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HERDENKING
VAN

ALFONS DOPSCH
(14 Juni 1868-—1 September 1953)

Het lange leven van Alfons Dopsch ving aan te Lobositz ,,auf
deutsch-bohmischer Erde”, toen nog niet als Sudeten-Duitsland be-
rucht, in 1868, juist toen Oostenrijk uit Duitsland gezet was en door
de ,,Ausgleich” met Hongarije zijn zwaartepunt naar het Qosten
begon te verleggen. Zijn vader, uit een familie van industriélen,
overleed reeds toen zijn zoon amper een jaar oud was; zijn moeder
was uit een geslacht van hereboeren. Van die afkomst leidde Dopsch
zelf zijn belangstelling voor de geschiedenis van de landbouw af,
zijn critische zin achtte hij gewet door het wantrouwen tegen
nslawische Falschheit und Hinterhaltigkeit”, dat hij van huis uit
meegekregen had. Deze denigrerende kwalificatie typeert de Groot-
Duitse gezindheid, die hem als gymnasiast al eigen was, waardoor
hij ook Dresden en Berlijn zag, voordat hij Praag en Wenen bezocht.
Op het gymnasium blonk hij uit in geschiedenis en aardrijkskunde,
droomde hij zich roem als ontdekkingsreiziger te zullen verwerven.
Maar de professor in de geografie te Wenen, waar hij in 1886 ging
studeren, was te zuiver physisch ingesteld, daarom wendde Dopsch
zich af van de aardrijkskunde en werd explorator in historicis. Hij,
die ook al pecuniae causa student was om te studeren, promoveerde
in 1890 op de slag bij Lobositz, waarmee Frederik I1 op 1 October
1756 de Zevenjarige oorlog inleidde en waarvan het slagveld al de
schooljongen Alfons Dopsch geintrigeerd had. Onder invloed van
Sickel! en Mihlbacher werd hij mediaevist, vooral gericht op de
institutionele geschiedenis, waartoe zijn medewerking aan het Insti-
tut fir Oesterreichische Geschichtsforschung van zelf aanleiding
gaf. Toen ,,die schone Zeit der Institutsstipendien”, zoals hijzelf het
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uitdrukte, voorbij was, onderhield Dopsch zich door privaatlessen
te geven en door tijdelijk bij het Hofkammerarchiv te werken. Aan
die onzekere positie kwam een eind, toen hij op 1 Mei 1892 aan de
afdeling Diplomata van de Monumenta Germaniae, die onder
leiding van Mithlbacher stond, verbonden werd en het volgend jaar
als privaat-docent aan de Weense universiteit optrad. Uit deze tijd
dateert zijn vriendschap voor het leven met Ernst von Schwindt,
met wie hij Ausgewdihlte Urkunden =ur Uerfassungsgeschichte
Oesterreichs uitgaf. Ten bate van de Karolingische diplomen maakte
hij, die als gymnasiast Frans en als student Engels en Italiaans
geleerd had, in enkele jaren productieve, soms maandenlange reizen
naar Parijs, naar Italié, tot Napels toe, naar Venetié en Friaul,
naar Londen, Cheltenham en Noord-Frankrijk, en door Frans
Zwitserland heen naar Zuid-Frankrijk en Noord-Spanje. Zijn oor-
konden-onderzoek en zijn institutionele studién ondergingen elkaars
invleed. Zyjn medewerking aan de Monumenta kwam ten einde,
toen Dopsch, die in 1897 te Berlijn en te Bonn op de voordracht
voor extraordinarius gestaan had, het volgend jaar in die rang te
Wenen benoemd werd, die hij in 1900 met een gewoon pro-
fessoraat verwisselde. Hij begon toen met de uitgave van urbaria,
waarvoor hij met Rudolf Kétzschke methodologische richtlijnen
vaststelde. Met die publicatie beoogde hij de economische en
sociale geschiedenis van QOostenrijk op te helderen. Daarbij bleek
het bezit van domeinen voor de vorming van de landsheerlijkheid
minder belangrijk geweest te zijn dan het verwerven van de regalia
en het heffen van belastingen, vooral indirecte. Dat resultaat komt
overeen met wat ten onzent voor (Gelre aangetoond werd door
Martens van Sevenhoven, die ook nog het bezit van andere publiek-
rechtelijke bevoegdheden, zoals de grafelijkheid, in het geding
bracht.

Nu begon de periode van Dopsch’ grootste wetenschappelijke
werkzaamheid, ondanks dat een van zijn leermeesters hem toen juist
voor de wetenschap verloren achtte, omdat hij zich verloofde met
een dochter van Julius Ficker en telkens in de trein zat tussen
Wenen en Innsbruck, waar zijn meisje woonde. Het huwelijk heeft
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echter eerder inspirerend op hem gewerkt. In 1903 stichtte Dopsch
de Forschungen zur inneren Geschichte Oesterreichs, om op oor-
kondenstudie en bronnencritiek de geschiedenis van recht, bestuur,
welvaart en sociale toestanden op te bouwen, met als einddoel de
algemene Rijksgeschiedenis van Duitsland uit die der afzonderlijke
territoria te verklaren. Uit de sociaal-economische moest men de
uiterlijke politieke geschiedenis ophelderen. De serie werd geopend
door zijn meest belovende leerling, de latere grote kenner van
Oostenrijks geschiedenis Heinrich von Srbik. Dopsch zelf, opgewekt
door een boek van Georg Seecliger, verdedigde overtuigend de
betekenis van de grondheerlijkheid. Door studie van urbaria en
diplomata was hij steeds meer overtuigd geraakt van een grote
samenhangende ontwikkeling van de tijd der Karolingen tot in de
latere Middeleeuwen, tegenover de opvattingen van Von Inama-
Sternegg, die hij soms onbarmhartig bestreed, en Lamprecht. Na
kleinere dingen kwam in 1912 en 1913 zijn meesterwerk Die Wirt-
schaftsentwicklung der Karolingerzeit, dat op grond van een
critische beoordeling der bronnen blijvend nieuws bracht. Het be-
wees de beperkte betekenis van het Capitulare de Villis, dat geen
groot systeem van economische voorschriften was, maar slechts
plaatselijk voor Aquitanié gold en als een bewijs van verval moet
opgevat worden. Tegen Biicher betoogde Dopsch, dat de Karolin-
gische tijd geen gesloten huishouding gekend heeft, tegen Sombart,
dat het geen stedenloze tijd geweest is, tegen Lamprecht, dat er
toen geen sprake van alleen maar ,Naturalwirtschaft” was. Al
overdreef hij hierin ten dele, zeker had hij methodologisch gelijk,
dat hij de strijd aanbond tegen wat hij de ,retrograde” methode
noemde, vooral van Gierke, Inama en Lamprecht, die, als oudere
bronnen ontbraken, de toestanden, die later bleken te bestaan, ook
al in vroeger tijd veronderstelden. Dopsch meende daarin een uit-
vloeisel van Darwin’s afstammingsleer te herkennen. Vooral ten
opzichte van het bestaan van oudere marken heeft zijn critiek succes
gehad. Merkwaardig: de man, die zijn leven lang betoogde, dat de
instellingen van de hoge Middeleeuwen al voorlopers onder Karel
de Grote of nog eerder hadden; die de grote voorvechter werd van
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de continuiteit van de antieke, zowel Romeinse als Germaanse,
cultuur in de Middeleeuwen, vernietigde het geloof aan de oer-
Germaanse marke, de gedroomde communale heilstaat van onze
vroegste voorouders, waarbij zijn inzicht in het grondheerlijke
karakter van veel marken hem te hulp kwam en hij Fustel de
Coulanges als zijn instructieve voorganger erkende. Natuurlijk
vonden Dopsch’ opvattingen, die ook niet altijd houdbaar bleken,
veel bestrijding: nog in 1926 gaf Ulrich Stutz uiting aan zijn afkeer
in een groot opstel Alfons Dopsch und die Deutsche Rechts-
geschichte. Dopsch vond die oppositie begrijpelijk en gelukkig, want
slechts voortgezet détail-onderzoek zou tot de waarheid kunnen
leiden.

In 1913 bestond er een groot internationaal plan om een algemene
economische geschiedenis te schrijven. Dopsch nam daarvoor de
periode van 476 tot 900 voor zijn rekening. De eerste wereldoorlog
kwam tussen beiden. Als schadeloosstelling voor wat ons daardoor
onthouden werd, verscheen in 1918--1920 Dopsch’ Wirtschaftliche
und soziale Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung aus
der Zeit von Cdsar bis auf Karl den Grossen. Daarin toont hij zich
de grote verdediger van de continuiteit der Romeinse beschaving
en verwierp hij de cultuur-caesuur tussen Qudheid en Middeleeuwen
als een drogbeeld, door de zestiende-ceuwse Humanisten en door
de mannen der achttiende-eeuwse , Aufklarung” uitgedacht, die
zich de Germanen voorstelden als barbaarse halfnomaden, wier
binnendringen in het Romeinse rijk katastrofaal zou geweest zijn.
Voortbouwend op wat Germaanse archaeologie en linguistiek aan
het licht gebracht hadden, kwam Dopsch ,,in miihevollster Klein-
arbeit”, zoals hijzelf zei, op grond van plaatselijke détailstudién tot
een ander resultaat: de betekenis van de grondheerlijkheid, al in
de laat-Romeinse keizerstijd groot en ook bij de Germanen be-
staande, wordt met kracht naar voren geschoven; door haar ont-
stond in de Middeleeuwen het instituut der eigenkerken; het leen-
stelsel, wortelend in de Germaanse ,,Gefolgschaft”, ontstond lang
voor Karel Martel, al in de zesde eeuw; handel en geldwezen
waren niet door de Volksverhuizing vernietigd, de Romeinse steden
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werden niet van de aardbodem weggevaagd; de anticke en de
Germaanse beschaving hadden een bevruchtende inwerking op
elkaar.

Ook dit werk riep uiteraard tegenspraak op. Lang niet alles
ervan zal men nu, na ruim dertig jaar, nog willen onderschrijven.
Ook al erkennen wij, dat de Volksverhuizing als catastrofe over-
dreven is, Dopsch’ voorstelling van het voortduren van handel en
geldwezen en het voortbestaan der steden tot over de Karolingische
tijd heen is dat evenzeer. Maar de reden van die achteruitgang, de
overgang van mercantiele naar agrarische economie, voor Noord-
en West-Gallié althans onmiskenbaar, lag niet in de Volks-
verhuizing. In dat opzicht heeft Dopsch goed gezien. Pirenne heeft
weinig jaren later de oorzaak aangewezen in de vernietiging van
de handel op de Middellandse zee door de veroveringen der
Arabieren. Dopsch zelf zal dat als een gelukkige aanvulling van
zijn theorie beschouwd hebben. , Natiirlich ist iber die Fiille der
von mir angeschnittenen Probleme noch lange nicht das letzte Wort
gesprochen”, verklaarde hij in het tweede deel. De opmerkzame
lezer meent zelfs te bemerken, dat Dopsch daarin, mogelijk onder
invloed van inmiddels verschenen criticken op het eerste, zich
voorzichtiger is gaan uitdrukken, al verweerde hij zich tegen de
verdenking, dat hij op zijn meningen terugkwam. Nog een bezwaar
is tegen het bock in te brengen: het is vermoeiend breedsprakig.
Dat komt vooreerst, doordat het toetsen van de vraagstukken aan
verschillende plaatselijke gegevens de schrijver nu en dan in her-
halingen doet vervallen; daarnaast, doordat hy telkens uitvoerige
,reacties” invoegt op wat vroegere schrijvers beweerd hebben; het
is, of de beschouwingen van moderne historici voor de oplossing
der problemen belangrijker zijn dan de bronnen. Maar ook wie
opvattingen van Dopsch betwijfelt of verwerpt, moet erkennen, dat
zijn beide hoofdwerken hem terecht beroemd gemaakt hebben, ons
inzicht verhelderd hebben of ons uitdagen om twijfelpunten op-
nieuw te onderzoeken. Ze zijn dan ook terecht in vele talen, tot het
Russisch en Japans toe, vertaald.

Na deze grote werken is Dopsch’ schrijverswerkzaamheid ver-
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minderd. Eigenlijk vallen alleen nog te noemen Die freien Marken
in Deutschland (1933) en Herrschaft und Bauer (1939), waarin hjj
zijn opvattingen over marken en over grondheerlijkheid opnicuw
overtuigend verdedigde. De rampen, die over Qostenrijk gekomen
waren, leidden zijn aandacht naar contemporaine vraagstukken. Hij
streefde naar een economische bond voor Midden-Europa. De his-
torische weerklank van dergelijk politiek idealisme meent men te
proeven in zijn rede van 1921 als rector der Weense universiteit
Der Wiederaufbau Europas nach dem Untergange der alten Welt
en in zijn boek van 1930 Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in
der Weltgeschichte.

Had hij vroeger aanbiedingen om te Berlijn en te Bonn een leer-
stoel in te nemen kunnen gebruiken om zijn benoeming te Wenen
te verhaasten, ook nu bleef hij, al was voor de liberale Groot-
Duitser in het Katholieke Klein-Qostenrijk het leven niet gemakke-
lifker geworden, Wenen trouw, toen hij in 1921 opnieuw naar
Berlijn genodigd werd, ditmaal om als opvolger van Dietrich
Schifer de leerstoel van Ranke te bezetten. Als compensatie kreeg
hij te Wenen, behalve hoger salaris, zijn speciale voorwaarde in-
gewilligd, dat hem een ,,Seminar” — wij zouden zeggen: instituut
— en een assistent, in welke functie als eerste Erna Patzelt optrad,
ter beschikking werden gesteld. Dat ,Seminar” werd een groot
succes, ook veel buitenlanders, uit aller heren landen, kwamen er
studeren. Dat deed hem in 1923 een aanzoek van Miinchen, waar
hij overigens wel voor voelde, afslaan, omdat hij daar geen
Seminar’ zou hebben. Voelde hij soms ook de oude dag naderen?
In 1925 publiceerde hij mémoires, Selbstdarstellung, later door zijn
leerlingen aangevuld.

Zijn studenten te Wenen waren hoogst verheugd, dat ,,unser Herr
Hofrat”, zoals zij hem noemden, bij hen bleef. Zij hebben hem zijn
laatste levensperiode veraangenaamd. Gaf Dopsch sinds 1926 Uer-
offentlichungen van zijn ,,Seminar” uit, zijn leerlingen bezorgden
de uitgave in twee delen van zijn Gesammelte Aufsitze en stichtten
uit kleine bijdragen in 1928 een om de vijf jaar te vergeven Alfons
Dopsch-prijs en in 1933 een ,,Arbeitsfonds” voor studiereizen. Hun
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telkens duidelijk getoonde aanhankelijkheid moet hem onaange-
naamheden en teleurstellingen vergoed hebben, zelfs toen in 1936
de QOostenrijkse regering haar enige malen aangekondigd voor-
nemen om haar politicke tegenstander, die enkele jaren senator
vanwege de universiteit was geweest, voortijdig te pensionneren
uitvoerde en zijn ,Seminar” ophief: de beloning voor ruim veertig
jaren dienst aan de universiteit, waarvan zesendertig als ordinarius.
En ook de Nazi-overheersing kon om haar ;deologie de Groot-
Duitse aspiraties van de volbloed-liberaal niet bevredigen; ook al
verwarde zelfs hij in zijn terminologie weleens Germaans en Duits.

De internationale wetenschap heeft haar trouwe dienaar beter
geeéerd: als ik goed geteld heb, bezat hij vier eredoctoraten en was
hij lid van acht akademién of daarmee gelijk te stellen instituten.
Hij was enige tijd vice-voorzitter van de ,,Commission de codpera-
tion intellectuelle” en van het internationale historische congres,
dat hij hielp organiseren. Er bestaat een foto uit 1926 van het
,Comité international des sciences historiques”, waarop men
Dopsch, Pirenne, De Sanctis en Brandi naast elkaar ziet. Welke
sensatie pakt de beschouwer daarbij het meest: eerbied voor zulke
geestelijke reuzen of vreugde over hun wetenschappelijke samen-
werking?

Met een persoonlijke herinnering wil ik besluiten. Ik heb Alfons
Dopsch nooit ontmoet. Toen ik dat eens aan Huizinga vertelde, zei
deze: ,Dat mag U spijten, want dan hebt U de liefste man in ons
vak niet gekend”. Voor een man van zo grote geest als Dopsch
lijkt het wel het grootst mogelijke compliment, dat blijkbaar de
eerste trek, die aan hem opviel, zijn beminnelijk karakter was.

D. TH. ENKLAAR






