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f Herdenkingen Afdeling Letterkunde 

Herdenking van 

Hubertus earl Johannes Duijker 
(10 oktober 1912 - 24 april 1983) 

door A.D. de Groot 

H.C.]. (Bert) Duijker werd geboren te Leiden maar groeide op in Amsterdam. 
Hij was enig kind, zoon van een godsdienstleraar - later secretaris van de zending 
- en bezocht het Gereformeerd Gymnasium, waar hij een voortreffelijke leerling 
was. De strikte leer, en sfeer, in de school benauwden hem echter, en hij ging niet, 
zoals zijn ouders liever gezien hadden, theologie studeren maar - via een kandi­
daatsexamen oude talen - wijsbegeerte aan de Gemeentelijke Universiteit van 
Amsterdam. In 1937 studeerde hij cum laude af bij de door hem als student zeer be­
wonderde H.]. Pos, met als bijvak psychologie, bij G. Révész. Bij deze laatste, zijn 
tweede belangrijke leermeester, werd hij assistent. Na de oorlog werd hij benoemd 
tot conservator van het Psychologisch Laboratorium. In 1946 promoveerde hij bij 
Révész, op het onderwerp Taal en psychologische werkelijkheid. Extralinguale ele­
menten in de spraak - een betrekkelijk kleine, maar naar inhoud en stijl voortreffe­
lijk verzorgde, door empirisch onderzoek ondersteunde probleemanalytische studie, 
die dan ook opnieuw cum laude opleverde. Twee jaar later, in 1948, volgde zijn be­
noeming tot buitengewoon hoogleraar, in 1950 die tot gewoon hoogleraar. Afgezien 
van veranderingen in zijn opdracht - experimentele psychologie, algemene psycho­
logie, later psychologische gedragsleer - bleef hij in deze functie werkzaam tot zijn 
afscheid, op 10 april 1981. 

In die periode - 43 jaar in dienst van de Universiteit van Amsterdam, waarvan 
33 jaar als hoogleraar - is er in de wereld van de psychologie, waarin en waarvoor 
Duijker intellectueel leefde, maar dan wel met hoofd èn hart, buitengewoon veel ge­
beurd en veranderd; veranderd in het Psychologisch Laboratorium - dat in 1937 
ruimtelijk bestond uit een paar kamers in een belastinggebouw aan de Herengracht 
- aan de Universiteit van Amsterdam, in de Nederlandse en in de internationale we­
reld van de psychologie, en zowel in de zuivere wetenschapsbeoefening als in de toe­
gepaste psychologie. In al die ontwikkelingen, in en om Psychopolis - titel van één 
van zijn boeken (1980) - heeft Duijker zelf een actief aandeel gehad en vaak een 
centrale rol gespeeld. 

Dit laatste geldt in de eerste plaats voor de Amsterdamse Subfaculteit, en wel 
vooral voor de jaren die met recht de "periode-Duijker" worden genoemd: 
19:;2-1971. Na het afscheid van Révész, directeur van het Psychologisch Laboratori­
um geworden, was hij twintig jaar lang voorzitter van het lichaam dat nu de Subfa­
culteit heet, alsmede van het informele overlegorgaan dat intern de dienst uitmaak­
te, de "Stafvergadering". Het was een periode van expansie en schaalvergroting; in 
feite de tweede schaalvergroting, na die van de periode Révész. Waren toen de aan-
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tallen psychologiestudenten, direct na de oorlog al, opgelopen van tientallen naar 
honderdtallen, nu gingen zij aan de Universiteit van Amsterdam naar de duizenden 
toe. Ook de internationale publikatiestroom bleef, na de na-OOrlogse explosie (voor­
al uit Amerika), in snel tempo aanwassen: ook het vak expandeerde, en differen­
tieerde zich. De periode-Duijker kenmerkte zich al door een onoverzichtelijke toe­
name van wetenschappelijke en praktijkspecialisaties, met daarin allerlei locale ver­
schillen, overlap, wildgroei en versnippering. Er lag dus een duidelijke bestuurlijke 
taak: de dubbele expansie in goede banen te leiden, enige orde te scheppen, en alle­
reerst een moderne, verantwoorde wetenschappelijke opleiding op te bouwen. 

Tegen het einde van de jaren vijftig, toen er meer financiële ruimte voor uitbrei-
o Ig begon te komen, concretiseerde deze taak zich onder meer hierin: er moest een 
n.euw en voor de toekomst goed doordacht leerstoelen bestand worden ontworpen 
als basis-indeling voor onderwijs en onderzoek. Duijker pakte dit probleem bijzon­
der grondig aan. In en befaamd geworden artikel, getiteld "Nomenclatuur en syste­
matiek der psychologie" (1959) bepleitte hij allereerst het behoud van de samenhang 
van de psychologie als geheel en vervolgens een op dat betoog gebaseerde indeling 
een een vijftal in iedere opleiding onmisbaar te achten basisvakken. Aan de uitwer­
king van dit ontwerp en aan de realisatie ervan is in het begin van de zestiger jaren 
hard gewerkt, en met succes. De vijf leerstoelen kwamen er - drie door wijzigingen 
van opdrachten en twee nieuw ingestelde - terwijl Duijker's systeem bovendien in 
grote lijn werd overgenomen door de andere universiteiten. 

Wij hadden destijds reden om te hopen dat hiermee een redelijk stabiele ordening 
tot stand was gebracht - niet bevroedend hoezeer latere ontwikkelingen en vooral 
later over ons gekomen reorganisaties niet alleen Duijker's basisstructuur maar ook 
de grondgedachte van de eenheid van het vak zouden aantasten. Over de effecten 
op psychologie-opleiding en -beoefening van de meest ingrijpende reorganisatie in 
het verleden, namelijk die van de Wet Universitaire Bestuurshervorming, heeft 
Duijker zelf zich later, toen die effecten al gebleken waren, constructief-kritisch uit­
gesproken in een artikel met de ondubbelzinnige titel: "Het euvele vakgroep­
systeem " (1976). Helaas is dit een interne publikatie gebleven; het hoofdthema erin 
is namelijk van veel algemener belang. Het gaat over de sociaal-psychologische con­
sequenties van de vervanging van verantwoordelijke personen, namelijk bekleders 
van leerstoelen, door collectiviteiten, namelijk vakgroepen. Samengevat: gebleken 
is, dat contact en samenwerking tussen de eenheden door die vervanging ernstig 
worden belemmerd. 

Ook nog kort voor en tijdens zijn emeritaat bleef Duijker actief in zijn zorg voor 
de psychologie; onder meer door zijn constructieve bijdragen tot de nota 
"Topstructuur" van de Sectie Psychologie van de Akademische Raad (1980) en 
door zijn ontwerp van een "proefdisciplineplan" voor de Sectie (1982). Het feit, dat 
de huidige Amsterdamse herstructureerders, die met hun reorganisatieplannen op 
de blijkbaar noodzakelijke landelijke inkrimping menen te moeten vooruitlopen, 
wèl uitgaan van de door de minister gestelde randvoorwaarden als zekerheden, maar 
nauwelijks van een visie op de psychologie van de toekomst, is door Duijker nog ge­
hekeld in een "Open Brief" aan de Subfaculteit, d.d. 21 januari 1983. Zijn pensio­
nering maakte hem niet minder bewogen, niet minder kritisch, niet minder strijd­
vaardig; hij is in het harnas gestorven. 
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Behalve de opbouw van vak en opleiding vergden natuurlijk ook de beheerstaak 
van een zo expansieve Subfaculteit en daarbij vooral de bewaking van kwaliteit en 
niveau veel van Duijker's aandacht. Ik zal daarover nu niet uitweiden. Wel van be­
lang is het even stil te staan bij het opmerkelijke feit, dat het in die lange periode­
Duijker - die nota bene de woelige jaren 1968-1972 omspant - zo betrekkelijk 
goed is gegaan. Deze "vaderfiguur" van de Amsterdamse psychologie, zoals Frijda 
hem in zijn herdenkingsartikel in Folia Civitatis terecht heeft gekenschetst, hield het 
twintig jaar uit, werd niet verguisd tijdens de studentenrevolutie en won eigenlijk al­
leen maar in aanzien. Toen hij zijn bestuurlijke functies had neergelegd werd hem 
een spontane huldiging bereid door de grote vriendenschaar die hij achterliet; vijan­
den had hij niet. Duijker's geheim lag in zijn uiterst persoonlijke manier van leiding 
geven: weinig ingrijpend - alleen als dat strikt noodzakelijk werd -steeds gericht 
op redelijk overleg en gebaseerd op respect voor en vertrouwen in de ander. In com­
binatie met zijn eigen natuurlijke vriendelijkheid en voortdurende zorg voor de ge­
meenschappelijke goede zaak - eenheid en kwaliteit van de psychologie-beoefening 
- werkte dit al die jaren goed. 

Wat betreft Duijker's organisatorische bijdragen (in feite tot datzelfde hoofd­
doel) buiten de periode-Duijker en buiten de Amsterdamse Subfaculteit, moet ik 
volstaan met een korte, onvolledige opsomming. Die opsomming is grotendeels te 
geven in termen van de eerbewijzen waarmee zijn verdiensten werden erkend. Voor 
wat hij voor het Nederlands Instituut van Psychologen heeft gedaan - als actief lid 
(vanaf 1946), bestuurslid, voorzitter en, niet het minst, als éminence grise - werd 
hij tot erelid benoemd. Zijn jarenlang voorzitterschap van de Raad voor de Be­
roepskeuze was de hoofdreden voor zijn benoeming, in 1978, tot ridder in de Orde 
van de Nederlandse Leeuw. Hij was erelid van de Redactie van het Nederlands Tijd­
schrift voor de Psychologie, maar ook honorair lid van de Association de Psycholo­
gie Scientifique de Langue Française. Daarnaast zijn te noemen zijn lidmaatschap, 
en een viertal jaren vice-voorzitterschap, van het Executive Committee van de Inter­
national Union of Scientific Psychology, en een reeks van redactie-lidmaat­
schappen, naast die van het al genoemde Tijdschrift, die te lang is om op te som­
men. Tenslotte moet hier Duijker's aan velen van ons bekende werk als lid van de 
Sociaal-Wetenschapelijke Raad en, vanaf 1965, als lid van de Akademie genoemd 
worden; niet voor niets is de KNA W mede-oprichter, en in het Bestuur vertegen­
woordigd, van de Stichting die de jaarlijkse "Duijker-Lezing" verzorgt. 

Richten wij onze aandacht nu op de concrete nalatenschap in de vorm van publi­
katies, dan valt allereerst de omvang ervan op: het zijn er honderden. Precies te teI­
len zijn zij nog niet. Er is nog geen complete registratie, met name niet van de talloze 
bijdragen tot encyclopedieën die van Duijker's hand zijn verschenen. Het tweede 
dat opvalt is dat de grens tussen strikt wetenschappelijk en populariserend werk bij­
zonder moeilijk te trekken valt; ten eerste doordat zijn wetenschappelijke publika­
ties zo goed als vrij van jargon waren en uiterst leesbaar, ook voor niet-vakgenoten, 
ten tweede doordat zijn publikaties voor een breder publiek steeds van een algemene 
eruditie en een diep inzicht in de behandelde problemen getuigden, die de weten­
schapsbeoefenaar kenmerkten. Als voorbeeld van dit laatste moge het Leerboek der 
psychologie genoemd worden - zoveelste, herziene druk, in 1981 - dat ten onrech­
te niet als inleiding in universitaire psychologie-opleidingen maar alleen in het HBO 
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wordt gebruikt. Veel van zijn beste ideeën zette Duijker trouwens uiteen in artikelen 
die hij zelf "opstellen" noemde. Het derde dat opvalt is dat publikaties waarin 
wordt gerapporteerd over eigen empirisch onderzoek of over onderzoek dat, mede, 
onder zijn auspiciën was of werd uitgevoerd relatief gering in aantal zijn - en dat 
bij een onderzoeker, wiens eerste opdracht als hoogleraar luidde , ,experimentele 
psychologie", en die voortdurend heeft betoogd dat psychologie een empirische we­
tenschap is. 

Men kan trachten de verklaring van deze paradox te zoeken in de omstandighe­
den. AI voordat hij promoveerde werd hij conservator, wat hij in pregnante beteke­
nis eigenlijk altijd is gebleven: conservator van Psychopolis dan. Hij werd een paar 
jaar later, als hoogleraar en nog iets later als directeur van het Laboratorium, zoals 
we gezien hebben, al vroeg geconfronteerd met de zware taak de psychologie­
opleiding op te zetten en bijeen te houden. Men zou dus kunnen zeggen: Natuurlijk 
had hij geen tijd voor eigen empirisch onderzoek. Maar deze verklaring schiet te 
kort. Zij wordt weersproken door de grote omvang van zijn oeuvre en door de we­
tenschappelijke grondigheid van vele van zijn studies; ook grondige analyses kosten 
veel tijd. De belangrijkste factor ligt ongetwijfeld in zijn persoon: hij was veel meer 
geïnteresseerd in de grondslagen van de problematische psychologie - titel van één 
van zijn boeken (1979) - dan in het zelf uitvoeren of leiden van empirisch onder­
zoek. Natuurlijk heeft hij dat wel gedaan, op taalpsychologisch en op sociaal­
psychologisch gebied; dit laatste vaak in nationaal of internationaal samenwer­
kingsverband. 

Tekenend is echter, dat bij voorbeeld de, elegante en fundamentele, kleine experi­
mentele studie, waarover hij in 1951 op een internationaal congres rapporteerde, 
onder de titel "Perception of social relations", nooit een vervolg in de vorm van een 
onderzoeksprogramma heeft gekregen. Hij had ander werk te doen, natuurlijk; 
maar hij voelde zich ook tot ander werk meer aangetrokken. Duijker was van nature 
geen aan de randgroei van de wetenschap werkende "grensverlegger" - of liever 
gezegd, hij behoorde niet tot degenen die, terecht of ten onrechte, hópen bezig te 
zijn met het verleggen van de grenzen van onze kennis. Niemand besefte beter dan 
hij hoe "zacht" de kern van het vak psychologie is, en hoe groot de behoefte aan 
bezinning daarop, en aan versterking van die kern. 

De thema's waarover Duijker's werk handelt vloeien voor een belangrijk deel 
voort uit de zorg voor de wetenschaps beoefening in die ene stad, Psychopolis. Niet 
alleen zijn omvangrijke redactionele werkzaamheden, het leerboek en zijn bijdragen 
tot encyclopedieën passen in dit beeld. Het geldt evenzeer voor de talloze recensies 
die hij in de veertiger en vijftiger jaren schreef en voor de vele voorwoorden bij werk 
van anderen die in de zeventiger jaren uitkwamen. Zij boden gelegenheid tot, en zij 
zijn te lezen als, plaatsbepalingen en evaluaties - soms zeer kritische evaluaties. 

Wàt Duijker in zijn kritische werk te bestrijden had is duidelijk. Naast "gewone" 
denk- en kunstfouten, waarmee iedere criticus te maken heeft en waar hij een scherp 
oog voor had, zijn er enkele categorieën van systematische dwalingen te onderschei­
den waartegen hij zich in het bijzonder heeft gericht. Dat de verdeeldheid van het 
vak hem een doorn in het oog was hebben wij al gezien; maar tegelijk was hij uiterst 
tolerant - wellicht te tolerant - ten aanzien van de veelheid van benaderingen die 
in de psychologie zijn aan te treffen. Hij richtte zich echter wel uitdrukkelijk tegen 
theoretische opstellingen en modes, die eenzijdigheid en verdeeldheid systematisch 
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bevorderen; bij voorbeeld in zijn Akademie-voordracht van 1972, contra preten­
tieuze vormen van reductionisme, waarin "de meervoudige gedetermineerdheid van 
het menselijk gedrag" wordt verwaarloosd. Een nog grotere vijand was irrationa­
lisme onder het mom van wetenschapsbeoefening; in die categorie valt de befaamde 
dialoog uit 1957: "Een sofist in de Akademie", contra J .H. van den Berg's "Meta­
bletica. Verder voerde Duijker geregeld een, minstens even belangrijke, strijd tegen 
denkwijzen die een politiek of levensbeschouwelijk a priori in de wetenschapsbeoe­
fening binnensmokkelen: onder meer tegen theorieën in de zogenaamde "kritische" 
en in de "humanistische" psychologie, die uitgaan van een weten-wat-goed-is voor 
de maatschappij respectievelijk voor de mens; èn tegen het gebruik van zulke theo­
rieën in psychologische praktijk en sociaal-politieke actie. Vooral zijn betrekkelijk 
recente publicaties over wat hij, ironisch, de "salutaire" psychologie noemde en te­
gen het loze verbalisme en de gevaarlijke "ideologie van de zelfontplooiing" , zoals 
men die aantreft in overheidsstukken over onderwijsinnovatie (1976), hebben sterk 
de aandacht getrokken. Het zijn voortreffelijke, grondige analyses die, met een 
rustige, soms nuchtere en uitvoerige, soms beeldende zo niet exuberante expositie 
beginnend, feilloos toewerken naar een scherpe en controversiële positiekeuze. 
Buijker's schrijfstijl was uiterst persoonlijk. Die stijl werd steeds beter in de loop 
van zijn leven en was op zijn best als er een sterke bewogenheid, soms een nobele 
verontwaardiging, aan ten grondslag lag - die hij had weten te temmen. 

Waarschijnlijk zal Duijker vooral in zijn kritische opstellen nog lang voortleven. 
Maar de criticus zelf is helaas niet meer bij ons - in een tijd waarin wij zijn manier 
van denken en voelen meer dan ooit nodig hebben. 
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