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Er zijn mensen die, zodra zij hun gezicht ergens laten zien, in een bestuur worden
gekozen; enkele jaren later zijn zij dan voorzitter. Zo iemand was ons medelid Jo
van der Hoeven, die ons in februari 2001 ontvallen is. Hij was lid van de Akademie
sinds 1975; een jaar later was hij secretaris van de Afdeling, van 1978 tot 1981
voorzitter. Dat voorzitterschap heeft hij met overgave vervuld, zoals hij vrijwel alles
waar hij bij betrokken was met overgave deed, of het nu om zijn wetenschappelijk
werk ging dan wel om zijn bestuurlijke en rechterlijke activiteiten. Hij was klaarblij-
kelijk zowel een man van reflectie als een man van actie. Gezaghebbende stemmen
beweren dat dit niet kan. Bekend is het woord van Taine over Barrés: “... il
n’arrivera 2 rien, car il est sollicité par deux tendances absolument inconciliables : le
gotit de la méditation et le désir de I’action.” Het leven van Van der Hoeven laat de
betrekkelijke betekenis zien van dit soort algemene oordelen.

Johannes van der Hoeven was geboren te Amsterdam op 22 januari 1916; hij is
altijd Amsterdammer gebleven. Hij studeerde rechten aan de Universiteit van
Amsterdam in een wat moeilijke tijd, tussen 1936 en 1941. Er waren geen juristen in
de familie, wel predikanten; de familie was aanvankelijk Luthers, later hervormd. Jo
werd lid van de ssr (*Societas studiosorum reformatorum’), misschien door de
invloed van zijn oudere broer, de latere wiskundige, waarmee hij altijd zeer bevriend
is gebleven. In 1938 werd Jo hoofdredacteur van het blad Libertas ex veritate (‘groot
gereformeerd studentenblad’), tot dit in 1941 door de bezetter verboden werd.
Hoewel hij zelf hervormd bleef, had hij veel vrienden in gereformeerde kring. Het
principiéle en onverzettelijke, dat ook tijdens de bezetting die wereld kenmerkte,
heeft hem waarschijnlijk wel aangetrokken.

In 1946 trad hij in het huwelijk met Anneke van Ingen, die hem in zijn advocaten-
praktijk assisteerde en die hem zijn hele verdere leven heeft bijgestaan. Hij was al
gauw juridisch adviseur van een ziekenfonds, en kwam langs die weg terecht in
bestuursfuncties in de gezondheidszorg. In 1955 werd hij lid van de gemeenteraad
van Amsterdam, later, tussen 1962 en 1964, als voorzitter van de pvda-fractie. In
1958 promoveerde hij cum laude op een nogal geruchtmakend proefschrift, De
plaats van de grondwet in het constitutionele recht; het boek is in 1988 heruitgege-
ven. Twee jaar na zijn promotie werd hij benoemd tot hoogleraar staatsrecht aan de
Amsterdamse Universiteit, als opvolger van zijn promotor, George van den Bergh.
Reeds vier jaar daarna was hij rector magnificus, tot 1968. In 1971 en 1972 was hij
de laatste president-curator en de eerste voorzitter van het College van Bestuur.
Intussen was hij ook lid geweest van verschillende Staatscommissies, o.a. de destijds
befaamde Staatscommissie-Cals-Donner, officieel genaamd de Staatscommissie van
advies inzake de Grondwet en de Kieswet, die van 1968 af een reeks interessante
maar niet steeds gevolgde adviezen uitbracht.

Zijn benoeming tot lid van de Raad van State volgde in 1973. Toen in 1976 de
Afdeling Rechtspraak van die Raad werd ingesteld, wat een belangrijke stap was in
de zeer geleidelijke aanvaarding van de bestuursrechtspraak in ons land, werd Van
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der Hoeven de eerste voorzitter van de Afdeling. Volgens deskundigen binnen en
buiten de Raad heeft hij een duidelijk eigen stempel gedrukt op de jurisprudentie, en
daarmee, kan men wel zeggen, op de ontwikkeling van het bestuursrecht in Neder-
land. In 1985 verliet hij de Raad van State. Intussen werkte hij aan een monografie
waarin hij ontstaan en vorming van het Nederlandse bestuursrecht probeerde te
verklaren, mede aan de hand van de wisselwerking met de rechtspraak. De eigen
ervaringen in de Raad van State hebben daarbij kennelijk een rol gespeeld. Het boek
verscheen in 1989 onder de titel De drie dimensies van het bestuursrecht, het werd
in 1991 bekroond met de Leidse Thorbecke-penning. De Katholieke Universiteit
Brabant had hem intussen een eredoctoraat verleend in 1987. Van der Hoeven’s
bestuurlijke activiteiten gingen intussen onverdroten voort: tot niet zo heel lang
geleden was hij nog voorzitter van de Nederlandse Opera Stichting.

Het eerste wat opvalt in zijn wetenschappelijk werk is de animo waarmee hij
problemen te lijf ging die anderen liever lieten liggen. Zijn dissertatie maakte zoveel
indruk omdat hij daar de vraag aan de orde stelde waarop de verbindende kracht van
de grondwet berust. Dat is een onderwerp dat, voor zover al in de beschouwing
betrokken, vaak wordt weggedefinieerd. Van der Hoeven probeerde na te gaan
hoever men met methoden van juridische analyse kan komen. Een soortgelijke
gedachte lag ten grondslag aan zijn opstel over ‘Rechtsorde en revolutie’, in 1973
gepubliceerd in de Langemeijer-bundel (Speculum Langemeijer). Om het probleem
tot huis-, tuin- en keukentermen terug te brengen: waarom is een rechtsorde ‘gel-
dend’ wanneer de vroeger omhelsde funderingen niet meer aanvaard worden, zoals
het woord Gods, het huis van Oranje, de soevereiniteit van de Staat etc. Zonder een
beroep op de overtuigingen van de mensen voor wie die rechtsorde moet gelden,
komt men daar volgens Van der Hoeven niet uit. In zoverre poogde hij bruggen te
slaan naar de politicke wetenschap.

Het tweede kenmerk is Van der Hoeven’s gave nieuwe begrippen aan te munten
wanneer het bestaande begrippenapparaat niet meer helemaal past bij nieuwe
ontwikkelingen. De intussen bekende metafoor van de ‘magische lijn’ tussen
publiek- en privaatrecht levert daarvan een mooi voorbeeld. Belangrijker was,
achteraf gezien, het begrip ‘pseudo-wetgeving’. Het was het onderwerp van een
rectorale rede in 1965, later vitgewerkt in een pre-advies voor de Vereniging voor de
vergelijkende studie van het recht in Belgié en Nederland. Wat met pseudo-wetge-
ving wordt bedoeld, blijkt het duidelijkst uit voorbeelden; ik geef er één. Volgens het
Burgerlijk Wetboek kunnen geslachtsnamen worden veranderd door de Koning (dat
was ook onder het oude Bw het geval). De wet geeft geen enkele maatstaf: de
Koning is vrij een wijziging al dan niet toe te staan. Voor de Koning treedt, althans
sinds 1848, de minister van Justitie op, en namens hem beoordelen departements-
ambtenaren de binnenkomende aanvragen. Die ambtenaren willen echter graag
werken aan de hand van door hun minister goedgekeurde instructies; zij weten dan
in welke gevallen zij op eigen verantwoordelijkheid kunnen beslissen. Zo komen er

Jo van der Hoeven 27



‘richtlijnen voor geslachtsnaamwijziging’ tot stand, door de ambtenaren ontworpen
en door de minister goedgekeurd. De Tweede Kamer hoort toevallig eens van het
bestaan van deze richtlijnen, en dringt aan op publicatie. Zo komen de richtlijnen ten
slotte in de Staatscourant terecht. Formeel vormen zij een aanwijzing van de minis-
ter aan zijn ambtenaren, maar de praktijk begint er geleidelijk vanuit te gaan dat men
recht heeft op naamsverandering als dit in overeenstemming is met de richtlijnen, en
anders niet. Is dat nu wetgeving? Pseudo-wetgeving, aldus Van der Hoeven, die
daarmee een begrip introduceerde dat ook in Belgié furore zou maken. Dit soort
pseudo-regels bleek vervolgens veel vaker voor te komen dan aanvankelijk was
verondersteld. De Hoge Raad oordeelde korte tijd later dat de justitiabelen op
pseudo-regels kunnen afgaan, omdat het recht de verwachtingen beschermt die door
de publicatie waren gewekt — en zulks ongeacht of de wettelijke grondslag een heel
andere beslissing mogelijk zou hebben gemaakt.

In het wetenschappelijk oeuvre van Van der Hoeven zit altijd een heel directe
benadering: er zijn geen omwegen. De eerste bladzijde van De drie dimensies van
het bestuursrecht zet al viteen wat die drie dimensies zijn. Eerst wordt de gezagsaan-
spraak genormeerd, aldus de schrijver, want ‘volslagen willekeur van heersers’ is in
de geschiedenis vrij zeldzaam: de heerser heeft behoefte aan rechtvaardiging van
zijn macht. Dan worden de organisatie en het instrumentarium van de heersers aan
regels onderworpen. Ten slotte gaat de norm betrekking hebben op wat het gevestig-
de gezag met dat instrumentarium doet. Deze drieslag wordt vervolgens in ongeveer
250 pagina’s uitgewerkt. De lezer moet dadelijk tot de kern van het probleem
kunnen doordringen.

Ook als voorzitter van de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State heeft Van
der Hoeven een belangrijke bijdrage tot de rechtsgeleerdheid geleverd. Het werk van
de Afdeling werd op een nieuwe voet geschoeid, en losgemaakt van de enigszins
ambtelijke traditie die tot dan toe het werk van de Raad van State bij de beslechting
van bestuursgeschillen had gekenmerkt. Er ging een nieuwe wind waaien, ook uit
een oogpunt van materieel recht. Dat bleek al dadelijk in augustus 1976, in een
beslissing van de Voorzitter die de geschiedenis is ingegaan als ‘ontruiming Oude
Schans’. Het ging daarbij om politiedwang, d.i. de bevoegdheid van de gemeente om
een feitelijke situatie die in strijd is met de wettelijke voorschriften, in overeenstem-
ming te brengen met de wettelijke situatie, en wel op kosten van de overtreder. U
kunt bijvoorbeeld denken aan het afbreken van kippenhokken of werkplaatsen die in
strijd met het bestemmingsplan zijn aangelegd. Politiedwang is dus feitelijk optre-
den waartegen geen beroep kan openstaan. De wet eist evenwel dat de gemeente de
overtreder vooraf waarschuwt dat zij van plan is tot politiedwang over te gaan, en
deze zogenaamde ‘aanschrijving’ is volgens de uitspraak van 1976 aan te merken als
een beschikking, die voor beroep vatbaar is. Daarmee werd een nieuwe lijn in de
jurisprudentie uitgezet; de rechtsbescherming van de burger was daarbij gebaat.
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De ondogmatische inslag en de weinig formele benadering van Van der Hoeven
vonden hun weg naar de jurisprudentie van de Afdeling, en aldus naar het Neder-
landse bestuursrecht. Als de vraag aan de orde was of een bevoegdheid uitgeoefend
door een bestuursorgaan wel een ‘publickrechtelijke bevoegdheid’ was — een term
die de omvang van de rechtsmacht van de Afdeling bepaalde — werd niet alleen gelet
op de wet, omdat, zo oordeelde de Afdeling, de aard van de bevoegdheid ook kon
volgen uit ‘de uitoefening van publiekrechtelijke taken’, bijvoorbeeld door een
waterschap, vaak meer door traditie dan door wetgeving gestuurd. De tegenkant van
deze informele houding was een zekere afkeer van conceptualisme. Het uitvoerige
begrippenapparaat dat de Franse zusterinstelling, de Conseil d’Etat, geschapen heeft
(exces de pouvoir, voie de fait, vice de forme substanticlle, manque de base légale,
erreur manifeste d’appréciation etc.) kon niet op zijn sympathie rekenen. Hij vond
dat, geloof ik, ‘eyewash’, een term die hij zelf niet zou hebben gebezigd. Op dat
punt kon ik het niet met hem eens zijn: mijn eigen ervaringen in het Europese
gemeenschapsrecht lieten mij zien dat juist in volstrekt nieuwe situaties de Franse
begrippen helpen om vat op het probleem te krijgen; maar ik kon Van der Hoeven
niet overtuigen. Het debat met hem was altijd een plezier; zijn mengeling van
‘fighting spirit’ en humor maakten hem tot een geducht debater. Misschien was er,
zoals André Donner in een ‘juristenportret’ van Van der Hoeven in Themis schreef,
sprake van ‘beheerste hartstocht’. Donner ging overigens nog één stap verder: hij
sprak van ‘de moralist die spartelt om uit de scepticus te voorschijn te komen’,

Er zat ook iets heel Hollands in Van der Hoeven’s manier van denken: in zijn
afkeer van grote woorden, in zijn geloof in het compromis als vormende kracht, in
zijn pragmatisme. ‘Er zijn de laatste 25 jaar zoveel principes bezweken’, schreef hij
bijvoorbeeld in 1973, “dat we met de overblijvende zuinig moeten omgaan’. Mis-
schien was hij daardoor wel zo’n goede voorzitter: zijn simpele taalgebruik, de
directheid van zijn benadering, het gebrek aan dikdoenerij in zijn samenvattingen,
het maakte met elkaar dat hij leiding kon geven: aan een lastige gemeenteraadsfrac-
tie, aan de Amsterdamse universiteit, aan de Afdeling Letterkunde, aan de Afdeling
Rechtspraak, aan het bestuur van de Nederlandse Opera.

Door al deze wederwaardigheden heen bleef hij, zoals de toenmalige Vice-
president van de Raad van State Scholten hem bij zijn afscheid van de Raad ken-
schetste, een ‘dienaar van het recht’. Hij heeft dat zelf wellicht een te weidse term
gevonden; maar, zoals Oscar Wilde terecht heeft opgemerkt, ‘one shouldn’t carry
moderation to extremes’. Jo van der Hoeven was inderdaad een dienaar van het
recht.
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