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WILLEM JAN KNOOP.

Wanneer ik het onderneem in deze vergadering de nagedachte-
nis te herdenken van ons overleden medelid, den generaal Knoop,
dan mag ik dat niet doen dan onder een dubbel voorbehoud. In
de eerste plaats moet ik verklaren, dat ik over hem alleen kan
spreken als over den geschiedkundige en over het lid dezer Aca-
demie. Ik moet dus afzien van elke poging om eene volledige
schets e geven van zijn leven en werken. Den krijgskundige,
den leeraar in de krijgswetenschap, den officier voegt het mij niet
te beoordeelen.

En ten tweede moet ik herinneren, dat een tweetal onzer meest
geachte opper-officieren, die door persoonlijke bekendheid en gelijk-
heid van werkkring meer dan iemand beveegd waren om zijn leven
en werken te schetsen, die taak op voortreffelijke wijze hebben
vervuld. Tk moet dus evenzeer elke poging opgeven om iets nieuws
te zeggen; ik zal dikwijls moeten herhalen, wat reeds door de
generaals Booms en Netscher in hunne levensberichten, opgesteld
voor de Vereeniging ter beoefening van de krijgswetenschap en de
Maatschappij van Nederlandsche Letterkunde op uitnemende wijze
is gezegd.

Verwacht van mij dan ook niet meer dan een woord van waar-
deering over den man, wiens onvermoeide werkzaamheid zooveel
heeft bijgedragen om de geschiedenis van ons vaderland te doen
kennen van eene zijde, die den Nederlanders, zooal niet onbekend,
dan toch allerminst goed bekend was.

Want het is, dunkt mij, de groote verdienste van generaal
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Knoop geweest, dat bij de krijgsgeschiedenis van Nederland heeft
gemaakt tot een deel onzer historische letterkunde. Bedrieg ik mij
niet, dan is dat ook de reden geweest, waarom hij in deze akade-
mie 18 opgenomen. '

Misschien zou 't overdreven zijn te zeggen, dat hij de Neder-
landsche krijgsgeschiedenis, als deel der historische letterkunde,
heeft geschapen, maar men behoeft zich slechts voor te stellen hoe
't met de Nederlandsche krijgsgeschiedenis voor zijn optreden als
schrijver gesteld was, om te begrijpen hoe veel invloed zijne werk-
zaamheid heeft gehad.

Weliswaar hadden zich Nederlandsche geschiedkundigen wel eens
met dat onderwerp bezig gehouden, maar zelden hadden zij meer
gedaan dan in oppervlakkige en over 't algemeen zeer onvoldoende
beschrijvingen van bekende feiten, de dapperheid onzer legers en
het beleid onzer aanvoerders, mniet zelden op overdreven pathetische
wijze, in het licht te stellen, om niet te zeggen te verheerlijken.
Onderwerp van historisch onderzoek was onze krijgsgeschiedenis zoo
goed als nooit; de officieren, die over krijgsgeschiedkundige onder-
werpen schreven, behandelden maar zelden gebeurtenissen uit het
verleden van ons eigen volk en schreven meestal uitsluitend voor
hunne vakgenooten, niet zelden ook waren zij te eenzijdig ontwik-
keld om als geschiedkundigen met goed gevolg te kunnen ar-
beiden.

Wel had, onder den indruk der geweldige opwinding, die zich
van het Nederlandsche volk bij het uitbarsten van de Belgische
omwenteling had meester gemaakt, een schrijver, die als hooglee-
raar in de geschiedenis aan de Koninklijke Militaire Academie
werkzaam was, wijlen ons medelid Bosscha, de taak op zich geno-
men, om de militaire geschiedenis van ons volk te beschrijven en
daartoe zeer omvangrijke studién gemaakt, maar 't waren toch
meer tafereelen die hij gaf, dan eene geheele geschiedenis, en de
verheerlijking der dapperheid en bekwaamheid van leger en aan-
voerder bleef op den voorgrond staan, al was de schrijver ook
eerlijk genoeg om ook de tekortkomingen van beiden niet onver-
meld te laten. De titel van zijn groot werk, waarvan in 1836
het eerste gedeelte verscheen, duidde het trouwens reeds aan, want
hij luidde: Nederlands Heldendaden te Land. Daarenboven was de
vorm, waarin het verhaal werd voorgedragen, te breedsprakig en
te pathetisch, om het geschikt te maken tot eene wetenschappe-
lijke krijgsgeschiedenis van Nederland. Toch heeft dat boek, ge-
loof ik, ook in dien vorm (de tweede uitgave, in 1870 begonnen,
is ook daarin geheel anders) veel bijgedragen ter vermeerdering der
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kennis van en der belangstelling in onze krijgsgeschiedenis, mis-
schien niet het minst, omdat Jacob van Lennep in zijne eenmaal
z00 populaire Geschiedenis van Noord-Nederiand er zoo veel aan
heeft ontleend, wat in oudere werken over vaderlandsche historie
niet was te vinden. Mij dunkt, Bosscha heeft het geslacht, dat
na 1840 opgroeide, geschikt gemaakt om Knoops werkzaamheid te
waardeeren en er de vruchten van te genieten. En ik geloof wel
te kunnen zeggen, dat Knoop hem de schuld, waarin hij op die
wijze bij hem stond, met interest heeft terugbetaald. Want dat
de tweede uitgave der Heldendaden zooveel meer gelijkt op eene
Nederlandsche  krijgsgeschiedenis, schijnt mij voor een goed
gedeelte aan den invloed van Knoops werkzaamheid te danken
te zijn.

't Is eigenlijk onmogelijk die werkzaamheid slechis van ééne
zijde te beschouwen, want wat Knoop deed op het gebied der
krijgsgeschiedenis hing zeer nauw samen met zijn overigen arbeid.
Hij beoogde altijd hetzelfde, hij had altijd de eer en het belang
van het vaderland en het leger op het oog en het nauwer toehalen
der banden, die dit laatste verbonden met de burgermaatschappij,
en hij wilde dat doel altijd op dezelfde wijs naderbij komen, door
vé6r alles waar en oprecht te zeggen, wat hij wist en wat hi
meende.

Maar om dat naar eisch te kunnen in 't licht stellen moet men
in even oude en intieme betrekking tot hem hebben gestaan als
zijne beide al genoemde levensbeschrijvers. 1k heb hem daarvoor te
weinig gekend. Toch hebben de persoonlijke herinneringen, die ik
van hem heb, een diepen indruk bij mij achtergelaten.

Nog staat mij voor, hoe ik als knaap, in 't jaar 1858 of 1859,
het kamp bij Zeist, dat populaire kamp, waar Koning Willem
IIT zoo dikwijls in persoon kwam kommandeeren, bezocht en hoe
mij toen een kleine, stijve, er weinig krijgshaftig uitziende officier
werd gewezen, die aan 't hoofd van eene kolonne infanterie reed,
hoe mij werd gezegd, ,Dat is nu kolonel Knoop”’, en hoe ont-
nuchterd ik toen stond te kijken, omdat ik mij den schrijver van
Quatre Bras en Waterloo, wat ik zoo pas had gelezen, zoo geheel
anders had voorgesteld. Maar ook herinner ik mij, hoe in dien-
zelfden tijd een eenvoudig onderwijzer, die als milicien in Knoops
bataljon had gediend, altijd met bewondering van den uitstekenden
kommandant placht te spreken en hoe die toch ook al wist, dat
die kommandant niet maar de eerste de beste majoor was, maar
een man van gezag, van wien hij zoo nu en dan een stuk krijgs-
geschiedenis las in den toen door iedereen, die aan letterkunde
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deed, met zekeren eerbied bejegenden Gids, het tijdschrift van
Bakhuizen van den Brink en Potgieter.

Dat waren, buiten zijne geschriften (en althans zijne Gidsartikelen
geloof ik alle gelezen en vele herlezen te hebben) de eenige her-
inneringen, welke ik van Knoop had, toen ik in veel later tijd,
in 1875 geloof ik, het voorrecht had persoonlijk met hem bekend
te worden. Wij wconden toen beiden in den Haag, en de gene-
raal had, in zijnen beminlijken eenvoud, de vriendelijkheid aan
den jongen archief-ambtenaar een overdruk te brengen van een
Gidsartikel, dat hij geschreven had, naar aanleiding van het eerste
deel van mijn Wilkelm 111 und Georg Friedrich von Waldeck.
Natuurlijk ging ik hem terstond daarvoor bedanken.

Nog zie ik de eenvoudige, om niet te zeggen kale achter- of tuin-
kamer in de Nieuwe Schoolstraat voor mij, waar de generaal zat
te werken. 't Was er niet erg gezellig, want Knoop was een man,
die geen behoefte had aan comfort, laat staan aan luxe. En toen
woonde hij reeds alleen.

Maar nog beter hermmer ik mij zijne vriendelijke ontvangst en
zijn grooten eenvoud en zeldzame bescheidenheid. 'Wij hadden een
punt van aanraking in onze bewondering voor Prins Willem III,
en in onze voorliefde voor de studie van diens tijd.

Natuurlijk liep dan ook het gesprek grootendeels over die onder-
werpen, en ik herinner mij, dat de generaal mij reeds toen aan-
spoorde (later heeft hij het nog dikwijls gedaan en zijn spijt be-
tuigd, dat het vruchteloos scheen te blijven) om een boek over
Willem III en zijn tijd te schrijven, wat, naar hij meende, eene
groote leemte in onze historische letterkunde zou aanvullen. Dat
hij zelf druk bezig met iets dergelijks was vermeldde hij met geen
enkel woord; want over ’t geheel vermeed hij over zich zelven en
zijn werk te spreken.

Zoolang ik in den Haag woonde, heb ik mijne bezoeken zoo nu
en dan herhaald en daarna ben ik lang met hem in briefwisseling
gebleven. ,

Wanneer ik mij op het gebied der krijgsgeschiedenis moest be-
geven, heb ik steeds veel dienst van zijnen raad gehad en over
menig punt met hem van gedachten gewissell. En evenals zijne
gesprekken getuigden zijne in- en uitwendig eenigszing ouderwet-
sche brieven, (voor zoover ik mij herinner, gebruikte hij nooit
couverten, maar waren zijne brieven met een lak gesloten) vooral
van zijne zeldzame bescheidenheid. Nooit trachtte hij, met het
gezag, dat hem toch als officier en krijgshistoricus van jarenlange
ervaring toekwam, zijne meening op te dringen, of verwierp hij
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mijne denkbeelden, omdat zij van een leek op het gebied der krijgs-
geschiedenis kwamen. Integendeel verwaardigde hij zich steeds ze
met den meesten ernst te overwegen en waar hij ze niet deelde,
ze breedvoerig te weerleggen en zijne eigen meening even breed-
voerig te ontwikkelen. Tk zal mijne herinnering aan die persoon-
lijke aanrakingen altijd met erkentelijkheid blijven bewaren.

Maar die aanrakingen zijn veel te weinig geweest om er een
zelfstandig oordeel naar te vormen. Zij kunnen slechts dienen om
het oordeel van anderen te helpen toetsen, aan den indruk, dien
ik zelf ontvangen heb. Doch bij een man als Knoop was die in-
druk haast altijd dezelfde, omdat hij een man uit één stuk was,
een door en door oprechte, ware natuur, die, hoe warm zijne over-
tuiging ook was en hoe weinig hij die ook verborg, nimmer iets
anders wilde dan de waarheid, en bovenal, nimmer zich zelven
zocht, maar steeds dacht aan zijn doel, de vermeerdering der kennis
van al wat met krijgskunde in betrekking stond, tot heil van het
vaderland. Want het welzijn en de eer van Nederland, van het
Nederlandsche vorstenhuis en het Nederlandsche leger waren hem
dierbaar boven alles.

Behoef ik het te zeggen, dat het ook de verontwaardiging over
eene aantasting van die eer was, welke hem noopte allen schroom
te overwinnen en als schrijver, niet alleen voor vakgenmooten maar
ook voor het groote publiek op te treden? Moet ik er aan herin-
neren, hoe het de weerlegging van de beschuldigingen, door een
Engelsch schrijver tegen het Nederlandsche leger van 1815 uitgespro-
ken, is geweest, die hem in het jaar 1846 in eens tot den buiten
het leger meest bekenden der Nederlandsche officieren heeft ge-
maakt?

Toen hij dien letterkundigen eersteling schreef, was Knoop een
man van ongeveer vijf-en-dertig jaar, kapitein en hoofd van onder-
wijs aan de Koninklijke Militaire Academie te Breda. Den 2den
Mei 1811 te Deventer geboren, was Willem Jan Knoop op veertien-
jarigen leeftijd, als volontair in dienst getreden bij de 6e afdeeling
(zoo heetten toen de regimenten infanterie), die te Brugge in gar-
nizoen lag, waar zijn vader kolonel en plaatselijk kommandant was.
Zoon van een Deventersch schepen, had deze in 1787 als luitenant
der kavallerie bij het gevecht te Amstelveen door de Pruisen krijgs-
gevangen gemaakt, zich in 1795 weder in dienst begeven en de
meeste veldtochten van het Bataafsche en Hollandsche, na de in-
lijving ook van het Fransche leger medegemaakt. In 1814 weder
in Nederlandschen dienst getreden, -overleed hij in 1829. Zijne zonen
hebben beiden de loopbaan des vaders gekozen, de jongere over-
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leed in 1873 als kolonel der artillerie, terwijl van de drie dochters
twee met hare moeder bij den oudsten broeder zijn blijven wonen
totdat de dood het, door allen die het gekend hebben als een zeer
gelukkig geschetst, gezin uit een rukte. Weinige jaren nadat hijj
den werkelijken dienst verlaten had, bleef Knoop, die nimmer ge-
huwd is geweest, alleen achter in de ietwat sombere woning in
de niet heel vroolijke Nieuwe Schoolstraat.

't Was in de dagen van dertig gemakkelijker om officier te wor-
den dan thans, want Knoop, die nooit eene andere opleiding had
ontvangen dan die bij den troep te verkrijgen was, werd reeds in
1831 eerste luitenant, in hetzelfde jaar dus, dat hij het Metalen
Kruis verwierf en iets van den werkelijken oorlog, dien zijn vader
zoo goed gekend had, heeft gezien. Maar al was zijne opleiding
gebrekkig geweest, door ijverige studie wist hij aan te vullen wat
er aan ontbrak, en zeven jaar later werd hij, met nog drie andere
officieren, bij keuze tot kapitein bevorderd, na een, zooals generaal
Netscher zegt, voor dien tijd zwaar examen. In 1842 werd hij op
een-en-dertigjarigen leeftijd tot leeraar in de krijgsgeschiedenis, tak-
tiek en strategie aan de Koninklijjke Militaire Academie benoemd.
Die benoeming is voor hem beslissend geweest. Zijne betrekking
dwong hem de gesch’edenis en in 't bijzonder de krijgsgeschiedenis
te bestudeeren, en 't zij zijn gezond verstand, 't zij zijne warme
vaderlandsliefde, misschien wel beide, noopte hem aan zijn onder-
wijs niet zoozeer de krijgsgeschiedenis in 't algemeen, den oorlog
op groote schaal, de veldtochten van Napoleon en Frederik den
Groote, als wel de Nederlandsche krijgsgeschiedenis ten grondslag
te leggen. Generaal Booms wijst er met nadruk op, welk eene
nieuwigheid dat aan de Academie was, maar tevens hoe uitnemende
gevolgen die nmieuwigheid voor het opkomend geslacht heeft gehad.
Voor 't eerst begon men nu in de militaire kringen te denken aan
de eigenaardigheden van het land, dat het Nederlandsche leger ge-
roepen was te verdedigen, en tot het besef te komen, dat die eigen-
aardigheden van dien aard waren, dat dat leger in vele opzichten
ook eigenaardige inrichtingen moest hebben.

Maar ik behoef niet stil te staan bij hetgeen door Knoops levens-
beschrijver over zijn werkzaamheid aan de Academie is gezegd en,
dunkt mij, ook niet bij de droevige gebeurtenis, die in 1844 die
werkzaamheid, ja zelfs Knoops loopbaan dreigde te verstoren, het
noodlottig duel van Prof. van Bolhuis, waarbij hij als secondant
van dien ongelukkigen geleerde was opgetreden.

Wel heb ik daarentegen mij op te houden bij het merkwaardig
feit, dat Knoop voor goed eene plaats verschafte in onze historische
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letterkunde, het schrijven van zijn eersteling op dat gebied, de
reeds door mij genoemde bekende wederlegging der beschuldigin-
gen, door den Engelschen kapitein Siborne, in zijne Hisfory of the
war in France and Belgium in 1815, tegen het Nederlandsche leger in-
gebracht. Dat boek had Knoops verontwaardiging in hooge mate
opgewekt, en hij toonde in de brochure, welke hijin het jaar 1844
in het licht gaf dat ook van hem gold Pectus facit disertum.
Want in die Beschouwingen over Siborne's geschiedenis van den
oorlog van 1815 werden niet alleen de aantijgingen van den En-
gelschen officier op overtuigende wijze weersproken, de onhoudbaar-
heid er van duidelijk aangetoond, vooral ook door een beroep op
de tegenstrijdigheid zijner eigene uitspraken, maar wordt dat ge-
daan met een meesterschap over den vorm, welke bij den tot nog
toe aan het publiek onbekenden leeraar in de krijgswetenschap een
groot talent van schrijven verried en het geschrift ook buiten de
kringen van het leger grooten opgang deed maken, zoodat er eene
tweede uitgave van noodig was en, door vertalingen in het Fransch
en Duitsch (de eerste van de hand van Booms), ook in het buiten-
land de aandacht er op werd gevestigd.

Die opgang is zeer zeker niet onverdiend geweest; ook thans nog
maakt Knoops betoog grooten indruk, al zou ik niet durven be-
weren, dat het altijd volkomen beantwoordt aan de eischen, welke
men thans aan de historische kritick stelt. Maar daargelaten of
men een geschrift, in 1846 onder zulke bijzondere omstandigheden
verschenen, over een onderwerp, waarbij 't zoo buitengewoon moei-
lijk is de waarheid te weten te komen wel die eischen stellen
kan, siaat het toch zeer zeker vast, dat Knoop de door Siborne
tegen het gedrag van het Nederlandsche leger in den veldtocht van
1815 ingebrachte beschuldigingen van lafleid en voortdurend plicht-
verzuim z-gevierend heeft weerlegd en tevens, op zijne beurt tot
den aanval overgaande, heeft aangetoond, dat het boek van Siborne
zelf niet den naam verdient van een geschiedwerk, dat het een ge-
schrift was, opgesteld met het doel om Wellington en het Engel-
sche leger te verheerlijken en het Nederlandsche leger door het
slijk te halen, dat het den schrijver aan bevoegdheid ontbrak om
een geschiedwerk te schrijven, daar hij noch het oordeel, noch het
talent bezat, dat daartoe vereischt werd. Zijne uitspraak over de
breedsprakigheid en gezwollenheid, het quasi enthousiasme en het
holle pathos van dit en dergelijke werken over oorlogen en veld-
tochten verdiende zeker vooral toen de aandacht, omdat ook de
Nederlandsche letterkunde op dat gebied en ook het boek van
Bosscha daar niet vrij van was en over 't geheel de opgewonden-
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heid van den tijd der Belgische omwenteling ook bij ons veel voet
aan overdrijving en wansmaak had gegeven en bovenal nadeelig
was voor de onpartijdigheid. En dat is vooral een in 't oog val-
lend kenmerk van Knoops geschrift: geen oogenblik laat hij zich
verleiden tot onbillijjkheid en nergens beantwoordt hij de onrccht-
vaardige aantijgingen van Siborne met gelijke munt; steeds houdt
hij de achting, aan een veldheer als Wellington en cen leger als
het Engelsche verschuldigd, in het oog, ja, hij ontkent geenszins,
dat aan het laatste het grootste gedeelte van de eer der overwin-
ning toekomt. Voor het Nederlandsche leger eischt hij niets dan
recht, niets dan eene gelijke maat bij het beoordeelen van hetgeen
daar gebeurde en van 't geen voorviel bij de Engelsche en Duit-
sche korpsen van het bondgenootschappelijk leger. Daarenboven
toont het geschrift eene groote mate van echerpzinnigheid en
belezenheid aan en munt het uit door een beschaafden, leven-
digen stijl en eene soms werkelijk boeiende voorstelling vol-
doende om den schrijver eene plaats onder onze letterkundigen te
verzekeren.

Van toen af is Knoop bijna onafgebroken als schrijver werkzaam
geweest. De redactie van den Gids noodigde hem uit eene bijdrage
in haar tijdschrift te plaatsen. Onder den titel: Beoordeeling van
Alison's geschiedenis van het Spaansche schiereiland gedurende de
jaren 1807—1814 , gaf Knoop daar in het volgend jaar eene voor
iedcren beschaafden lezer niet alleen verstaanbare maar ook ge-
nietbare bespreking van Wellington’s veldtochten en veldheers-
talent, eene krijgshistorische en kritische studie, zooals hij
later zoovele heeft gegeven, maar die toen aan een nieuw genre
van historische litteratuur in onze letterkunde het aanzijn gaf.
Eigenaardig is 't zeker aan het slot van dat opstel den schrijver
zich te zien wenden tot het Nederlandsche publiek om het er op
te wijzen, dat binnen kort of lang op nieuw met Engeland zou
gestreden moeten worden. Men schreef toen 1847 en de veront-
waardiging over de partijdigheid en laatdunkendheid der Engelsche
militaire schrijvers trilde in veler gemoed nog na. Later heeft
Knoop zich niet meer zoo uitsluitend met onze verhouding tot En-
geland bezig gehouden, en toen hij in 1850 zijn Quatre Bras en
Waterloo schreef, dat onder den titel: 1815, in den Gids, in het
volgend jaar in den door hem opgerichten en jaren lang geredi-
geerden Niecwwen Militairen Spectator verscheen en later afzonder-
ljk en herhaaldelijk is gedrukt geworden, zelfs in eene zooge-
noemde volksuitgave, was zijn toon al veel kalmer, al heeft hij
ook kenlijk tegenover de Engelschen nimmer een gevoel van



wrevel kunnen onderdrukken, dat hem vreemd bleef tegen-
over Duitschers of Franschen, zelfs als hij hunne beweringen
weerlegde.

Quatre Bras en Waterloo is een zeer merkwaardig geschrift.
Voor iederen lezer, hoe vreemd hem ook de krijgskunde moge we-
zen, wordt de gang van den veldtocht van 1815 en van de twee
voor ons leger zoo belangrijke gebeurtenissen, waar het boekje naar
genoemd js, duidelijk en op zeer aantrekkelijke wijze verhaald en
besproken. 't Kan als een model gelden van den in goeden zin po-
pulaire krijgsgeschiedenis; het verhaal en het betoog, (want 't is
zoowel eene beschouwing als een verhaal) maken terstond den in-
druk, dat de schrijver volkomen op de hoogte is; men ontdekt
terstond, dat een krijgsman aan 't woord is, en tevens, dat die
krijgsman uitnemend weet te schrijven, dat hij het Nederlandsch
beter machtig is dan menig deftig schrijver van dikke boeken. En
terwijl aan de dapperheid der strijdende legers en het beleid der
aanvoerders eene rechtmatige en nimmer overdrevene hulde wordt
gebracht en een woord van blaam voor de groote fouten, die door
de laatsten veelal gemaakt zijn, niet wordt achtergehouden, blijft
de schrijver steeds elk vertoon van geleerdlieid vermijden.

Evenzoo wordt geen oogenblik de in dergelijke geschriften voor-
al toen ter tijd nog zoo licht opgewekte toon van nationale zelf-
verheffing en loftuiting vernomen, hoe krachtig de eer van het
Nederlandsche leger en van zijn aanvoerder ook wordt gehandhaafd
en hoe luide de schrijver ook zijne geestdrift voor den vorstelijken
aanvoerder, den lateren Koning Willem II, en voor het geheele
huis van Oranje laat klinken en in het licht stelt, waarom Neder-
land zoo nauw aan dat huis is verbonden. Daarbij is het stuk
vrij van die wijdloopigheid, welke Knoops meeste geschriften ken-
merkt. Wanneer men het vergelijkt met andere werken over 1815,
bv. met de breedvoerige schilderingen van Thiers, dan is 't niet
meer dan eene schets te noemen, maar eene schets, waar ieder
volkomen genoeg aan heeft en die ook den deskundige niet onbe-
vredigd laat.

Het jaar 1815 heeft Knoop nog meermalen bezig gehouden. Toen
Charras zijn bekend boek over Napoleons laatsten veldtocht uitge-
geven had zoowel als toen Thiers in het laatste gedeelte van zijn
Consulat e¢ Empire er zijne bekende beschrijving van had gegeven,
heeft hij hunne voorstellingen breedvoerig besproken. Toen in 1867
in de levensbeschrijving van Gneisenau door Pertz aanmerkingen wer-
den gemaakt op de houding der Nederlandsche troepen bij Waterloo,
gordde Knoop zich dadelijk ten strijde en trad in eene weerlegging
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die in. onze Verslagen en Mededeelingen is te vinden, terwijl hij
wat later met voldoening de onpartijdige en heldere voorstellingen
van Chesney’s Waterloo-Lectures in de Gids besprak.

Maar hoezeer ook bezig gehouden dqor den oorlog van 1815,
wendde Knoop zich al dadelijk met voorliefde tot onze oudere
krijgsgeschiedenis. Het bekende werk van Van Sypesteyn en De
Bordes: De Verdediging van Nederland in 1672 en 73, gaf hem
niet alleen aanleiding tot eene breedvoerige bespreking van het boek,
maar ook tot eene uitvoerige behandeling van het onderwerp. Trou-
wens over de verdediging van Nederland had hij reeds veel gedacht
en die gedachten ook reeds geopenbaard in opstellen in zijn tijd-
schrift, en 't trok de aandacht, dat die gedachten veelal overeen-
kwamen met de denkbeelden van Stieltjes, die toen als een revo-
lutionnair op krijgskundig gebied kon gelden. Evenzeer was hij al
begonnen aan ernstige studién over de oorlogen van Lodewijk X1V
tegen Nederland en zijne bondgenooten.

Intusschen was hij in 1852 majoor geworden en van de Militaire
Academie naar het leger overgeplaatst. Gedurende bijna twintig
jaar heeft hij daarvan deel blijven uitmaken en in dien tijd ach-
tereenvolgens alle rangen tot den hoogsten, dien van luitenant-
generaal, doorloopen. Die regelmatige opklimming is te meer een
bewijs voor de hooge achting, die Knoop zich heeft weten te ver-
werven, wanneer men bedenkt, dat hij, zooals generaal Booms
gezegd heeft, geene persona grata bij koning Willem III was.

Trouwens, dat kon moeilijk anders zijn. Knoop miste juist die
hoedanigheden, welke een officier de gunst van vorsten in vre-
destijd plegen te verwerven, en hij was daarenboven een beslist
aanhanger van de liberale beginselen, zooals die door Thorbecke
en zijne vrienden geformuleerd waren. Daarenboven was zijn op-
treden als populair schrijver over militaire onderwerpen niet ge-
schikt om hem bij de militaire bureaucratie aan te bevelen.

Maar een officier, die zoo hoog bij het publiek en in het leger
stond aangeschreven en die tevens zoo uitstekend zijne plichten
vervulde, wiens bekwaamheden zoo in het oog liepen, kon niet
worden voorbijgegaan. Onderscheidingen verkreeg hij niet (den
Nederlandschen Leeuw had hij al veel vroeger van koning Wil-
lem II ontvangen) maar overgeslagen werd hij evenmin.

't Sprak van zelf, dat een man als Knoop de aandacht der lei-
ders op staatkundig gebied trok en dat zij er ernstig aan dachten
hem het bestuur over het departement van oorlog aan te bieden.
Eenmaal, in 1862, is dat formeel geschied, maar Knoop bedankte.
Hij voelde zich tegen die taak niet opgewassen. Hij was meer

-11 -



11

geschikt om te beschouwen dan om zelf hervormend op te treden,
hij was onze Clausewitz, niet onze Scharnhorst. De teleurstelling,
welke zijn kortstondig lidmaatschap der Tweede Kamer, van 1869
tot 1870, baarde, bewijst, dat hij goed gezien had. Iedereen, en
waarschijnlijk hij zelf in de eerste plaats, vond het gelukkig, dat
de mobilisatie van 1870 hem weder tot den actieven dienst riep.
Hij voerde toen het bevel over een onzer afdeelingen aan de
grenzen

Dat was zijn laatste optreden als krijgsman; twee jaren later
werd hij gepensionneerd. Hij had de rust wel verdiend, want onder
al de beslommeringen van den dienst zoowel als tijdens zijne drukke
werkzaamheid als leeraar aan de Academie, had hij nooit opge-
houden eene verbazende letterkundige werkzaamheid te ont-
wikkelen.

Behalve voor de redactie van zijn tijdschrift en zijn vele werken
over krijgsgeschiedenis had hij nog tijd gevonden om over eene
menigte vragen van den dag, die het militair terrein raakten, te
schrijven.

Dikwijls droegen die een eenigszins staatkundig karakter; zoo
handelt een zijner vroegste opstellen over den militairen eed en
bestrijdt een denkbeeld, dat in de dagen véér 1848 algemeen ver-
breid was: dat nl. de officieren trouw behoorden te zweren aan de
grondwet en niet aan de wetten van den staat in ’t algemeen,
Knoop stond in deze quaestie niet aan de zijde van de meeste libe-
ralen van dien tijd, met wie hij wel veel gemeen had, maar wier
idealen hij toch niet geheel deelde. Daarenboven was hij betrek-
kelijk spoedig tevreden gesteld: hoezeer hij geijverd had voor de
afschaffing der overtollige, ja schadelijke vestingen, waarover me-
nig artikel van zijne hand verscheen, en hij de kracht onzer ver-
dediging vooral in onze linién wilde gezocht zien, hij was geen
onbepaald voorstander van een opgeven van al het terrein buiten
Holland; en zoo was 't ook met zijn ijveren voor reorganisalie van
militie en schutterij en allerlei dergelijke onderwerpen: hij gaf wel
in 't algemeen aan wat hem wenschelijk scheen, maar hij drong
niet aan op onmiddellijke verwezenlijking daarvan. Doch men zal
mij vergunnen te zwijgen over zijne letterkundige werkzaamheid
op meer practisch terrein, hoe nauw die ook met zijn wetenschap-
pelijken historischen arbeid samenhangt. Zijne verdienste lag ook
hier vooral daarin, dat hij die vraagstukken levendig en duidelijk
wist te behandelen, ze begrijpelijk te maken voor niet militaire
lezers.

Het populair maken van al wat met het krijgswezen samenhangt
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bleef ook na zijn terugtrekken uit den actieven dienst het doel,
waar hij naar streefdle. Met name heeft hij daarveor gearbeid door
zijn naam te verbinden aan de toen ter tijd pas opgerichte Ver-
eeniging ter beoefening van de krijgswetenschap, waarvan hij jaren
lang het voorzitterschap is blijven bekleeden.

Wel is waar heeft die vereeniging van den beginne af nimmer
gehecel beantwoord aan het doel, dat den oprichters en ook hem voor
oogen stond, daarvoor is het burgerlijk element er steeds veel te
zwak in vertegenwoordigd geweest, maar aan den anderen kant
heeft zij toch uitstekende uitkomsten gehad, vooral voor de weten-
schappelijke en letterkundige ontwikkeling onzer officieren. En al
worden de verslagen harer bijeenkomsten niet algemeen gelezen
buiten den kring harer leden, de korte mededeelingen daarvan in
vele dagbladen brengen zeker toch wel iets bij tot de verbreiding
der kennis van krijgswetenschappelijke onderwerpen.

Knoop heeft in de vergaderingen van Krijgswetenschap meerma-
len belangrijke voordrachten gehouden, waarvan eene over de betee-
kenis van Prins Willem III als legerhoofd, eene treffende hulde
bracht aan den grooten handhaver van het Europeesch evenwicht
en de Europeesche statenvrijheid. 't Was een belangrijk stuk uit
de lange rij artikelen over de oorlogen der tweede helft der zeven-
tiende eeuw, die, sedert hij den actieven dienst had verlaten, het
voornaamste onderwerp zijner studién uitmaakten. Evenwel, hij
heeft zijne aandacht ook aan andere tijdperken niet onttrokken,
maar hij bleef zooveel mogelijk op historisch terrein, en liefst op
dat der Nederlandsche geschiedenis.

't Is opmerkelijk, dat de groote oorlogen van den nieuweren tijd
hem maar zeer enkele malen de pen deden opnemen. Blijkbaar
gevoelde hij zich tot deze weinig aangetrokken. Onderwerpen van
eenigermate staatkundigen aard vermeed hij later zooveel mogelijk,
en ook de militaire vraagstukken van den dag besprak hij niet
meer als vroeger.

Trouwens met de tallooze nieuwigheden in het krijgswezen schijnt
hij zich niet te hebben ingelaten. Sedert 1870 waren de oorlogen
z66 anders geworden, moest er met zé6veel nieuwe elementen reke-
ning worden gehouden, dat hij, die thuis was in de oorlogen van
vroeger tijd, die beheerscht werd door de traditién uit het Napo-
leontische tijdperk, er op zijn ouden dag kwalijk aan kon begin-
nen ze te bestudeeren.

Maar hoezeer hij den kring van zijn arbeid beperkte, steeds bleef
hij even ijverig. Meestal was zijn arbeid onmiddellijk voor de pers
bestemd. Alleen zijn groot werk over Willem III heeft hij, hoe-
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wel 't reeds in 1881 voltooid was, niet laten drukken. En 't is
eerst zoo pas, dat het volgens testamentaire bepaling in druk is
beginnen te verschijnen onder den titel Krijgs- en Geschiedkundige
Beschowwingen over Willem den Derde 1672—1697. Daarentegen
heeft Knoop een aantal kleinere studién over dat onderwerp ach-
tereenvolgens in 't licht gegeven. Verscheidene daarvan versche-
nen in onze Verslagen en Mededeelingen. Onze letterkundige af-
deeling der Koninklijke Academie van Wetenschappen had hem al
in 1857 onder hare leden opgenomen.

‘Want ontving Knoop van de Nederlandsche regeering geene bui-
tengewone onderscheidingen, het letterkundige Nederland liet het
daaraan niet ontbreken. Xen aantal onzer geleerde gencotschappen
droeg hem het lidmaatschap op; geen dezer eerbewijzen schatte hij
hooger dan het lidmaatschap onzer Academie.

Als 't ware om zijne keuze te rechtvaardigen, bracht hij reeds
twee jaren later hier het bekende voorstel ter tafel om de bronnen
onzer krijgsgeschiedenis nader te doen bestudeeren en, bleken zij
van belang, uit te geven. Na al wat hier, naar aanleiding daar-
van, kort geleden is verhandeld en na hetgeen daarover o. a. door
generaal Netscher is gezegd, behoef ik dat voorstel niet nader te
Lespreken, noch te herinneren aan het belangrijke rapport daarover
van Bosscha en Bakhuizen van den Brink, (wiens meesterhand men
daar dadelijk herkent) of zelfs te gedenken, dat het althans één
rechtstreeksch gevolg heeft gehad, de uitgave door Lodewijk Mul-
der van het onwaardeerbare Journaal van Anthonis Duyck.

Al beleefde Knoop dus niet zooveel genoegen van zijn pogen als
hij zich had voorgesteld, zoo heeft hem dat toch niet ontmoedigd
of afkeerig gemaakt van onze vergaderingen. Niet zelden heeft hij
er, zooals ik al opmerkte, belangrijke bijdragen geleverd, op enkele
kom ik later nog even terug. Overigens bleef hij in den Gids en
later ook in den 74dspiegel voor ket groote publiek, in de mili-
taire tijdschriften voor het leger, allerlei onderwerpen, in betrek-
king tot krijgswetenschap behandelen, waarbij ook onze Indische
krijgsgeschiedenis niet vergeten werd, want Knoop droeg zijnen In-
dischen wapenbroeders een warm hart toe en stelde er hoogen prijs
op, dat de natie hunne daden naar waarde leerde schatten.

Zoo waren de jaren zijner rust jaren van gestadigen arbeid. Ar-
beid {rouwens was zijn eenige troost, zijne eenige afleiding in zijne
eenzame woning.

Langzamerhand namen zijne krachten af; zijne artikelen, ook
vroeger soms wel wat heel breed opgezet, werden lang, bijna ge-
rekt en begonnen de sporen van den ouderdom te dragen, waarvan
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hem helaas de kwalen niet bespaard werden. Nog in 1890, toen
hij de tachtig reeds naderde, schreef hij eene uitgebreide studie
over Daendels, en in ’t bijzonder over den veldtocht van 1799 in
Noord-Holland, een onderwerp, dat hij al meer had behandeld.
Maar dat was ook zijn laatste arbeid. Zijne hand weigerde haren
dienst. Nog drie jaren volgden, jaren vanlichaamslijden en groote
vermindering van krachten. Mijne beide zegslieden hebben er ge-
noeg van gezegd, zoodat ik er niet over behoef te spreken. Op
den 24sten Januari 1894 kwam het einde, eene ware verlossing.
Hij was bijna 83 jaar oud geworden.

Mij rest nog om over zijne voornaamste werken, behalve de
enkele waarover ik al gesproken heb, een woord te zeggen em te
trachten zijne werkzaamheid als geschiedschrijver te waardeeren.
Die plicht 18 mij in zekeren zin opgelegd geworden door Generaal
Booms, die gezegd heeft, dat het aan onze Academie toekwam
Knoop van die zijde te beoordeelen. Ik doe dat te liever, omdat
ik daardoor misschien kan voorkomen, dat hij door een jonger ge-
slacht eenigszins wordt miskend. Maar voor ik daarmede besluit,
een enkel woord over zijne voornaamste werken op het gebied onzer
krijgsgeschiedenis. Men zal mij niet euvel duiden, dat ik vele over-
sla, want wie de lange lijst ziet, door Generaal Netscher opgemaakt,
zal erkenmen, dat van een wolledig overzicht geen sprake kan
wezen.

Het omvangrijkste, dat twee der acht deelen zijner van 1861—
1867 wuitgegeven verzamelde Krijgs en Geschiedkundige Geschrif-
ten vult, Seelig op de citadel van Aniwerpen, ga ik voorbij, omdat
het bijna uitsluitend van militairen aard is.

't Is lang niet het eenige, wat hij geschreven heeft overde Bel-
gische omwenteling. Een dier stukken, dat onder den eenvoudi-
gen titel: 1831, in 1857 in den Gids verscheen, behoort tot het
beste wat hij heeft geschreven. 't Greeft eene beknopte, boeiende en
bovenal merkwaardig onpartijdige voorstelling van den Tiendaag-
schen Veldtocht en wat er mede samenhangt. 't Was, men denke
dat de gebeurtenissen, die hij besprak, nog maar eene kwart eeuw
geleden waren, eene daad van rechtvaardigheid, een bewijs, dat
de kloof tusschen Noord en Zuid gedempt was.

Niet minder hoog staat, dunkt mijj, de uitmuntende studie over
den inval der Pruisen, die hij onder den titel: 1787, in 1876 in
den Gids plaatste.

't Was een onderwerp, dat hem, den warmen vaderlander, en
niet minder warmen vereerder van het huis van Oranje, tegen de
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borst moest stuiten, want nimmer, zelfs niet in 1795, zijn ons land,
ons volk en ons vorstenhuis z66 diep vernederd als toen, toen zelfs
onze overwinnaar geen roem op zijn voorspoed kon dragen. Doch
dat heeft niet verhinderd, dat Knoop het met groote nauwgezetheid
heeft behandeld, en zijne duidelijke voorstelling van den toestand is
beter dan menig breedvoerig verhaal geschikt om ons te doen be-
grijpen, hoe het kwam, dat alles toen gebeurde, zooals het ge-
gaan 18,

De tijden van Maurits en Frederik Hendrik hebben ook stof tot
een aantal studien geleverd. Voor zijue militaire lezers heeft hij
er meermalen breedvoerig over gehandeld, in den Gids en in de
Academie slechts enkele malen. Het werk van de Bordes, De ver-
dediging van Nederland in 1629, gaf hem aanleiding tot een opstel
onder gelijken titel, Duyks journaal tot een over den slag bij Nieuw-
poort. In zijne Twee Belegeringen schetste hij Frederik Hendrik's
roemvolle veroveringen van ’s Hertogenbosch en Maastricht; Mau-
rits’ pogingen om de laatste vesting te veroveren herdacht hij een
paar maal in deze vergadering.

Eenigszins anders heeft hij met den tijd van Willem IIT gehan-
deld. Wel schreef hij ook over dat onderwerp breedvoerige krijgs-
kundige artikelen voor het militaire publiek, maar voor zijne andere
lezers bepaalde hij zich niet tot enkele grepen daaruit. Integen-
deel zijne beschrijvingen en beschouwingen daarover zijn meestal
van aanzienlijken omvang. De reeds genoemde studie over de ver-
dediging van Nederland in 1672 en '73 opent de lange rij. Daar-
aan sluit zich eene belangwekkende studie over den eersten veldslag
van Willem III, Seneffe, 1674 getiteld, geheel berustend op de
studie van tijdgenooten of van schrijvers als Beaurain, die uitslui-
tend weérgeven wat zij vonden in de bronnen uit den tijd, welke
hun ten dienste stonden, zonder er iets bij te voegen. Ik vermeld
dit hierbij uitdrukkelijk, omdat het Knoops gewoonte anders niet was
zijnen lezers een blik te laten slaan in zijne werkplaats, terwijl hij
hier gedurig zijne zegslieden aanvoert en hunne onderlinge afwij-
kingen bespreekt. Het stuk munt uit door levendige, heldere voor-
stelling en kan gerust de vergelijking doorstaan met het verhaal
door Camille Rousset, in zijne Histoire de Louvois (die toen mnog
niet het licht had gezien) van den slag gegeven.

Naar tijdsorde sluit zich daar het in 1856 voor het jaarboekje der
Koninklijke Militare Academie geschreven Eekeren, 1703 aan, een op-
stel, waarin hij de eer der Nederlandsche wapenen krachtig verdedigde.
Eenige jaren later kwam hij nog eens op dit onderwerp terug in een
Gidsartikel over Coehoorn. 't Waren vooral de Engelsche schrijvers

-16 -



16

over den Spaanschen successieoorlog, die hem hierover aan 't schrij-
ven hadden gebracht. Hij kon niet velen, dat dezen, en op hen
steunend, ook Franschen en Duitschers, de eer der overwinningen
in dien oorlog aan Marlborough toekenden, hij eischte voor het door
Willem IIT gevormde Nederlandsche leger een groot, zoo niet het
grootste aandeel daarin. Het genie van Eugenius van Savoye huldigde
hij gaarne, maar Marlborough’s naam achtte hij geiisurpeerd. In een
aantal opstellen in den Niewwern Militairen Spectator zette hij zijne
meening over deze quaestie breedvoerig uiteen, een er van was ge-
schreven naar aanleiding der {oen pas verschenen Memoires de Sicco
van (oslinga, en 't verdient opmerking, dat Knoop hier de partij
trekt van den gedeputeerde te velde tegenover de generaals. Ik
kan niet gelooven, dat hij dit gedaan zou hebben, als Goslinga zich
niet zoo kras over Marlborough had uitgelaten. Hoe streng hij
over dezen oordeelde, heeft hij nimmer duidelijker aangetoond dan
in een Gidsartikel over den zeker weinig roemrijken veldtocht van
1705.

Bedrieg ik mij niet, dan is die afkeer (zoo toch durf ik Knoops
gevoelen in dit opzicht wel noemen) van den beroemden Engelsch-
man niet zoozeer aan diens verhouding tot de Nederlanders en zijne
verheffing door Engelsche schrijvers ten koste van de laatsten toe
te schrijven, als wel aan den tegenzin, dien hem, den eerlijken,
steeds de waarheid boven alles stellenden krijgsman, het karakter van
den politische parvenu inboezemde, vooral zooals dat was afgeschil-
derd door Macaulay. Hij werkte als 't ware op diens thema voort
en meende te kunnen bewijzen, dat Marlborough niet was, zooals
de groote Engelsche geschiedschrijver hem voorstelt, een schurk,
maar tevens een genie, maar eenvoudig een schurk, die ook daarin
zijnen schelmenaard getrouw bleef, dat hij zich wist te tooien met
den roem van anderen.

In de dagen, dat Knoop deze stukken schreef, 1856 tot 1866,
gold Macaulay haast als een evangelie, en Knoop was te minder
in staat aan de betoovering van diens voorstellingen te ontsnappen,
omdat hij in hem een Engelschman begroette, die niet alleen bil-
lijk, maar zelfs hartelijk over Nederland en de Nederlanders schreef
en die den Nederlandschen redder van Engelands vrijheid vereerde
boven alle groote mannen der geschiedenis.

Later keerde Knoop weder meer tot de oorlogen van Willem III
zelven terug; vooral in deze Akademie heeft hij er menige bijdrage
over gehouden. Geen daarvan is zoo bekend geworden als de studie:
Willem 11I en de slag bij Saint Dénis, die in 1878 hier werd
voorgedragen en, gezamenlijk met het antwoord van Fruin en Knoops
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repliek, in 1881 afzonderlijk is uitgegeven; ’t zal mij, die er breed-
voerig over heb gehandeld in den Gids, wel vergeven worden, dat
ik er kort over ben. 't Betreft vooral de vraag, in hoever Willem
IIT het recht had te beweren, dat hij niet wist, dat de vrede van
Nijmegen gesloten was, toen hij den slag leverde.

Roussets Histoire de Louvois en mijn Wilhelin II1 und Georg
Friedrich von Waldeck hebben Knoop evenzeer aanleiding gegeven
tot belangrijke bijdragen in onze vergadering en opstellen in den
Gids, en toen Trail zijn William I11 had uitgegeven, nam hij nog
in 1889, men zou kunnen zeggen met bevende hand, de pen op,
om voor 't laatst hulde te brengen aan den grooten Oranjevorst,
dien hij vooral daarom ook vereerde, omdat door hem het Neder-
landsche leger tot het voortreffelijkste leger van den tijd was ge-
maakt.

Maar ik mag niet langer bij de afzonderlijke geschriften van
Knoop stil staan. Ik moet nog over zijne werkzaamheid als ge-
schiedschrijver in haar geheel spreken. Ik heb al opgemerkt, dat
die door een jonger geslacht licht niet naar waarde zal worden ge-
schat. Ik vrees dat om twee redenen. Ten eerste zal dat geslacht
Knoop beschuldigen van onwetenschappelijkheid, omdat hij niet,
als tegenwoordig de bijna absolute eisch is, heeft gewerkt naar on-
uitgegeven stukken, omdat hij geen eigen archiefstudién heeft ge-
maakt, en nog erger, zijne bronnen maar zelden opgeeft en maar
een heel enkelen keer critisch bespreekt en hare waarde onderling
pleegt te vergelijken. Ten tweede zal 't hem beschuldigen van
veel meer te beschouwen dan te verhalen, van meer als rechter
dan als geschiedschrijver op te treden, van, met terzijdestelling
van wat wij nu als hoofdzaak aanzien, d. w. z. van de vraag,
geven de bronnen het recht aan gebeurtenis of persoon op deze of
gene wijze voor te stellen, in lange bespiegelingen te treden over
de vraag of de handelingen der besproken personen goed of slecht,
verstandig of dwaas mogen genoemd worden, of hun karakter een
gunstigen indruk maakt of niet. Zij zullen zeggen, dat dit eene
wijze van geschiedschrijving is, die ons terugvoert tot een veel vroe-
ger tijdperk der historiographie, dat men al lang achter den rug
heeft.

't Komt mij voor, dat op de juistheid dezer beschuldigingen niet
kan worden afgedongen, dat Knoops historische geschriften bijna
zonder uitzondering door dien blaam getroffen worden. Maar even-
zeer geloof ik , dat die blaam volkomen onverdiend is. Want men
vergeet dan onder welke omstandigheden Knoop werkte, voor wie
hij schreef en met welk doel hij dat deed.

umm‘mx 1895. 2
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Onze archieven waren, toen hij nog in zijne kracht was, nog maar
gedeeltelijk bruikbaar, en een leeraar aan de Koninklijke Militaire Aca-
demie of een officier , dien een kommando ver butten de residentie hield,
was in zekeren zin in de volslagen onmogelijkheid er gebruik van te
maken. En later, toen die bezwaren niet meer golden voor den
gepensioneerde, die in den Haag woonde en om het hoog aanzien, dat
hij genooi, zoowel als om zijn hoogen rang overal toegang kon ver-
krijgen, was ’t kwalijk van hem te vergen, dat hij eene geheel
nieuwe wijze van werken zou beproeven, waar hij nog zooveel
goeds kon voortbrengen op de oude. Knoop was waarlijjk geen ver-
achter van archiefstudie en hij gevoelde meer dan iemand, dat ge-
brek aan methodische opleiding in zijn werk misschien voelbaar
zou kunnen zijn.

Hij beschouwde zich altijd als een autodidact; tegenover gestu-
deerde mannen van het vak, tegenover historiens de profession
zelfs, met ver overdreven bescheidenheid, als een dilettant; ik spreek
hier bij eigen ondervinding.

Dat Knoop zijue bromnen niet placht op te geven en nog minder
historisch te bespreken, lag waarschijnlijk minder aan zijn gebrek
aan methodische wetenschappelijke opleiding, waardoor hij niet ge-
leerd had, die voor alles te onderzoeken en naar hare waarde te
schatten, dan wel aan het doel, waarmede hij schreef. Want uit
zijne geschriften blijkt duidelijk, dat hij, wel is waar, zijne bronnen
veelal niet noemde of besprak, maar dat hij wel degelijk er voor
zich zelven een oordeel over had gevormd. Maar hij meende waar-
schijnlijk, dat hij zijnen lezers niet behoefde te laten zien, hoe hij
tot zijne voorstelling was gekomen, dat zij integendeel door het
vertoon van al het geleerd apparaat zouden worden afgeschrikt,
dat bhij volsiaan kon met =zijne meening te uiten, ze niet
tegenover zijne lezers behoefde te staven, omdat dezen geene
geleerden waren. Hij schreef om zijne lezers te onderrichten over
onderwerpen, waar zij tot nog toe geen of weinig kennis van
bezaten.

Diezelfde reden, dunkt mij, verklaart ook reeds eenigszins waarom
hij 't meer noodig vond oordeelen uit te spreken en beschouwingen
te leveren dan zich te bepalen tot het bloote verhaal, tot het be-
spreken van de vraag: geven de bronnen recht tot deze of gene
voorstelling. Want ook de leeraar beperkt zich daar niet toe, maar
gaat verder, oordeelt over de waarde, ook over de zedelijke waarde
der handelingen.

Bovenal doet dat de krijgshistoricus, die bijna altijd optreedt als
leeraar, die gewoonljjk, althans zoodra hij voor vakgenooten schrijft,
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zich niet alleen ten doel stelt te zeggen wat er gebeurd is, maar
tevens daar lessen uit wil trekken. En tegenover een publiek van
leeken lag 't voor de hand, dat hij sprak over de waarde der
militaire handelingen, dat hij bv. aan 't licht stelde, waarom men
in 1831 aan Koning Leopold niet kon verwijien, dat de bewegin-
gen van het Belgische leger, dat in naam onder zijn bevel stond,
niet beter werden bestuurd, en dat hij daarbij in beschouwingen
over dien vorst trad en er op wees, dat deze, bij alle voortreffelijke
eigenschappen als staatsman en koning, geen legerhoofd was, terwijl
zijn tegenstander, de prins van Oranje, de latere Willem II, vele
eigenschappen bezat, die hem als tot een geboren aanvoerder
maakten.

Evenzoo lag ’t, dunkt mij, voor de hand om in Quaire Brasen
Waterloo te wijzen op de gebrekkige wijze, waarop Napoleons on-
derbevelhebbers hunne taak vervulden en aan te toonen waaraan
dit lag en wat zij hadden behooren te doen. En tegenover allerlei
geschriften waarin handelingen werden toegejuicht, die hij streng
veroordeelde of waarin de staatkunde van vorsten als Lodewijk XIV
werd gehuldigd, vond hij zich gedrongen op te komen in naam
van het beleedigde zedelijkheidsgevoel. Want Knoop was een streng
zedelijk en humaan man, en hij bezat volstrekt niet die zekere koel-
heid, welke een geschiedschrijver in staat stelt over zaken, die
hem 't meest moesten stuiten, met volkomen kalmte te spreken.
Zijn warm hart verbood hem over den ,moord van Glencoe” bv.
de schouders op te halen, of het doodschieten der Mongoolsche
prinsen bij Delhi door Hodson in 1858 als eene forsche daad, maar
die noodig was, toe te juichen. Ook mannen wier energie hij be-
wonderde, De Vlaming van Outshoorn bv., over wien hij sprak in
zijn boeiend stuk naar aanleiding van Gerlach’s Fastes militaires
des Indes Orientales, heeft hij zonder omzien veroordeeld om de
hardheid hunrver daden. Hij lette altijd op de moreele zijde
der menschen en hunne handelingen, en geen talent, geen suc-
ces kon hem verleiden om mannen te tewonderen, wier karak-
ter hij niet eerbiedigde. Zooals ik al zeide, dit was de reden,
waarom hij Marlborough niet kon uitstaan, terwijl hij van den
hem zeker niet sympathischen Jan de Witt altoos met diepen eer-
bied sprak. _

Nu valt het niet te ontkennen, dat Knoop op den duur van
het recht om te beschouwen en niet alleen te verhalen een
wel wat ruim gebruik heeft gemaakt. Zelfs als men bedenkt, dat
hij meestal naar aanleiding van andere werken schreef en meestal
in den vorm van tijdschriftartikelen en essays, zoodat hem dit
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recht wel eenigszins toekwam, moet dit, dunkt mij, toch erkend
worden. ’

Op den duur werden daardoor zijne beschouwingen vervelend.
Hij vlocht er daarenboven hoe langer hoe meer allerlei opmerkin-
gen in, welke hem zijne groote belezenheid, zijne kennis niet alleen
van de historische, maar ook van de schoone letterkunde, niet het
minst uit vroeger eeuwen, in de pen gaf. Want Knoop had bijj
al zijn werken en studeeren over zijne krijgskundige vakken niet
nagelaten zich ook den geest door uitgebreide lectuur te vormen.
De moderne klassieken vooral kende hij goed; menige gelukkige
aanhaling bewijst het, en zelfs heeft hij een paar studies over
Voltaire en Racine geschreven, op eene wijze, die toonde dat hij,
hoewel hij den laatste alleen wegens zijne mededeelingen over
zijne levenservaringen in 1672, en den eerste wegens zijne be-
schrijving van de verovering van een groot deel van Nederland be-
sprak, toch beiden door en door kende. En wie, die van hem
gelezen heeft, herinnert zich niet, hoe treffend hij Victor Hugo
en Walter Scott en Da Costa wist aan te halen en zijn ver-
haal of bespiegeling met hunne verzen wist te kruiden? Mo-
litre bleef tot aan zijn dood zijn lievelingsdichter, en bij zijn
laatste, aandoenlijk beschreven, bezoek vond Generaal Booms dien
open voor hem.

Dat heeft zeker veel bijgedragen om zijnen geschriften eenen vorm
te geven, die bij krijgskundige onderwerpen in 't bijzonder te
waardeeren 1is.

Die vorm, die helderheid van voorstelling, die veelal aangename
stijl, dat talent om te schrijven voor lezers, wier belangstelling
gewonnen moet worden, geeft nog groote aanirekkelijkheid aan
vele zijner geschriften.

Zeker, zij zijn lang niet allen van gelijke waarde, misschien
zullen niet velen er van op den duur gelezen worden door vol-
gende geslachten, maar zij hebben reeds sinds lang hun doel be-
reikt. Knoops arbeid heeft het gevolg gehad, dat velen hem zijn
nagevolgd, dat het Nederlandsche publiek gaarne kennis neemt
van een geschrift over zijn militair verleden, wanneer hem dat
in goeden vorm wordt aangeboden. Daardoor heeft Knoop niet
alleen de kennis van onze krijgsgeschiedenis uitgebreid en in vele
opzichten tot werkelijke kennis gemaakt , maar hij heeft voor de krijgs-
historici een publiek in ’t leven geroepen en voor het Nederlandsche
volk krijgegeschiedkundige schrijvers verwekt. Daardoor heeft hij
aan onze geschiedenis, aan onze wetenschap een grooten, ja een
onschatbaren dienst bewezen. 't Is niet het eenige, wat hij voor
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het vaderland heeft gedaan, maar wanneer latere geslachten zullen
nagaan, wie zich in de negentiende eeuw jegens land en volk en
vorstenhuis verdienstelijk heeft gemaakt, dan zal 't daarom zijn,
dat zij den naam van Willem Jan Knoop niet vergeten. Voor
onze Akademie zal 't altijd eene eer zijn, dat zij die verdiensten
heeft erkend, dat Knoop een harer leden is geweest.

P. I.. MULLER.
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