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Martinus Jan Langeveld




Herdenking door J.W. van Hulst

Martinus Jan Langeveld

30 oktober 1905 — 15 december 1989

‘Oriéntering en heroriéntering’

De gymnasiast die voor z'n eindexamen staat, en die de capaciteiten én de midde-
len heeft om een academische studie te beginnen, heeft zich georiénteerd op de
mogelijkheden die de universiteit kan bieden. Zo ook Martin Langeveld in ‘t be-
gin der jaren twintig. Achteraf is het een boeiend fenomeen om na te gaan, hoe de
oriéntering én de heroriéntering bij hem is verlopen.

Hij kiest de studie Nederlandse taal en letterkunde aan de Gemeentelijke Uni-
versiteit van Amsterdam, volbrengt deze studie in vlot tempo (wat opmerkelijk is,
aangezien hoogleraren als F.A. Stoett en H.J. Pos de tentamenbriefjes stellig niet
cadeau gaven), accepteert een functie als leraar Nederlands aan het Baarns Lyce-
um, publiceert enkele artikelen in de Nieuwe Taalgids over de tussenwerpsels (jg.
25) en over de begrippen abstract en concreet bij de substantiva (jg. 26), zodat
voor deze begaafde jongeman een academische loopbaan voorspelbaar was.

Maar nog vé6r zijn promotie toont hij op 28-jarige leeftijd een tweede oriénte-
ring met zijn geschrift: ‘Op weg naar wijsgerig denken’ (1933), dat door de vakfi-
losofen met grote waardering begroet werd en dat al snel een aantal herdrukken
ten deel viel. Trefzeker zegt hij, dat ‘de wijsbegeerte geen goed gecatalogiseerd
museum is, waarin men bij nr. 1 moet beginnen en dan vanzelf z'n weg verder wel
vindt. Ze is overal en altijd, waar men welke vraag dan ook tot in zijn laatste
consequenties en in zijn samenhang met het geheel van al wat is, tracht door te
denken. Wie vraagt en tot een redelijke klaarheid wil geraken, heeft zich op een
weg begeven die uitloopt in de hof der wijsbegeerte’.

Intussen was Martin gehuwd met Titia Bakker die ook Nederlands had gestu-
deerd. Ging de belangstelling van Martin uit naar de linguistiek, Titia was gegre-
pen door de schone letteren; zij promoveerde in hetzelfde jaar (1934) als haar man
bij Albert Verweij op een dissertatie over Gorter’s Mei en diens sonnetten,

Vanzelfsprekend zagen velen met belangstelling uit naar het proefschrift van
Langeveld. Maar de promotor was geen neerlandicus, geen linguist, maar wel de
man die als opvolger van de Nobelprijswinnaar Van der Waals hoogleraar was
geweest in thermodynamica (1908 — 1928) en die later pedagogiek en wijsbegeerte
doceerde in Utrecht en Amsterdam, terwijl de Groningse Faculteit der Godge-
leerdheid hem als ordinarius voordroeg in de godsdienstfilosofie, namelijk Ph.A.
Kohnstamm.,

De dissertatie van Langeveld, ‘Taal en Denken’, had niet tot doe! de linguistiek
vooruit te brengen, maar wel om een theoretische en didactische bijdrage te leve-
ren tot het voortgezet onderwijs in de moedertaal, inzonderheid tot dat der gram-
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matica. Deze dissertatie is een gepassioneerd pletdoot, zowel voor een psychologi-
sche en didactische doordenking van het moedertaalonderwijs, als voor een gede-
gen pedagogische opleiding van de a.s. docenten. Heel opvallend is ook, dat
Langeveld al duidelijk signaleert, dat het sociale milieu van het kind zo bijzonder
sterk zijn stempel zet op zijn taalontwikkeling en daarmee vrijwel steeds op zijn
gehele levensgang. Decennién later zal de Leidse socioloog prof. Van Heek in zijn
studie ‘Het verborgen talent’ van deze stelling het overtuigende bewijs leveren. De
keuze van Langeveld voor de pedagogiek c.a. is een definitieve; geen enkele publi-
katie meer op het terrein der Neerlandistick. En mevrouw Langeveld besluit haar
leven te wijden aan haar gezin en de opvoeding der kinderen, alzo haar man in de
gelegenheid stellend zijn talenten ten volle te ontplooien. Dat is zeker geen femi-
nistisch ideaal, maar het is wel een ideaal, waarvoor ik ook anno nu respect
vraag. Dat hun huwelijk een halve eeuw stand hield tot de dood hen scheidde, is ei-
genlijk vanzelfsprekend. Maar na 1934 is voor het gezin Langeveld wat betreft de we-
tenschap der Nederlandse taal en letterkunde, het doek definitief gevallen. Daar staat
tegenover dat de keus voor de pedagogiek Langeveld een wereldnaam zal bezorgen.

‘De ontwikkeling naar deze keus’

Deze is mijns inziens op ten minste drie punten aanwijsbaar. Ten eerste had Lan-
geveld nog voor zijn kandidaatsexamen een goed contact met Kohnstamm; deze
noemt hem reeds in het voorwoord van zijn pedagogische standaardwerk ‘Per-
soonlijkheid in Wording” (1928) en in het kort daarna verschenen ‘Schepper en
Schepping’. Een tweede indicatie ligt in het reeds genoemde ‘Op weg naar wijsge-
rig denken’; daarin toont hij zich aanhanger en bewonderaar van de fenomenolo-
gische methode, ‘die zonder enig bijmengsel van reflexie en ervaringskennis de
wezenlijke gesteldheid van elk mogelijk kennisobject blootlegt’.

Ze wordt voor hem de grondmethode van alle wetenschappelijk werk, inzon-
derheid toepasbaar op de pedagogiek. De derde indicatie ligt in zijn activiteit als
docent aan het Baarns lyceum. Met een blik, scherp en liefdevol tegelijk, heeft hij
zijn leerlingen in pedagogisch en psychologisch opzicht geobserveerd, daarbij
doorlopend aandacht gevend aan alle facetten van de ontwikkelingen in de puber-
teit: het milieu, de godsdienst, de ontwakende kritiek, het geheugen, de intelligen-
tie, het denkproces enz. Maar ook de praktische aspecten van de didactiek en
methodiek der leervakken, cijfers en rapporten, proefwerken, repetities, huiswerk,
correctie enz. worden doorgelicht. Dit alles resulteerde in het monumentale boek
‘Inleiding tot de studie der pedagogische psychologie van de middelbare school-
leeftijd’ (1937, 500 p.), dat herhaaldelijk herdrukt werd. Door de uitzonderlijk rijk
gedocumenteerde theoretische onderbouwing was Langeveld's naam als geleerde
voorgoed gevestigd. Hij stelde zijn bewonderaars niet teleur: zijn wetenschappelij-
ke nalatenschap omvatte meer dan 500 titels. In 1944 verscheen zijn ‘Beknopte
Theoretische Pedagogiek’, een boek dat een ware zegetocht in binnen- en buiten-
land ten deel zou vallen.

‘In deze theorie gaat het behalve om rationele, ook om morele verantwoorde-
lijkheid, daar de theorie betrekking heeft op ons handelen met mensen, ons bein-
vloeden en geestelijk leiden van jongeren’.
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‘De opvoedingswetenschap rond 1940’

De eerste Nederlandse hoogleraren in de pedagogiek, Gunning, Kohnstamm, Ca-
simir, Hoogveld en Waterink waren overtuigde christenen. Zij voelden zich geroe-
pen hun christelijk geloof in hun wetenschappelijke pedagogick een centrale plaats
te geven. Gunning’s studies zijn gedrenkt in bijbelteksten; Kohnstamm geeft aan
zijn ‘Persoonlijkheid in Wording’ de ondertitel ‘Schets ener christelijke opvoed-
kunde’, Hoogveld geeft een thomistische pedagogiek, zoals Waterink een calvinis-
tische, Casimir heeft zijn gereformeerde afkomst nooit verloochend.

Vergun mij enkele voorbeelden. De priester Frans de Hovre, wiens pedagogi-
sche werken in het Frans, Duits, Engels, Spaans en Pools zijn vertaald, schreef
nog in de jaren dertig: ‘de katholicke pedagogick is uiteraard katholieke levensbe-
schouwing en de katholieke levenstheorie is uiteraard katholieke opvoedingstheo-
rie’. En in een lyriek die overslaat naar een gevaarlijke retoriek zegt hij: ‘de kerk
zingt ook pedagogiek in haar lofzangen, ze heeft pedagogick gegrift in haar eigen
vlees, gemetseld en uitgebouwd in haar organisatie;.... ze ligt verzegeld in haar
moraal, in haar dogmatiek, in haar mystiek, in geheel haar leven’.

Zonder reserve eist hij, dat de pedagogiek theocentrisch, christocentrisch en ec-
clesiocentrisch moet zijn.

De latere Nic. Perquin (Nijmegen) kan het kind niet anders zien, dan als een
van de erfzonde verlost genadekind, of als een kind dat tot deze verlossing geroe-
pen is. Dat is het uitgangspunt van zijn pedagogiek. De gereformeerde hoogleraar
H. Bavinck ontleent zijn opvoedingsdoel regelrecht aan de bijbel: wij moeten kin-
deren vormen tot mensen Gods, tot alle goed werk volmaakt toegerust (2 Tim.
3:17). De eveneens gercformeerde dr. S.O. Los spreekt van een pedagogiek die ge-
grond is op de Heilige Schrift; ze gaat uit van de soevereine wil van God, die al-
leen goed is. En Waterink die het opvoedingsdoel van Bavinck veel te hoog
gegrepen vindt, meent wel, dat de christelijke pedagogick haar geldigheid wil indi-
ceren als een wetenschap die leeft uit het Woord, uit de Logos Gods.

Ik heb deze citaten nodig, om aan te tonen, dat Langeveld de strijd heeft aan-
gebonden tegen een compacte denkwereld, die jarenlang de Nederlandse peda-
gogiek heeft beheerst,

Langeveld, zelf belijdend lid van een christelijke kerk, wenst onder geen beding
een pedagogiek die op voorhand gestempeld is door filosofie of theologie. ‘De pe-
dagogiek bepaalt daarom in eigen huis, welke levenswaarden of vermeende levens-
waarden pedagogisch aanvaardbaar zijn. Pedagogisch aanvaardbaar betekent hier
dan: verenigbaar met de waarden die HET kinderleven of DIT kinderleven dienen
te bepalen’. Zijn ideaal is een theoretische pedagogiek te creéren die bruikbaar is
voor calvinistische, thomistische, mohammedaanse, humanistische en agnostische
opvoeders. Dan blijft er in de opvoedingspraktijk voldoende ruimte over om eigen
wegen te gaan. In dit streven krijgt de fenomenologische methode het volle pond:
wij moeten het wezen van de opvoedingssituatie schouwen, in onze Eidos moeten
we al het individueel-bijkomstige uitschakelen, tussen haakjes zetten, einklam-
mern.

Op dit punt speelt bij Langeveld de intuitie een belangrijke rol, waaronder hij
verstaat ‘het kennen van strikt algemene aard uit onmiddellijke beleving van het
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object’. Dit aan Edmund Husserl ontleende begrip houdt dus in, dat onze intuitie
er garant voor is, dat de waarheid van de opvoedingssituatie ons zodanig overwel-
digt, dat ze niet anders kan zijn, dan zoals ze zich na toepassing van de fenome-
nologische methode aan ons voordoet. We kunnen hier spreken van (oer-Jevidentie:
als alle pogingen, ondernomen om de waarheid van de situatie te ontkennen, im-
pliciet leiden tot bevestiging van de waarheid, dan spreken we van (oer-)evidentie.
Het hier gehanteerde begrip intuitie is bijna de tegenpool van ditzelfde begrip bij
Henri Bergson of bij Descartes.

Langeveld heeft een mensenleven lang gepoogd te bewijzen, dat dit de enig
juiste manier was om tot theoretische pedagogiek te komen.

Opvallend is daarbij zeker, dat Langeveld van Husserl wel de fenomenologi-
sche methode overneemt, maar dat hij diens wijsbegeerte ten principale afwijst,
vooral de transcendentale subjectiviteit. In plaats van de transcendentale reductie
stelt hij de immanente reductie, waaronder hij verstaat: het afzien van theoretische
voorkennis, afzien van wat wij vanuit de tradities in de situatie indragen.

‘Langeveld’s antropologie’

Ik ga thans nader in op een aantal aspecten van Langeveld’s antropologie van het
kind, waarbij men scherp in ‘t oog moet houden, dat bij hem de verhouding tus-
sen zijn antropologie en zijn fenomenologie gecompliceerd is en niet onmiddellijk
doorzichtig.

Het was reeds duidelijk, dat Langeveld alles zou doen om te vermijden dat zijn
pedagogick, als uitvloeisel van een bepaalde levensbeschouwing, op voorhand een
dogmatisch karakter zou krijgen. Dat was een oorlogsverklaring aan de these van
de toch gezaghebbende Paul Héiberlin: ‘Padagogik ist Anwendung philosophischer
Einsicht auf eine besondere Situation des menschlichen Lebens’. Welke zekerheid
geeft dit uitgangspunt aan Langeveld ‘dat deze filosofie of wereldbeschouwing
over adequate theoretische en empirische aanknopingspunten beschikt, om het
kind te leren kennen?'. Wie hieruit meent de conclusie te moeten trekken, dat het
normatieve element bij hem eigenlijk als quantité négligeable fungeert, heeft hem
niet begrepen. Want juist in zijn antropologie krijgt dit element sterke accenten.
Hij stelt de pedagoog voor een vraag, waarin het normatieve beeld niet ontweken
kan worden: wat mogen wij toelaten, dat bijvoorbeeld onder pedagogische of po-
litieke pressie uit het kind ‘gemaakt wordt*? In de categorie der ontwikkeling van
het kind, zal de antropologie op haar wijze de problematiek inbrengen van wat le-
venswaard of menswaardig is. Dit in 1975 geschreven woord (Pedagogisch Forum
dec. *75) sluit geheel aan bij wat hij in 1956 schreef: ‘Eine Anthropologie die nicht
eine normative Deutung des Menschen als Aufgabe seiner selbst ist, wiire nur eine
Biologie’. En even verder zegt hij: ‘Und doch wihlt die Bibel das innige Bild von
Mutter und Kind, wenn Jahve das Verhiiltnis zu den Menschen kundtun will (Jes.
49:16-16 und an vielen anderen Stellen): und doch stehen am Anfang unseres
christlichen Geistesleben das Kind Jesus, der Sohn Gottes, die Mutter Maria, un-
ser Vater’.

Maar het dynamiserende karakter van Langeveld’s probleemaanpak, neemt
niet de normatieve antropologie tot methodologisch uitgangspunt, maar wel de fe-

158



nomenologische situaticanalyse. Het deductief-dogmatische en het probleemloos
empirische kunnen beide geen grondslag zijn voor een theoretische pedagogick
(A.J. Beekman) (Langeveld's ‘Die Anthropologie des Kindes’ schreef hij in het
Duits; zijn vrouw vertaalde het in het Nederlands).

‘De weg naar de top’

Reeds jong vond Langeveld erkenning: privaatdocent aan de Gemeentelijke Uni-
versiteit, buitengewoon hoogleraar te Utrecht (1939) en in 1946 aldaar ordinarius.
Zijn ‘Beknopte Theoretische Pedagogiek” werd met klokkeregelmaat herdrukt;
vele van zijn geschriften zijn vertaald; een reeks van uitnodigingen voor gastcolle-
ges o.a. in Egypte, Jamaica, Amerika, Zuid-Afrika en Japan; een tweetal eredoc-
toraten, enkele tientallen promovendi. In Zirich kreeg hij een eredoctoraat in de
theologie. En, wat hem steeds bijzonder goed deed: altijd volle collegezalen.

Er is een nogal cynische definitie van een hoogleraar: ‘Een professor is iemand
die praat in een ander z'n slaap’. Onder geen beding is deze definitie op Lange-
veld van toepassing. Hij was een begenadigd docent die de kunst der eloquentia
tot in de perfectiec beheerste, mede omdat elk college van hem gekruid was met
humor. Zijn kennis van de dric moderne talen was dusdanig, dat hij met slechts
enkele aantekeningen voor zich, er vloeiend en foutloos college in gaf. Juist dit
laatste maakte hem op buitenlandse congressen een veelgevraagd referent; ieder
die met hem in debat ging, kreeg in z'n eigen taal antwoord. Hij was (hoofd-)re-
dacteur van een reeks van nationale- en internationale tijdschriften, waarin hij zelf
regelmatig publiceerde. Mede daardoor vond zijn fenomenologische methode in
de pedagogiek in vele landen ingang, tot in Japan toe.

‘Sociaal engagement’

Hiervan geef ik drie voorbeelden.

Toen in 1948 de toenmalige Minster van Onderwijs, Kunsten en Wetenschap-
pen besloot een onderzoek te laten instellen naar de maatschappelijke verwildering
der jeugd, was Langeveld de aangewezen man om de onderzoekingen van ecn zes-
tal instituten te integreren, en om het Rapport te schrijven. Uit dit Rapport (75
p.) en uit het daarbij behorende Bronnenboek (400 p.) blijkt zijn sociale bewogen-
heid, omdat hij zich verantwoordelijk weet voor hetgeen uit deze maatschappelijk
verwilderde jeugdgroepen zal groeten. Trefzeker zijn de formuleringen, dat de
‘verwilderde’ geen *wilde’ is, maar een uit geordende levensverhoudingen wegge-
zakt mens; het is één der gestalten die de mensenziel kan aannemen, omdat deze
jeugd leeft in een wereld die verregaand gestalteloos is; traditie, sociale gewoonte,
moraliteit en geloof zijn aan een sterke erosie blootgesteld.

Vanzelfsprekend stelt de auteur niet slechts de diagnose, maar geeft hij ook cen
bescheiden therapie.

Als tweede voorbeeld noem ik zijn zorg voor het individuele kind.

Veertien jaar geleden hield Langeveld voor de Afdeling Letterkunde van de
Akademie een voordracht over de casus ‘René’, een jongen die op 10-jarige leel-
tijd gedwongen werd toe te zien, hoe zijn vader de beide handen afgehakt werden,
omdat hij voor de ernstig zieke René voedsel ‘gestolen’ had.
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In de therapeutische begeleiding van de jongen en zijn moeder voltrekt zich het
probleem van de confrontatie, de her-beleving, de her-ordening en de nicuwe
vormgeving van het eigen leven. Langeveld heeft deze jongen vele jaren begeleid,
tot aan zijn huwelijk toe. Dit referaat is te vinden in de Mededelingen, Nicuwe
recks, deel 39 nr, 4.

Een derde voorbeeld. Ieder weet, dat er in de Nederlandse wetenschappelijke
vorming twee stromingen zijn: de eeuwenoude universitaire en sinds Thorbecke
(1863) de MoO-opleidingen. Deze laatste hebben aan duizenden jongemensen een
unicke ‘tweede kans' geboden. De Vereniging tot Bevordering van de studie der
Pedagogiek creéerde in 1925 de akten Pedagogick MO (A) en MO (B). Langeveld
heeft vanaf het moment dat hij universitair docent was tot aan z’n emeritaat voor
deze akten opgeleid; daardoor bleef veel talent, dat anders verloren zou gaan, be-
houden. Vooral de onderwijzersopleiding, met name de kweekschool, heeft daar-
van geprofiteerd, zoals HBS en Gymnasium bezitters van andere MO-akten in hun
corpus docentium gaarne toegang gaven.

‘Tegenspel’

Ook Langeveld heeft ondervonden, dat bij alle wetenschappelijke erkenning en
roem, de wijn van de vreugde zelden onvermengd wordt ingeschonken. De gewe-
tenskreet van de vU-hoogleraar Waterink vinden wij in een drietal felle artikelen,
waarin hij poogde de fenomenologie te ontkrachten. Tegenstand ook in Nijmegen,
zowel bij Gielen als bij Strasser. Deze laatste, toch zelf duidelijk fenomenologisch
georiénteerd, meende dat een pedagogick die geen uitgangspunt koos in filosofie
of theologie, zich moest hoeden voor het standpuntloze standpunt.

Strasser pleitte voor een dialogische in plaats van een impressionistische feno-
menologie. Ook meende hij dat ieder die tot analyse komt, bij voorbaat weet,
welk begrippensysteem hij zal hanteren, want wie zonder standpunt begint — ge-
steld dat dit mogelijk is — poogt de problemen op te lossen door ze te ignoreren.
De jongere opvoedingswetenschappers, vooral degenen die zich verwant voelden
aan het logisch positivisme (Wiener Kreis, Ernst Mach), keerden zich tegen Lan-
geveld’s pedagogische antropologie van het kind; zij weigerden de volgens hen
volstrekt onverifieerbare uitspraken over ‘het wezen van het kind’ en over ‘het’
mensbeeld te onderschrijven.

Langeveld had verwacht dat zijn wetenschapsconcept, het fenomenologisch pa-
radigma, onverwoestbaar zou zijn. Een teleurstelling was ook, dat de Angelsaksi-
sche landen, in scherpe tegenstelling tot de Duitstalige, dit concept afwezen. Wat
moest men in de wetenschappelijke wereld van het pragmatisme beginnen met een
antropologie die erkende, dat de mens alleen als deze mens voor zijn God staat en
dat God op deze aarde als kind begonnen is.

Jan Romein heeft eens gezegd: ‘De geschiedenis kent geen oneindigheid, maar
zij laat ook niets verloren gaan van wat geweest is, want ook voor haar geldt de
wet van het behoud van energie in die zin, dat al het nieuwe zich vormt uit ele-
menten van het oude’.

Zo is het ook met het fenomenologisch paradigma; het zal in de wetenschap
ongetwijfeld plaats maken voor andere paradigmata, maar het wordt wel op één
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of andere manier in het toekomstige denken ingeweven. Toen ik dit in een artikel
uiteenzette, kreeg ik van Langeveld een bijna ontroerend dankbare brief. Daarna
zweeg hij, De dood van zijn vrouw, van zijn dochter en van zovele vrienden had-
den hem mentaal beschadigd. ‘In de vereenzaming mis je de ontmoeting’, ver-
zuchtte hij.

‘De oorlogstijd’

Het zou van een politick getuigen die aan een struisvogel doet denken, als ik
zweeg over de oorlog. Burgemeesters, onderwijsinspecteurs, secretarissen-generaal,
hoogleraren, die hun functie bleven uitoefenen, meestal onder het motief: redden
wat te redden is, waren volgens sommigen ‘fout’. Maar zij die hun functie neerleg-
den, waren eveneens volgens ‘sommigen’ fout, omdat zij de bezettende macht gele-
genheid boden om in de vacature Duitsgezinden {en erger!) te benoemen. Beide
standpunten komen scherp uit in de houding van twee collega’s van Langeveld
aan de Utrechtse universiteit, de historici Geyl en Gerretson. P. Geyl, reeds op 7
oktober 1940 gevangen genomen, hoorde op 18 november 1942 in het concentra-
tickamp, dat hij als hoogleraar ontslagen was; hij wilde onder geen beding, dat
het onderwijs voortgang zou vinden; nooit buigen, liever barsten. F.C. Gerretson
(Geerten Gossaert) werd ook in oktober 1940 gevangen genomen, hervatte na zijn
vrijlating z’n colleges, waarvoor hij drie motieven opgaf:
1. geen verduitsing van de universiteit;
2. poog het onderwijs in het goede gareel te houden;
3. zorg dat er na de oorlog geen chaos, maar een zo goed mogelijk universitair
apparaat is.

Dit standpunt kwam onder zware druk te staan, toen de bezetter de zogenaam-
de loyaliteitsverklaring van de studenten eiste. Langeveld is de gehele oorlog
hoogleraar gebleven. De jood Kohnstamm werd al op 21 december 1940 ontsla-
gen; Langeveld nam onmiddellijk zijn colleges over. Dit standpunt staat haaks op
dat van Geyl. Maar zowel tijdens als na de oorlog bleek onweerlegbaar, dat het
juist Kohnstamm was geweest, die Langeveld dringend verzocht had zijn taak
over te nemen.

Natuurlijk heeft iedereen die zijn functie bleef uitoefenen wel eens misgetast;
daarin is Langeveld geen uitzondering.

Daar staat tegenover, dat niemand zijn integriteit ooit in twijfel heeft getrok-
ken. Reden waarom hij na mei 1945 zijn hoogleraarsambt weer zonder enige be-
perking kon uitoefenen; een jaar later werd hij ordinarius.

‘Conclusies’

Ik vat deze in enkele zinnen samen.

Langeveld was een briljant geleerde, die ons meer dan 500 publikaties heeft na-
gelaten. Hij is de enige Nederlandse opvoedingswetenschapper met een wereld-
naam. Hij heeft door de inauguratie van de fenomenologische methode in de
pedagogiek, Nederland verlost van de gedachte, dat een goede theologie en een
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goede filosofie automatisch garant waren voor een goede theoretische pedagogiek;
als zodanig heeft zijn wetenschap als een catharsis gewerkt.

Naast, niet tegenover, het adagium van Bavinck en Kohnstamm ‘de pedago-
giek zal wijsgerig zijn, of ze zal niet zijn’, poneert hij de these ‘de pedagogiek zal
empirisch zijn, of ze zal niet zijn’. Door zijn fascinerende persoonlijkheid, door
woord én geschrift, heeft hij vele honderden studenten de weg gewezen in de jun-
gle van pedagogische opvattingen. Hij heeft ons geleerd, dat het woord van de
nestor der Nederlandse pedagogiek J.H. Gunning, nog altijd waar is: ‘Theorie
zonder praktijk is voor geniegn, praktijk zonder theorie is voor gekken en schur-
ken’.

Ook nu de fenomenologische pedagogiek over haar hoogtepunt heen is, zal ie-
der die de opvoedingswetenschap bestudeert, slechts tot eigen schade de werken
van Langeveld ongelezen kunnen laten, omdat hij ons in al zijn geschriften ervoor
gewaarschuwd heeft, dat wij op een dwaalspoor zijn, als wij menen uit onze le-
vens- en wereldbeschouwing alles over het kind te weten, zonder het kind te ken-
nen.
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