Huygens Institute - Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW)

Citation:

B.H.C.K. van der Wijck, Levensbericht C. Bellaar Spruyt, in:
Jaarboek, 1904, Amsterdam, pp. 3-29

This PDF was made on 24 September 2010, from the 'Digital Library' of the Dutch History of Science Web Center (www.dwc.knaw.nl)
> 'Digital Library > Proceedings of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW), http://www.digitallibrary.nl'



(. BELLAAR SPRUYT.

Ons betreurd medelid de heer Spruyt was niet in de eerste plaats
een ijdel mensch. Hij heeft slecht voor zijn roem gezorgd. Behalve
zijne met goud bekroonde ,,Proeve van eene Geschiedenis van de
leer der aangeboren begrippen’, een reeks Gidsartikelen en een paar
oraties heeft hij niets uitgegeven, waaruit men hem als wijsgeer
kan leeren kennen. Het is omdat hij tot die warmen van hart be-
hoorde, die hun levensdoel buiten zich zelf stellen; een groot deel
van zijn kracht heeft hij gewijd aan de belangen van het vader-
land en aan die van Zuid-Afrika. TIeder zal hem dit als een eer
toerekenen; mij zou het dientengevolge moeielijk vallen met eenige
‘volledigheid te zeggen wat Spruyt, toen hij zijn volle ontwikke-
ling had bereikt, als wijsgeer is geweest, indien niet een paar van
zijn beste discipelen, jonge geleerden, aan wie ik bij dezen in het
openbaar mijn dank aanbied, Dr. J. D. van der Waals, hoog-
~ leeraar aan de Universiteit te Groningen, en Dr. Ph. Kohnstamm,
Assistent aan het Natuurkundig Laboratorium te Amsterdam, mij
met hunne inlichtingen hadden ter zijde gestaan. Thans is het mij
mogelijk te verklaren: Spruyt, die reeds in 1879 bi het schrijven
zijner ,,Proeve’ Kantiaan was, maar toen nog in menig opzicht
van Schopenhauer afhing, is het in den loop der jaren steeds op -
zuiverder en nadrukkelijker wijze geworden.

Wat was hij vodrdat hi) Kantiaan werd? Ik meen dat het eenig
juiste antwoord is: hi] zocht zijn weg en had geen wereld- noch
levensbeschouwing. Hij was anti-Spinoza, anti-vanVloten, anti-
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Opzoomer, maar had als denker nog geen eigen positief karakter.

Uit deze periode van zin leven dateeren woorden als de vol-
gende, die hij, docent in de chemie te Utrecht, in 1876 neder-
schreef:

, Heeft men helder ingezien, dat het geloof aan God op niets
anders dan 1illusie berust, dat het onbestaanbaar i1s voor de recht-
hank van rede en ervaring, dan moet men het natuurlijk laten
varen. Maar wanneer men goed begrepen heeft van hoe onverge-
lijkeljke waarde hun godsdienst voor de echte geloovigen is, dan
laat men dien godsdienst miet varen met een licht hart. Wel be-
hoeft men er niet aan te wanhopen, dat het menschelijk geluk en
de menschelijke zedelijkheid steviger grondslagen zullen vinden dan
het geloof aan een weszen, waarvan de ervaring ons niets leert en
voor welks bestaan de rede niet pleit. Maar er bestaat en voor
het individu én voor de menschheid een overgangstijdperk, waarin
de oude grondslagen van geluk en zedelijkheid dagelijks meer be-
zwijken en de nieuwe Of geheel ontbreken 0f nog wankelend zijn.
Dat overgangstijdperk is allertreurigst en kenmerkt zich door het
heerschen van pessimistische beschouwingen, die, hoe onnatuurlijk
ook voor den normalen mensch, voor de ongezonde toestanden van
die overgangstijdperken natuurlijk zijn. . . De mensch moet voortaan
de bronmen van zijn hoogste geluk en van zijn verhevenste aan-
doeningen in iets anders dan den godsdienst zocken, en waar zal
hij die vinden?”

In dit zelfde stuk wordt de poging van Van Vioten om den
godsdicnst, dien ouden grondslag van zedelijkheid en geluk, door
Spinoza’s leer te vervangen hersenschimmig genoemd. ,,Wat aan
Spinoza den blijden levensmoed en de verheven berusting gaf, die
het nageslacht bewondert, was niet zijn wijsbegeerte, maar waren
Christelijke denkbeelden, volkomen met zijne wijsbegeerte in strijd . . .
Wie de onhoudbaarheid van allen godsdienst heeft ingezien zal te
vergeefs bij Spinoza bevrediging van hart en verstand zoeken.” De
komst der nieuwe levensbeschouwing, die, naar Spruyt hoopt, een
gelukkiger tijdperk voor de menschheid zal ontsluiten, kan slechts
vertrangd worden door het zoeken in eene verkeerde richting. ,,Tot
de vorming dier nieuwe levensbeschouwing wordt ernstiger wijs-
geerige studie vereischt dan eene zoodanige als zich openbaart in
grenzeloozen eerbied voor alles wat Spinom gezegd heeft, en even
grenzelooze verachting voor allen, die in onze dagen even incon-
sequent als Spinoza redeneeren.”

In dien geest dacht en schreef onze Spruyt, toen hij zich nog
niet aan den greep van Schopenhauer ontworsteld had.
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Ernstig wijsgeerig nadenken zou nieuwe bronnen van geluk en
zedelijkheid doen ontdekken, die niet slechts voor den heschaafde,
maar ook voor den onwetende den ouden godsdienst zouden ver-
vangen. Hij rekende op de toekomst, want met het naargeestig
pessimisme van zijnen meester kon Spruyt zich niet vereenigen,
ofschoon hij er voor de ongelukkige overgangsperiode een betrekke-
lijk recht aan moest toekennen.

Geheel anders oordeelde Spruyt, toen hij niet meer door den
bril van den mode-philosoof Schopenhaucr de wijsbegeerte van
Kant beschouwde, maar zich een zelfstandig inzicht in de
,Krittkk der reinen Vernunft” verworven had. Thans begreep
hij, hoe Kant er zich op beroemen kon door zijne leer der ken-
nis ruimte voor het geloof gemaakt te hebben. In Januari 1888
werd door hem het eerste deel van het ,Lehrbuch der Religions-
geschichte” van ons medelid Chantepie de la Saussaye in ,de
Gids” aangekondigd en hij die gelegenheid schreef Spruyt o. a.
het volgende:

»De wijshegeerte van de meerderheid dergenen, die eene weten-
schappelijke opleiding gehad hebben, is heden ten dage het zuivere
naturalisme, in dien zin dat zij niets anders als bestaande aan-
nemen dan het geheel der tijdeljke en veranderlijke dingen, die
de stoffelijke en geestelijke natuur uitmaken. Dat er buiten de
natuur lets blijvends, lets ceuwigs, iets veel voortreffelijkers zou
hestaan, waarvan de natuur slechts eene zeer onvolledige openba-
ring is, wordt door hen eenvoudig beschouwd als eene mogelijk-
heid, die, door geen voldoende gronden gesteund, op hun denken
en handelen geenerlei invloed oefent. ... Voor iemand, die ver-
vallen is tot of blijven steken in dit naturalisme, dat de moderne
predikanten tegen hun wensch en bedoeling, van Vloten en Mul-
tatuli willens en wetens, hebben doen veld winnen, is de godsdienst
eenvoudig eene dwaasheid, of liever nog een bijzonder soort van
krankzinnigheid. Want in de natuur, de wereld der ontstaande en
vergaande dingen, wordt de Godheid niet aangetroffen. Bestaat dus
alleen de natuur, dan is de Godheid slechts eene buitenissigheid en
de geloovige lijdt aan eene soort van hallucinatie. Op dit stand-
punt is het jammerlijke tijdverspilling zich bezig te houden met de
geschiedenis van ’s menschen droombeelden over een hersenschimmig
en onbestaanbaar wezen.”

,,Geheel anders doet zich de zaak voor, als men heeft leeren
inzien dat de godsdienst te beschouwen is als de eerste poging,
waardoor de jeugdige menschheid tracht te ontsnappen aan dien
benauwenden droom, haar aangeboren naturalisme. Lang véordat
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de levenservaring en de wetenschap, ieder op hare wijze, den
mensch overtuigen, dat ,,al het vergankelijke slechts eene gelijkenis
is”, spreekt zich in den godsdienst de ontoereikendheid van het
naturalisme wit.”

Niet minder duidelijk zegt Spruyvt twee jaar later, bi) zijne aan-
kondiging van het tweede deel van hovengenoemd werk: ,In de
eerste plaats alle studenten, en voorts allen, die zich rekenschap
willen geven van wat ze doen zullen voor de maatschappij, moeten
met de geschiedenis der godsdiensten kennis maken. Er is moeiljk
ecn belangrijker onderwerp te vinden voor ieder, die zoo goed
mogelijk begrijpen wil, wat de mensch is, vanwaar hij komt en
waarheen hij gaat”. 1)

Met dat alles rijmt uitnemend wat Spruyt volgens eene mede-
deeling, die ik van Dr. Kohnstamm mocht ontvangen, enkele
maanden voor zijn dood op een zijner colleges heeft uiteengeszet.
Hij sprak toen over de neiging van Kant om in geen geval zijn
overtuiging aangaande God, vrijheid en onsterfelijkheid, prijs te
geven en veeleer elke wijsbegeerte te verwerpen, die tot dit nega-
tieve resultaat zou kunnen leiden. ,,Primum vivere deinde philo-
sophari” was Kant’s leuze. ,,Geen philosophie, zeide hij, die deze
dogma’s ondermijnt, kan waar zijn. Want wie zulk een philosophie
aanneemt, kan geen leven leiden, dat hem zelf op den duur be-
vredigt.”

Die redeneering van Kant, zoo merkte Spruyt op, is ontelbaar
vele malen voor een groote dwaasheid verklaard. Inderdaad liggen
de bezwaren, die tegen haar kunnen worden aangevoerd, voor de
hand. Het antwoord op de vraag, in hoeverre die bezwaren steek-
houdend zijn, wordt bepaald door de opvatting, die men heeft van
de verhouding van ‘s menschen geest als subject tot de gekende
werkelijkheid. Is wat wij de werkelijkbeid noemen niet iets wat
vast staat en ons als vaststaande bekend is, onafhankelijk van de
werking van onzen kennenden geest, noemen wij werkelijk alleen
datgene, wat voldoet aan de logische eischen, die onze geest auto-
cratisch stelt, dan laat zich de redeneering van Kant niet zoo voet-
stoots afwijzen. Op dit standpunt doet zich de kwestie, of de rede-
neering van Kant inderdaad geheel onaannemelijk is, aldus voor:
is er voldoende reden om aan te nemen, dat de rechtmatige eischen
van den geest zich bepalen tot deze: tegenstrijdigheden kunnen
niet geduld worden? Of mogen wij aannemen, dat de ethische

") Gids April 1890.
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eisch: denk de werkelijkheid zoo, dat een redelijk leven voor een
zedelijk  wezen daarin mogelijk is, juist even rechtmatig is als de
logische?

Ziedaar de vraag. Zij werd gesteld, maar niet beantwoord.
Spruyvt beloofde op het onderwerp te zullen terugkomen. Wij heb-
ben recht om te vermoeden, dat, wanneer de dood niet tusschen-
beiden ware gekowmen, Spruvt de bedenkingen herroepen zou hebben,
die hij in zjue ,,Proeve van eene geschiedenis van de leer der
aangeboren begrippen”, op bl. 19 (vlg) en 204, tegen het door
Kant aangenomen primaat der practische rede had in het midden
gebracht.

Hoe Spruyt Kantiaan geworden is? Wel, ten deele op dezelfde
wijze als Kant zelf, Door de ontdekking van het onbevredi-
gende der theorie, die onze kenms enkel uit ervaring wil aflei-
den. Zoo kwam hij er toe met Kant te beweren, dat de voor-
naamste factor bij het verkrijgen van kenmnis gelegen is in ’s men-
schen rede.

Het kan niet geloochend worden, dat Spruyt aanvankelijk van
het empirisme soms een karikatuur heeft geleverd. Hij stelde het
voor, alsof de wijsbegeerte der ervaring den geest voor een spiegel
hield, die slechts lijdelijk beelden in zich opnam. Maar ieder em-
pirist heeft wel begrepen, dat in dat geval Newton en zijn hond
het even ver zouden gebracht hebben in de astronomie. Moest alles
tot den mensch komen, dan zou niet alleen het weten, maar ook
het gevoelen en het willen van buiten af ingeprent worden. Er
zijn driften, b.v. de sexueele, waarvan dat nooit beweerd is. Aan
godsdienstig en zedelijk besef schreef Opzoomer geen uitwendigen
oorsprong toe. Ervaring is een raadsel, hetwelk niet door beeld-
spraak als van een vinger der buitenwereld, die op het wit papier
des geestes figuren trekt, kan worden opgelost. Reeds de empirist
Thomas Hobbes heeft het ingezien: het zonderlinge van de wereld
der verschijnselen 1s, dat zij bestaat, m.a. w. dat er wezens zijn,
aan wie zij verschijnt. Voeg daarbi dat de empiristen voor de
vorming van wetenschap behalve waarneming ook nadenken en
phantasie, welke hypothesen ontwerpt, onmisbaar achten. Maar uij
beweren tevens, dat de vruchten van nadenken en phantasie slechts
dan als gezond mogen worden aangemerkt, wanneer zij den ijk
der ervaring kunnen vertoonen en dat ten slotte het verkeer met
de dingen niet enkel eenig uitgangspunt, maar ook eenige toets-
steen van kennis is.

Ziedaar nu juist wat door den tegenstander van het empirisme,
op goede gronden naar ik thans meen, betwist wordt. Door de
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aanwijzing, dat de zekerheid der ervaring niet zelve weder op
ervaring, maar op onbetwistbare grondstellingen berust, door het
betoog, dat b.y. de waarheden der mathesis, daar zij noodzakelijk
en algemeen gelden, niet uit ervaring kunnen geput zijn, en niet
door ervaring behoeven gesteund te worden, opende Spruyt eene
nieuwe periode in het wijsgeerig denken hier te lande. Want aan
zoodanige aanwijzing en zoodanig betoog bestond, toen Spruyt met
zijne opzienbarende artikelen over aangeboren waarnemingsyormen
in de Gids van 1871 tegen Opzoomer te voorschijn kwam, inder-
daad groote behoefte. De gevierde Utrechtsche professor was toen,
geljk J. H. Gunning Wz. het in een herinneringswoord aan Spruyt
heeft uitgedrukt, ,vrij wel alleen-heerscher op het nooit sterk be-
volkte gebied der Nederlandsche wijsbegeerte.” Door den aanval
van den jeugdigen leeraar in de scheikunde gevoelde Opzoomer
zich gekrenkt. Nooit mam hij het kwalijk, wanneer men van hem
verschilde, maar hij kon het niet dulden door een zijner discipe-
len, door iemand die kort te voren nog Utrechtsch student was,
in het openbaar te worden terecht gewezen. i antwoordde op
hoogen en eenigszins beleedigenden toon, zonder zich in de proble-
men, waarom de strijd draaide, veel te verdiepen. Spruyt had een
goed geheugen en heeft aan Opzoomer de manier, waarop hij zich
van zijn tegenstander trachtte af te maken, nooit vergeven. Nog
in zijn schoone, aan de ervarings-philosophie van den schranderen
Avenarius gewijde rectorale oratie heeft hij tegen Opzoomer, die
toen rceds lang tot zijn vaderen vergaderd was, scherpe pijlen afge-
schoten. Door zijn herhaalde aanvallen heeft hi) aan het gezag van
Opzoomer afbreuk gedaan.

Door Opzoomer, mijn vereerden leermeester, er toe uitgenoodigd
trok ook 1k in het veld tegen Spruvt. Ik richtte vooral mijne slagen
tegen den Schopenhaueriaan, den ridder van het onbewuste, maar
kon ondanks den titel mijner brochure: ,,de Wijsbegeerte der erva-
ring verdedigd”’, niet verbergen, in hoe groote mate ik reeds van
mijn meester was afgeweken. Vandaar dat Spruyt in zijne zaakrijke
repliek antwoordde: ,,Wat prof. van der Wyck tegen mijne beden-
kingen verdedigd heeft, is geenszins de wijsbegeerte der ervaring,
die ik heb aangevallen”. En vandaar dat hij tot titel van zijn ver-
weerschrift koos: ,,De laatste gedaanteverwisseling van de wijsbe-
geerte der ervaring.” De strijd tusschen ons beiden was zonder
eenige bitterheid gevoerd op zulk een wijze, dat wi vrienden had-
den kunnen worden, indien de omstandigheden ons tot elkaar
hadden gebracht, maar eerst later schonk deze Akademie van Weten-
schappen, toen zij ons beiden de eer had aangedaan ons onder hare
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leden op te nemen, mij de gelegenheid Spruyt van aangezicht tot
aangezicht te leeren kennen. Indien 1k mij niet vergis, is de strijd
voor geen van ons beiden zonder vrucht gebleven. Stellig heeft
Spruyt mi] nader tot Kant gebracht, en ik stel mi voor, dat ik
hem van Schopenhauer ietwat losser heb gemaakt.

In zin bestrijding van het empirisme zegt Spruyt volkomen
te recht, dat de logische axioma’s geen uitkomsten van ervaring
zijln.  Waarom verwerpt men het oude denkbeeld, dat er sferen
zouden zijn, die den hemel samenstellen, of dat er een afkeer van
het ledige in de natuur zou heerschen, waarom loochent men veel
wat oogenschijnlijk 1s, b. v. dat de hemel aan den horizont zou
rusten op dec aarde, of dat de maan zoo groot zou zjn als een
tafelbord? Eenvoudig omdat zich dat alles niet laat rijmen met
andere onbetwistbare gegevens. Vele waarnemingen zijn bedriege-
lijk. Enkel volgens logische regels zijn de juiste van de valsche
waarnemingen te onderscheiden. Nu spreekt het wel van zelf dat
waarneming ons nooit leeren kan, dat iets niet te gelijker tijd is
en niet is wat het is. Van niet-zijn krijgt men geen indruk. De
logische axioma’s zijn niet door waarneming verkregen, ja zelfs
daarmede soms in strijd. Voortdurend onderstelt de mensch, dat
al wat werkelijk is overeenstemt met de eischen der logica, redelijk
is. ,,Das wirkliche st verniinftig”, zegt Spruyt, in navolging van
Hegel, ook al betwist hij het recht de stelling om te keeren. De
logische eischen zijn van nature eigen aan den menschelijken geest,
of, om het in de kunsttaal van Kant unit te drukken, zij zijn geen
overtuigingen a posteriori, maar a priori. Dit geeft Spruyt aan-
leiding om te zeggen, dat de leer van Kant, volgens welke de
geest zijn wetten voorschrijft aan de natuur, hoe wonderspreukig
ook, zeer stellig juist is.

Dezelfde gedachte kan nog op andere wijze worden toegelicht.
Misschien herinnert men zich, dat ons overleden medelid, de talent-
volle dr. A. Pierson, een boek geschreven heeft ,, Wijsgeerig onder-
zoek” tot titel voerende, met geen ander doel dan om het Kanti-
anisme van Spruyt te bestrijden. In dat boek, waarop Spruyt nooit -
geantwoord heeft, iets hetwelk hij dan ook niet had kunnen doen
zonder zich den tijd te gunnen een veel dikker boek er aan over
te stellen, lees 1k het volgende: ,,Indien er denkbeelden zijn, die
geen bewijs noodig hebben, dan 1s er niets tegen ze redewaarheden
te noemen en het geheel van die waarheden rede. Maar staat dit
vast? Is het misschien ook reeds een axioma, dat er axioma’s zijn?
Indien men ons slechts een axioma noemen wilde, iets dat én een
waarheid én verheven is boven alle bewijsvoering! Dat er zekere
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dingen zijn, waarvan wij ons het tegendeel niet kunnen voorstellen,
zal niemand ontkennen: indien men dus waar noemt wat wij slechts
op ééne wijze ons kunnen voorstellen, dan heeft men het recht van
waarheden te spreken, die geen bewijs behoeven. Maar welk een
zonderlinge bepaling van waarheid! Want de onmogelijkheid, waarin
wij ons bevinden, ons het tegendeel van iets voor te stellen, kan
toch niet een eigenschap van een bewering ziju. Waarheid is de
eigenschap van een bewering. Staat waarheid dus met die onmo-
gelijkheid gelijk, dan moet die onmogelijkheid, die voor ons be-
staat, de eigenschap van een bewering zijn. Bovendien wordt dan
elke waarheid wisselvallig, onbetrouwbaar. Want die onmogelijk-
heid bestaat alleen, zoolang zij bestaat. Morgen kan zij ophouden,
en dan zou tevens de waarheild ophouden.”

Op die redeneering van Pierson heeft J. G. Fichte bij voorbaat
geantwoord. Men trekke 1in zijn verbeelding een hoek en sluite
de opening tusschen de twee beenen; men zal vinden dat slechts
ééne rechte lijn haar sluiten kan. Men weet a priori, dat, wanneer
men het met een anderen hoek en zijden van een andere lengte
beproeft, de uitkomst geheel dezelfde moet zijn, m. a. w. dat hier
een waarheid is ontdekt, die een oneindig aantal gevallen omvat,
deze nl. dat een rechtlijnige driehoek door twee zijden en den
ingesloten hoek volkomen bepaald wordt. Hoe weet ik dat? Het
was niet mijne bedoeling een hoek van een bepaald aantal graden
en zijden van een hepaalde lengte te trekken, ofschoon er natuur-
ljk bij het construeeren een bepaalde figuur moest te voorschijn
komen. 1k lette enkel op het feit, dat ik twee willekeurige lijnen
trok, en zoo een ingesloten hoek verkreeg. Bij het construeeren
van den driehoek ontdekte ik, dat er maar één manier mogelijk
is om zulk een figuur te trekken, en dat daarom wat van dien
bepaalden driehoek geldt ook van alle overige gelden moet. Tevens
begreep ik terstond, dat andere redelijke wezens bij het beschrijven
van een driehoek aan dezelfde wet gebonden waren en tot dezelfde
uitkomst moesten geraken. Ziedaar wat men aanschouwing en niet
- eenvoudig waarneming noemt. Waarneming is het ontdekken van
wat 1in een bizonder geval geldt. Aanschouwing is het zien, met
éénen blik van wat in oneindig veel gevallen voor alle redelijke
schepselen gelden moet. Aanschouwing is weten. Door Kant is
de ontdekking gedaan, dat de mathesis, welk een gewichtige
rol redeneering ook in haar vervullen moge, niet enkel door rede-
neering tot stand komt, maar tevens op aanschouwing rust.

Hier blijkt het verschil tusschen noodzakelijke en empirische
waarheden. Wat wij bij ervaring kennen, nemen wij zooals het



(11)

blijkt te zijn, maar niets belet ons het geheel anders te denken.
Zoo kunnen we ons voorstellen, dat de wet der gravitatie volgens
een andere mathematische formule werkt dan de bhekende van
Newton. Zelfs heeft het niet aan pogingen ontbroken haar anders
te formuleeren, op zoodanige wijze dat zij ook de moleculaire be-
wegingen omvatte. Hier, waar wij met gegevens der ervaring te
maken hebben, moeten waarnemingen ten slotte over de juistheid
onzer theorieén beslissen. Hier 1s het doel, zooals reeds Democritus
heeft opgemerkt: od%er0as T& Qawiéueva. Geheel anders staat het
met de mathematische waarheden. Als we over ruimte en tijd oor-
declen, blijft de geest binnen zijn eigen sfeer, want, zooals Spruyt
zegt, de eigenschappen van ruimte en tijd hangen af van den aard
van het menschelijk denken. Vandaar dat evidentie hier ons deel
1s. Alles, wat we waarnemen, moeten we waarnemen of in ruimte
en tijd beiden, en dan behoort het tot de wereld der uitwendige
zinnen, of ten minste in den tijd, en dan behoort het tot het
zieleleven. Waarom licht en kleur én in ruimte eén in tijd, een
gedachte of een gevoel enkel in den tijd door ons wordt opgevat,
kunnen we niet zeggen, maar natuurlijk ligt hetaan ons onbekende
eigenaardigheden dier indrukken en spruit uit dat verschil van op-
vatting het onderscheid tusschen buitenwereld en innerlijk leven
voor ons voort. Ruimte en tijd zijn dan ook geen begrippen gelijk
zoogdier, schildpad en dergelijke, maar aanschouwingsvormen, zoo-
als door Spruyvt op het voetspoor van Kant herhaaldelijk is aange-
toond geworden.

Hier zij het mij vergund een misverstand uit den weg te rui-
men, waarop men telkens stuit, in den laatsten tijd weder bij
den  Berlijnschen hoogleeraar Friedrich Paulsen. Kant loochent
dat ruimte en tijd begrippen zijn, maar spreekt zelf telkens van
onze begrippen van ruimte en tijd. Men acht dat een incon-
sequentie, een slordigheid in het denken van den grooten man.
Toch is de zaak zoo eenvoudig mogelijk. Robespierre was geen
begrip. Is het mij dus verboden te zeggen: ik heb geen begrip
van dien man? -

Het voorafgaande is niet alles specifiek Kantiaansch. Ten deele
wordt het ook bij vroegere denkers gevonden. Aan Kant eigen
is de leer, dat ruimte en tijd geen beelden zijn van buiten den
geest bestaande werkelijkheid, m. a. w. dat zij bloot inhoud van
voorstellingen zijn. Tmmers vat men ruimte en tijd als realia
buiten den geest op, dan raakt men verstrikt in allerlei tegen-
strijdigheden. '

Spruyt zet dat met zijn gewone duidelijkheid op afdoende wijze
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uiteen. Wat beteekent de oneindige deelbaarheid van een lin?
Eenvoudig dit, dat 1eder stuk van een lijn, hoe klein ook, nog
een lijn is en dus twee helften heeft. Het beteekent niet, dat een
oneindig aantal deelen werkelijk in onze voorstelling wordt aange-
troffen. Wat beteekent de oneindigheid van een lijn? Eenvoudig
dit, dat, als wij ons in gedachte naar het eindpunt van een rechte
verplaatsen, niets ons belet haar in onze voorstelling door te trek-
ken, voorts, dat wij dit zoo dikwils als wij willen kunnen herha-
len. Die oneindigheild beteekent mniet een hoedanigheid van de
voorgestelde lijn.

Nu denke men zich ruimte en tijd als onafhankelijk van den
geest bestaande. Dan heeft men de keus tusschen twee hvpothesen.
Men kan primo stellen dat een bepaalde liju of een bepaalde tijd
een oneindig aantal deelen omvat. Zoodra men tracht zich dit voor
te stellen, stuit men op een ongerijmdheid. Immers een oneindig-
heid met twee eindpunten is een vierkante hoepel. Men grijpe dus
den anderen horen van het dilemma aan en stelle, dat de bepaalde
lijn of de bepaalde tijd uit een eindig aantal eenheden, unit atomen
van ruimte en tijd, is samengesteld. Ook dan weder stuit men op
een ongerijmdheid. In een tijds-atoom kan een pijl zich niet be-
wegen, eerst hier, dan daar zijn, want een tijds-atoom bestaat niet
uit twee helften, die zich als vroeger en later tijd laten onder-
scheiden. In leder moment, dat nu niet een stukje van den tijd,
maar, gelijk ik zei, tijds-atoom is, moet de beweging van de pijl
nul zijn; voeg nu zooveel nullen als ge wilt bijeen; de som blijft
nul en de beweging van een pijl blyft onmogelijk.

Volgens Hegel en zijn geestverwanten kummen wij wel degelijk
tegenstrijdigheden denken. Daarin hebben zij honderdmaal gelijk.
Het voorschrift der logica: ,,vermijd tegenstrijdigheden,” zou geen
zin hebben, indien het ons onmogelijk ware tegenstrijdigheden op
te vatten, ze te denken. Maar we kunnen ons niet bij tegenstrij-
digheden, zoodra wij hebben ingezien dat ze dat zijn, kalm neer-
vieien en ons inbeelden dat we waarheid verworven hebben. Integen-
deel 1s een tegenstrijdigheid, die wij op het pad van ons denken
ontmoeten, een wegwijzer, waarop geschreven staat: keer om! Daar
wi) van de onderstelling uitgaande, dat ruimte en tijd werkelijk-
heden buiten den geest zouden zijn, bij contradicties aanlanden,
was Kant's slotsom: ergo bestaan ruimte en tijd enkel in den
geest,

Spruyt aanvaardt deze conclusie, waarvan het phaenomenalisme
of idealisme een noodzakelijk gevolg is. Er tegenover staat het
realisme, hetwelk volgens een geestige vergelijking, die ik van
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Dr. Der Mouw hoorde, bewustzijn als een stolp beschouwt,
welke beurtelings op verschillende dingen gezet kan worden, zon-
der dat zij daardoor veranderen. Het wijsgeerig realisme leert: we
nenen de dingen wel niet waar, maar denken ze ten minste, zoo-
als #i) zijn onafhankelijk van het bewustzijn. Het phaenomenalisme
daarentegen leert: indien het geestelijk leven werd gebluscht, zou
alle werkelijkheid, die wij kennen, in het niet zinken.

Wil dat zeggen, dat er geen voorwerpen zijn, welke aan onze
denkbeelden, voor zoover ze juist zijn, beantwoorden? Het zou een
grove dwaling zijn daarop eenvoudig een bevestigend antwoord te
geven. Reeds in zijn ,,Proeve” schreef Spruyt de volgende merk-
waardige woorden:

,,Dat het ons zooveel moeite kost Kant’s hoofdwerk te verstaan,
ligt zonder twijfel voor een groot deel wan de nieuwheid van zijne
hoofdgedachte, die ook thans nog geheel in strijd is met de tradi-
tioneele meeningen. In den loop der eeuwen zijn over den aard
der voorwerpen van onze voorstellingen drie theorieén verkondigd.
Volgens de oudste en meest natuurlijke van die theorieén zijn die
voorwerpen dingen, die onafhankelijk van onzen waarnemenden
geest bestaan, dingen dus, die volmaakt dezelfde zouden blijven,
ook als zij niet werden waargenomen. Volgens de tweede theorie
kent ieder mensch niets anders dan zijne voorstellingen, en zijn er
geen andere voorwerpen dan die voorstellingen zelve. Dit is de
leer van Berkelev, die, al wordt zij niet door velen geloofd, toch
door de meesten goed begrepen wordt. De leer van Kant echter
geeft voortdurend aanleiding tot misverstand. Kant meent dat de
voorwerpen van onze voorstellingen wel degelifk moeten onderschei-
den worden van de voorstellingen zelven, maar toch in hunnen
aard volkomen bepaald zijn door de natuur van het menschelijk
kenvermogen, zoodat zij volstrekt niet mogen beschouwd worden
als dingen, die onafhankelijk van de waarneming bestaan. Die leer
komt nog heden ten dage aan de groote meerderheid even zoo
ongerijmd voor als de theorie van Copernicus aan de astronomen
van de vijftiende eeuw. Reeds bij de verschijning der ,,Kritik”
werd zij verward met het idealisme van Berkeley, en diezelfde ver-
warring is nog in onzen tijd lang geen ongewoon verschijnsel.”

Elders zegt Spruyt: ,,De zinnen geven ons gewaarwordingen,
die als zoodanig niets anders zijn dan op elkander volgende toe-
standen van onzen geest. Uit die gewaarwordingen ontwerpt zich
nu de geest waarnemingen, d. w. . zielstoestanden, van wier inhoud
wij asnnemen, dat hij niet toekomt aan den zielstoestand zelf, maar
aan andere dingen, de voorwerpen van de waarneming. Als wij
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een roode toos waarnemen, dan is niet onze waarneming of voor-
stelling rood en geurig en uitgebreid in de ruimte, maar het voor-
werp van onze waarneming, het ding buiten ons, heeft al die
eigenschappen, die den inhoud der waarneming uitmaken. Hoe
komen wij er nu toe in sommige van onze zelstoestanden iets ge-
heel anders te zien dan zij van nature zijn? ,,Wie kommen wir
nun dazu, dass wir diesen Vorstellungen ein Object setzen, oder
itber ihre subjective Realitit, als Modification, ihnen noch, ich
weiss nicht was fiir eine, objective beilegen "

Waarnemingen zijn niet maar aggregaten van gewaarwordingen,
gelijk de beoefenaars der physiologische psvchologie ons willen diets
maken. Wie zich met zulk een verklaring tevreden stelt, laat juist
de hoofdzaak onverklaard, n.l. dit, dat de geest tot waarneming
overgaande de gewaarwordingen geheel anders opvat dan zij zijn
en ze tot kwaliteiten van een voorwerp omstempelt. Wat gewaar-
wording van kleur, gladheid, hardheid oorspronkelijk was, wordt
dan beschouwd als eigenschap b. v. van een stuk marmer, waaraan
een geheel andere bestaanswijze wordt toegekend dan aan de ge-
waarwording. Immers de gewaarwordingen komen en gaan, maar
wat we waarnemen, het marmer, is in onze schatting een ding, dat
blijfft gedurende korter of langer tijd. Ook dit is een verschil-
punt, dat het waargenomen ding voor velen bestaat, terwijl de
gewaarwording altijd individueel is.

Dat er in de verhouding van een denkbeeld tot zijn voorwerp
een probleem schuilt, achtte Spruyt een der grootste, misschien
zelfs de grootste der ontdekkingen van Kant. Het inzicht in het
bestaan van dat probleem achtte hij van fundamenteel belang voor
onze theorie der kennis; dat inzicht maakte volgens hem het aan-
nemen van elke empiristische theorie onmogelijk.

Wat meer is, Spruyt was er van overtuigd, dat door Kant de
oplossing van het probleem gegeven was, ja dat dit een van de
weinige voor goed opgeloste philosophische problemen moest heeten.

Ziehier de oplossing in zoo weinig mogelijk woorden samengevat.
Wat de niet-philosophisch geschoolde mensch een ding of een voor-
werp noemt is inderdaad niet iets, dat in wezen van een voorstel-
ling verschilt, maar een normale verbinding van gewaarwordingen,
een verbinding van gewaarwordingen, die zich daardoor van een
hallucinatie of een phantasiebeeld onderscheidt, dat ze niet, zooals
de laatste, gemaakt is door een individueel bewustzijn, maar door
het alwetende en alomvattende, meer dan individueele bewustzijn,
waarvan het eerste een fragment is; een . voorstelling dus, die aan
hare herkomst daunkt haar noodzakelijk en algemeen geldend karak-
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ter. Vraagt men: waarop berust de betrekking van datgene, wat
men 1n ons een denkbeeld noemt, op een voorwerp? Dan luidt
- het antwoord van Spruyt: Het voorwerp van een denkbeeld is niet
iets buiten den geest, maar zulk een inhoud van het denkbeeld
als aan alle eischen des geestes voldoet.

Met dit objectief idealisme, hetwelk de werkelijkheid als inhoud
van een alles omvattend bewustzijn aanmerkt. verwarre men niet
het subjectief idealisme, dat leeren zou: de bestanddeelen der wer-
kelijkheid zijn mijne voorstellingen en met mij zinkt de wereld in
het niet. Volgens Kant en zijn leerling Spruvt zijn de voorwerpen
inhoud van een volmaakte voorstelling in het subject. Zij begrijpen,
dat het sprekend individu, hetwelk zich ,, Ik noemt, zelf enkel
gekend wordt als een voorwerp, d. i. als inhoud eener ideéele
voorstelling, en dus in zoover gelijk staat met bloot stoffelijke voor-
werpen. Zulk een individu kan te gronde gaan, zonder dat dit
voor de rest der wereld belangrijke gevolgen heeft, maar ging de
algemeene rede, die en in zijn geest en in dien van vele underen
werkt, te loor, dan zou daarmee volgens Kant en ook volgens
Spruyt de geheele ons bekende physische en psychische wereld ver-
dwijnen. Het ware vermetel te beweren, dat er dan niets zou
overschieten, maar het Ding an sich, dat er misschien resten zou,
ware een onnaspeurlijke x.

Het oude dogmatische begrip van waarheid, hetwelk door de
mechanische natuurbeschouwing dikwijls ondersteld wordt, als zij
van zwermen atomen gewaagt, die dansen door de ruimte, is on-
houdbaar. Geen onzer denkbeelden is de min of meer geslaagde
copie van een onafhankelijk van ons bestaande werkeljjkheid. De
taak van het verstand is geheel iets anders dan afbeelden of spie-
gelen. Wat wij van nature als onafhankeljk van ons bestaand
annmerken zijn zekere dingen in de ruimte, maar ruimte en al
wat daarin is, hangt af van ons kenvermogen, natuurlijjk niet van
ons individueel bestaan, dat zelf ruimte inneemt, maar van het
meer dan individueel, verbindend element in onzen geest, dat in
alle menschen voorkomt en waaraan ruimte haar aanzijn dankt.
Om die erkenning van een meer dan individueel bewustzijn, van
een algemeenen logos, aan welken elk physisch zoowel als elk psy-
chisch individu zijn bestaan verschuldigd 1is, achtte Spruyt het
objectief idealisme van Kant zeer streng onderscheiden van het sub-
jectief idealisme, dat hij in later tijd bij Berkeley en ook bijj
Schopenhaner meende te vinden. Het verschil tusschen dit objectief
idealisme en het philosophisch realisme achtte hij van ondergeschikt
belang. Volgens het eerste is de inhoud van volmaakt wijze ge-
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dachten de werkelijkheid zelve. Volgens het laatste vertegenwoor-
digen die gedachten enkel de werkeljkheid, zyn zij er eene nauw-
keurige voorstelling van. Doch dit is eene onvruchtbare hypothese,
daar toetsing van onze gedachten aan een absolute wereld der din-
gen onmogelijk 1s. Wij kunnen slechts gedachten en ervaringen
met elkaar vergelijken. Ook wanneer de werkelijkheid nog iets
anders mocht zijn dan een som van denkbeelden, ons kan zij op
geen andere wijze bekend zin dan door den inhoud van deuk-
beelden. In ieder geval zijn de begrippen van den feilbaren mensch
slechts in zooverre juist, als zij overeenstemmen met de volimaakte
begrippen van een idealen geest. Het is mogelijk, zelfs waarschijn-
lijk, dat die overeenstemming in menig opzicht bestaat. Haar be-
wijzen kunnen we nooit. Daar ’s menschen hlik beperkt is, blijft
het steeds mogelijk, dat zijn ervaring onvolledig is en de daarop
steunende overtuiging door nieuwe gegevens zou worden omver
geworpen. Ook is ’smenschen verstand zoo zwak, dat hij steeds
gevaar loopt gegevens, waarover hij de beschikking heeft, bij het
opmaken van zijn overtuiging buiten rekening te laten. Ten slotte
1s er altoos kans, dat hij bij zijne redeneeringen misstappen he-
gaat. Zoo weet hij dus nooit welke van zijn denkbeelden volstrekt
waar zijn.

Aan dit inzicht van de onvolkomenheid der menschelijke kennis
werd door Spruyt zoo groote beteekenis gehecht, dat hij het bij
een plechtige gelegenheid, toen hi) als Rector Magnificus den door
het Nederlandsche Episcopaat aan de Amsterdamsche Universiteit
toegevoegden Hoogleeraar in de Wijsbegeerte, ons geacht medelid
Pater de Groot, welkom had te heeten, tot onderwerp van zyn
toespraak koos.

Toch was Spruyt allerminst agnosticus. Integendeel achtte hij
den vader van alle agnosticisme, David Hume, door Kant weer-
legd. Hume was volgens hem tot eene zelfmoordende redeneering
vervallen. Door nauwkeurig onderzoek van wat zoowel innerlijke
als zinnelijke waarneming leerde, kwam Hume tot de conclusie: er
is geen band van oorzaak en gevolg, er zijn geen substanties. Hij
bespeurde niet, dat bij de vorming der waarnemingen uit gewaar-
wordingen substanties en causaal-verband reeds worden aangenomen.
GGeen enkele waarneming houdt steek en er schiet niets anders over
dan de oogenblikkelijke gewaarwording, indien men weigert de zoo
even genoemde categorieén toe te passen.

Voorts heeft David Hume over het hoofd gezien, dat wat Kant
noemt ,,die urspriinglich-synthetische Einheit der Apperception” en
wat men op eenvoudiger, maar minder juiste wijze de eenheid van
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~ bewustzijn zou kunnen noemen, voorwaarde van alle kennis is,
zelfs van de meest eenvoudige waarneming. Daarin heeft Hume
gelijk, dat wij de biijvende identiteit onzer persoonlijkheid niet
waarnemen. Wilden wij echter om die reden onze persoonlijke
identiteit loochenen, dan zouden wij het verschil tusschen herinne-
ring en phantasie tevens moeten prijs geven. Om op ons geheugen
te kunnen vertrouwen moeten wij aanmemen, dat er in ons iets
18, dat blijft. Onze keunis van voorwerpen buiten ons en van de
bundels hunner eigenschappen komt alleen door het zich herinne-
ren van vroegere gewaarwordingen tot stand; de blyvende identi-
teit van den waarnemer 1s de conditio sine qua non voor het ont-
staan van alle waarneming. Uit de waarneming te willen afleiden,
dat ons zieleleven enkel een opeenvolging van toestanden, zoo iets
als een waterval is, staat gelijk met de bewering, dat geen waar-
neming betrouwbaar is. De man, die een misdaad heeft gepleegd,
kan dan tot den rechter zeggen: niet ik heb het gedaan, maar een
ander wezen, dat gister bestond en volkomen op mij geleek.

David Hume heeft dat alles zelf duidelyk ingezien. Vandaar dat
hyj schreef: ik lach om mine twijfelingen, zoodra ik mijn studeer-
vertrek verlaat en het werkelijke leven binnentreed.

Van bedenkingen, die door de praktijk des levens worden weer-
legd, wilde Spruyt even min hooren als zijn groote voorganger.
Kant is er in geslaagd te toonen, dat de geest onbewust den
bonten inhoud der gewaarwordingen volgens zekere regels samen-
voegt en enkel zoo tot waarneming en ervaring komt.

Ik heb u lang met de theoretische wijsbegeerte van Spruyt bezig
gehouden, langer den hij nisschien zelf zou hebben goedgekeurd.
In de pittige verhandeling over Arnold Geulincx naar aanleiding
van de nieuwe uitgaaf zijner opera philosophica, welke hij in deze
Akademie van Wetenschappen indertijd heeft voorgedragen, verklaart
hij nadrukkelijk, dat in een geleerd genootschap de uiteenzetting
van zuiver wijsgeerige vraagstukken eigenlijk niet op hare plaats is.
Vandaar dat hij, die als secretaris onzer Afdeeling zoo buitenge-
woon ijverig was, slechts zelden hier een bijdrage heeft geleverc.
een veel geringer aantal keeren dan ons allen lief was. Wie zou
niet gaarne dikwijls geluisterd hebben naar een verhandeling als die
over de beteckenis der woorden Zweypov en wépas in Plato’s Phile-
bus? Toch besloegen de wijsgeerige problemen een zoo gewichtige
Jaarboek 1904, : 2
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plaats in het denken van Spruyt, dat zijne levensbeschrijving zeer

verminkt zou zijn uitgevallen, indien ik niet eenigszins in het breede
zijne philosophie onder uwe aandacht had gebracht. Zelfs moet ik
aan het reeds gezegde ter wille der volledigheid nog iets toevoe-
gen. Spruyt was op zijn manier met de pen een even gelukkig
portretschilder als Jan Veth en Haverman met stift of penseel zijn.
Ik wil er slechts twee voorbeelden van geven.

Van den onlangs overleden Herbert Spencer gaf Spruyt de volgende,
aardige karakteristiek: ,, Hi behoort tot die ijverige verzamelaars op
wetenschappelijk gebied, die van overal hun bouwstoffen ontleenen en
die natuurlijk niets liever dan classiticeeren. Want dit is voor hen het
eenige middel om zelf den weg in huune schatkamers te vinden.
Overeenstemming te bemerken te midden der verscheidenheid is de
taak van den rangschikker; wie bij dezen arbeid een geniaal man
zal wezen, moet die gave in buitengewone mate bezitten. Geen
wonder derhalve dat Spencer niets hooger waardeert dan , unified
knowledge”, en dat hij miet rust, voordat hi zich zekere begrippen
verschaft heeft, die, overal tocpasselijk, hem in staat stellen het
ontzaglijk geheel te overzien. Zulk een geest was in de oudheid
Aristoteles, van wien Hegel terecht gezegd heeft: , Er ist in alle
Seiten des realen Universums eingedrungen und hat ihren Reichthum
und ihre Zerstreuung dem Begriffe unterjocht.”” Inderdaad is er
geen enkel verschijnsel, waarvan men niet eene soort van verkla-
ring kan geven met behulp van die lenige Aristotelische begrippen
van aanleg en verwezenlijking, van stof en vorm. Nergens laten zij
den geleerde geheel i den steek en altyd geven zi) hem het mid-
del om den weetgierigen leck den mond te stoppen met een fraaien
volzin. Volmaakt dezelfde diensten kunnen de woorden evolutie en
dissolutie, differenticering van kenmerken en functién, integratie
van stof en dissipatie van beweging en andere wachtwoorden van
Spencer bewijzen. Mocht zijne evolutieleer ooit zulk een gezag krij-
gen als Aristoteles in de middeleeuwen had, dan breekt de gulden
tijd weder aan, waarin de geleerde nooit om een antwoord ver-
legen behoeft te zijn.”

Ziedaar een proefje van Spruyt’s bijtend vernuft. Zijn waardee-
ringsvermogen was niet minder groot. Reeds in 1889 wist hij den
tegenwoordigen Leidschen hoogleeraar in de wijshegeerte op zoo
treffende wijze af te beelden dat er, wanneer men in de plaats
van Hartmann Hegel leest, ook thans niets aan het portret behoeft
veranderd te worden. , Bolland’s philippica’s, zeide Spruyt, ver-
eenigen op zeldzame wijze degelijkheid en heftigheid met elkander.
Een ijverige studie op velerlei gebied, eene mcrkwaardige belezen-
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heid in de nieuwere wijsgeerige literatuur, gepaard aan grooten
ernst bij de behandeling der vraagstukken, wegen wel op tegen de
breedsprakigheid en het eenigszins Duitsch gekleurde Hollandsch,
die men den schrijver zou kunnen verwijten. Hij treedt op als een
warm vereerder van Eduard von Hartmann en met de hepaalde
bedoeling in ons vaderland proselieten te maken voor het wijsgee-
rig stelsel van zijn Meester. Zijne werken willen niets anders zijn
dan eene nadere uiteenzetting van enkele declen der veelomvattende
leer van Von Hartmaun; maar zij zijn afkomstig van cen leerling,
waarop leder meester trotsch zou mogen zijn.”

Alleen als het Opzoomer betrof, was Spruyt soms onbillijk. Aan-
gaande het verschilpunt tusschen idealisten en wijsgeerige realisten
had Opzoomer geschreven:  De strijders zocken een antwoord op
een vraag, die geen antwoord toelaat.” Spruyt citeerde die woor-
den in het verslag der philosophie in Holland gedurende de laatste
tien jaren, dat door hem in 1888 in Stein’s [ Archiv fiir Geschichte
der Philosophic™ geplaatst werd, en zag er het bewijs in, dat Opzoomer
geen ernst maakte met philosophie. Het is ons reeds gebleken, dat
Spruvt zelf onder de leiding van Kant ten slotte tot dezelfde over-
tuiging kwam als door hem bij Opzoomer gehekeld was. Spruyt be-
weerde, dat Opzoomer, daar hij steeds waarschuwde tegen ,,de doorns
der bespiegeling,” in welke de groote meesters op het gebied der
wijshegeerte, een Descartes, Spinoza, Hegel, zijn blijven steken, aan de
ernstige studie der wijsbegeerte hier te lande in den weg had gestaan.
Daarbi) vergat hij tweeérlei. Tn de eerste plaats: qu’il faut juger les
écrits — en dus ook Opzoomer’s empirisme — d’apres leur date.
En dan, dat de bezieling, die van Opzoomer is uitgegaan, stellig
niet in zoo ruimen kring zich zou hebhen voortgeplant, indien hij,
in de voor philosophie ongunstige periode van zyn werkzaambeid,
zich in een wereld van abstracte begrippen had bewogen.

Juist omdat ook Spruyt een open oog had voor de intel-
lectueele behoeften zijner hoorders en hij zich beijverde populair
te zijn, is hij een voortreffelijk docent geweest. De Kritik der
reinen Vernunft is een der moeilijkste, maar tevens der rijkste
en diepzinnigste boeken, die ooit geschreven zijn. Spruyt stelde
zich tot levenstaak de hoofdgedachten van dat hoek ingang te
doen vinden. Een uiterst zware taak! Om eenig deel der Kritik
te vatten, moet men het geheele werk onder de knie hebben. Kant
kon niet alles te gelijker tijd zeggen. Zijn theorie over ruimte en
tijd, zooals die in de Aesthetik ontvouwd wordt, vindt hare nood-
zakelijke annvulling in de Analytik en in de Dialektik. Door dat
uit het oog te verliezen, vervalt men licht tot grof misverstand en
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dringt den diepen denker leeringen op, welke tamelijk onnoozel
mogen heeten. Ook vergeet menigeen, dat Kant, om een steek-
houdende theorie der kennis te ontvouwen, onderscheiden moest
wat in de werkelijkheid nooit gescheiden voorkomt, b.v. gewaar-
wording en waarneming, het empirisch en het apriorisch element
in alle kennis. Er werd een kolossaal meesterschap in bet abstra-
heeren vereischt om de bestanddeelen van ons weten en hunne ver-
bindingswijzen, die zich nooit afzonderlijk laten aantoonen, behoor-
lijk te onderscheiden. Wat Kant geschreven heeft, zoo zou men
zeggen, kan niet populair worden gemaakt. Spruyt slaagde er in
het schier onmogelijke te volbrengen. Het is mij gebleken dat hij,
practisch als hij was, om de hoofdtrekken van het Kantianisme
krachtig te doen uitkomen, al het bijjwerk, dat by Kant zelf een
zoo rutme plaats inneemt en de aandacht telkens van de kardinale
denkbeelden afleidt, geheel in de schaduw liet. Op die wijze leverde
hij een algemeene inleiding tot Kant’s philosophie, welke ik niet
aarzel een geestesproduct van blijvende beteekenis te noemen en
die, naar ik hoor, door zijune discipelen binnen kort zal worden
in het licht gezonden. Maar tot een algemeene inleiding hepaalde
hij zich dan ook.

Op de vraag: wat dunkt w van den mensch? geeft Kant een
antwoord, dat eerbied inboezemt voor het onzinnelijk wezen van
het met rede begaafde schepsel. De leer van den Koningsberger
verlaagt den menschelijken geest niet tot een stip in het onmetelijk
heelal, maar doet hem kennen als bouwmeester van zijn voorstel-
ling der werkelijkheid. Kant gevoelt dat hij heilig gebied betreedt,
als hij zoo diep mogelijk in zich zclf afdaalt. Daar ontmoet hij
naast het redelijk denken plichtbesef en kracht van initiatief, welke
den mensch burger van een hoogere wereld doen zijn. Behalve
zijne theorie der kennis, die hij als bewezen waarheid aanmerkte,
ontwierp hij een levensleer, wier juistheid naar zijn oordeel door
geen klemmend betoog voor den onwillige kon worden gestaafd.
Spruyt wijst er op, dat die leer voor den goeden verstaander in
hoofdzaak overeensterut met wat alle overige groote mannen ver-
kondigd hebben, die te midden van den duisteren nacht, waarin
de menschheid door alle eeuwen heen verzonken lag, elkander den
fakkel der wijsheid hebben toegereikt. Op zijne manier vat hij
samen wat Plato en Spinoza, Aristoteles en Descartes, Marcus
Aurelius en Kant elk op hunne wijze gezegd hebben. En dat doet
hij in de volgende ontroerende woorden: :

»De vrome Israeliet gebruikt niet ijdellijk den naam des Heeren;
de jongeling, die ware liefde gevoelt, raakt niet dan met heiligen
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schroom den zoom van het kleed der aangebeden vrouw. Ik voor
mi) ben gewoon niet minder eerbiedig te zijn tegenover die hoogste
wijsheid, waarin mij de echte wijshegeerte en de ware godsdienst
volmaakt schijnen overeen te stemmen. Niet ,ijdellijk” dus, maar
met gepasten eerbied, en omdat de nood mij opgelegd is, herinner
ik u dat de mensch daalt, lichamelijk en geestelijk daalt, wanneer
hij er naar streeft te genieten; ja, hij bereikt niet eens zijn doel,
want op den bodem van den met genot gevulden beker vindt hij
onvermijdelijk walging en verveling. De mensch, die naar genot
streeft, 1s als de visch op het drooge. Slechts dan voelt hij zich
in zijn waar element, wanneer hij zich gedraagt als een redelijk
en liefdevol wezen, dat wuit al zijne macht streeft naar doel-
einden, die hoegenaamd niets hebben wuit te staan met zjn per-
soonlijk belang. En — wonderlijke inrichting der natuur —- zoekt
hij volstrekt niet naar genot, het wordt hem in den schoot ge-
worpen en het verkwikt zijn leven als de geur van de bloemen
des velds den reiziger, die toch waarlijk niet uitging om dien geur
te genieten. Maar maakt hiyj genot, rijkdom, eer tot het doel van
zijn leven, dan mist hij het hoogste goed en ziet zich ook bedro-
gen 1n zijn streven naar het lagere’.

Deze treffende passage i1s ontleend aan een Gids-artikel ter aan-
beveling van persoonlijken dienstplicht, voor welken Spruyt zijn
leven lang met groote kracht geijverd heeft, omdat hij er een
middel tot verheffing van het volkskarakter in zag. Iets, zij het
dan ook weinig, moet ik zeggen over Spruyt’s belangrijke prac-
tische werkzaamheid.

Spruyt heette stroef en weinig toeschietelijk. Inderdaad gaf hij
zich zelf niet licht. Toch was zijn gemoedsleven zeer ontwikkeld.
Aan eenzijdige vorming van het verstand kende hij reedsin 1874,
zooals blijkt uit een beschouwing van Mill's Autobiography in de
Javabode, de schromelijkste gevolgen toe. ,Ieder moet enkele over-
tuigingen hebben, zeide hij, enkele doeleinden nastreven, aan wier
voortreffelijkheid hij niet vermag te twijfelen. Zulke overtuigingen
en zulke doeleinden erlangt men niet door logisch te leeren denken,
door juist te leeren oordeelen, door scherp te leeren waarnemen.
Hoe beter men dat alles heeft geleerd,” des te meer kans loopt
men tot scepticisme en tot onverschilligheid te vervallen, tenzij men
nog in andere dingen geoefend is.... Een kritisch denker, die
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niet meer is dan dat, is niet te redden. Hem blijit mets anders
over dan zich neer te leggen en te wachten, totdat de dood aan
zijn ellendig bestaan een einde maakt.”

Spruyt behoorde niet tot de categoric der hier bedoelde ramp-
galigen. Op de meest onbaatzuchtige wijze stelde hij in velerlet
belang. Zonder ovoit zich zelf te zoeken, heeft hij dikwijls het veld
der practische politiek betreden. Op die wijze is hij er toe geko-
men strijd te voeren tegen staatslieden als Kappeyne, Tak van
Poortvliet, Schaepman, van Houten en anderen.

Het politick streven van Spruyt laat zich wellicht op deze wijze
karakteriseeren, dat hij volkssouvereiniteit cen dolhuisidenal achtte.
., Voor den democraat, zegt hij, is de politick de eenvoudigste zaak
ter wereld; wmen raadpleegt over elk vraagstuk het volk”, dat goed
en verstandig heet van nature; wat dat volk beslist, is recht.
Maar de liberaal ziet met de oude denkersin de politiek de konink-
lijke wetenschap, waarbij de scherpste blik, de meest doordringende
schranderheid, de meest onvermoeide werkkracht vereischt worden,
om noodlottige dwalingen te voorkomen. Gaarne onderschrijft hij
de veelzeggende woorden van Taine: ,Une société humaine, sur-
tout une société moderne, est une chose vaste et compliquée. Par
suite il est difficile de la connaltre et de la comprendre. Clest
pourquoi il est difficile de la bien manier. 1l suit de la qu'un
esprit cultivé en est plus capable qu’un esprit inculte, et un homme
spéeial qu'un homme qui ne Pest pas. De ces denx dernieres
vérités naissent beaucoup dautres conséquences; si le lecteur daigne
y réfléchir, il n’aura pas de peine & les déméler.”

IJverig heeft Spruyt steeds over de belangen van ons Hooger
Onderwijs gewaakt. Voor onze dagen geschreven is wat hij in
1884 over staats-examens en privaat-docenten zei. Van de eersten
verwachtte hij enkel verlaging van het peil der studién. ,, Wil
men, zei hij, den alouden roem van Nederland op wetenschappe-
lijk gebied voor goed doen tanen, dan kan men niet beter doen
dan aan de opeenstapeling der fouten, in de laatste 50 jaren be-
zaan, de kroon op te zetten door de invoering van staats-examens
voor de studenten van alle faculteiten... Examen-studie dreigt
altijd de zegeningen van eene wetenschappelijke opleiding in een
vloek te verkeeren; maar het kwaad is volstrekt niet onvermijde-
lijk, als de eigen leeraren examineeren. Doch examens afgenomen
door personen, aan wie de geéxamineerden totaal onbekend zijn,
moeten zelfstandige studie dooden, onvruchtbare en zielverbijsterende
veelweterij in de hand werken. Immers dan heeft de examinandus
er voor te zorgen, dat zijn hoofd een magazijn is van duizenden
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antwoorden op duizenden mogelijke vragen. Het stelsel der staats-
examens werd uitgedacht met een goede bedoeling, de handhaving
van impopulaire wetenschappelijke denkbeelden tegenover mogelijke
aanmatiging en onverdraagzaamheid der officieele wetenschap. Maar
dat doel kan ook bereikt worden door te herstellen wat zoo oud
is als de universiteit zelve en aan den doctorstitel de licentia do-
cendi wederom vast te knoopen. Vervallen de professoren dan tot
een slaperlg conservatisme, dan brengen de privaat-docenten de
nieawe denkbeelden aan de umiversiteit. Doch daarvoor zoa herstel
of weder-invoering der collegegelden onontbeerljk zyn. Op haar
moeten dus de vrienden der ware vrijheid en der veelzijdigheid
van het hooger onderwijs in de alleresrste plaats aandringen’.

Spruyt 1s het geheel eens met Renan, waar deze zegi: ,,Ce qui im-
porte a la jeunesse qui suit le cours de 'cnseignement supérieur, ¢’est
d’entendre des voix trés diverses, d’assister au choc des opinions;
de la résultent pour Desprit un éveil, une élasticité, une ductilité,
un affinage qui se retrouvent dans toutes les applications et font
les nations intelligentes, sagaces, avisées.”

Men begrijpt dus dat Spruyt van universiteiten, aan een formu-
lier gebonden, geen heil verwachtte. , Daar komt de jonge mensch
om te lecren, hoe men de overtuiging, waarin hij werd opgevoed,
verdedigt. ... in de afwezighcid der tegenpartij. Maar juist daarom
blijft die overtuiging voor hem ecn geleende, en wordt zij nooit
zijn werkelijk eigendom. Elk van de strijdige systemen sluit er
zich op als in een vesting, waaruit het alle andere met wantrou-
wende blikken gadeslaat”. Waren er enkel zulke ,,vrije’” univer-
siteiten, dan zouden de hooger ontwikkelden in drie of vier kampen
zijn verdeeld, , waarvan ieder zijn eigen taal zou spreken en die der
andere niet zou verstaan.” , Van redeljk overleg, van ernstig ge-
meende overweging van bezwaren, van gemeenschappelijke belangen
zou geen sprake meer wezen; slechts de dommekracht der stembus,
" nu en dan afgewisseld door het ruw geweld der vuist, zou beslissen
welke partij heerschen, welke dienen zou.”

Gelijk het dagblad ,,de Nederlander’ in later tijd , betoogde Spruyt
reeds in 1884, dat de bezwaren, die tegen de gemengde school bij
het lager onderwijs gelden, voor het hooger onderwijs niet bestaan.
»In een land van groote geloofsverdeeldheid kan de gemengde
lagere school enkel klenrloos zijn en verliest zij zoo haar opvoedende
kracht. Het hooger onderwijs daarentegen kan nooit neutraal zijn.
De hoogleeraar draagt voor, wat hem na rijp beraad het meest
aannemelijk voorkomt en doet dat zoo, dat de studenten het zoo
goed mogelijk begrijpen. Daarom juist is het wenschelijk dat het
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hooger onderwijs de meest verschillende overtnigingen vrijelijk aan
het woord late komen. Op die wijze kan het vaste overtuigingen
kweeken, die op redelijke gronden berusten. De universiteit zi
liberaal genoeg om met vreugde en ingenomenheid de bestrijders
van het liberalisme te ontvangen, als zij met kennis en talent hun
standplaats verdedigen. Door een beter regeling van het stelsel der
privaat-docenten streve men er naar de krachten, die nu kans loopen
verspild te worden met het drillen van geestverwanten, voor de
openbare universiteit te winnen. Het gevolg zal zijn, dat waar-
deering van het goede in richtingen, dic men zelf niet kan volgen,
voortaan nog meer dan thans reeds het geval is, de wetenschappe-
lijke mannen van Nederland sieren zal.”

Spriyt wilde de opleiding der gymnasiasten niet aan eenzijdige
vakgeleerden zien toevertrouwd. ,Hoe zal de docent de eigenschap-
pen van een degelijk opvoeder kunnen bhezitten, als hij geen groote
svimpathie heeft voor al wat menscheljk is?”

Ter wille van de mededeeling van kundigheden ,mag de vor-
ming van gemoed en wilskracht niet worden verwaarloosd.” Om
die reden heeft Spruyt verschillende artikels geschreven, waarin
terugkeer tot het systeem van klasseleeraars werd aanbevolen. Om
diezelfde reden heeft hij steeds op één algemeen candidaatsexamen
voor alle litteratoren aangedrongen. Nog op het tweede Nederland-
sche philologencongres te Leiden heeft hij voor én doctoraat in
de letteren met groote verscheidenheid van doctorale examens ge-
pleit. Bij die gelegenheid heeft hij een lans gebroken voor het
herstel der testimoniumcolleges. ,,Schrijft men examens voor, zei
Spruyt volkomen terecht, niet alleen in de vakken, voor een speciale
studierichting onmisbaar, maar ook in studién, die wel den mensch,
maar niet den vakgeleerde vormen, dan loopt men groot gevaar de
studenten totaal te bederven, omdat men hen dwingt tot veel te
veel examenstudie. Beperkt men de studie tot datgene, wat vol-
strekt noodig is voor de beoefening van één bepaalde wetenschap,
dan verandert men de universiteit in een aggregaat van vakscholen,
wier samenvoeging in een enkele instelling geen voldoenden grond
heeft. In deze richting, die rechtstreeks mnaar faculteitsscholen,
d. w. z. naar opheffing der universiteiten voert, heeft zich de wet-
gever van. 1576 bewogen. Het gevolg is, dat de Hollandsche
student nu reeds een geheel ander wezen is dan zijn naamgenoot
van voor 50 of zelfs voor 25 jaar.” En elders zegt hij: ,mij heeft
het feit getroffen, dat ijverige studenten van onmiskenbaren aanleg
zoo dikwijls bijster slecht op de hoogte bleken, ook van de belang-
rijkste literarische en historische onderwerpen, die niet in onmiddel-
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lijk verband stonden tot het enge perkje, waarbinnen zj hunne
bemoeiingen bepaald hadden”. Om het bijwonen van veel testi-
moniumoolleges mogelijk te maken, wenschte Spruyt cursussen van
een half jaar.

Zoo heeft Spruyt nagedacht over schier alles, wat thans van
actueel belang is.

Sedert Harting heeft geen enkel landgenoot zoo krachtig als
Spruyt geijverd voor versterking van onze betrekkingen met Zuid-
Afrika. Van de Nederlandsche Zuid-Afrikaansche Vereeniging werd
hij reeds in 1884, dus drie jaar na hare oprichting, secretaris, en
hij bleef dat tot 1897, toen hij om gezondheidsredenen zich ver:
plicht zag voor zijn lidmaatschap van het hoofdbestuur te bedan-
ken, maar wegens zijne groote verdiensten tot eere-voorzitter werd
benoemd. Uit de hoogst belangrijke jaarverslagen blijkt welk cen
zware taak Spruyt te vervullen had. In ieder opzicht was hij de
groote drijfkracht in de Vereemging. Aan de totstandkoming van
het Studiefonds, het Taalfonds, het Emigratiebureau, de Voorschot-
bank gaf Spruyt den eersten stoot. De schoolbibliotheken in Zuid-
Afrika werden door zijn bemiddeling verrijkt met stapels Holland-
sche prijsboeken, bestemd voor hen, die zich met bijzonderen ijver
op de taal hunner voorvaderen hadden toegelegd en daardoor beter
Afrikaanders waren geworden. Voor de samenstelling van Holland-
sche leerboeken en de uitzending van Hollandsche onderwijzers naar
Zuid-Afrika werd door hem gezorgd. Hij trachtte niet aan de
Boeren onze hooggevierde verlichting op te dringen, maar verschafte
hun enkel datgene, waarom zij vroegen en diende hen in hun eigen
geest. Vandaar dat deze ,liberale’” professor allerwege, ook hier te
lande, het vertrouwen genoot der Calvinisten. Het Studiefonds voor
Zuid-Afriknansche studenten, waarvan Prof. Dr. W. Gunning pre-
sident en Spruyt secrctaris was, verdient in dit verband afzonder-
Ijk genoemd te worden. Het gaf hun veel werk, zegt de zoon van
eerstgenoemnde, waarvan de buitenwereld niets bespeurde. Voort-
durend stond Spruyt in briefwisseling met de ouders, met de
jongelieden, met de families, bij wie dezen in Nederland onder
dak werden gebracht.

Waarom getroostte zich Spruyt al die moeite? Met Prof. Dr. N.
Mansvelt, den gewezen Superintendent van Onderwijs in de Zuid-
Afrikaansche Republiek, antwoord ik: 1° omdat Spruyt als ernstig
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wijsgeer geen vrede had met den stofaanbiddenden geest zijns tijds
en zich daardoor als van zelf tot den eveneens van dien geest af-
keerigen Afrikaner, met name den Transvaalschen Boer, voelde aan-
getrokken; 2° omdat hi hoopte, dat de stiijd van en voor den
Afrikaander tegen dien tijdgeest ook zijn eigen volk ten goede zou
komen en het zou opheffen uit den toestand van verslapping en
onverschilligheid, waarin het door allerlei omstandigheden verzon-
ken was.

Spruyt was een vurig, maar tevens bezonnen vaderlander. ,Is
het niet al te dwaas, vroeg hij, dat wij ons warm maken over
het kiesrecht en de onderwijs-quaestie, terwijl in Indié¢ en Zuid-
Afrika de toekomst van onze nationaliteit op het spel staat? De
oude geschiedenis van Saguntum, die ons als schoolknapen zoozeer
placht te verbazen, wordt voor onze cogen nogmaals gespeeld en
onze arme kinderen zullen er de wrange vruchten van plukken.”

Elders wist hij er op, dat Indié¢ door zijn tropische natuur niet
geschikt is voor kolonisatie door Nederlanders en dat als de Boeren
met hunne in menig opzicht hoogere beschaving ten slotte door
Engeland opgezogen mochten worden, als de mijnbouw, de handel,
de mijverheid geheel in Engelsche handen mochten komen, de
laatste kans op uitbreiding van het Nederlandsche ras verkeken zou
zijn. In zijn talrjke geschriften over Zuid-Afrika vind ik nergens
vermeld wat door Prof. Heeres 1s ontdekt, dat ons ten onrechte
wordt aangewreven de Kaap aan de Lngelschen verkocht te heb-
ben, maar overigens weerlegt Spruyt heel wat dwalingen. Zoo
b.v. deze, dat de Kaffers en de Hottentotten de oorspronkelijke
eigenaars zouden zijn der gronden, welke thans de Afrikaner beuzit.
Integendeel ziju zij inboorlingen van allerlei ras, dikwijls diep uit
de binnenlanden afkomstig, die, tegen de dwingelandij hunner
hoofden bescherming zoekend onder het streng, doch rechtvaardig
bestuur der Afrikaners, zich op onrustbarende wijze hebben ver-
meerderd. Het land, waartoc de Boeren het eerst hun toevlucht
namen, was woest en ledig als de aarde volgens Genesis 1: 2,
omdat de benden van Moselekatse het uitgemoord hadden. De
streek, waarheen ze zich later begaven, om nader by de zee te
zijn, werd hun verkocht door Dingaan, die onder het mom van
hartelijke vriendschap en waardeering van bewezen diensten, hunne
hoofdmannen als welkome gasten ontving, ze verraderlijk vermoordde
en zijne regimenten afzond met den last, om van de niets kwaads
vermoedende Boeren niemand, man, vrouw noch kind, in het leven
te laten. ,,Om te vorderen, zegt Spruyt, dat de Boeren, die de
inboorlingen door zulke ervaringen leerden kennen, bij hun behan-
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deling in de eerste plaats aan het belang der Kaffers en- eerst
daarna aan het hunne zouden denken, moet men een Engelsch
zendeling zijn.”  Over de gevaarlijke Engelsclie naturellenpolitiek
worden we door Spruyt afdoende ingelicht. De Engelsche zende-
lingen willen de Kaffers als mannen en broeders zien aangemerkt;
ze hebben geen oog voor de gevaren van rechtsgelijkheid van zeer
ongelijke rassen. De DRoeren daarentegen beschouwen de zwarten
als kinderen, die onder een strenge maar rechtvaardige voogdi)
mocten staan, en, zonder veel van Aristoteles gehoord te hebben,
weten zij even goed als deze oude wijze, dat het ’t grootste onrecht
18 gelijken als ongelijk en ongelijken als geljk te behandelen.

Toen Chamberlain, getrouw aan Engeland’s eeuwenoud devies:
,humble envers les forts, insolent envers les faibles,” van Kruger
eischte, dat hij aan de vreemde fortuinzoekers stemrecht zou ver-
leenen, schreef Spruyt: ,,Een dergelijke maatregel zou door de
Boeren als niet veel anders dan hoogverraad worden beschouwd.”
En met profetischen blik voegde hij er aan tce: ., Heeft Chamber-
lain dit niet geweten, dan schiet zijne kennis van Afrikaansche
zaken jammerlijk te kort. Heeft hij het wel geweten, dan is zijne
dépéche van 4 TFebr. ll. de inleiding tot een oorlogsverklaring te
gelegener td.”

In Februari 1896 waarschuwde Spruyt de Engelschen in hun
eigen taal in het maandblad ,,To-morrow” tegen de politiek van
Rhodes. Hij wees er hen op, dat de ,Chartered Company” in
Mashonaland en Matabelenland millioenen tevergeefs had uitgegeven,
maar niet het goud gevonden, dat gezocht werd, en om die reden
thans als een vlucht roofvogels op I'ransvaal wilde neerstijken. In
Johannesburg bloeide inderdaad de goudindustrie, welke in Rhodesia
een droom was gebleken. Maar zoolang de 'I'ransvaalsche goud-
wetten en de regeering van Kruger, die niet gezind is naar de
pijpen der groote kapitalisten te dansen, niet omvergeworpen zijn,
is er geen gelegenheid om in Johannesburg zaken te doen op groote
schaal. Zeker, een wijneigenaar kan jaarlijks eenige honderdduizen-
den ponden verdienen. Maar zulke coups als de consolidatie van
de diamantmijnen zijn onmogelijk. Dikwijls heeft men de opmer-
king gemaakt, dat de rol der roofridders uit de middeleeuwen in
onze dagen vervuld wordt door zeker slag van bankiers. Maar dat
financiers onder den naam van politiemacht er een leger op nahou-
den met maxim- en andere kanonnen, dat zij met dat leger in
vollen vrede verraderlik een kleinen staat overvallen om bot te
vieren aan hunnen onleschbaren gouddorst; dat is iets geheel
nieuws. Laat het Engelsche volk, bij wie deze nieuwe levens-
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uiting der haute finance zich het eerst openbaarde, denken aan
Nelson’s wachtwoord: , England expects that every man shall do
his duty.” ”

In September 1899 schreef Spruyt: ,De oorlog, hoe grnwelijk
ook, is een der zeldzame gelegenheden, waarbi naast de slechte,
ook de allerbeste hoedanigheden van den mensch aan den dag
kunnen komen. Wat de Boeren, als oorlogvoerende partyj, in 1880
en ‘81 en nog in 96 gedaan hebben, geeft recht tot de hoogste
verwachtingen. Onwrikbare standvastigheid in 't verdragen van
vermoeienis en onutbering; nimmer falende oplettendheid; volstrekte
doodsverachting in den strijd en na de overwinning menschlievend-
heid en nederigheid, — is dat niet een schouwspel, waardoor men
er toe komt te begrijpen, dat het toch de moeite waard is mensch
te wezen?”

Spruyt verwachtte, dat in den aanstaanden oorlog de taaie Afri-
kaner nogmaals' de ‘Engelsche legerscharen zou afslaan. , Mocht de
uitkomst anders zijn, zei hij, ook dan zou het Transvaalsche volk
het beste deel, Engeland het slechtste gekozen hebben. ’t Is een
treurig teeken des tijds, dat zoovelen dit niet inzien en een laf-
hartig toegeven door Kruger zouden verkiezen boven een moedigen
strijd en een schoonen ondergang. Den waren maatstaf voor men-
schenwaarde verloren te hebben is een Europeesche kwaal, waarvan
de meeste Afrikaners vrij zijn.”

Spruyt is gestorven in het vertrouwen, dat de Boeren zouden
zegevieren. Inderdaad zijn zi) viet verslagen. Maar toen de Engel-
schen er geen kans op zagen met hun talrijjke legerscharen dat
handjevol ongedisciplineerde mannen aan zich te onderwerpen, heb-
ben zij de vrouwen en kinderen trachten uit te roeien om zoo de
toekomst van het ras te vernietigen.

Nu dit werk der duisternis door het tijdig sluiten van den
vrede gestuit werd, blijft waar wat Spruyt in 1891 schreef: , Nie-
mand vermag te voorspellen, welke heerlijke vruchten op het ge-
bied van wetenschap en kunst eene natie kan voortbrengen, die,
wat lichamelijke eigenschappen en karaktergaven betreft, haar loop-
baan zoo schitterend begonnen is als onze Afrikaner verwanten. De
kolonisatie van Zuid-Afrika door de Boeren en hun strijd met
Kaffers en Engelschen leveren ruime stof voor een nationaal helden-
dicht. Wie weet, welke Afrikaansche dichters ze bezingen, welke
beeldende kunstenaars er hun onderwerpen aan zullen ontleenen,
als de hemel aan onze verwanten genadiglijk den voorspoed en den
tegenspoed blijft toebedeelen in de rechte verhouding, die de
mensch noodig heeft om naar lichaam en geest te gedijen!” Welnu,
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Spruyt’s hoop' zal niet ijdel zijn, mits de Boeren gevrijwaard blij-
ven tegen ,dien anti-nationalen geest van wereldburgerij, die alle
nationaliteiten even lief heeft, omdat zij hem alle even onverschil-
lig zijn.”

Ten einde de Boeren te redden van het kleurloos en zielloos
wereldburgerschap, heeft Spruyt er steeds op aangedrongen, dat de
Regeering van Nederland maatregelen zou nemen om den stroom
der Zuid-Afrikaansche studenten, die zich thans naar Engeland of
Duitschland richt, weder naar Holland te leiden, waar zij in hun
eigen taal, de taal van den Statenbybel, kunnen onderwezen wor-
den. Men weet, met welk gevolg!

Indien Spruyt thans nog leefde, zou hij bij de Hollandsche
kapitalisten, altijd over-voorzichtig, als het soliede ondernemingen,
alleen nu en dan roekeloos, als het beursspel geldt, op plaatsing
van Hollandsch geld in Zuid-Afrikaansche ondernemingen aandringen.

Hiy zou met onbezweken ijver zich de Zuid-Afrikaansche zaken
blijven aantrekken. Want niet de zekeljke opgewondenheid, door
treffende oorlogstijdingen teweeg gebracht, maar ware geestdrift
bezielde hem. Ware geestdrift, die geen snel opvlammend stroo-
vuur 1s, dat even snel weer wordt uitgebluscht, maar, aan de
koesterende levenswarmte gelijk, die aanhoudend haar heilzamen
invloed oefent, zich zelden of nooit door in het oog vallende tee-
kens openbaart. Daarom wordt zj door oppervlakkige beoordeelaars
met kalmte, saatheid of leukheid verward. De Transvaalsche Boer
is, zei Spruyt, een model van ware geestdrift.

Welnu, van Spruyt zelf gold dit eveneens.

Bjj zijn plechtige uitvaart werd door allen, die het woord voer-
den, eerbied bhetuigd, niet enkel voor zijn groote falenten, maar
tevens voor zijn hoogstaand, mannelijk karakter, en treffend schoon
werd hij door den aftredenden rector der Amsterdamsche hooge-
school, prof. mr. Jitta, korten tijd daarna als de man gekarakteri-
seerd, die ervaring en bespiegeling tot hooger eenheid had weten
te verbinden, den eeretitel had verworven van hoogleersar in alle
faculteiten, en zich, door zijn edel karakter en zijn meesterschap
over het eigen denken, dat hij in zoo hooge mate bezat en met zoo
kalme welsprekendheid wist mede te deelen, een onvergetelijken
naam heeft verzekerd.

B. H. C. K. VAN DER WLJCK.
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