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Op 29 mei 1994 is Harry Tuchman Levin overleden, buitenlands lid van de 
Akademie sinds 1977. 

Wie over Harry Levin wil spreken, ook in de vorm van een necrologie, zou er 
verkeerd aan doen om al te diep op de persoonlijke en biografische details van 
het leven van deze geleerde in te gaan. Hij was iemand die er zeer beslist niet op 
uit was zichzelf of zijn persoonlijke eigenschappen of verdiensten op de voor
grond te plaatsen. Geheel uiterlijk gezien was het dan ook een onopvaIiende, 
buitengewoon rechtlijnig verlopende biografie. 
Op 18 juli 1912 in Minneapolis, Verenigde Staten, geboren, verliet hij op 16-
jarige leeftijd zijn geboortestad om aan de Universiteit van Harvard te studeren. 
Hij heeft Harvard daarna nooit meer voor een andere woonplaats verruild. Aan 
de Harvard University begon in 1933 zijn wetenschappelijke carrière, na een 
soort Bildungsreise naar Europa, zijn 'Wanderjahr' zoals hij het zelf noemde; aan 
de Harvard University is deze carrière als hoogleraar vijftig jaar later met zijn 
emeritaat in 1983 geëindigd. En in Cambridge is hij ook overleden. Volledig
heidshalve zou men aan deze data toe moeten voegen dat Levin sinds 1939 
getrouwd was en dat uit zijn huwelijk in 1941 een dochter werd geboren. 

Zoals gezegd, dit lijkt op het eerste gezicht een zeer onopvallend, een bijna 
burgerlijk-ambtenaarsachtig overkomend leven. Maar deze indruk bedriegt. 
Vanuit de ogenschijnlijke idylle van Cambridge heeft Levin een buitengewoon 
intensieve, brede en veelzijdige wetenschappelijke activiteit ontplooid die het 
beeld van de anglistiek en van de vergelijkende literatuurwetenschap in de 
Verenigde Staten tientallen jaren lang bepaald heeft. 
Zijn invloed is alleen met die van zijn vriend René Wellek vergelijkbaar. Levin 
was niet alleen een groot organisator, die het Department of Comparative 
Literature in Harvard grondig hervormd heeft en tot een internationaal centrum 
op dit vakgebied heeft uitgebouwd; hij was niet alleen chairman van verschillende 
departments, voorzitter en lid van besturen van talrijke instituties, verenigingen 
en committees; redactielid van ten minste acht belangrijke tijdschriften; hij was 
vooral een uitzonderlijk produktieve geleerde op wiens naam meer dan 25 boeken 
en meer dan 250 artikelen staan, recensies en talloze kleinere publikaties niet 
meegeteld. Levin was bovendien een hartstochtelijk leraar die het geven van 
colleges als een van zijn hoofdtaken beschouwde en ook als een van de plezierig
ste bezigheden in zijn leven. 

Onder zijn leerlingen zijn dan ook talrijke literatuurwetenschappers van grote 
faam te vinden. Dit alles heeft ertoe geleid dat hij vele reizen heeft ondernomen, 
dat hij zijn 'Harvardian confinement' , zoals hij zei, regelmatig kon verlaten. Hij 
heeft overal ter wereld lezingen gegeven, was gasthoogleraar aan vele universitei
ten, onder andere in Parijs, Tokio, Oxford en Hong Kong. En uiteraard bleven 
talloze eerbewijzen en awards niet uit, waaronder een eredoctoraat van de 
Sorbonne. Harvard kent tegenwoordig een leerstoel die de naam Harry Levin 
draagt. 
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Het is een ongewoon omvangrijk wetenschappelijk werk dat Levin heeft nagela
ten, een werk dat waarlijk een oeuvre genoemd mag worden. De uiterlijke 
omvang is bovendien een getrouwe afspiegeling van de innerlijke rijkdom aan 
themata en onderwerpen. 'I have jumped about a good deal over the years', zei 
hij in de voor hem zo karakteristieke vorm van understatement, wanneer hij het 
over zichzelf had. De publikaties reiken van Marlowe en Shakespeare tot moder
ne auteurs zoals Dos Passos of William Carlos Williams, zij gaan even nadrukke
lijk op de Engelse renaissance als op de Franse, Amerikaanse en Engelse litera
tuur van de 1ge en 20e eeuw als op theoretische vraagstellingen en problemen in. 

Een van Levins hoofdaandachtsgebieden, waarnaar hij steeds weer terugkeerde, 
was de Engelse renaissance, in het bijzonder Shakespeare. Niet minder dan vier 
grote boeken behandelen dit thema: The Overreacher, A study of Christopher 
Marlowe (1952), The Question of Hamiet (1959), The Myth of the Golden Age in 
the Renaissance (1969), Shakespeare and the Revolution of the Times: Perspecti
ves and Commentaries (1976). Grote studies houden zich bezig met het fenomeen 
van het realisme in Frankrijk en Amerika: The Power of Blackness: Hawthorne, 
Poe, and Melville (1958), The gates of Hom: A Study of Five French Realists 
(1963). De moderne literatuur is in meerdere omvangrijke boeken vertegenwoor
digd, waaronder Memories of the Moderns (1980). Reeds in 1941 had Levin zijn 
James Joyce, A Critical Introduction gepubliceerd, toen Joyce ook in literatuur
wetenschappelijke kringen nog als ontoegankelijk beschouwd werd en Ulysses als 
pornografische roman in vele delen van de wereld, ook in de Verenigde Staten, 
verboden was. Levin was een van de allereersten die het aangedurfd hebben om 
over het 'onbegrijpelijke' Finnegans Wake te schrijven. Zijn theoretische inzich
ten zijn in meerdere bundels samengevat: Contexts of Criticism (1957), Refracti
ons: Essays in Comparative Literature (1968), Grounds for Comparison (1972); 
een van zijn laatste boekpublikaties gaat op theoretische en praktische aspecten 
van de komedie in: Playboys and Killjoys, An essay on the Theory and Practice 
of Comedy (1987). 

De opsomming van deze titels geeft iets van de innerlijke en uiterlijke veelzij
digheid en thematische rijkdom weer die Levins oeuvre kenmerken. Maar ook 
deze opsomming is lang niet volledig. Er zijn talloze andere onderwerpen en 
sujets waarover hij geschreven heeft. 

Ondanks alle variatie, in zekere zin diversiteit echter hebben alle publikaties 
een aantal gemeenschappelijke kenmerken. Daarmede bedoel ik niet eens de 
ontzagwekkende kennis op literair, sociaal en historisch gebied, ook kennis van 
details; ik bedoel ook niet de, men kan het niet anders noemen, elegante stij! 
waarin Levin zich wist uit te drukken. De eigenlijke samenbindende kracht is de 
algemene houding die Levin tegenover de cultuur en in het bijzonder tegenover 
de literatuur heeft ingenomen. Deze fundamentele houding is in elke publikatie 
terug te vinden. 
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Wanneer men deze houding zou moeten kenschetsen, zou men kunnen zeggen dat 
Levin een liberale humanist was die van de niet te overschatten waarde van 
cultuur, van kunst en vooral van literatuur overtuigd was. Zijn opvattingen 
komen in sterke mate met die van T.S. Eliot overeen, die modem was zonder 
culturele tradities op te geven en die als Visiting Professor in Harvard een grote 
indruk op de student Levin maakte. Levin geloofde onvoorwaardelijk in de 
autoriteit van de literatuur; literatuur was in zijn ogen een institutie, gelijkwaardig 
aan andere instituties zoals de kerk of de wet. In de literatuur zijn menselijke 
ervaringen bewaard, literatuur is een groot historisch document, dat een bewijs is 
van continuïteit en waaruit men oneindig veel kan leren. Uiteraard reproduceert 
literatuur niet eenvoudig werkelijkheid, het marxistische weerspiegelingsdogma 
werd door hem gedecideerd afgewezen - maar verandert werkelijkheid door haar 
te verwerken. Literatuur is in Levins ogen tegelijk historisch èn autonoom. De 
titel van een van zijn theoretische bundels geeft weer hoe hij de verhouding 
tussen literatuur en werkelijkheid zag: 'Refractions'. De consequentie van deze 
opvatting bestaat onder andere daarin dat Levin ondanks zijn theoretisch engage
ment zich nooit voor een bepaalde literatuurwetenschappelijke theorie sterk heeft 
gemaakt. Refractions, dit begrip is bijvoorbeeld als een reactie op Erich Auer
bachs Mimesis ontstaan, een boek dat voor hem ondanks alle boven elke twijfel 
verheven kwaliteit een zekere eenzijdigheid ten aanzien van het probleem van het 
realisme liet zien. Levin zelf heeft daarom ook in zijn onderzoek naar het 
realisme nooit een theorie van het realisme ontwikkeld. Hij demonstreerde 
veeleer aan het voorbeeld van grote realistische schrijvers de verschillende 
mogelijkheden van wat realisme genoemd kan worden. 

Levin zag en interpreteerde literaire werken en auteurs altijd in historische 
contexten. Geschiedenis was echter voor hem geen opeenvolging van grote 
gebeurtenissen of historische figuren. Geschiedenis begreep hij als een stroom 
van veranderende constellaties - constellaties van mensen, waarden, ideeën of 
conventies. Zijn blik was daarbij vooral gericht op bepaalde constanten binnen de 
historische ontwikkeling. En literatuur wederom nam in deze ontwikkeling een 
significante plaats in. Deze historische benadering van literatuur werd door Levin 
gedeeltelijk in oppositie tot het heersende paradigma van het new criticism 
geconcipieerd. De new critics hadden literaire werken met alle nadruk als 
esthetische expressie geanalyseerd, historische dimensies daarbij praktisch buiten 
beschouwing latend. Voor de new critics was vorm het primaire, inhouden waren 
bijna toevallig met vormen verbonden. Voor Levin waren ook de inhouden van 
belang. De specifieke, in elke historische situatie steeds weer andere wederzijdse 
verbinding van vorm en inhoud had zijn nimmer nalatende interesse, want juist 
daarin werd iets van de humane waarde van de literatuur zichtbaar. 

De door Levin toegepaste benaderingen berusten voor een deel op morele 
standpunten. De taak van de wetenschapper bestaat volgens Levin immers in het 
present houden van humane waarden, die exemplarische betekenis hebben. Het 
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karakteriseert echter de liberaal denkende Levin dat deze morele grondovertuiging 
nooit als persoonlijk appèl verschijnt. De lezer wordt niet verplicht om tot 
bepaalde inzichten te komen of deze zelfs over te nemen. Levin analyseert, 
beschrijft, demonstreert, maar hij blijft daarbij gedistantieerd, vermijdt alle 
subjectieve oordelen; hij was het eens met Matthew Amolds' definitie van litera
tuurwetenschappelijk onderzoek, als 'a disinterested endeaver to leam and 
propagate the best that is known and thought in the world'. 

Het is deze pluralistische opvatting over methodologie en benaderingswijzen die 
Levin tot een overtuigd verdediger van het comparatisme deed worden. Want 
comparatisme was volgens hem geen discipline maar een bundel van benaderin
gen. Zijn eigen verklaring hiervoor, namelijk dat zijn joods-duitse afkomst en zijn 
huwelijk met een Russische vrouw hiertoe wezenlijk zouden hebben bijgedragen, 
is zoals alle uitspraken die hij over zichzelf deed, te bescheiden, te relativerend 
en zeker onvoldoende. Overal ontmoet men bij Levin de kenmerkende mengeling 
van duidelijke standpunten en gelijktijdige persoonlijke afstandelijkheid. Hij heeft 
in Harvard tientallen literatuurwetenschappers opgeleid, maar hij was er trots op 
dat hij geen school gevormd heeft: 'H would give me no satisfaction whatever to 
believe that I had set my stamp on any student, or that our Departments of 
English or of Comparative Literature could be categorized as schools of thought'. 
Hij was er trots op dat sommige van zijn leerlingen volstrekt andere wetenschap
pelijke richtingen insloegen dan die die hijzelf vertegenwoordigde. Het meest 
markante voorbeeld hiervan is misschien Paul de Man. 

Vanuit het perspectief van vandaag representeert Levin eerder een conservatieve 
wetenschapsopvatting. Het was zijn streven om continuïteiten te laten zien, 
stabiele structuren te achterhalen. Literaire werken waren voor hem coherente 
eenheden die door een weliswaar gecompliceerde maar controleerbare relatie met 
werkelijkheid en geschiedenis verweven zijn. In het tijdperk van het poststructu
ralisme en deconstructivisme lijken dergelijke opvattingen anachronistisch 
geworden. Levin had dan ook moeite met de hier verkondigde principes van 
destabilisatie, partialisering, arbitrariteit en discontinuïteit. Maar ook tegenover 
deze theorieën hield hij vast aan de waarden van een liberale openheid: 'I am 
interested in seeing where their concerns might fit into a broadly pluralistic 
critical spectrum'. 
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