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HENRI ERNEST MOLTZER. 

Weinige maanden nu het overlijden van Mr. H. E. MOJ,TZER 
werd ik door onzen Voorzitter uitgeuoodigd U de levensgeschiedenis 
van wijlen ous medelid te verhaleu. Ik heb gemeend dat mijn 
plicht was het te beproeven, maal' allesbehalve omdat ik m~j daar­
toe bijzonder geschikt achtte. Wallt tot de vrienden of leerlingen 
van MOLTZ:I<:R heb ik niet behoord. Slechts nu en dan heb ik 
hem even gesproken, en al vond ik het zeer aangenaam eenige 
woorden te wisselen met iemand zóó voorkomend en vriendelijk, 
ik mag toch niet zeggen, dat ik hem in den omgang heb leeren 
kennen. Ik kende alleen zijne gedrukte werken, althans in hoofd­
zaak, maar ik wist dat de beminde hoogleeraar nog andere ver­
diensten had dan men uit die werken alleen kon afleiden. Om 
hem beter te leeren waardeeren heb ik hulp moeten vragen bij 
anderen, en inzonderheid de heet'en Dr. M. N .• T. MOLTZER, Dr. 
S. A. NABER en Dr. S .. G. DE VRIES hebben mij gegevens ver­
strekt, wllL'trvoor ik ten zeerste dankbaar ben. . 

Zooals Gij weet, heeft MOIJl'ZER het allergrootste deel van zijne 
jeugd te Haarlem doorgebracht, en bijna alles heeft meegewerkt 
om die jeugd voorspoedig te maken. Wel had hij niet het geluk 
door zijne eigen moeder te worden opgevoed, want deze, HENRIETTE 
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.IEAN~·mTn: MARIE CERTON genaamd, was kort na z~1ne geboorte 
overleden. Maar zijn vader, de predikant M. K. J. MOVl'Zlm, 
wa.'i een verstandig en zeer heschaafd man, en diens tweede vrouw, 
:Mevr. de wed .. MOSS:ELl\IANS, geb. HOOl\I, deed al wat zij kou om 
de plaats der gestorven moeder te vervullen. De vader stond te 
Wassenaar, toen z~in zoon, die ,Ie mUllen HENRI l~R~Es'l' ontving, 
den :zw!ell Mei 1~3G werd gehoreI!. Kort daarop verhuisde het 
gezin naar Zieriksce, later in 1 tq 1 naar Haarlem, en daar heeft 
de zoon zijne opleiding mogen ontvllugen tot hij naar de hooge­
school vertrok. Opgroeiende in eene brave familie, vlug van geest, 
gevoelig voor al wat goed is, kon hij op eene ongedwongen wijJle 
laten blijken voor welk beroep hij den besten aanleg had. 

ZoouIs meel' jongens, had hij gedurende Jlekeren tijd grooten lust 
om militair te worden; dikwijls ging hij kijken naar de exercities 
die huiten de .\îeuwpoort werden gehouden, en hij maakte kennis 
met een offieierenoppasser, die hem JlU en dan in de stallen hracht 
en op een paard liet rijden. Maar die liefhebberij werd door den 
vader Iliet aangemoedigd en verdween gaandeweg toen de knaap 
ouder werd; al hehield hij levenslang sympathie voor wat krijgs­
haftig en kordaat is, hij begon i'.J>oedig in te zien, dat het i'.oldaten­
leven in de werkelijkheid hem Hiet zou hevredigen. 11\1 voelde 
zich 11U meer aangetrokken tot studie, en wilde aanvankelijk pre­
dikallt worden, zeker naar het voorheeld van zijn vader. Met de 
keuze van een hepaald vak was echter geen haast, want lh;NIU 
ERNEST moest eerst nog zijne studiiin aan het gymnasium ten eiude 
brengen. Welk een uitnemend leerling hij is geweest zal U bl~1ken 
uit het getuigenis van den heer N AllER, die in 1 S 51 te Haarlem 
Conrector werd, en die de goedheid heeft gehad mij omtrent het 
gymnasium aldaar en omtrent de vorderingen van MOJ,Tz~m alle ge­
wenschte inlichtingen te geven. De heer NAREn. schreef mij: "De 
oudste VHn hen, die ik onmiddellijk bij mijn eerste optreden in de 
school aantrof, was IfI.'NltI M01~TZ]m, en gelijk hij de oudste en 
de eerste wa.'i, is hij mij altijd de liefste gehleven. Ik roep mij 
de namen dier leerlingen voor den geest, ik ben trotsch op hunne 
voortdurende achting en veeljarige vriendschap, maar M01Jl'ZI<iR -
eigenlijk noemde ik hem altijd met zijnen voornaam HENRI - is 
nooit door iemand verdrongen van de eerste plaats." 'roen hij in 
1 S 5 1 leerling van den heer N ABlm werd, had hij reeds twee jaren 
hij den Praeceptor doorgebracht, en in Augustus 18;} 3 kwam hij onder 
den vermaarden Rector VJ<:NHUIZEN PEJ<;IU,KAMP, die echter veertig jaren 
ouder was dan zijn Conrector, en dus misschien minder goed dan deze 
den vluggen leerling wist bezig te houden. Tot Augustus 1854 bleef 
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MOL'I'ZER in de rectorsschool, maar al was de heer N ABER niet 
meer zijn gewone leermeester, deze verloor hem niet uit het oog 
en vergunde hem één avond in de week onder z~jne leiding een 
classiek auteur te komen lezen. Ook lllet zijne vrienden behar­
tigde MOL1'Z~~R de studie der oude letteren, met eenigen hunner 
had hij in Mei 1852 opgericht het gezelschap EitteraruJIl Br.fJo, 
in welks vergaderingen hij voordrachten hield over gebruikelijke 
onderwerpen zooals ALI~XANn:gR DE GROOT]'~, ALCIBIADES en dergcl~ike. 
Hij prollloveerde iJl .Juni 1854 van het gymnasium met eene door 
hem zelf vervaardigde Oratia de .tabulaso Iristariae romanae initia, 
en aan zijn hooggeëerden Conrector gaf hij een afschrift daarvan 
teil geschenke, waarboven h~i deze woorden plaatst.e: 8alls sltperque 
me beJligJlitas tua dOJlavit. Hij werd nu niet onmiddellijk student, 
"maar" - zooals de heer K ABER mededeelt - "om redenen die 
mij niet juist bekend zijn, oordeelde zijn vader het heter dat Z\in 
ZOOJl nog een jaar in Haarlem bleef. Natuurlijk dacht ik er niet 
aan hem aan zich zelven over te laten. Ik stelde hem voor, dage­
lijks één uur bij mij te komen. Dat heeft alzoo een jaar geduurd, 
tot den zomer vau 1855.... Ik bebandelde Hmnmus, SOPHOCL}~S, 
CICERO, de ROllleinsche Antiquiteiten, BENTLEY'S aauteekeuil1gen op 
HORA'I'IUS; ik liet N EPOS in het Grieksch vertalen en zou ook van 
de metriek gewagen: maal' juist op dit gebied werd m\in knappe 
leerling ineens onbevattelijk. Doch genoeg: MOL'l'ZER vertrok 
naar Leiden, exee·ptioneel goed onderlegd." Ziedaal' hoe de heer 
NABlm hem beoordeelt; vau iemand die door zijn bekwaamheid 
en z~in karakter zoo hoog stond, was zeker het beste te verwachten 
voor zijn verder leven. 

Aan de hoogeschool gekomen, was hij gelukkig student te z\jn. 
Liefde tot de vrijheid, afkeer van alle maatschappelijke huichelarij, 
daarin wilde h~j als een goed student zijne eer stellen, en tot die 
deugden gevoelde h~i zich bekwaam. Dat ziet men ook aan zijne 
b\jdragen in den Almanak. Men vindt daarin b. v.een Praefjell 
l'all taalvergelijki1lg, waarin hij de studententaal en de taal der 
"ploerten" tegenover elkaar stelt, de eerste vol van kracht en open­
hartig, de andere onoprecht en laf; dat onderwerp gaf hem natuur­
lijk aanleiding tot vele zeer studentikooze ontboezemingen. Maar 
helaas, die gelukkige stemming bleef niet onbedorven. Weldra 
moest hij bespeuren dat in de studentenwereld toeh niet die ideale 
vrijheid, gelijkheid en broederschap werd gevonden die hij zich had 
voorgesteld. Dat gevoel van teleurstelling drukte hij uit in een 
stuk voor den Almanak; het werd aa,ngenomen, maar niet geplaatst, 
"omdat" , zooals MOLTZER zelf heeft aangeteekend, "het tegenschrift niet 

4* 
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af was ge\verkt door VA:\" DER KAAY." Dat opstel, gevonden onder 
zijne nagelaten papieren, wa!' gctiteld B'prit de corps. In de sterk­
ste woorden lucht hij da~rin zijne gricven: hij, die gedacht had 
dat ouder studenten allecn "das geistige - zonnIs hij zegt -" 
een sieraad was, den ploert ecne ergernis en den poen eene dwaas­
heid" -, hij moest olldenindell dat op de studenten der 'Jlheo­
logische Faculteit uit de hoogte werd neergezien door dc ,luristen, 
cn dat eellC kennis \':lIl vroeger hem uit voormulluheid hij na nict 
meer wilde groeten. Zijn uit\'(wrig beklag, te ongedwongell van 
taal om er veel van te citeeren, eindigt met deze woonlcn: "het is 
mij een droom en nogthans het is zoo." Die aanvankelijke opge­
wondenheid, gevolgd door zulk eene ontuuehtering, daaraan her­
kent men den jongen lllun iu wien dc geestdrift voor het goede 
niet is bedorven door ccne al tc vroegtijdige critiek. MOLTZ~,R 

had dc wcreld voor bcter gehouden dan zij is, en dat is eene van 
de meest eervolle dwalingen. 

Gelukkig dat hij in de studie en in den omgang met goede 
vrienden datgclIe vond wat hij had gezoeht. Van meer dan een 
dispuut was hij een ~iYerig lid, eu verschillende proeven van Zijll 
aandeel aan de werkzaamheden heeft hij llIet zorg bewlulrd. Hij 
hield voordrachten over allerlei onderwerpen, h. v. over De wel­
sprekelldheid vall DeJJlosthenes, over P .. 1. D}<; B:f'RANGER, wiens ge­
dichten ook iJl latcre jaren voor hem niet verouderden, over lJe 
DOlla uvorSfelldo1JlilleJt , over De fPulpen!tr17ldel, over EDWARD GIBBON, 
over GOETHE. Eens sprak h~i over de studie der classieken aan 
de Leidsche Academie, en hetoogde dat de philologische critiek 
niet het doel van die studie mag wezen, maar alleen moet dienen 
om het aesthetisch genot zuiverder te maken. Zijn groote vriend 
MOSS:ELl\IANS, een neef van zijne tweede moeder, gaf op dat stuk 
eene eritiek, en herinnerde er aan dat MOJ,TZER toch met dat al 
een zeer gehoorzaam leerling was vau C()B};T, en dat de eenzijdig­
heid, die den grooten mali dikwijls werd verweten, tot dusverre 
voor MOI,TZER niet hinderlijk scheen te zijn geweest. Inderdaad 
nam deze zeer getrouw deel aan het dispuutcollege waarop de leer­
lingen van COBE'!' zich oefenden in de critiek, en in groot aHlltal 
heeft hij levenslang bewaard de gedrukte ,,rrheses Litterariae quas 
praeside Viro Clarissimo C. G. COBE'l' ad publicam commilitonum 
disputationem proponet tI. E. MOIfl'ZElt." Maar hij verdedigde 
ook stellingen onder de hoogleeraren DE WAL, GOUDSMI'!' en 
VISSERING, want hij studeerde in de rechten en de letteren, nadat 
hij met het jaar 1859 de theologie, waarvoor hij eerst was be­
stemd, had laten varen. Zeker een verstandig besluit, want het 
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bleek meer ell meer dat M OJ.TZER voor het beroep van predikant 
in het geheel geen aanleg had. Zijn gemoed was vatbaar voor 
allerlei dcugden die men Christclijke deugden heeft genoemd; maar, 
als ik hct wel heb, hlcvcn de gelootswaarheden der Christelijke 
Kcrk hem levcnslang verborgen, ja men kan zeggen dat z~inc ge­
drukte cn ongedrukte geschriften mcnige uitspraak inhouden, die 
vau eene zeer onkerkelijke gezindheid getuigt: een dienaar van die 
Kerk had hij nooit kuullcn worden indien hij zijne overtuiging 
gccll geweld \vildc aandoen, en tot zoo icts zou hij nooit in staat 
zijn geweest. De student MOJ,TZER werd bevredigd door de velc 
llitcenloopende studiën die hem als jurist, als litterator, als beoefe­
naar van gesehiedenis en als lllan van smaak bezighielden. Hij 
streefde naar vecl meer dan examenwijsheid, en reeds vroeg nam 
hij de pen op OUI ook buitelI den kring der hoogeschool van zich 
tc doell hoorel1. In zijne nalatenschap is een gebonden boekje 
met den rugtitel "Varia, door H. E. MOL'l'ZER, studellt." Het is 
ccne vCl'zameling van recensies CII aankondigingen, nagenoeg alle 
geplaatst in de Vaderlandsche Letteroefeningen ; h~j spreekt over 
pas verschenen romans, over de Verslagen der Koninklijke Akademie, 
over werken vau staathuishoudkunde, staatsrecht, geschiedenis. De 
stijl van al die mccrendeels korte artikelen is levendig, gemeen­
zaam, nu en dan vroolijk, jeugdig in een goeden zin; men ontvangt 
niet den indruk dat hij op die stukken heeft geblokt. In een er 
VHn spreckt hij over zijn leermeester DE VRIES en zegt: ,,~Wie, 

die slcchts eenmaal een der verslagen heeft gelezen van het woorden­
hoek waaraan hij zijll leven wijdt, heeft hem niet bewonderd, zoo 
als hij een droog en dor, schier dood onderwerp weet te bezielen 
en levend te maken." 

nat schreef hij kort voor zijne promotie, toen h~i reeds door 
ecne innige vereering van eenige jaren lang fk'Ul Ih VRIES was ver­
honde1l, en in 1857 had deze in ecu testimonium verklaard hem 
te rangschikken "onder de uitstekendste kweekelingen der Hooge­
school. " Velen onder U zullen zich herinneren hoe gaarne Ih 
VRIES placht te vertellen dat hij MOLTZER, die als theoloog de 
propaedeutische colleges bezocht, door die colleges veroverd had 
voor de wetenschap der vaderlandsehe taal- en letterkunde. Het 
kan ons niet verwonderen, want tusschen den meester en den leer­
ling was veel overeenkomst in kllTILkter. MOJ1FlER, van nature tot 
geestdrift gestemd, vond in DE Y RTES een raadsman, een gids, die 
hem leidde waarheen zijn hart hem drong. Hetz~i DE VRIES in 
zijne lessen over vaderlandsehe geschiedenis treffende onderwerpen 
behandelde als b. v. den moord der DE WITTEN, "in lyrisch ge-
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stemde ontboezemiug" - zooals MOI,TZElt het ergens uit.drukt, het­
zij dat hij op zijn privatissimulll van Dinsdagavond zijue leerlingen 
het geheim der welsprekendheid trachtte te doeu hegrijpeu, altijd 
was het voor MOI,TZER een genot hem te hooren. Zes jareu heeft 
hij die Dinsdagavolldbijeenkomsten gevolgd, hij verklaart het zelf 
in de voorrede z~iner dissertatie, en zijn geheele leven lang heeft 
h~i door woord eu daad getoond welk een diep besef hij had van 
zijne verplichtingen a.:'tn Ih; VRIES. 'roen hij nu, behalve in de 
rechte u , ook in de letteren wilde promoveeren, moest hij er al 
zeer licht toe komen een OIHlerwerp te kiezen uit de wetenschappen 
die hij onder leiding van lh: VRIES had bestudeerd. Men zou nu 
onwillekeurig verwachten een onderwerp van teksteritiek op een 
Middelllederlalldschen schrijver, een ondel".tIoek naar het origineel 
van eene middeleeuwsche vertaling, of desnoods een onderwerp van 
etymologische studie, want dergelijke nasporingen toch waren het 
die DE VRIES bovenal aantrekkelijk vond, en juist in den tijd toen 
Mm,TZER promoveerde, was IJl<; VRIES verdiept iu zijne luleiding 
op den Spiegel Hi8toriael. Maar de dissertatie van MOJlI'ZER han­
delt over de Ge8chiedeJli8 van het wereldlijk tooJleel iJl Nederland 
gedltrende de middeleeuweN, eene CJuaestie waarover D:E VRIES, voor 
zoover ik lllij herinner, slechts eelle enkele maal in zijne jeugd tel' 
loops had geschreven, en onder de 21 stellingen achter het proef­
schrift vindt m,:nl cr wel een paar over Angelsaksisch en eene over 
vaderlandsche geschiedenis, maar geene enkele etymologische stelling, 
geene enkele emendatie op een Middeillederlandsch auteur. Hoe 
moet ik mij dat verklarell? Ik geloof aldus. In DE VRIES waren 
zeer verschillende gaven vereenigd. Hij was de redenaar, de man 
van geestdrift voor het vaderland cu de vaderlaudsche wetenschap, 
maar hij was ook, wanneer het noodig was, de koelgestemde 
philoloog, die mij eens verklaarde dat een mellsch nooit verstandiger 
is dan wanneer hij alleen in zijne studeerkamer zit. MOL'l'ZER be­
wonderde en vereerde in de eerste pla.:'tts deH man van gemoed, 
die hem de heerlijkheid der wetenschap openbaarde, die hem in 
het algemeen den weg wees wa.:'lrop hij een hoog en edel geluk 
zou vinden, en MOLTZER wilde niets liever dan dien weg opgaan; 
maar da.:'trom behoefde hij nog niet geneigd te wezen zijn leer­
meester te volgen op het smalle en gevaarlijke pad der fijne phi­
lologische critiek. Mij dunkt, ook in zijn verder leven heeft hij 
getoond dat de natuur hem niet daarvoor had bestemd. 

Maar behalve DE VRIES was er nog een ander geleerde die 
door MOJ,TZI<m evenzeer werd bewonderd, minder wellicht om zijn 
karakter dan om den vorm zijner wetenschap, en die geleerde was 
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,1oNcKBun;T. Diens Ge8chiedenis der JIIliddeltwderl(lJldsche lJichtklt1lSt 
lIoemt MOJ,TZER Ï11 zijne dissertatie "het epos van den gcnialen 
JONCKBLOET", en later, toen hij het leven van dien meester be­
schreef, verklaarde hij: "Als studellt dweepte ik met het boek". 
Die ingenomenheid is al zeer goed te verklaren. MOJ,TZER was door 
zijn aanleg en door zijne studie in meer dan eeneFaculteit een 
jonge man vall algen1eClle ontwikkeling, hij las zeer verschillende 
hoeken, hij stelde belang ill de geschiedenis niet alleen van de 
letteren, maar ook in die van de maatschappij, van het recht, van 
de staatsvormen; in z~ine werken en in zijne brieven vindt men 
herinlleringen aan eelle zeer uitgebreide ell veels()'Jrtige lectuur. 
_En .JONCKBLOE'l' was de lllall der middeleenwsche "Culturgeschiehte", 
die niet alleen kleinighedell onderzocht, maar de middeleeuwsche 
letteren beschreef als eelle uiting van de middeleenwsche maat­
scha ppij, eell lllan die hij al zij lIe studie van het verleden zich in 
de wereld yall het heden uitllelllencl op zijne plaats gevoelde en 
wiens dappere en strijdlustige natuur voor iemand als MOIJfZlm 
zeer bekoorlijk moet wezen, al kon deze ook voor JONCKBLOE'l' 
llooit de eerbiedige gellcgclIheid gevoelen die hij had voor Jh: 
V!tIES. Op <leB in houd vau het proefschrift kom ik later terug, eu 
verllleid alleen IlOg, dat het in het open haar werd verdedigd den 
I] d,'" April 1 ~(j2, des Ilallliddags te 3 ure, nadat MOL'l'zgR, in 
het uur te voren was hevorderd tot doctor in de rechten op eene 
Disserlalio de mtioJlc qua eiC rlIwloritate Alarici 11, regis l/i8i­
/jo th Ortlill , Gaii 11lstitutiOilltlJl COJIIlJleJltarii ill j""'}JitoJllell redacli SUItt. 

De hevoegde eritiek acht dit een zeer degel~ik proefschrift, waarin 
MOJfl'Zlm toont zeer belezen te zijn in de Romeinsehe reehtslittcl"'cl­
tuur. B~i hehandelt zijn ouderwerp in een helderen vorm, eu 
aan den stijl herkent men deu Illall die de Latijnsehe antelll's met 
groote liefde heeft hestudeerd. Het is het werk van eell jurist 
llIaar die ook litterator wa.s. Gelijk men verwacht, gesehiedde de 
verdediging ook van dit stuk in het openbaar. 

Zoo verliet _MOI!l'ZER de Hoogeschool, en van nu af begint de 
reeks vall brieven die hij heeft geschreven aan Dl<; VRIES, eu die 
voor dc kennis van zijn verderell levcnsloop hoogst helallgr\ik zijn. 
'roen ik die brieven voor het eerst mocht inzien, trof mij de hier 
en daar zeer gemeenzame toon en het gebruik van sOlluuige woor­
deu die ik lllij in den omgallg met iemand als DE VRIES moeilijk 
kon voorstellen. Maar ik bedacht, dat onze leermeester ma.a.r zes­
tien jaren ouder was dan MOT.'l'Zlm, en dat deze' dus anders kon 
schrijven dan de veel jongere leerlingen ooit zouden heb beu ge­
durfd of gewild. Bij alle gemeenzaamheid echt.er zijn de brieven 
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van MovrzER toch vol van eerbied en van dankbare gevoelens. 
Daarvoor was inderdaad alle reden, want DE VRms bleef zoo lang 
hij leefde, Z\ln getrouwe beschermer. Hij had van Movnl<:R goede 
verwachting, en hoopte blijkbaar dat deze mettertijd aan de Neder­
landsche philologie al zijne krachten zou besteden, ook al zocht hij 
ollmiddell\ik na zijne promotie een werkkring geheel daarbuiten. 
V olgens een der lcvensbeschrijvers dacht hij er een oogenblik aan 
zich als advocaat in Haarlem te vestigcn, mam· dat plan werd niet 
uitgevoerd, want ;2 .Mei 16G2, dus eene halve maand na zijne 
promotie, werd h\i benoemd tot cOlluuies aan de secretarie der 
Kederlandsche Bank. Ook DE VRIES had voor die benoeming zijn 
best gedaan, want MOL'fZER schreef hem den 3pn Mei: "Ik bedank 
U zeer voor de woorden door U Vrijdag 11. tot Mr. M:I<;ES over 
mij gesproken: ongetwijfeld Z\iU het geene scheldwoorden geweest." 
Ziedaar meteen een voorheeld van de eigenaardige gemeenzaam­
heid die ik zooeven bedoelde: een jonger leerling zou die uitdruk­
king 8cheldlcoordell in een brief aun DE Y RIES hebhen vermeden. 

Ku had .Mor:rz~;R eene betrekking, en zijn voorgenomen huwelijk 
behoefde hij niet langer uit te stellen: den 5"" Juui vall hetzelfde 
jaar tromvcle hij met Mejufii'ouw SARA JOHANNA l>wos VAN AMSTEL. 

Hij kou nu aan geene philologie meer denken, en een voorstel van 
Y ER'YI.JS om samen een nieuw tijdschrift op te richten, kon hij 
niet aannemen 1). Maar ûjn beroep bracht hem nu vanzelf tot eeue 
studie van het hankwezen en tot de staathuishoudkunde in het al­
gemeen, en die studie voud h~i allesbehalve verdrietig. Zijne op­
voeding aan de Hoogeschool had hem er geschikt voor gemaakt, 
en zonder dat hij van ûjne eigen bekwaamheden eene overdreven 
voorstelling had - hij was integendeel nederig - kon hij vol 
van moed aaJl den arbeid gaan. 

Spoedig geraakte hij in die nieuwe wereld op zijn gemak, en 
de denkbeelden die hij zich vormde, hield h\i voor het publiek 
niet verhorgen, Evenals reeds in z~in studententijd, was hij ook 
nu vaardig met de pen en met het woord, Zoo hield hij 25 
Febr, 1863 eene volksvoordracht, getiteld: "Een bezoek aan de 
Spaarbank te Amsterdam", en voor dat populaire stuk zijn waar­
schijnlijk sommige opstellen van zijn leermeester VISSERING wel het 
voorbeeld geweest. In den Bconolllist van 1863 schreef h\i twee 
artikelen over het muntwezen in Indië, en Gij herinnert U met 
hoeveel lof de heer VAN DEN BERG in de .Januari-vergadering van 
dit jaar over die artikelen heeft gesproken. Het eerste was ge-

') Brief aan DE VRIES van 1 Aug. 1862. 
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titeld: "vVaar blijft het N ederlandsch-Indische geld?" en werd ge­
schreven naar aallieiding vun twee brochures die de heer VAN DEN 
BERG anoniem had uitgegeven, en waarin hij, zooals llij zelf zegt, 
"verzet aanteekende tegen een b~i den geheel en handelsstand in Indië 
en ook b~j de toenmalige Indische regeering opgekomen idee fixe". 
MOLTZER begreep en verdedigde die nieuwe denkbeelden, en toen 
de heer VAr-; HEN BERG llOg eens hetzelfde onderwerp behandelde, 
ditmaal met vermelding van zijn naam, schreef MOJ,TZER een tweede 
stuk dat aldus begint: "Voor eenige weken werd m\j het werkje 
gezonden waarvan de titel aan het hoofd van dit opstel is geplaatst. 
"T at ik op het zien van dien titel vermoedde, dat het van dezelfde 
meesterhand zoude wezen als de Bcschoulcin!/c7l en Bedenkillgen, 
vond ik bewaarheid in de aallteekening op de tweede bladzijde". 
Blijkbaar had hij zich dus in korten tijd met moeilijke economische 
vraagstukken vertrouwd gemaakt: wat de heer VAN DEN BERG heeft 
gezegd, is U een voldoende waarborg. Deze heeft U ook mede­
gedeeld, dat MOI,Tzlm zich zeer verdienstel~ik Illaakte door een 
artikel in het Staat!.ïLJldig ell Staathuishoudkundig .Taarboe!.je van 
1 S 64, getiteld "B~jdrage tot de geschiedenis der Nederlandsehe 
Bank in cijfers". Met vergunning der Directie maakte hij daarin 
gegevens openbaar die tot dusverre aan het publiek onbekend wa­
ren gebleven. Ook wanneer lllen onbevoegd is om de juiste waarde 
van dien arbeid te beseffen, dan ontvulIgt men toeh den indmk 
dat Movl'zER uiet alleen met ~jver maar ook met verstand zijn werk 
had opgevat. 

Natuurlijk kon hij niet onverschillig blijven b~i de behande­
ling der Bankwet in datzelfde jaar 18 (j 3; immers, zooals Prof. 
Buys het in een zijner Gidsartikelen uitdrukte: "De vraag naar 
het beste stelsel van circulatiebanken - een vraag welke vroeger 
hier te lande niet dan hoogst zelden behandeld werd - heeft in 
de jongste maanden plotseling eene menigte pennen hij ons in be­
weging gebracht". Ook MOLT'.l]<;lt moest aan dien strijd meedoen, 
en in het gevolg van de heeren VISSEIUNG en PIERSON verdedigde 
hij tegenover BUYs het nieuwe wetsontwerp, door het schrijven van 
eene anonieme brochure: "Het Ministerie 'rnORBECKE en het mono­
polie der N ederlandsche Bank. " Of dit stuk groote verdiensten 
heeft, kan ik niet zeggen; Buys verklaarde dat de argumentatie 
van den heer PIERSON zich onderscheidde "door eene kennis van 
het onderwerp in kwestie, welke zijne anonieme medestanders mis­
schien ook bezitten, maar van welke zij in hunne hier bedoelde 
geschriften juist geen bijzondere blijken hebben gegeven" 1). MOI.TZER 

1) Gids 1863, IV, 328. 
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verdedigde zieh in dt'lI ECOllOJlli8t met een artikel: "Is de vrees 
voor \Tijhcid van eireulatiebankell denkbeeldig", ell nadat het Ollt­
werp tot wet gewol'llen was, schreef hij in dcn p-'collomi8t van 
1 SÜ4 nog eell opstel "De diseussil~n over de Bankwet in de Ecrste 
en Tweede Ka lller del' Statcn-Gelleraal". 

Toen dat stuk verscheelI, had hij zijne betrekking aan de Bank 
reeds opgegevell of 'YllS ten minste op het punt daarvan. Hoe 
aangenaam hij zieh ook gevoelde in den omgang met collega's als 
de hem'en Ru:wl' en MIltANDOLLE cn onder een chef als de heer 
'\IEEs, zijn inkomen was maar klein, en de kansen op venneerde­
ring waren \'oorloopig niet groot. Tevergeefs solliciteerde h~ in 
I ~ (j;~ om Seeretaris van de Kmner yall Koophandel te worden, 
hij i:df erkende dat i:ijn mededinger op zijll minst even geschikt 
was; llIaar hij hield moed, en ill het begin Vall 1 S (j4 werden hem 
door de Directie der Bank betere vooruitûchten gegeven. Met 
groote 0pclIhartigheid schreef hij over dit alles aan Ih: Y RIES, en 
lIa ,~erl()op vall woveel jaren is het zeker ,,,el niet onbescheiden 
uit die l'orrespol\(lelltie enkele hijwndcrheden pnbliek te maken; 
el' is llids in te vinden dat l\lOLTZER niet tot eer zou strekkell. 
Aan de :\"eclerlalldsche philologie kon hij niets doen, maar in alles 
wat ûjll leenlleester deed toollde hij eene levell(lige belangstelling. 
Toen Cl' in ] ~ ();3 ('elW eerste proeve van het X ederlalHlsch W 001'­

dellhoek uitkwam, mis hij vol geestdrift over de keurige behande­
ling ell schreef: "Ik heh het vel verslonden". Zeker ook wel door 
dell imloecl \'alll h: Y RIl~S werd hij in dati:elfde jaar benoemd in 
de Maatselwppij der Nederlandsche Letterkunde, een eerhc\Y\is 
waarJllede hij volgens zijne eigell verklaring "enorm in zijn schik" 
was, en dat hij bijna te groot achtte. lemand zoo verdienstelijk, 
i:ooij verig en tevens zoo hescheidell, moest wel in de wereld voor­
uitkomen, wanneer telllllillste die hescheidenheid niet ontaardde in 
een volkomen gemis aan i:elfvertrouwell, en dat was hij MOL'l'ZER 

gelukkig lIiet het geva.l. Het jaarHHS4, was dat van de oprich­
tÎllg der Hoogere Burgerscholen, de voorstanders van onderwijs en 
algemcelle ontwikkeling waren vol hoop op de toekomst van het 
aankomende geslacht, cu het ambt vau leeraar aan zulk eene school 
werd gerekend tot de "wetenschappel~ike" betrekkingen. De aan­
dacht moest vallell op MOJ:rzER. WaarschijnlUk had h\i door aan­
beveling van VISSl<:RING te Zutfen kunnen komen, maar ook te 
Haarlem werd hij aangewcht, dtwr kon een woord van lh VRIES 

misschien nog meer helpen clan ergens anders, en 23 Maart 1864 
werd .M OI.TZJ<:R benoenul als docent in de N ederlandsche Taal- en 
Letterkunde, Staatsinrichting van Nederland, Staathuishoudkunde en 
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Statistiek; op 20 Juni daaraanvolgende verkreeg hij het diploma 
M. o. VOOl· handelswetenschappen. Zoo had alles zich ten goede 
gesehikt, hij had nu eene betere betrekking, en hoe aangenaam het 
verblijf te Amsterdam ook was, Haarlem was stellig geen minder 
genoeglijke woonplaats. Nu begon hij eerst goed te bespeuren, 
hoeveel hij aan DE VRIES had te danken; de aanteekeningell vall 
dielIs colleges, de herinueringen aan die tallooze gesprekken, daarin 
v011d hij stof voor het onderwijs in de moedertaal, wicr studie hij 
sinds z~ine promotie, nu twee jaar geleden, niet meer had kunnen 
behartigen. 

Ma.ar ternauwernood had hij zich eenigszins in zijn nieuwen 
werkkring kmll1en gewennen of zijne kalmte werd verstoord. JONCK­
BLowr, tot dusverre hoogleeraar te Groningen, had zich laten ver­
kiezen tot lid van de 'l'weede Kamer, want, zooals MOLTZER zelf 
in zijn levensbericht van .J ONCKHl,O:E'f in diens eigen woorden heeft 
meegedeeld: "het schoolmeesteren" verveelde hem. Men sprak van 
een opvolger, en ook MorfrZEIt werd genoemd; misschien vond hij 
het zeer vleiend, maar het maakte hem ook angstig; voor zulk eene 
ho()O"e hetrekkü]O" meende hij· niet de vereischte kennis te beûtten b - b . 

vVaarschijnlijk heeft Ih VRIES hem gezegd met zijn gewonen vrien­
delijken glimlach, dat hij de taxatie van zijne bekwaamheden maar 
aan anderen moest overlaten; waarschijnlijk was DE V lUES el van 
overtuigd, dat iemand van zooveel werkkracht en zooveel goeden 
wil als MOJ:rZER zich al spoedig voor het hoogleeraarschap zou be­
kwamen, daar hij immers in de LeidscllC school met alle zorg was 
opgevoed, en het ollderwijs zeer ter harte had gellomen. MOJfrZER 
was de candidaat van DE VRIl<:s en MOLTzl<:R werd 24 November 
1 SÖ4 henoemd. Ieder weet wie zijn tegenstander was. Die tegen­
stander werd de geslagen vijaud van DE V Rms, maar nam het 
Movl'zJm niet kwalijk dat hij zich het professoraat had laten wel­
gevallen; hij schreef Morll'ZER zelfs eell kort briefje met het op­
schrift: "waarde heer en ambtgenoot", wensehte hem geluk en be­
val zich aan in zijn "vriendschappelijk aandenken". Nu ging MOJ,nlm 
in aller ijl aan de studie, hij "verslond", zooals hij zegt, de Lec­
ture8 van MAx MiiLLER, hij trachtte eenigszins geregeld te lezen 
in (·hUMl\I'S GraJllJJla tik , h~ireisde naar Groningen om met zijIIe 
aansta.:'tnde collega's kennis te maken en de zaken te regelen, en 
den 30stcil Maart 1865 aanvaardde h~i zijn ambt met eene rede 
over "De nieuwe richting in de taalkunde". Het was niet te 
vergen, dat de jonge hoogleeraar - immers h~i was nog geen 
negenentwintig jaren oud - in dit stuk ongehoord nieuwe denk­
beelden zou voordragen; al ware hij een genie geweest, dan zou 
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hij tot dusverre geen tijd en gelegenheid hebben gehad om ze te 
ontwerpen en te ontwikkelen. Bij moest voor den dag komen met 
hetgeen hij VHn zijlle meesters had geleerd, en die "uieuwe" rich­
ting waanan h~i sprak, kon geene andere zijn dan die welke reeds 
twintig jaar lang door ,JoNCKBLO:ET en lh~ VRIES was iugeslageu. 
Toch \ras er in die oratie wel iets persoonlijks: eene zekere he­
langstelling voor allerlei problemell van wetenscha.p en algemeene 
beschaving, eene zekere vlugheid in de hehandeling, eene jeugdige 
geestdrift yoor de studentenwereld waarin de redenaar zelf nog zoo 
kort geleden had geleefd - die goede eigenschappen verzekerden 
hem eene wel willende out vangst. De eritiek was gunstig, cu' in 
het b~izonder wil ik gewag maken van een eourantenartikel 1) dat 
~IoLTZER zelf van eenig belang kan hebben geaeht daar hij het 
heeft bewaard. De anonieme schrijver daarvan beweerde, dat men 
te Groningen niet zoozeer een Illall als D.E VRIES noodig had als 
wel een tweeden Ln,ol-"s, niet bepaald een groot taalgeleerde maar 
icmand van algemecnc beschaving, met één woord een professor 
voor dc propaedeutischc vak keIl. Zulk cen man llIeende hij in 
MOJ:l'ZER te zien. 'Vel handelde de oratie over de taalwctensehap, 
maar -- zegt de sehrijver --- "dat prof. MOLTZER niet eene zoo­
genaamde speejaliteit is iu de zuivere taalstudie, bewijst het gebrek 
aan nieuwe en flillke argumenten; ... ook de voorbeelden van 
dwaze et'ylUologil~ll, in de redevoering opgenomen, zijn hekend en 
veelal verouderd". Misschien had de lIlij onbekende recensent met 
MOLTZER de eolleges van l>E VRIES gevolgd; in elk geval heeft de 
uitkomst dunkt mij bewezen dat h~i goed had gezien, want ten deele 
door z\jn aanleg, ten deele door den aard van zijne betrekking, is 
MOL'l'ZER inderdaad eer een moderne Ln,Ol"s geworden dan een 
philoloog in den stijl van Ih VRIES. 

Hij had tc Groningen alras bespeurd dat er voor den opvolger 
van .JONCKBJ,m;T wel iets te doen viel. .JoNCKBT,m;T had het met 
de studenten niet al te best kunnen vinden, hij vond onder hen 
nict genoeg talent, uiet genoeg belangstelling naar zijn zin voor 
de vakken die hij onderwees, hij behandelde z~ine hoorders met 
eelle zekere voornaamheid die hen op een afstand hield, en 
l\lOJ/rZI.;It had, zooals hij het zelf heeft uitgedrukt, den troost, 
"dat h~L door aanvankelijk geheel te leven voor zijn eollegies, het 
verlies van JONCKBJ,OET in de gehoorzaal wellieht eenigszins zou 
kunnen vergoeden". 2) Zijn eerste plieht llloest zijn het vertrouwen 

') In nDe Standaard, algemeen weekblad voor Nederland", 6 Mei 1865. 
') Levensbericht van JONCKllLOET, blz. 25. 
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van de studenten te winnen, zijne lessen over taalkunde, over 
Middeillederlandsche philologie eH over vaderlandsche geschiedenis 
moest hij zóó geven dat men hem met helangstelling volgde. Dat 
zou voor den jongen professor zelf ook het grootste geluk zijn, hij 
zou ûch dan op z~in gemak gevoelen, en ongestoord kunnen 
werken om aan te vullen wat hem volgens zijn eigen besef ont­
brak. Het ging inderdaad zooals hij had gehoopt. Op zijne col­
lega's lIlaakte hij een aangenamen indruk, van sommigen hunner 
werd hij spoedig een vriend, en voor de studenten hehandelde hij 
de geschiedenis der N ederlandschc taal volgens het boek van Y PEl, 

het gedicht Beatrijs en den tijd van KAREL V; met het 
Gotisch maakte hij IlOg niet te veel haast, maar op verlangen van 
eenige studenten gaf hij een college over de historische stukken 
van SHAKESPl':AR};; ook vertaalde h\i met hen eene oratie van 
CICl':RO tot oefening in den Nederlandsehen stijl, geheel Hètar het 
voorbeeld van lh VRIES. 

Zoo ging zijn eerste jaar voorbij, en toen hij in de gl"Oote 
vacantie VaIl 18 (j(j te Doorn ging uitrusten, sehreef hij aan zijn 
meester te IJeiden: "Met dankbaarheid sloot ik de collegies, 
want .... " ik heb 't goed gehad met de studenten en niets 
onaangenaams hoegenaa llld ondervonden." Dat was een groote 
troost wanneer hij, de beminuelijke en inderdaad nederige JlIan, 
somtijds aan zich zelf twijfelde bij de gedachte, hoeveel er nog 
was dat hij niet wist, en hoeveel gemakkelijker het voor den 
knaap is te schitteren als leerling van het g'ymnasium, dan voor 
den man, een goed professor en een geleerde te z\in. De goed­
keuring van zijn publiek was en hleef voor hem een onmisbare 
steun, onmisbaar voor het welslagen van z~in onderwijs en voor 
zijn eigen geluk, en die goedkeuring kan men het spoedigst ver­
werven door onderhoudend te ,vezen. Nu is er stellig veel in de 
tlk'l,lkunde waarmede men zijne hoorders, wanneer zij nog niet veel 
ervaring hebben, kan verrassen. De klankverschuiving kan men in 
populairen vorm behandelen tot hunne verbazing en MOI,TZER deed 
het reeds in zijn eersten cursus, zooals hij zegt "multorum 
plausu .... ; ze vonden de wet prachtig mooi". 1) Gaarne sprak 
hij ook over zonderlinge voorbeelden van volksetymologie en over 
alles wat in de taaIkunde min of meer tot de curiosa kan gere­
kend worden. Of die curiosa voor de deskundigen niet nieuw 
waren, dat deed minder ter zake, hij had alleen te denken aan 
ZIJn minder geoefend studentenpubliek. vVel heeft hij bij herhaling 

1) Brief aan DE VRIES van 13 Maart 1866. 
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een college gegeven over de geschiedenis der gmnunatiea in N e­
derland, cn wel behandelde hij, evenals De V Rms, nll en dan 
enkele andere grammatische onderwerpen, zoonl:,; h. v. de leer der 
suffixen, maar noch in zijne gedrukte of ongedrukte werken, noch 
in de verslagen van zijne colleges in de studentenalmanakken, 
vindt men de bewijzen van eigenlijk linguistische studie. \Vel be­
lIIoeide hij zieh gaarne met het vraagstuk van den oorsprong der 
taal: dit was in zijn tijd aHn de orde en paste in de redeneerin­
gen tegen het orthodoxe h~ihelgeloof. MOIJl'ZEIt schreef er meer 
dan één stuk over, o. 11. een dat hij als voorlezing heeft gebruikt 
en dat daarna gedrukt is in den '1'aal- en Letterbode. {}aarin 
hesehouwde hij dat probleem iu verband met de leer van DAR­

WIN. 1) Tot zijn taalkuu(ligen arheid behooren verder de verklarell­
de aHllteekeuingen bij de door hem uitgegeven MiddelllederlaJld8Che 
dralJlatiiSche poëzie en hij twee stukken van BmmERO. Die aan­
teekellingeu zijn niet ,reinig in getal, en niet zelden hewijzen zij 
(len lezer goede diensten, maar voor het uitpluizen van allerlei 
kleine moeilijkheden, die toch waarlijk lIloeten wordelI opgeltddl'l"d, 
daarvoor was in die uitgaven geen plaats; had MOLTZER daara:.m 
willen begin lIeJl , had h\i niet willen rusten voor hij alk zonder­
liJlge woorden en zegswijzen b~i iemand als BREm<:!to volledig had 
verklaard, dau zou hij met zijne editie nooit klaar zijn gekomen. 
H \i schikte zich - en ik geloof niet ongaarne - naar hetgeen 
hier door het gezond verstand werd geëiseht. 

Dat het emendeeren en uitgeven vall middeleeuwsehe teksten in 
zekeren zin bij z\in professoraat behoorde, daarvali was h\i over­
tuigd, en zeer spoedig na zijne benoeming daeht hij er over iets 
van dien aard te ondernemen. Hier kon hij meer nog dan voor 
iets anders den raad en de hulp van z~in meester vragen en dat 
verzuimde hij niet. Herhaaldelijk schrijft hij er over, en in Sep­
tember 1867 ontwierp hij met de firma WOLTI<iRS het plan van 
de thans zoo gunstig bekende Bibliotheek van MiddelnederlandBche 
Letterkunde. H~i had gedacht over ecne editie van Plori8 ende 
Blallcejloer, maar deze zou voorloopig te veel tijd kosten; gemak­
kelijker zou te bewerken zijn de dramatische poëzie der middel­
eeuwen, waarover hij zijne dissertatie had geschreven: eene in­
leiding voor dat werk zou hij dus zonder veel moeite eu met 
kennis van zaken kunnen samenstellen. Spoedig ging hij aan den 
arbeid, IIlaar weldra IIloest hij erkennen, dat de eigenlijke tekst-

') Een ander opstel van Oet. 1865 is geplaatst in de "Kronijk voor Geschieuenis en 
W efenscha p." 
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critick vol van gcvaren is. Hij had natuuurl\ik wel veel Middel­
ncderlaudsch gelezen en was met de taal vertrouwd, lllaar daarom 
bezat hij nog niet het helaas ollnavolgbare talent van DE VRIES. 

Dat besefte h~i ook, en telkens schreef hij wat hij in zijne be­
miullelijkheid noemde "een bedelbrief om exegetisehen bijstand". 
Geregeld zond ÜE VRIES helll emendaties en allerlei opmerkingen, 
waarvan MOIIrzER dallkbaar gehruik en natuurlijk ook gewag ll1aakte. 
Het voornaamste wat hij behalve die dramatische stukkeu heeft 
uitgegeven, is later de Ploris geweest; h~i heeft er van 1 ti 70 tot 
1879 aan gewerkt, en zooals de meest bevoegde kenner, de heer 
VERDAl\I, heeft getuigd: "mell kan met den bewerker verschillen 
in de beoordeeling der door hem gevolgde methode, doch de lof 
van een weldoordacht en zorgvuldig toegepast systeem komt aau 
dezen arbeid zonder tw\ifel toe." Ka dien tijd dacht hij nog over 
eene uitgave van J'!teophilus en ook vau Fer!Jttut, maar het is er 
niet toe gekomen, de historia littemria beviel hem betel', en reeds 
in December 1873 schreef hij: "mijn prettigste uren zijn die vall 
Vr~jdag 2-4 (ure) over letterkundige critiek, waar ik de jongelui 
beurtelillgs over eellig oudcrwerp laat spreken eu dat dan voor 
discussie aan de orde stel." Hij heeft dan ook weder geene mid­
deleeuwsohe tekstCll gepubliceerd, behalve een paar kleine van weinig 
belang en die hij gemakkelijk in zijne Bibliotheek kon opncmen. 

Maar voordat ik U verder van zijnc werken spreek, moet ik 1.1 
zeggcn wat hem verhinderde zich ongestoord met dc geschiedenis 
der letteren beûg te houden. Ook DE VRIES had reeds lang ge­
zien dat zijn leerliug op den duur zich in dat vak het meest zon 
voldoen, maar hoe kon hij het hehartigen gelijk hij wilde, hij zulk 
een vermoeiend professoraat? Behalve het Nederlandsch had hij 
ook de vaderlandsche geschiedenis en het Oud-germaansch te ver­
tegenwoordigen, en hoe aangenanm h~j het doceeren ook vond, 
reeds in IS 7 2 klaagde hij over zijne al te zware amhtsplichten. 
Daarhij had hij niet steeds de voldoening dat zijn hoorders, voor 
wie hij zich zoo inspande, hem de helangstelling sehonken waarop 
hij &'lllspraak had. Niet slechts toch voor studenten, maar ook 
voor aanstaande leeraars bij het Middelbaar Onderw~js gaf hij zijne 
lessen. Maar 'zoo wel het gehalte als het aantal van hen die zijne 
colleges volgden, liet soms te wenschen over, en bijwijlen kwam 
hij in eene stemming als die 'waarin JONCKBLO};'f verkeerde toen hij 
Kamerlid zocht te worden. Maar die droefgeestige stemming ging 
weer voorbij, hij vergat niet hoeveel levensgeluk hem als professor 
was ten deel gevallen, en de omgang met leerlingen als rr:., WINKlU, 

en PENON vergoedde hem de onverschilligheid van vele andere. 
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Wat hem nog meer ter harte ging en zelfs verontrustte, was de 
slechte gezondheid vau zijIIe vrouw die reeds weinig jaren na het 
huwelijk was gaan sukkelen; en ook het dochtertje, dat in 1~()5 

was geboren, en aanvankelijk even voorspoedig opgroeide als de 
wat oudere zoon, werd op haar tiende jaar ziekelijk, zóó dat hij 
nog tijdens zijn verhlijf te Groningen het kind moest verliezen. 
Maar in 1 S 7 7 kwam er nlthans in zijn professoraat cene verbete­
ring. Had hij hij de invoering der nieuwe wet op het Hooger 
Onderwijs te Leiden kunnen komen als hoogleeraar in de Neder­
landsche letteren, dat zou het allergrootste geluk zijn geweest, maar 
die plaats kon en mocht door niemand worden het wist aan JONCK'BLOE'l'. 
Een oogenhlik was er sprake van dat MOl.TZER naar Amsterdam 
zou gaau, maal' het einde van alle onderhandelingen was dat h\i 
te Groningen bleef, en nu ontslagen van het college in vaderland­
sche gesehiedenis. Daarentegen moest hij nu het Middelhoogduit.sch 
er bij nemen (het Angelsaksisch had hij al vóór 1 S 7 7 zoo goed 
h~i kon gedoceerd evenals het Gotisch), cn in 1879 verzochtcn de 
Curatoren hem een college te openen voor het Sanskrit. Hij zelf 
moest er om lachen, want. hij had er tel'llauwernood iets van ge­
leerd, en verklaarde aan dat verzoek geen gevolg te zullen geven. l~inde­
lijk, nog te Groningen, mocht hij alles wat hem minder aantrok, lat.en 
varen, en in 1882 werd h\i voor het Nederlandsch de opvolger van BRILT, 

te Ftreeht. Zijn vertrek uit Groningen werd zeer betreurd, en in 
zijne nalatenschap is eene briefkaart gevonden, waarbij hij uit naam 
van "verscheiden Groningers" (die hun n&.'un niet noemden) drin­
geml werd verzocht hunne st.ad toch niet te verlat.en. Nog eén­
maal scheen het dat MOI.TZl<~R van woonplaats zou veranderen, tocn 
.JONCKBLOE'l' in 1883 zijn ontslag nam. Maar de Regeering achtte 
het niet geraden aan de Utreehtsehe Universiteit zóó spoedig haar 
nieu wen hoogleeraar te ontnemen, en van 1 tl S 2 af is M OLTZ1<jR te 
Ut.recht gebleven. Daar was het dat zijne vrouw na een langdurig 
lijden bezweek, in 18 tW, en d&,'1,r is ook hij zelf gestorven. 

rrhans wil ik trachten U een overzicht te geven van hetgeen 
MOJlfZER als litterator en als beoefenaar der letterkundige weten­
schap heeft verricht buiten hetgeen ik reeds heb genoemd. Aller­
eerst een enkel woord over zijn stijl, waarop b\i een man der let­
teren vanzelf de aandacht moet vallen, Die stijl is niet wat men 
als een gevolg van zijne opvoeding het eerst zou verwachten. Zoo­
wel op het gymnasium als aan de hoogeschool had MOLTZER met 
veel ijver de werken der oudheid bestudeerd, en zijn geheele leven 
lang heeft hij veel }'ranseh gelezen, dat is die moderne litteratuur 
waann de deugden van wat men een classieken stijl noemt, het 



- 18 -

( 59 ) 

best zijn vertegenwoordigd. Men zou nu denken, dat de manier 
van schrijven bij MOI.1'ZER de duidel\ike blijken droeg van een geest, 
in die classieke school gevormd, en dat hare voornaamste eigen­
schap was eene zekere keurigheid van uitdrukking, die desnoods 
dool' dell invloed van sommige Fransche auteurs uit onze eeuw al 
te nauwnemend had kunnen worden en min of meer gezocht. 
Maar al is er ook verscheidenheid van classicisme, en al zijn er 
Nederlandsehe auteurs, die vrij wat verschillen hoewel Ai alle met 
nwer of minder recht classiek kumlCn heden, de stijl van MovrzER 
gelijkt weillig op dien van één hunner, allerminst op deu stijl van 
I}g V RLES, wiens arbeid door MOJ.TZl<:R toch alt\id zoo uitbundig 
en :wo van ganseher harte werd geprezen. En wel ziet men dat 
Mmfl'zER altijd onder den indruk was van het Fransch, wel ge­
hruikt hij veel Fransche woorden, en schrijft hij met ce ne zekere 
levendigheid, maar toch herkent men in z\ille opstellen niet den 
!t/ludaclltigen lezer van de beste moderne :Fransche stilisten; h\i 
spreekt van SAIN1':E-BEllVE, van Rl<:NAN, van LEMAÎ'fRR en van anderen, 
maar mij dunkt z~j hehhen niet zeer veel invloed op hem gehad, en 
MOLTZI<:R heeft niet al datgene van hen genoten wat juist hunne ver­
dienste en hun roem is; wallt zij waren ten slotte van een anderen geest. 

De man op wien MOLl'ZI<,R als stilist nog het meest gelijkt, is, 
naar het mij voorkomt, zijn leermeester .JONCKBLOET, maar behou­
dens die klcine beperking kan men zeggen - en dat wel tot zijn 
lof - dat MOLTZ1<:R z\jn cigen weg is gega.'tl1, dat hij schreef zoo­
als z\ine natuur het hem ingaf, zonder met bewustheid iemand 
anders na te volgen, hetgeen trouwens ook altijd verkeerd is. Hoe 
hU schreef, werd hepaald door zijne aangeboren talenten en ook 
door de lotgevallen die almede zijn karakter hebben gevonnd. 
Zijne dissertatie, waarover DE VRIES zeker wel het oog heeft laten 
ga.an en waa.rmede hij zich aan de geleerde wereld voorstelde, is 
geschreven met eene zekere zelfheheersching, en dat kan men ook 
r,eggen b. v. van het levensbericht van .JONCKBLOET dat hij in eene 
van U wc vergaderingen heeft voorgedragen. Ook nog wel bij andere 
gelegenheden heeft hij zich aan eenig zelf bed wang onderworpen. 
Maar verreweg het meeste van wat hij opstelde was bestemd voor 
een publiek dat eenigszins beneden hem stond, hetzij voor zijne 
studenten, of voor de hoorders van eene Nutslezing, of voor het 
het publiek van in ruimen kring verspreide t~jdschriften. Zooals ik 
reeds heb gezegd, deed hij zeer veel moeite om zijn studenten een 
aangenamen indruk te geven van de wetenschappen die hij doceerde, 
en ook wel van den docent \\~ien zij hun vertrouwen zouden schen­
ken. Die handelwijze kan men dunkt mij alleen goedkeuren, maar 

JAARBOEK 1896. 5 
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zij he('ft hare gevaren, en het i:- niet wensehelijk dat de leernwcRter 
boven alles vreest z~ille hoorder:- te zullen vermoeien. Dat gevaar 
is MOT:rzER geloof ik nid geheel ontguaJL Hij had het altijd zeer 
druk, juist doonlat hij zoo welwillend was, hij sprak cn sell1'l~cf 

zeer gemakkd~ik, wanneer hij zich mocht houden aan de onge­
dwongen manier van het dagc1ijksch gesprek, en het WHS alsof hij 
door zoo te spreken z~ille hoorders of lezers het meeRt zou tl'eft(~ll. 

Ik meen te mogen gelooven dat hij ziehzelf daa.rdoor eenigszins 
heeft benadeeld zonder te gevoelen, dat sommige uitdl'Ukkingen die 
men zieh in een druk gesprek mag laten ontvallen, de proef .der 
lectuur evenwel niet kunnen doorstaan. vVie een zeker aantal 
redevoeringen en toespraken van hem --~ en ik erken, het z~ill 

vooral de ongedrukte - aehter elkaar doorleest, ontmoet telkens 
dezelfde Latijnsehe of }'ransche sententies en dan natuurlijk altijd 
de meer bekende. Herhaaldelijk begint hij een betoog dat men 
met belangstelling wil volgen, maar dat, juist wanneer het ernst 
zal worden, plotseling afbreekt met de woorden "maar genoeg, ik 
wil thans niet meer van Uwe aaIHlaeht vergen, ik heb beloofd 
geen preek te zullen houden en U niet te zullen vervelen". Mij 
dunkt hij ontziet zijn publiek dan al te veel. In September 11-172 
opende h~i zijne colleges met eene algemeene inleiding waarin hij 
z\in leerlingen aanried zich niet met eelle oppervlakkige kennis te­
vreden te stellen, maar niet ieder mI het goedkeuren wanneer hij 
onder meer het volgende zegt: "Zoo'n efReureeren, zoo'n ergens 
een beetje aan gedaan hebben, geeft luttel of niets; ... opper­
vlakkigheid maakt den parleur, den praatjesmaker. Waar het parlage 
der banale algemeenheden ophoudt, is die heer au bout de son latin" . 

In elk geval is cr in die manier van spreken eene zekere 
levendigheid, misschien heeft MOJ,TZER er het allerbest zijn doel 
mede bereikt; en wanneer hij strijdt tegen wat hem verderfe­
lijk voorkomt, wie mag hem dan eene opgewondenheid kwalijk 
nemen waaraan enkele tegenstanders misschien een ongunstiger naam 
zullen geven? Ik denk hierbij voornamelijk aan zijne uitvallen 
tegen al wat niet met zijn liberalisme overeenkwam, b. v. aan 
zijn oordeel over BU,DEltDIJK, dat men hem als eene daad van 
moed mag aanrekenen, omdat hij weten kon dat hij er DE VRIES 
pijn mee zou doen. Met groote heftigheid sprak hij meermalen 
tegen het orthodoxe kerkgeloof, z~jne leerlingen aanvurende tot 
geestdrift voor "de vrijheid der wetenschap"; Jongere tijdgenooten, 
die van de stemming in die dagen niet het juiste begrip hebben, 
zullen misschien spreken van de noodzakelijkheid eener bedaarde 
polemiek, maar MOLTZER sprak eene overtuiging uit waardoor hij 
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mHlIuell van hoog gezag llIinder welgezind kon lIlaken, en die kans 
trotseerde h~i. Eli wat men niet vergeten llIag is dit: hoc liberaal 
llij ook was, hoe hij ook ijverde voor de wetenschap en tegen de 
kerk, toeh verviel hij nooit tot celle zekere welbekende soort van 
zoogenaallld positivisme, maal' het Goede en het Schoone bleven 
hem even heilig als het Ware. 

\Vat ik heh gezegd van z~iIle toesprakelI voor studenten, geldt 
dunkt JlIij ook V11II de talrijke korte tijdschriftartikelen, meest ge­
ticllreveu tel' recensie van nieuwe hoekeu. Altijd dezelfde welwillendheid 
hehoudells ecu cukelcn uitval als b. v. tegell VAN V LOTEN, toen dcl',e 
de stl'Ophiselw gedichten van M.umLAN'l' uitgaf, en MOIfrz.ER zijne 
heoonleelillg aldus hditelde: "Eigenlijk een sehalldaal" 1). Maar 
indien het hCIII slechts half llIogelijk is prijst h~i. Doch men kan 
het Biet outkelllll'n, dat zijue lofsprakell wel wat veel op elkallder 
gelijken. Van velerlei heeft h~i gelezell, geuoeg Olll een pas ver­
schenen bock Hau het publiek, b. v. dat vall den Spedator, bekend te 
makelt. .i\laal' nu heût hij niet het talent VHU sommige .Fransehe 
journalisten, om de afwezigheid van geleerd vertoon te vergoeden door 
eClIigsáus verratiscllde cu paradoxale 0plllerkingen, die men kan 
genieten zouder el' overIllatig veel aan te hechten. De korte week­
hladal'tikelen van MOJfrzlm gelijken in het geheel niet op soort­
gelijke stukken VaIl LKMAÎ'I'lU; of FAGUE'!' b. v., lllaar dat strekt hem 
alleI'llliust tot een verwijt. MOL'l'z1<;U, is braver en openhartiger, jonge 
eH oude schrijvers wil hij gaarne aanmoedigen, en is hij op het 
puut van eene aallluerking te maken, dan valt hij zich zelf in de 
rede door te zeggen: "doch ik lllag niet ondankbaar wezen", en 
met een dergclijken zin eindigt hij. 'fot het einde toe bleef hij 
aan dien stijl getrouw, en zijn laatste artikel in den Spectator, 
naaI' aanleiding van Prof. 'fEN BRINK'S geïllustreerde geschiedenis 
der N ederlall(lsche letteren, heeft als opschrift "Plaudite!". Be­
halve in den "'{pedatot' vindt men zulke kleinere stukken iu ]Je 
Sc/wolbode, het Tf7eekblad voor lager, 'lIliddelóam' eli !/.1/lilnasiaal 
O1tderwij8, de Portefeuille, Ollze 'lh lX: , het weekblad De Amster­
dammer, het V trecht8ch Dagblad en nog andere; een enkel artikel 
in het JlluseuiIl is wat minder goedkeurend. 

Het stuk, waarmede MOJ,TZER de reeks van zijne geschriften 
begon, zijne dissertatie over de geschiedenis van het wereldlijk 
tooneel, voldoet wat den vorm betreft beter dan vele andere op-

I) In het Weekblad voor lager, middelbaar en gymnasiaal onderwijs, v. 23 Febr. 
1878. 

5* 
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stellen, en ook de inhoud is stellig zeer verdienstelijk. H\i gaf 
hier blijken vau gl'oote hekendheid met wat tot dusverre over dat 
onderwerp in Duitschland, Engeland en Frankrijk was geschreven, 
en als jurist "iel het hem minder moeilijk dan andercn, ook ellkde 
quaesties daarbij te behandelen die meer tot het gebied der rechts­
geschiedenis behoorcu. Ik geloof niet, dat Mor:l'z~at vermoed 
heeft dat zijne hoofdstelling later zou worden aangevallen, want 
daarin verkondigde hij de toen gangbare meening, dat het wereld­
lijk tooneel in de Nederlanden niet uit het kerkelijk drama was 
ontstaan. SNELI.AERT had het aldus voorgesteld in zijne bekende 
VerhandeliJlg van 1838, lh YlUES was hem gevolgd in lK44, 
toen hij eene inleiding schreef h\j een door hem uitgegeven Mid­
delnederlandsehen tekst, .JONCKBLOE'l' was van hetzelfde gevoelen in 
zijne Ge8chiedellis der Jlidde1llederlandsche Dichtkul/st, en MOLTZElt 

wilde alleen uitvoeriger verhalelI wat ill hoofdzaak door niemand 
werd betwijfeld: dat heeft hij op uitnemende wijze gedaan. 'rot 
in 1874 bleef het algemeen gevoelen onveranderd, wuar in dat 
jaar schreef de heer A. ~W. "\V YlHtANDS zijne verhandeling, getiteld 
"Opmerkingen over het geestelijk drama hier te lande in de mid­
deleeuwen", en daarin werd betoogd, dat de bewijzen die men 
tot dusverre voor een onafhankelijk ontstaan van het wereldlijk 
drama had aangevoerd, als onvoldocnde llloesten beschouwd worden, 
dat dus voor Nederland hetzelfdc moest gelden wnt lllen voor 
Duitschland en voor Engeland aannam. MOVl'ZER was in dien 
tijd juist hezig met de Inleiding voor zijne j}Iiddelueder/mulsche 
dramati8che jJC i:'zie , en moest nu opnieuw datgene gaan onder­
zoeken wat sinds 18G2 voor hem en anderen had vastgestaan. Die 
noodzakelijkheid kon op zijn werk niet anders dan een gunstigen 
invloed hehben, en bij nauwkeurige overweging van alles wat de 
heer VV YBRANDS had aangevoerd, meende hij Lij de oude meening 
te moeten blijveu of deze althans voor de meest waarschijnlijke 
hypothese te mogen houden. Die Inleiding, G2 bladûjden groot, 
getuigt dunkt mij van eene zeel' nauwlettende studie. Anders 
dan MOI,TZEJt oordeelde J ONCKBLOET in 1885 in den derden druk 
van zijne Ge8chiedeni8 der Nederlallrl:sche Letterkunde, hij verklaarde 
door den heer W YBRANDS geheel en al te zijn bekeerd, en met 
ingenomenheid wordt dat door den heer ACQUOY in zijn levensbe­
richt van "T YBRANDS vermeld: "Voortaan - zegt hij - zal mell 
nu wel op gezag van den Leidsdwn hoogleeraar gelooven, wat 
men reeds tien jaren vroeger van den Hoornsehen predikant had 
kunnen leeren." Zoo oordeelde evenwel niet ieder, want de heer 
'l'E WINKEL verklaarde zich in 1887 niet overtuigd en in het toen 
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verscheue)} eerste deel nm zijne Gescltiedeuils 7.ette hij nogmaals 
uiteen, dat de abele sI)elen eu kluchten del' 1 ~Je eem\" omuoo-eliJ'k 

Ll • 

kltllJleu ontstaan ûjn uit eene soort "all dramatische yertooningen, 
die nog in de 1 Gd" eell \Y hun eigen geestelijk karakter volstrekt 
niet hadden verloren. 'Wat de juiste waarheid moge zijn, dit is 
7.eker, dat ~lOI,TzER op eene eenolle wijze aan den stI'~id o\'er dit 
onderwerp heeft deelgenomen. 

Z~ine kleinere opstellen uit den l'({(ll- eN Letterbode en het T(jd-

8chl'lft ,'oor iYederi. taal- en letterl(l{ude zal ik niet elk afzol1ded~jk 
yermelclen; meestal hebben z~i betrekking op de middelnederland­
sche philologie en ûj \'ormen te zmnell geen geheel. De studie 
de]' middcleeuwsche letteren is grootendee1s eene zaak "all taal­
kundig en critisch onderzoek, en meestal zon men ûch geweld 
moeten aandoen om in de lectuur "an die teksten behagen te 
"inden. .?IIOJ:rzEH. cyemyel had nUl llèlÎure behoefte aan aesthetisch 
genot, e\"enals. zijn leermeester .10~(,Km,oET hield hij meer van de 
aesthetisrhe dan yall de philologische cl'itiek, en daardoor kwam 
hij YHn zelf tut lIl' studie \'all de X ederlnndsehe letteren in later 
tijd, eene studie waartoe zijn ambt helll hoyendien verplichtte. 
Reells in het begin van IS 7 G yerklaarde hij te wille)) beginnen 
aan wat hij noemde "eene serie letterkulldige essays over speciale 
gedeeltell onzer litteratuur" 1), en dat rle7:e in het algemeen zouden 
uitvallen llJ den geest "all .Jo~cKBLOE'r ,,-as gemakkel\ik te 
voorZIen. 

Hoewel een t,yintig jaar jonger dan Z~ill meester, was MOLTZER 
vall dezelfde dellkwijze, en "Hll gansehel' harte stemde hij met J O~CK­
BLOET in, wallneel' deze te keer ging tegen de onderlinge bewon­
dering en de gelukkige zelfgenoegzaamheid waaraan de vadel'landsche 
poëten zich een paar eeuwen hadden schuldig gemaakt. In 1870, 
1 S 72 en 1874 schreef MOLTZER achtereenvolgens drie Gidsartikelen 
waarin hij .JONCKBLOET'S Geschiedeni8 aankondigde, en wil men 
'weten hoe .MOLTZER in dien tijd in alle oprechtheid dacht over 
verschillende voorname Nederlal1dsche dichters, dan moet men die 
stukken lezen. De vorm is hier en daar hoogst gemeenzaam, en 
op MOLTZER'S critiek is hetzelfde toepasselijk wat men omtrent die 
van JONCKBLOET kan zegge rl. In het jaar 1870 was het volstrekt 
onnoodig het jongere geslacht te waarschuwen tegen eene al te 
lichtvaardige bewondering van de vaderlandsche dichters. 'Vie als 
gewoon student JONCKBLOET'S werken las en zijne colleges bij-

') 'Brief aan DE VRIES van 22 Jan. 1876. 
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wounde, kwam alt~id in \-enmeking dcn lcenueester te vragen: 
"Zeg ons bch liever iets "an de verdiensten die ""\i niet kunnen 
opmerken, ,vant 7.OIl(ler Cwe voorlichting kunnen wij in de dich­
ters, die gij behandelt, zoo weinig aantrekkelijks vinden." 'Vil' 
herinnert ûch niet het aardige artikel van HeET, waarin hij JO~CK­
RI.OET beklaagt, dat de7.e zooveel geestkracht heeft moeten Yer­
kwisten aall eenc wo onmogelijke studie als die vau de K eder­
lalldsclle litteratuur? ~laar Hr:t:T was het, die gevoelde wat 
.TO~cKBLo:t:'r en ~IOLTZER niet 7.agen. De7.en Z\ill b. v. voor 
iemand als CATS Wilder genade, maar HtET, toch waarlijk geen 
rechtûnnig Chris'en, v01Hl in CAT;;;, zooals hij zeide, "iets van' dat 
onuitsprekelijke, waaraan men overeengekolllen is den Jlaalll van 
poëzie te geyen." Mij dunkt, dat de studenten van 1~7()-lS80 
veel meer hebben geleerd van HnT dan uit de beschouwingcn 
van JO~CKBLOET . 

• TO~CKBLOET, mecstal bczig met afkeuren, meende als cerlijk en 
onpart~idig man zijn ongunstig oordeel ook te moetcn rechtvaar­
digen door iets anders dan een subjectief gevoel van onbehaag­
l\ikheid. Hij zocht naar vaste beginsclen van aesthetische critiek, 
die voor elkeen geldig moesten zijn en bij gevolg ook dc daarop 
gegronde oordeelvellingen. Reeds vroegtijdig meende hij zulke be­
ginselen te kunnen YÏnden hij sommige Duitsche philosofen; maar 
leest men JO~CKBI,OET'S werken, dan vindt men van de aesthetica, 
he halve eenige vage cn algemeene beschouwingen, niet anders daB 
eeue theorie over het drama, waarop hij telkens weer terugkomt. 
Het drama, en meer bepaald het treurspel, dat is - ik durf 
het wel 7.eggen - de eenige soort van poëzie waarvoor hij regelen 
heeft gevonden, duidelijk genoeg om er iets uit te kunnen afleiden. 
Dat JONCKBLOET'S aesthetica ons thans zou kunnen voldoen, ik ge­
loof niet dat iemand het zal heweren, maar onder de hoogleeraren f 

is het niet MOLTZElt geweest dic er iets anders voor in plaats 
heeft gesteld; het was een leerling van MOLTZER, maar die een 
geheel anderen weg is gevolgd, de heer 'rE WINKEL. Deze toch 
werd een leermeester van de zuiver historische methode, die alle 
kunstwerken tracht te begrijpen als voortbrengselen van een be­
paalden tijd, van eene bepaalde maatschappij met eene bepaalde 
wijze van denken en gevoelen, en die er zich minder om bekom­
mert welken indruk die werken moeten maken op den menseh 
van het tegenwoordig oogenblik; dat is de methode ook van 
TAINE, maar waaraan deze met zijne artistieke natuur niet vol­
komen getrouw is kunnen blijven, men leze maar het laatste deel 
van zijne P hi108ophie de l' art. MOI,TZER daarentegen bleef de 
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reehtstreeksche yol"'e!üw "an .JOXCKBJ,OET, en crenals deze keur-t:'! ~ 

de hij de stukken van Y O~DEl, af ill zoo\'e1'1'e als zij niet ge-
lIoeg handeling bevatten, en ook in alldere üpzichten niet voldoen 
aan de formule voor !tet treurspel zooals het dool' de dogmatische 
aesthetica moest worden opgevat. Alleen over JejJldha was en 
bleef .MOLTZER het met JO~CKBLOE'l' oneens, dat verklaarde hij 
reeds in zijn Gidsartikel VHn 1 ~ 7:2, en uitvoerig sprak hij er over 
in het vijfde stuk van z\jne 8tudiêil ell Schet8en 1), waarin hij 
trachtte te bew\izen dat de voornaamste regelen, door ARISTOTEJiES 
voor het treurspel gesteld, hier door VO~DEL ~ee1' llauwkeu1'ig z\in 
opgevolgd. Ik mag hiel' niet uitvoerig over dit punt uitweiden, 
maal' herinner U slechts aan zeker bekend hoofdstuk van den heel' 
TE "~INKEL oyer: "VO~DET en de toolleelwetten VHn ARISTOTEU:S", 
waarin historisch ,,-onit wrklaard in hoeverre die wetten voor 
V ONDIU. eenig belang konden hebben; dat betoog is naar ik meen 
hoogst leerzaam en stelt de zaak in een ander licht dan waarin 
.JONCKBI,OET eu l\foLTZElt haar hebben gezien. Elk van beiden, en 
vooral MOJ.TZER, is, - indien ik lllij zoo mHg uitdrukken - in 
het Ilauw gebracht door die YIlste theorie \'an het treurspel, waar­
aan alle beroemde treurspelen dau heetten te voldoen, zoowel AJltigoJle 
of OediJl18 'l'yrmllllf8 als llam!et en als Jephtha. Er bestaat vau MOLTZER 
eene olluitgegeven verhandeling over "Het karakter van Shakes­
speme's llum!et", en eene andere "Over het Tragische", waarin 
hij voornamelijk spreekt van AntigoJle. Hij zegt dan het volgende: 
~,Hal1llet heeft, evenals trouwens alle helden van aesthetisch goede 
treurspelen, wat men noemt Ie défaut de ses qualites, m. a. w. is 
op een dwaalweg geraakt dool' oyerdr\iving van eene overigens zeer 
prijzenswaardige en aanbevelenswaardige deugd". B\i HAMLET is 
het dan de al te groote "nauwgezetheid van geweten", en bij 
ANTIGONE, die volgens de aesthetici aan eene dergelijke font lijdt, 
is het de al te groote liefde voor haar broeder. Maar is de zaak 
wel zoo eenvoudig? Ik waag het nauwelijks over het antieke 
treurspel te oordeelen, doch mij dunkt, liever dan in de handboeken 
over aesthetica eene benauwende formule te zoeken, zou men eerst 
moeten lezen wat door '''' ILA:~IOWITZ-MöLLENDOR1<' wordt geant­
woord op de yraag: "vV as ist eine attische tragödie?", en ook wat 
door anderen weer tegen zijne uitspraak is in het midden gebracht. 
En wat HAMLET betreft, wil ik U alleen herinneren aall een der 
jongste Gidsartikelen van den heer SYMONS, Men kan er dunkt 

1) Oe voorafgaande stuk km handelen over /Je im'locd de,' Renaissance op onze 
leffe/'lawde; BROEKHUIZEN'S Gedichten; BREDERO'S Liedtboeck ,; STARTER'S Tooneelspelen, 
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1Il\1 niet aan t,,-ijfelen: hvee zoo veri'chillende ~tukkell al~ b. Y. 

AnligoJle enllalillet moet men niet met alle ge,,-eld yoor gelijk­
~oortig willen houden, al i~ men ook gewoOlI ze heide te noemen 
met den naam Ir(~r;('di(' of met ,,-eIken temlook die daal'YHll het 
aequivalent is; die naam doet el' weinig toe. (h:DIPt:S Bloet, Oll­

dank~ Z~ill eigen goeden ,YiI, de straf dragen voor ,vat zijne onderi' 
hehben llli~dl'even. A:\"TIGOXE Bloet ongelukkig worden, doonlnt zij 
een heiligen plicht wil "ernlilen die dool' (Ie gestelde lllachten niet 
als zoodanig \"onlt erkend. I-LUILET komt in het \'enlerf, doordat 
zijn karakter en zijn gestel hem heletten een dergelijken plicht 
vaardig te Hllhrengen, JJ::PHTHA - doordat hij overtuigd is 'eene 
gelofte ,!all zijn God niet te mogen schendell, anderen ,,-eer op 
eene andere wijze: dood en "enlert' hehhen niet altijd (~(~Jle en de­
zelfde oorzaak. De geschiedenis del' Duitsehe aesthetie(\ VHn deze 
eeuw zal i'tellig leercn hoe die theorieën zijn ontstaall, waaraan 
.JO:\"CKBLOET en jJOI,TZER Illeenden te moeten Ya~thouden, maar dic 
thans, geloof ik, niet Illeer zoo bekoorlijk Zijll. 

Zoo werd jlOI,TzER door de studie del' kllllstwerken gelwaeht tot 
nadenken owr de litteraire kllllSt in het algemeen. In September 
1 S!) lopende hij zijne lesi'en Hlet eeue toespraak over "de Frallsclw 
littéraire critiek", en zeker naar waarheid getuigde hij toen VHlI 
zich zelven: "ik wil wel bekennen, tegen dit doctrinaire en ahso­
lute van de aesthetii'ehe critiek heb ik niet zoo veel hez,yaar". In 
die gezindheid was h~i niet alleen opgegroeid door de studie van 
.JO:\"CKBLOET, maar ook van nature was hij er toe geneigd. Maar 
toch erkent hij te gelijk, dat alle dogmatische critiek ten slotte 
haar grond heeft in het eigenamdig gevoel van den criticus, doch 
hij voegt er bij: "wel hem, als zijn persoonlijke vOOI'keur niet is 
als ue vox elamalltis in deserto, en hij de tolk van velen mag 
heeten". Hier is het dus, alsof het dogmatisme van MOJ,TZER ge­
noegen neemt met een soort van critiek als b. v. die van LE)<IAîTRE, 
en in werkelijkheid was dat geloof ik niet het geval. \Vant hij 
verlangue vaste formules voor allerlei soort van poëzie, en bij her· 
haling beweerde hij h. v. dat het leerdicht niet tot de poëzie be­
hoort, eene stelling die dunkt mij noch onmiddellijk ontkend noch 
onmiddellijk beaamd kan worden; evenmin als de vraag of het 
leelijke, het onzedelijke, in de werken der kunst mag worden voor­
gesteld. Op zulke vragen wilde MOLTzER een stellig en betrouw­
baar antwoord hebben, hij wilde daarbij ook nauwkeurig acht 
geven op wat er omging in het gemoed van jongere menschen, 
en zijn laatste werk was de redevoering die hij in Maart 1896 
zou uitspreken: "Het kunstbegrip der Nieuwe-Gids-school". Zijn 
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zoon heeft olllallgs dat stuk uitgegcvell, en wij zien er uit met 
hoeveel ij ver en helangstelling dat vraagstuk door MOLTZER is over­
dacht. Na cene uitvoerige opsomming en hcoordeeling van allerlei 
defiuities van kuust, dic hij uit een groot aantal jaargangen van 
]Je lliell/ce Gids had bij eeuverza meld, geeft MOLTZER zelf zijne be­
palillg, en zegt: 1) "Kunst is een, aesthetisch en ethisch, sehoon 
stuk leven van de binuen- of buitenwereld, maar r~iker en intenser 
door het gevoel van den kunstenaar". 'Yellicht begrijp ik die 
woorden niet voldoende zóó als l\IoLTzEIt ze heeft bedoeld, althans 
ik moet erkC1lllen dat ik eene eelligszins andere definitie had ver­
wacht. vYallt immers, de kunst is toch eigenlijk niet wat hij 
noemt "een stuk leven", hetzij dau van de wereld binnen of bui­
tcn den mellsch, maar de kunst is de voorstelling die er van ge­
geven wordt, z~i is het werk van den kunstenaar, en het vennogen 
om andercu die voorstelling, dien indruk te geven, dat is het wat 
wij in dcn kunstenaar ycrecren. Bovendien is het niet zonder be­
zwaar in eeue definitie vuu kUllst het begrip 8cfi()OJdwid als bekend 
te onderstollell. Men kan wel zeggeu, zooals men heeft gedaan, 
dat hetgeen waarnaar de kllllstenaar streeft, is la réatisatioll de la 
óeauté 2), lIlaar de moeilijkheid is juist gelegen in de vraag: wat 
is schoonheid? Kan mcn dat zeggen in ééne korte en voor het 
verstand begr~ipbare formule, die van toepassing is op alle bijzondere 
gevallen waarin wij de schoonheid waal'1lomen? 

Anderen mogen dit beslissen; ik heb U alleen mede te deelen 
dat Movrzmt voor die studiën leefde met zijn geheele hart, ook 
nadat hij door het verlies vall dierbaro betrekkingell was getroffen. 
Sinds 1 t-;S 5 was hij lid van deze Akademie, in wicr VerslageJl 
meer dan eone bijdrage van zijne hand is te vinden, on bij hor­
haling hielp hij mede om verslag uit te brengen over den wed­
strijd in Latijnsche poëzie. Dat al onze geleerde genootschappen 
heUl verkozen, spreekt van zelf. H~j was ook Buitenlandsch Here­
lid VHU de Koninklijke Vlaamsche Academie, en de Nederlandsche 
Hegeering huldigde zijne verdiensten door hem te benoemen tot 
ridder in de orde van den Nederlandschen Leeuw. 

Als hoogleeraar bleef hij zeer werkzaam, en nog in April 1895 was 
hij feestredenaar, toen het vijfentwintigjarig hestaUJl werd gevierd 
van het Utrechtsche studentengezelschap .zh·ti et Litteris. In del! 
volgcnden cursus zou hij Rector Magllificus wezen, en buiten alle 

I) blz. 22. 
2) Brunetière, L'évolution des gem'es etc. I, 272. 
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ambtsplichtelI om wilde hij medehelpen hij het orgalliseeren van 
het ridderspel YOOI' de I ustrumfeesten van 1 ti !)(L MëUtr sinds 
eenigell tijd leed hij aan eene kwaal die langzamerhand erger werd, 
en waarvan hU hoogshnu1fschijnlijk yreesde, dat Jlij hem voor zijn 
'H~l'k en voor den omgang met anderen ongeschikt zou maken. 
Zijn anders blijmoedige en in het geheel niet melancholieke geest 
\H'rd sOlllher cn beangst, en mwr het schijnt, is die beklemming 
helll III den avond yan 24 October 1 t'I!) [) plotseling te sterk ge­
worden. 

l\Iet eelle waarlijk aigellleene deelnemiug werd het berieht van 
ûjn overlijdell ontvangen, want men lmd hem gekelld als ieluand, 
begaafd met ccnc cmstige belang:4elling voor wetenschap en voor 
kunst, en - mlt stellig nog meer waard is - ab iemand van 
een beminnelijk karakter, die voor zijne leerlingen niet sleehts een 
meester Illaal' ook een hartelijk vriend was geweest. 

A. KLUYVER. 


