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HENRI ERNEST MOLTZER.
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Weinige maanden na het overlijden van Mr. H. B. Monrzrr
werd ik door onzen Voorzitter nitgenoodigd U de levensgeschiedenis
van willen ons medelid te verhalen. Ik heb gemeend dat mijn
plicht was het te beproeven, maar allesbebalve omdat ik mij daar-
toe bijzonder geschikt achtte. Want tot de vrienden of leerlingen
van Mowvrzir heb ik niet behoord. Slechts nu en dan heb ik
hem even gesproken, en al vond ik het zeer aangenaam eenige
woorden te wisselen met iemand z60 voorkomend en vriendelijk,
ik mag toch miet zeggen, dat 1k hem in den omgang heb leeren
kennen. Ik kende alleen zijne gedrukte werken, althans in hoofd-
zaak, maar ik wist dat de beminde hoogleeraar nog andere ver-
diensten had dan men uit die werken alleen kon afleiden. Om
hem beter te leeren waardeeren heb ik hulp moeten vragen bij
anderen, en inzonderheid de heeren Dr. M. N. J. Mowurzrr, Dr.
S. A. Naser en Dr. S. G. Dr Vriss hebben mij gegevens ver-
strekt, waarvoor ik ten zeerste dankbaar ben. -

Zooals Gij weet, heeft Morrzer het allergrootste deel van zijne
jeugd te Haarlem doorgebracht, en bijna alles heeft meegewerkt
om die jeugd voorspoedig te maken. Wel had hij niet het geluk
door zijne eigen moeder te worden opgevoed, want deze, HeNRIETTE
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Jeasnerre MariE CrrroN genaamd, was Kkort na zijne geboorte
overleden. Maar zyn vader, de predikent M. N. J. Morrzeg,
was een verstandig en zeer beschaafd man, en diens tweede vrouw,
Mevr. de wed. Mossermans, geb. Boowm, deed al wat zij kon om
de plaats der gestorven moeder te vervullen. De vader stond te
Wassenaar, toen zijn zoon, die Jde namen Henrr Erxesr ontving,
den 20" Mer 1536 werd geboren. Kort daarop verhuisde het
gezin naar Zieriksee, later in 1841 naar Haarlem, en daar heeft
de zoon zijne opleiding mogen ontvangen tot hij naar de hooge-
school vertrok. Opgroeiende in eene brave familie, vlug van geest,
gevoelig voor al wat goed is, kon hi) op eene ongedwongen wijze
laten  blijken voor welk beroep hij den besten aanleg had.

Zooals meer jongens, had hij gedurende zekeren tijd grooten lust
om militair t¢ worden; dikwijls ging hij kijken naar de exercities
die buiten de Nieuwpoort werden gehouden, en hij maakte kennis
met ecn officierenoppasser, dic hem nu en dan in de stallen bracht
en op een paard liet rijden. Maar die liefhebberij werd door den
vader mniet aangemoedigd en verdween gaandeweg toen de Knaap
ouder werd; al behield hij levenslang sympathie voor wat krijgs-
haftig en kordaat is, hij begon spoedig in te zien, dat het soldaten-
leven in de werkelijkheid hem niet zou bevredigen. Hij voelde
zich nu meer aangetrokken tot studie, en wilde aanvankelijk pre-
dikant worden, zeker naar het voorbeeld van zijn vader. Met de
keuze van een hepaald vak was echter geen haast, want Henri
Er~NEst moest eerst nog zijne studién aan het gymnasium ten einde
brengen. Welk een uitnemend leerling hij is geweest zal U blijken
uit het getuigenis van den heer Naser, die in 1851 te Haarlem
Conrector werd, en dic de goedheid heeft gehad mij omtrent het
gymnasium aldaar en omtrent de vorderingen van Movrzer alle ge-
wenschte inlichtingen te geven. De heer Nasewr schreef mij: ,,De
oudste van hen, die i1k onmiddellijk bij mijn eerste optreden in de
school aantrof, was Hesrr Movrzer, en gelijk hij de oudste en
de ecrste was, is hij mij altijd de liefste gebleven. Ik roep mij
de namen dier leerlingen voor den geest, ik ben trotsch op hunne
voortdurende achting en veeljarige vriendschap, maar Movnrzer —
eigenlijk noemde ik hem altijd met zijnen voornaam Hrnri — is
nooit door iemand verdrongen van de eerste plaats.”” Toen hij in
1851 leerling van den heer Nasrr werd, had hij reeds twee jaren
hij den Praeceptor doorgebracht, en in Augustus 1853 kwam hij onder
den vermaarden Rector VENHUIZEN PeErLKAMP, die echter veertig jaren
ouder was dan zijn Conrector, en dus misschien minder goed dan deze
den vluggen leerling wist bezig te houden. Tot Augustus 1854 bleef
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Movrrzer 1n de rectorsschool, maar al was de heer NaBER niet
meer zijn gewone leermeester, deze verloor hem niet uit het oog
en vergunde hem é&én avond in de week onder zijne leiding een
classieck auteur te komen lezen. Ook met zijne vrienden behar-
tigde Morrzer de studie der oude letteren, met eenigen hunner
had hi in Mel 1852 opgericht het gezelschap Litterarum Ergo,
in welks vergaderingen hij voordrachten hield over gebruikelijke
onderwerpen zooals ALEXANDER DE Groorr, ArciBrapes en dergelijke.
Hij promoveerde in Juni 1854 van het gvmnasium met eene door
hem zelf vervaardigde Orafio de fabuloso listoriae romanae initio,
en aan zjn  hooggeéerden Conrector gaf hij een afschrift daarvan
ten geschenke, waarboven hi deze woorden plaatste : Satis superque
me benignilas tua donavit. Hij werd nu niet onmiddellijk student,
»maar’ zooals de heer NaBeEr mededeelt — ,om redenen die
mij] niet juist bekend zijn, oordeelde zijn vader het heter dat zijn
zoon mnog ecn jaar in Haarlem bleef. Natuurlijk dacht ik er niet
aan hem aan zich zelven over te laten. Ik stelde hem voor, dage-
lijks ¢én uur bi) mi te komen. Dat heeft alzoo een jaar geduurd,
tot den zomer van 1855.... Ik behandelde Homrrus, Sornocrrs,
Crcero, de Romeinsche Antiquiteiten, BenTLEY’s aanteekeningen op
Horarrus; ik liet NEros in het Grieksch vertalen en zou ook van
de metrick gewagen: maar juist op dit gebied werd mijn knappe
leerling ineens onbevattelijk. Doch genoeg: Morrzer vertrok
naar Leiden, exceptioneel goed onderlegd.” Ziedaar hoe de heer
Naser hem beoordeelt; van ilemand die door zijn bekwaambheid
en zijn karakter zoo hoog stond, was zcker het beste te verwachten
voor zijn verder leven.

Aan de hoogeschool gekomen, was hij gelukkig student te zijn.
Liefde tot de vrijheid, afkeer van alle maatschappelijke huichelary),
daarin wilde hij als een goed student zijne eer stellen, en tot die
deugden gevoelde hij zich bekwaam. Dat ziet men ook aan zijne
bijdragen in den Almanak. Men vindt daarin b. v. .een Proefjen
van taalvergelijking, waarin hij de studententaal en de taal der
»ploerten” tegenover elkaar stelt, de eerste vol van kracht en open-
hartig, de andere onoprecht en laf; dat onderwerp gaf hem natuur-
lijk aanleiding tot vele zeer studentikooze ontboezemingen. Maar
helaas, die gelukkige stemming bleef niet onbedorven. Weldra
moest hij bespeuren dat in de studentenwereld toch niet die ideale
vrijheid, gelijkheid en broederschap werd gevonden die hij zich had
voorgesteld. Dat gevoel van teleurstelling drukte hij uit in een
stuk voor den Almanak; het werd aangenomen, maar niet geplaatst,

womdat”’, zooals Movrzer zelf heeft aangeteekend, ,, het tegenschrift niet
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af was gewerkt door Vax per Kaav.” Dat opstel, gevonden onder
zijne nagelaten papleren, was getiteld FAsprif de corps. In de sterk-
ste woorden lucht hij daarin zijne grieven: hij, die gedacht had
dat onder studenten alleen , das geistige zooals hij zegt —”
een sieraad was, den ploert eene ergernis en den poen eene dwaas-
heid” —, hij moest ondervinden dat op de studenten der Theo-
logische Faculteit uit de hoogte werd neergezien door de Juristen,
en dat eene kennis van vroeger hem wit voornaamheid bijna niet
meer wilde groeten.  Zijn uitvoerig beklag, te ongedwongen van
taal om er veel van te citecren, eindigt met deze woorden: het is
mij een droom en nogthans het is zoo.” Die aanvankelijke opge-
wondenheid, gevolgd door zulk eene ontnuchtering, daaraan her-
kent men den jongen man in wien de geestdrift voor het goede
nmet is bedorven door eene al te vroegtijdige critick. Morrzer
had de wereld voor beter gehouden dan zij s, en dat is eene van
de meest eervolle dwalingen.

Gelukkig dat hi) i de studic en in den omgang met goede
vrienden datgene vond wat hij had gezocht. Van meer dan ecen
dispuut was hij een Ijverig lid, en verschillende proeven van zijn
aandeel aan de werkzaamheden heeft Wy met zorg bewaard. Hyj
hield voordrachten over allerlei onderwerpen, b. v. over De wel-
sprekendheid van Demosthenes, over P. J. DE BEraNGER, wiens ge-
dichten ook 1n latere jaren voor hem niet verouderden, over De
Donawvorstendommen, over De Tulpenhandel, over Enwarp GiBpox,
over Goerae. Fens sprak hi over de studie der classicken aan
de Leidsche Academie, en betoogde dat de philologische critiek
niet het doel van die studie mag wezen, maar alleen moet dienen
om het aesthetisch genot zuiverder te maken. Zijn groote vriend
MosserMaNs, een neef van zijne tweede moeder, gaf op dat stuk
eene critiek, en herinnerde er aan dat Morizer toch met dat al
een zeer gehoorzaam leerling was van CoBET, en dat de eenzijdig-
heid, die den grooten man dikwijls werd verweten, tot dusverre
voor Morurzer niet hinderlijk scheen te zijn geweest. Inderdaad
nam deze zeer getrouw deel aan het dispuutcollege waarop de leer-
lingen van Coser zich oefenden in de critiek, en in groot aantal
heeft hij levenslang bewaard de gedrukte ,Theses Litterariae quas
praeside Viro Clarissimo C. G. Coser ad publicam commilitonum
disputationem proponet H. E. Morrzer.” Maar hij verdedigde
ook stellingen onder de hoogleeraren Dr Warn, Goubsmir en
Vissering, want hij studeerde in de rechten en de letteren, nadat
hij met het jaar 1859 de theologie, waarvoor hij eerst was be-
stemd, had laten varen. Zeker een verstandig besluit, want het
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bleek meer en meer dat Mortzer voor het beroep van predikant
in het geheel geen aanleg had. Zijn gemoed was vatbaar voor
allerlei deugden die men Christelijke deugden heeft genoemd; maar,
als 1k het wel heb, bleven de geloofswaarheden der Christelijke
Kerk hem levenslang verborgen, ja men kan zeggen dat zijne ge-
drukte en ongedrukte geschriffen menige uitspraak inhouden, die
van eenc zeer onkerkelijke gezindheid getuigt: een dicnaar van die
Kerk had hij nooit kunnen worden indien hij zijne overtuiging
geen geweld wilde aandoen, en tot zoo iets zou hij nooit in staat
zijn  geweest.  De student Mortzer werd bevredigd door de vele
uiteenloopende studién die hem als jurist, als litterator, als beoefe-
naar van geschiedenis en als man van smaak bezighielden. Hyj
streefde naar veel meer dan examenwijsheid, en reeds vroeg nam
hij de pen op om ook buiten den kring der hoogeschool van zich
te doen hooren. In zjne nalatenschap 1s een gebonden boekje
met den rugtitel ,,Varia, door H. E. Mourzer, student.” Het is
cene verzameling van recemsies en aankondigingen, nagenoeg alle
geplaatst in de Vaderlandsche Letteroefeningen; hiy spreekt over
pas verschemen romans, over de Verslagen der Koninklijke Akademie,
over werken van staathuishoudkunde, staatsrecht, geschiedemis. De
stijl van al die mecrendecls korte artikelen is levendig, gemeen-
zaam, nu en dan vroolijk, jeugdig in een goeden zin; men ontvangt
niet den indruk dat hij op die stukken heeft geblokt. 1In ecen er
van spreckt hij over zijn leermeester De VRies en zegt: ,,Wie,
die slechts eenmaal een der verslagen heeft gelezen van het woorden-
hoek waaraan hij zijn leven wijdt, heeft hem niet bewonderd, zoo
als hij een droog en dor, schier dood onderwerp weet te bezielen
en levend te maken.”

Dat schreef hij kort voor zjne promotie, toen hij reeds door
eene inmige vereering van eenige jaren lang aan DE VRrims was ver-
bonden, en in 1857 had deze in een testimomium verklaard hem
te rangschikken ,,onder de uitstekendste kweekelingen der Hooge-
school.””  Velen onder U zullen zich herinneren hoe gaarne Dz
Vries placht te vertellen dat hij Morrzer, die als theoloog de
propaedeutische colleges bezocht, door die colleges veroverd had
voor de wetenschap der vaderlandsche taal- en letterkunde. Het
kan ons niet verwonderen, want tusschen den meester en den leer-
ling was veel overeenkomst in karakter. MorTzER, van nature tot
geestdrift gestemd, vond in Dz VRirs een raadsman, een gids, die
hem leidde waarheen zijn hart hem drong. Hetzij De Vrigs in
zijne lessen over vaderlandsche geschiedenis treffende onderwerpen
behandelde als b. v. den moord der D Wirren, ,in lyrisch ge-
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stemde onthoezeming” — zooals MorTzER het ergens uitdrukt, het-
zij dat hij op zijn privatissimum van Dinsdagavond zijne leerlingen
het geheim der welsprekendheid trachtte te doen begrijpen, altijd
was het voor Mortzer een genot hem te hooren. Zes jaren heeft
hij die Dinsdagavondbijeenkomsten gevolgd, hij verklaart het zelf
in de voorrede zijner dissertatie, en zijn geheele leven lang heeft
hij door woord en daad getoond welk een diep besef hij had van
zijne verplichtingen aan DE Vriks. Toen hij nu, behalve in de
rechten, ook 1n de letteren wilde promoveeren, moest hij er al
zeer licht toe komen een onderwerp te kiezen uit de wetenschappen
die hij onder leiding van Dr Vries had bestudeerd. Men zou nu
onwillekeurig verwachten een onderwerp van tekstorifiek op ecn
Middelnederlandschen schrijver, een onderzoek naar het origineel
van eene middeleeuwsche vertaling, of desnoods een onderwerp van
etvmologische studie, want dergelijke nasporingen toch waren het
die De Vrries bovenal aantrekkelyjk vond, en juist in den tijd toen
Morrzer promoveerde, was Dk Vries verdiept in zijne Inleiding
op den Spiegel Historiael. Maar de dissertatiec van Movrzer han-
delt over de Geschiedendis van het wereldlijk tooneel in Nederland
gedurende de middelecwwen, eene quaestle waarover Dx VRies, voor
zoover ik mij herinner, slechts eene enkele maal in zijne jeugd ter
loops had geschreven, en onder de 21 stellingen achter het proef-
schrift vindt msn er wel een paar over Angelsaksisch en eene over
vaderlandsche geschiedenis, maar geene enkele etymologische stelling,
geene enkele emendatie op een Middelnederlandsch anteur. Hoe
moet ik mij dat verklaren? Ik geloof aldus. In DE Vris waren
zeer verschillende gaven vereenigd. Hij was de redenaar, de man
van geestdrift voor het vaderland en de vaderlandsche wetenschap,
maar hi was ook, wanneer het noodig was, de koelgestemde
philoloog, die mij eens verklaarde dat een mensch nooit verstandiger
is dan wanneer hij alleen in zijne studeerkamer zit. Morizer be-
wonderde en vereerde in de eerste plaats den man van gemoed,
die hem de heerlijkheid der wetenschap openbaarde, die hem in
het algemeen den weg wees waarop hij een hoog en edel geluk
zou vinden, en Morrzrr wilde niets liever dan dien weg opgaan;
maar daarom behoefde hij nog nict geneigd te wezen uijn leer-
meester te volgen op het smalle en gevaarlijke pad der fijne phi-
lologische critieck. Mij dunkt, ook in zijn verder leven heeft hij
getoond dat de natuur hem niet daarvoor had bestemnd.

Maar behalve Dr Vries was er nog een ander geleerde die
door Mornrzer evenzeer werd bewonderd, minder wellicht om zijn
karakter dan om den vorm zijner wetenschap, en die geleerde was
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Joncksrorr. Diens Gescliedenis der Muddelnederlandsche Dichthunst
noemt MortzEr in zijne dissertatie ,,het epos van den genialen
JonckBroEr”, en later, toen hij het leven van dien mecester be-
schreef, verklaarde hij: ,,Als student dweepte ik met het boek™.
Die ingenomenheid is al zeer goed te verklaren. Morrzer was door
ziin  aanleg en door zijne studie in meer dan eene Faculteit een
jonge man van algemeene ontwikkeling, hij las zeer verschillende
boeken, hij stelde belang in de geschiedenis niet alleen van de
letteren, maar ook in die van de maatschappij, van het recht, van
de staatsvormen; 1n zime werken en in zjue brieven vindt men
hermmneringen aan eene zeer uitgebreide en veelsoortige lectuur.
En Joncksrorr was de man der middeleeuwsche ,,Culturgeschichte’™,
die niet alleen kleinigheden onderzocht, maar de middelecuwsche
letteren  beschreef als eeme uiting van de middeleeuwsche maat-
schappij, een man die bij al zijne studiec van het verleden zich in
de wereld van het heden uitnemend op ziyne plaats gevoelde en
wiens dappere en  strijdlustige natuur voor iemand als Movrzir
zeer bekoorlyk moet wezen, al kon deze ook voor JoNcKBrokr
nooit de eerbiedige genegenheid gevoelen die hij had voor D
Vrirs. Op den inhoud van het proefschrift kom ik later terug, en
vermeld alleen nog, dat het in het openbaar werd verdedigd den
114 April 1862, des namiddags te 3 ure, nadat Mourzer in
het uur te voren was bhevorderd tot doctor in de rechten op eenc
Dissertatio de ratione qua ex awcloritate Alarer 11, regis Visi-
gothorum, Gait Iustitutionum Commentarn in Epitomen redacty sunt.
De hevoegde critick acht dit een zeer degelijk proefschrift, waarin
Morrzer toont zeer belezen te zijn in de Romeinsche rechtslittera-
tuur.  Hij behandelt zijn onderwerp in een helderen vorm, en
aan den stijl herkent men den man die de Latijnsche auteurs met
groote liefde heeft bestudeerd. Het is het werk van een jurist
maar die ook litterator was. Gelijk men verwacht, geschiedde de
verdediging ook van dit stuk in het openbaar.

Zoo verliet Morrzer de Hoogeschool, en van nu af begint de
reeks van brieven dic hij heeft geschreven aan Dg Vrms, en die
voor de kennis van zijn verderen levensloop hoogst belangrijk zijn.
Toen ik die brieven voor het eerst mocht inzien, trof mij de hier
en daar zeer gemeecnzame toon en het gebruik van sommige woor-
den die ik mij in den omgang met iemand als Dr Veizs moeilijk
kon voorstellen. Maar i1k bedacht, dat onze leermeester maar zes-
tien jaren ouder was dan Morrzer, en dat deze dus anders kon
schrijven dan de veel jongere leerlingen ooit zouden hebben ge-
durfd of gewild. Bij alle gemeenzaamheid cchter zijn de brieven
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van Morrzer toch vol van eerbied en van dankbare gevoelens.
Daarvoor was inderdaad alle reden, want Dr Vries bleef zoo lang
hij leefde, zijn getrouwe beschermer. Hij had van Mourzer goede
verwachting, en hoopte blijkbaar dat deze mettertijd aan de Neder-
landsche philologie al zijne krachten zou besteden, ook al zocht hij
onmiddellijk na zijne promotic een werkkring geheel daarbuiten.
Volgens een der levensheschrijvers dacht hij er een oogenblik aan
zich als advocaat in Haarlem te vestigen, maar dat plan werd niet
uitgevoerd, want 2 Mei 1862, dus ecne halve maand na zijne
promotie, werd hij benoemd tot commies aan de scerctarie der
Nederlandsche Bank. Ook Dg Vwis had voor die benoeming zijn
best gedaan, want Movrzrr schreef hem den 3™ Mei: ,,Ik bedank
U zeer voor de woorden door U Vrijdag 1. tot Mr. Mzes over
mij gesproken: ongetwijfeld zijn het geene scheldwoorden geweest.”
Ziedaar meteen een voorbeeld van de eigenaardige gemeenzaam-
heid die ik zooeven bedoelde: een jonger leerling zou dic uitdruk-
king scheldwoorden in een brief aan De Vrirs hebben vermeden.

Nu had Mourzer eene betrekking, en zijn voorgenomen huwelijk
behoefde hij niet langer uit te stellen: den 5" Juni van hetzelfde
jaar trouwde hij met Mejuffrouw Sara Jomanna Proos van Amstew.
Hyj kon nu aan geene philologie meer denken, en e¢en voorstel van
Verwns om  samen een nieuw tijdschrift op te richten, kon hij
niet aannemen ). Maar zijn beroep bracht hem nu vanzelf tot eene
studie van het bankwezen en tot de staathuishondkunde in het al-
gemeen, en die studie vonud bij allesbehalve verdrietig. Zime op-
voeding aan de Hoogeschool had hem er geschikt voor gemaakt,
en zonder dat hij van zijne eigen bekwaamheden eene overdreven
voorstelling had — hij was integendeel nederig — kon hij vol
van moed aan den arbeid gaan.

Spoedig geraakte hij in dic nieuwe wereld op zijn gemak, en
de denkbeelden die hij zich vormde, hield hy voor het publiek
niet verborgen. Evenals reeds in zijn studententijd, was hij ook
nu vaardig met de pen en met het woord. Zoo hield hi 25
Febr. 1863 eene volksvoordracht, getiteld: ,,Een bezoek aan de
Spaarbank te Amsterdam’, en voor dat populaire stuk zijn waar-
schijnlijk sommige opstellen van zijn leermeester Visserive wel het
voorbeeld geweest. In den Zeonomist van 1863 schreef hij twee
artikelen over het muntwezen in Indié, en Gij herinnert U met
hoeveel lof de heer Vanx pEN Bere in de Januari-vergadering van
dit jaar over die artikelen heeft gesproken. Het eerste was ge-

"} Brief aan De Vmies van 1 Aug. 1862,
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titeld: ,,Waar blijft het Nederlandsch-Indische geld?”” en werd ge-
schreven naar aanleiding van twee brochures die de heer Van DEN
Brre anonmiem had uitgegeven, en waarin hij, zooals hi) zelf zegt,
,»verzet aanteckende tegen een by den geheelen handelsstand in Indié
en ook bij de toenmalige Indische regeering opgekomen idée fixe”.
Morrzer begreep en verdedigde die nieuwe denkbeclden, en toen
de heer Vax pEN Bere nog eens hetzelfde onderwerp behandelde,
ditmaal met vermelding van zijn naam, schreef Morrzer een tweede
stuk dat aldus begint: ,Voor ecenige weken werd mi) het werkje
gezonden waarvan de titel aan het hoofd van dit opstel is geplaatst.
Wat ik op het zien van dien titel vermoedde, dat het van dezelfde
meesterhand  zoude wezen als de Beschouwwingen en Bedenkingen,
vond ik bewaarheid in de aanteckening op de tweede bladzijde”.
Blijkbaar had hij zich dus in korten tijd met moeilijke economische
vraagstukken vertrouwd gemaakt: wat de heer Vax pen Bere heeft
gezegd, 1s U een voldoende waarborg. Deze heeft U ook mede-
gedecld, dat Mortzer zich zeer verdienstelijk maakte door cen
artikel in het Staatiundig en Staathuwishoudkundiy Jaarboekje van
1864, getiteld ,,Bijdrage tot de geschiedenis der Nederlandsche
Bank in cijfers”.  Met vergunning der Directie maakte hij daarin
gegevens openbaar die tot dusverre aan het publiek onbekend wa-
ren gebleven. QOok wanneer men onbevoegd is omi de juiste waarde
van dien arbeid te bescffen, dan ontvangt men toch den indruk
dat Morrzer niet alleen met ijver maar ook met verstand zijn werk
had opgevat.

Natuurljk kon hij niet onverschillig blyven bij de behande-
ling der Bankwet in datzelfde jaar 1863; immers, zooals Prof.
Buys het i een ziner Gidsartikelen uitdrukte: ,,De vraag naar
het beste stelsel van circulatiebanken — een vraag welke vroeger
hier te lande niet dan hoogst zelden behandeld werd — heeft in
de jongste maanden plotseling eene menigte pennen bij ons in be-
weging gebracht”. Ook Mortzer moest aan dien strijd meedoen,
en in het gevolg van de heeren Visserina en Pierson verdedigde
hy tegenover Buys het nicuwe wetsontwerp, door het schrijven van
eene anonieme brochure: ,,Het Ministerie THorBECKE en het mono-
polie der Nederlandsche Bank.” Of dit stuk groote verdiensten
heeft, kan ik niet zeggen; Buys verklaarde dat de argumentatie
van den heer Pierson zich onderscheidde ,,door eene kennis van
het onderwerp in kwestie, welke zijne anonieme medestanders mis-
schien ook bezitten, maar van welke zij in hunne hier bedoelde
geschriften juist geen bijzondere blijken hebben gegeven’ !). Morrzer

Y Gids 1863, IV, 328.
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verdedigde zich in den  ZFZeonomist met cen artikel: ,Is de vrees
voor vrijheid van circulatiecbanken denkbeeldig”, en nadat het ont-
werp tot wet geworden was, schreef hi in den Ztonomist van
1864 nog een opstel ,,De discussién over de Bankwet in de Kerste
en Tweede Kamer der Staten-Generaal”.

Toen dat stuk verscheen, had hij zijne betrekking aan de Bank
reeds  opgegeven of was ten minste op het punt daarvan.  Hoe
aangenaamn  hij zich ook gevoelde in den omgang met collega’s als
de heeren Bagrr en Miranpornnr en onder een chef als de heer
Mgers, zijn inkomen was maar klein, en de kansen op vermeerde-
ring  waren voorloopig niet groot. Tevergeefs solliciteerde hij in
1863 om Secretaris van  de  Kamer van Koophandel te worden,
hij zelf erkende dat zijn mededinger op zijn minst even geschikt
was; waar hij hield moed, en in het begin van 1864 werden hem
door de Directic der Bank betere vooruitzichten gegeven. Mect
groote openhartigheid schreef hij over dit alles aan D Vries, en
na  verloop van zooveel jaren is het zcker wel niet onbescheiden
uit die correspondentie enkele bijzonderheden publieck te maken;
er 1s niets in te vinden dat Mortzer niet tot eer zou strckken.
Aan de Nederlandsche philologie kon hij niets doen, maar in alles
wat zijn leermeester deed toonde hij cene levendige belangstelling.
Toen er i 1863 cene eerste proeve van het Nederlandsch Woor-
denboek uitkwam, was hij vol geestdrift over de keurige behande-
ling en schreef: | 1k heb het vel verslonden”. Zeker ook wel door
den invloed van Dr Viies werd hij in datzelfde jaar benoemd in
de  Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, een eerbewijs
waarmede hij volgens zijne eigen verklaring ,enorm in zijn schik”
was, cn dat hij bijna te groot achtte. Temand zoo verdienstelijk,
zoo 1jverlg en tevens zoo bescheiden, moest wel i de wereld voor-
witkomen, wanneer tenminste die beschetdenheid niet ontaardde in
een volkomen gemis aan zelfvertrouwen, en dat was hij Movyzer
gelukkig nict het geval. Ilet jaar 1864 was dat van de oprich-
ting der Hoogere Burgerscholen, de voorstanders van onderwijs en
algemeene  ontwikkeling  waren vol hoop op de toekomst van het
aankomende geslacht, en het ambt van leeraar aan zulk eene school
werd gerekend tot de ,,wetenschappelijke” betrekkingen. De aan-
dacht moest vallen op Morrzer. Waarschijnlijk had hij door aan-
beveling van Vissering te Zutfen kunnen komen, maar ook te
Haarlem werd hij aangezocht, daar kon een woord van D Vrigs
misschien nog meer helpen dan ergens anders, en 23 Maart 1864
werd Morrzer benoemd als docent in de Nederlandsche Taal- en
Letterkunde, Staatsinrichting van Nederland, Staathuishoudkunde en
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Statistiek; op 20 Juni daaraanvolgende verkreeg hij het diploma
M. O. voor handelswetenschappen. Zoo had alles zich ten goede
geschikt, hij had nu eene betere betrekking, en hoe aangenaam het
verblijf te Amsterdam ook was, Haarlem was stellig geen minder
genoeglijke woonplaats. Nu begon hij eerst goed te bespeuren,
hoeveel hij aan Dr Vries had te danken; de aanteekeningen van
diens colleges, de herinneringen aan die tallooze gesprekken, daarin
vond hij stof voor het onderwijs in de moedertaal, wier studie hij
sinds zijne promotie, nu twee jaar geleden, niet meer had kunnen
behartigen.

Maar ternauwernood had hij zich eenigszins in zijn nieuwen
werkkring kuunen gewennen of zijne kalmte werd verstoord. Jonck-
BLOET, tot dusverre hoogleeraar te Groningen, had zich laten ver-
kiezen tot lid van de Tweede Kamer, want, zoocals Morrzir zelf
m zijn levensbericht van JoNckBLoer in diens eigen woorden heeft
meegedeeld : ,,het schoolmeesteren” verveelde hem. Men sprak van
een opvolger, en ook Monrzer werd genoemd; misschien vond hjj
het zeer vlelend, maar het maakte hem ook angstig; voor zulk eene
hooge betrekking meende hij niet de vereischte kennis te beutten.
Waarschijnlijk heeft De Vems hem gezegd met zijn gewonen vrien-
delijken glimlach, dat hij de taxatie van zijne bekwaamheden maar
aan anderen moest overlaten; waarschijnlijk was Dr Vries er van
overtuigd, dat iemand van zooveel werkkracht en zooveel goeden
wil als Mowvrzer zich al spoedig voor het hoogleeraarschap zou be-
kwamen, daar hij immers in de Leidsche school met alle zorg was
opgevoed, en het onderwijs zeer ter harte had genomen. Mourzer
was de candidaat van Dr Vrirs en Morrzer werd 24 November
1864 benoemd. Ieder weet wie zijn tegenstander was. Die tegen-
stander werd de geslagen vijand van De Vriks, maar nam het
Mornrzer niet kwalijk dat hij zich het professoraat had laten wel-
gevallen; hij schreef Morrzer zelfs een kort briefje met het op-
schrift: ,,waarde heer en ambtgenoot”, wenschte hem geluk en be-
val zich aan in zijn ,,vriendschappelijk aandenken”. Nu ging Morrzrr
in aller ijl aan de studie, hij ,verstond”, zooals hij zegt, de Lec-
tures van Max MiirLer, hi) trachtte eenigszins geregeld te lezen
in GriuM’s  Gramieatik, hij reisde naar Groningen om met zijne
aanstaande collega’s kennis te maken en de zaken fe regelen, en
den 30" Maart 1865 aanvaardde hij zijn ambt met eene rede
over ,De mnieuwe richting in de taalkunde”. Het was niet te
vergen, dat de jonge hoogleeraar — immers hij was nog geen
negenentwintig jaren oud — in dit stuk ongehoord nieuwe denk-
beelden zou voordragen; al ware hij een genie geweest, dan zou
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hi) tot dusverre geen tijd en gelegenheid hebben gehad om ze te
ontwerpen en te ontwikkelen. Hij moest voor den dag komen met
hetgeen hij van zijne meesters had geleerd, en die ,nicuwe” rich-
ting waarvan hij sprak, kon geene andere zijn dan die welke reeds
twintig jaar lang door JonckBrorr en Dr Veims was ingeslagen.
Toch was er in die oratie wel iets persoonlijks: cene zekere be-
langstelling  voor allerlei problemen van wetenschap en algemeene
beschaving, eene zekere vlugheid in de behandeling, eene jeugdige

b B
geestdrift voor de studentenwereld waarin de redenaar zelf nog zoo
kort geleden had geleefd — die goede eigenschappen verzckerden

hem eene welwillende ontvangst. De critick was gunstig, en in
het bijzonder wil ik gewag maken van een courantenartikel 1) dat
Morrzer zelf van eenig belang kan hebben geacht daar hij het
heeft bewaard. De anomieme schrijver daarvan bewecerde, dat men
te Groningen niet zoozeer een man als De Vrizs noodig had als
wel een tweeden Lrrors, niet bepaald een groot taalgeleerde maar
lemand van algemeene beschaving, met één woord een professor
voor de propaedeutische vakken. Zulk een man meende hi in
Movrzer te zien.  Wel handelde de oratie over de taalwetenschap,

maar — zegt de schrijver —- ,,dat prof. Mowrrzer niet eene zoo-
genaamde specialiteit 1s in de zuivere taalstudie, bewijst het gebrek
aan nieuwe en flinke argumenten; . . . ook de voorbeelden van

dwaze etymologién, in de redevoering opgenomen, zijn bekend en
veelal verouderd”. Misschien had de mi) onbekende recensent met
Morrzer de colleges van D Veiks gevolgd; in elk geval heeft de
witkomst dunkt mij bewezen dat hij goed had gezien, want ten deele
door zijn aanleg, ten deele door den aard van zijne betrekking, is
Morrzer inderdaad eer een moderne Lrrors geworden dan een
philoloog in den stijl van D Vrizs.

Hij had te Groningen alras bespeurd dat er voor den opvolger
van JoNcksLoer wel iets te doen viel. Joncksrokr had het met
de studenten niet al te best kunnen vinden, hij vond onder hen
niet genoeg talent, niet gemoeg belangstelling naar zijn zin voor
de vakken die hij onderwees, hij behandelde zijne hoorders met
cene zekere voornaamheid die hen op een afstand hield, en
Mourzer had, zooals hij het zelf heeft witgedrukt, den troost,
»dat hij, door aanvankelijk geheel te leven voor zijn collegies, het
verlies van JoNckBroer in de gehoorzaal wellicht eenigszins zou
kunnen vergoeden”. 2) Zijn eerste plicht moest zijn het vertrouwen

Y In ,De Standaard, algemeen weekblad voor Nederland”, 6 Mei 1865.
*) Levensbericht van JoxcgprLort, blz, 25,
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van de studenten te winnen, zijnc lessen over taalkunde, over
Middelnederlandsche  philologie en over vaderlandsche geschiedenis
moest hij 206 geven dat men hem met belangstelling volgde.  Dat
zou voor den jongen professor zelf ook het grootste geluk zijn, hij
zou zich dan op zijn gemak gevoelen, en ongestoord kunnen
werken om aan te vullen wat hem volgens zijn cigen besef ont-
brak. Het ging inderdaad zooals hij had gehoopt. Op zijne col-
lega’s maakte hij een aangenamen indruk, van sommigen hunner
werd hij spoedig cen vriend, e¢n voor de studenten behandelde hij
de geschiedenis der Nederlandsche taal volgens het hoek van Yery,
het gedicht Beatrijs en den tijd van Karen V; met het
Gotisch maakte hij nog niet te veel haast, maar op verlangen van
eenige studenten gaf hij cen college over de historische stukken
van SHAKESPEARE; ook vertaalde hij met hen ecne oratie van
Cicero tot oefening in den Nederlandschen stijl, gcheel naar het
voorbeeld van Dr V=wigs.

Zoo ging zijn eerste jaar voorbi, en toen hi) in de groote
vacantie van 1866 te Doorn ging uitrusten, schreef hij aan zijn
meester te Leiden: ,,Met dankbaarheid sloot 1k de collegies,
want. ... .. ik heb 't goed gehad met de studenten en niets
onaangenaams hoegenaamd ondervonden.” Dat was een groote
troost wanneer hij, de beminuelijke en mderdaad nederige man,
somtijds aan zich zelf twijfelde bij de gedachte, hoeveel er nog
as dat hij niet wist, en hoeveel gemakkelijker het voor den
knaap is te schitteren als leerling van het gvmmasium, dan voor
den man, een goed professor en ecen geleerde te zijn. De goed-
keuring van zijn publick was en bleef voor hem een onmisbare
steun, onmishaar voor het welslagen van zijn onderwijs en voor
zijn eigen geluk, en die goedkeuring kan men het spoedigst ver-
werven door onderhoudend te wezen. Nu is er stellig veel in de
taalkunde waarmede men zijne hoorders, wanneer zij nog niet veel
ervaring hebben, kan verrassen. De klankverschuiving kan men in
populairen vorm behandelen tot hunne verbazing en Mortzer deed
het reeds in zijn eersten cursus, zooals hij zegt , multorum
plausu....; ze vonden de wet prachtig mooi”. 1) Gaarne sprak
hij ook over zonderlinge voorbeelden van volksetymologie en over
alles wat in de taalkunde min of meer tot de curiosa kan gere-
kend worden. Of die curiosa voor de deskundigen niet nieuw
waren, dat deed minder ter zake, hij had alleen te denken aan
zijn minder geoefend studentenpublick. Wel heeft hij bij herhaling

1) Brief aan D& Vries van 13 Maart 1866.
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een college gegeven over de geschiedenis der grammatica in Ne-
derland, en wel behandelde hi, cvenals De Vreies, nu en dan
enkele andere grammatische onderwerpen, zooals b. v. de leer der
suffixen, maar noch in zijne gedrukte of ongedrukte werken, noch
m de verslagen van zine colleges in de studentenalmanakken,
vindt men de bewijzen van cigenljk linguistische studie. Wel be-
moeide hij zich gaarne met het vraagstuk van den oorsprong der
taal: dit was in zjn tijd aan de orde en paste in de redencerin-
gen tegen het orthodoxe bibelgeloof. Mowutzer schreef cer meer
dan ¢én stuk over, o. a. een dat hij als voorlezing heeft gebruikt
en dat daarna gedrukt is in den Taal- en Letterbode. Daarin
heschouwde hij dat probleem in verband met de leer van Dag-
win. 1) Tot zijn taalkundigen arbeid behooren verder de verklaren-
de aanteckeningen bij de door hem uitgegeven Middelnederlandsche
dreonatische  poézie en bij twee stukken van Breprro.  Die aan-
teckeningen zijn miet weinig in getal, en niet zelden bewijzen zj
den lezer goede diensten, maar voor het uitpluizen van allerler
kleine moeilijkheden, die toch waarlijk moeten worden opgehelderd,
daarvoor was in die uitgaven geen plaats; had Movrur dazraan
willen beginnen, had hi nmet willen rusten voor hy alle zonder-
linge woorden en zegswijzen bi iemand als Brrpero volledig had
verklaard, dan zou hij met zijne editie nooit klaar zijn gekomen.
Hiyj schikte zich — en ik geloof niet ongaarnc — naar hetgeen
hier door het gezond verstand werd geéischt.

Dat het emendeeren en uitgeven van middeleceuwsche teksten in
zekeren zin by zijn professoraat behoorde, daarvan was hij over-
tuigd, en zeer spoedig na zijne benoeming dacht hij er over iets
van dien aard te ondernemen. Hier kon hij meer nog dan voor
iets anders den raad en de hulp van zijn meester vragen en dat
verzuimde hij niet. Herhaaldelyk schrijft hij er over, en m Sep-
tember 1867 ontwierp hij met de firma Worrters het plan van
de thans zoo gunstig bekende Bibliotheek van Middelnederilandsche
Letterkunde. Hij had gedacht over eene editic van Floris ende
Blancefloer, maar deze zou voorloopig te veel tijd kosten; gemak-
keljker zou te bewerken zijn de dramatische poézic der middel-
eeuwen, waarover hij zijne dissertatic had geschreven: eene in-
leiding voor dat werk zou hij dus zonder veel moeite en met
kennis van zaken kunmen samenstellen. Spoedig ging hij aan den
arbeid, maar weldra moest hij erkennen, dat de eigenlijke tekst-

) Een ander opstel van Oct. 1865 is geplaatst in de ,Kronijk voor Geschiedenis en
Wetenschap.”
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critick vol van gevaren is. Hij had natuuurlyk wel veel Middel-
nederlandsch gelezen en was met de taal vertrouwd, maar daarom
bezat hij nog niet het helaas onnavolgbare talent van Dr Vzies.
Dat besefte hij ook, en telkens schreef hiy wat hij in zijne be-
minneljkheid noemde ,,een bedelbrief om exegetischen bijstand’.
Geregeld zond Dx Vrizs hem emendaties en allerlel opmerkingen,
waarvan Mowvtzir dankbaar gebruik en natuurlijk ook gewag maakte.
Het voornaamste wat hij behalve die dramatische stukken heeft
witgegeven, 1s later de Flors gewecest; hy heeft er van 1870 tot
1879 aan gewcrkt, en zooals de meest bevoegde kenner, de heer
VErpAM, heeft getuigd: ,,men kan met den bhewerker verschillen
in de beoordeeling der door hem gevolgde methode, doch de lof
van een weldoordacht en zorgvuldig toegepast systeem komt aan
dezen arbeid zonder twijfel toe.”  Na dien tijd dacht hij nog over
eene uitgave van  Theophilus en ook van Ferguut, maar het is er
nict toe gekomen, de historia litteraria beviel hem beter, en reeds
i December 1873 schreef hij: ,,mijn prettigste uren zijn die van
Vrijdag 2—4 (ure) over letterkundige critiek, waar ik de jongelui
beurtelings over cenig onderwerp laat sprcken en dat dan voor
discussie aan de orde stel.” Hij heeft dan ook weder geene mid-
delecuwsche teksten gepubliceerd, behalve een paar kleine van weinig
belang en dic hi gemakkeljk in zijne Bibliotheek kon opnemen.
Maar voordat ik U verder van zijne werken spreek, moet ik U
zeggen wat hem verhinderde zich ongestoord met de geschiedenis
der letteren bezig te houden. Ook DE Veis had reeds lang ge-
zien dat zijn leerling op den duur zich in dat vak het meest zon
voldoen, maar hoe kon hij het behartigen gelijk hij wilde, bij zulk
een vermoeiend professoraat? Behalve het Nederlandsch had hi
ook de vaderlandsche geschiedenis en het Oud-germaansch te ver-
tegenwoordigen, en hoe aangenaam hij het doceeren ook vond,
reeds 1872 klaagde hij over ziyne al te zware ambtsplichten.
Daarbij had hij niet steeds de voldoening dat zijn hoorders, voor
wie hij zich zoo inspande, hem de belangstelling schonken waarop
hij aanspraak had. Niet slechts toch voor studenten, maar ook
voor aanstaande leeraars bi) het Middelbaar Onderwys gaf hy zijne
lessen. Maar zoowel het gehalte als het aantal van hen die zijne
colleges volgden, liet soms te wenschen over, en bijwijlen kwam
hij in eene stemming als die waarin JoNckBLoEr verkeerde toen hij
Kamerlid zocht te worden. Maar die droefgeestige stemming ging
weer voorbij, hi] vergat niet hoeveel levensgeluk hem als professor
was ten deel gevallen, en de omgang met leerlingen als Te Winker
en PeNox vergoedde hem de onverschilligheid van vele andere.
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Wat hem nog meer ter harte ging en zelfs verontrustte, was de
slechte gezondheid van zyne vrouw die reeds weinig jaren na het
huwelijk was gaan sukkelen; en ook het dochtertje, dat in 1865
was geboren, en aanvankelijk even voorspoedig opgroeide als de
wat oudere zoon, werd op haar tiende jaar zekelijk, 266 dat hij
nog tijdens zijn verblijf te Gromingen het kind moest verliczen.
Maar in 1877 kwam er althans in zijn professoraat cene verbete-
ring. Had hij bij de invoering der nieuwe wet op het Hooger
Onderwijs te Leiden Kunnen komen als hoogleeraar in de Neder-
landsche letteren, dat zou het allergrootste geluk zijn geweest, maar
die plaats kon en mocht door niemand worden betwist aan JONCKBLOET.
Ken oogenblik was er sprake van dat Morrzer naar Amsterdam
zou gaan, maar het cinde van alle onderhandelingen was dat hy
te Groningen bleef, en nu ontslagen van het college in vaderland-
sche geschiedenis. Daarentegen moest hij nu het Middelhoogduitsch
er bi] nemen (het Angelsaksisch had hiyj al véér 1877 zoo goed
hij kon gedoceerd evenals het Gotiseh), en in 1879 verzochten de
Curatoren hem een college te openen voor het Sanskrit. Hij zelf
moest er om lachen, want hij had er ternauwernood iets van ge-
leerd, en verklaarde aan dat verzoek geen gevolg te zullen geven. Einde-
lijk, nog te Grouningen, mocht hij alles wat hem minder aantrok, laten
varen, en in 1852 werd hij voor het Nederlandsch de opvolger van Brinn
te Utrecht. Zijn vertrek uit Groningen werd zeer betreurd, en in
zijne nalatenschap is eene bricfkaart gevonden, waarbij hi) wit naam
van ,verscheiden Groningers” (die hun naam niet noemden) drin-
gend werd verzocht hunne stad toch niet te verlaten. Nog ¢én-
maal scheen het dat Morrzer van woonplaats zou veranderen, toen
JoxckBrokr in 1583 zijn ontslag nam. Maar de Regeering achtte
het niet geraden aan de Utrechtsche Universiteit z66 spoedig haar
nieuwen hoogleeraar te ontnemen, en van 1882 af is Movrtzer te
Utrecht gebleven. Daar was het dat zijne vrouw na een langdurig
lijden bezweek, in 1889, en daar is ook hij zelf gestorven.

Thans wil ik trachten U een overzicht te geven van hetgeen
Mornrzer als litterator en als beoefenaar der letterkundige weten-
schap heeft verricht buiten hetgeen ik reeds heb genoemd. Aller-
eerst een enkel woord over zijn stijl, waarop bij een man der let-
teren vanzelf de aandacht moet vallen. Die stijl is niet wat men
als een gevolg van zijne opvoeding het eerst zou verwachten. Zoo-
wel op het gymnasium als aan de hoogeschool had Morrzer met
veel ijver de werken der oudheid bestudeerd, en zijn geheele leven
lang heeft hij veel Fransch gelezen, dat is die moderne litteratuur
waarin de deugden van wat men een classieken stijl noemt, het
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best zijn vertegenwoordigd. Men zou nu denken, dat de manier
van schrijven bij Mortzer de dwuidclijke blijken droeg van een geest,
in dic classiecke school gevormd, en dat hare voornaamste eigen-
schap was ecne zekere keurigheild van witdrukking, die desnoods
door den invloed van sommige Fransche auteurs uit onze eeuw al
te nauwnemend had kummen worden en min of meer gezocht.
Maar al is er ook verscheidenheid van classicisme, en al zijn er
Nederlandsche aunteurs, die vrij wat verschillen hoewel zij alle met
meer of minder recht classiek kunnen heeten, de styl van Monrzer
gelijkt weinig op dien van één hunner, allerminst op den stijl van
De  Veies, wiens arbeid door Morrzer toch altijd zoo uitbundig
en zoo van ganscher harte werd geprezen. En wel ziet men dat
Morazer  altijd onder den indruk was van het Fransch, wel ge-
bruikt hi veel Fransche woorden, en schrijft hij met eene zekere
levendigheid, maar toch herkent men 1 zijne opstellen niet den
anndachtigen lezer van de beste moderne Fransche stilisten ; hij
spreekt van Sainte-Beuve, van ReNAN, van LeMAITRE en van anderen,
maar mij dunkt z1) hebben niet zeer veel mvloed op hem gehad, en
Mourzer heeft niet al datgene van hen genoten wat juist hunne ver-
dienste en hun roem 1s; want zij waren ten slotte van een anderen geest.

De man op wien Morrzer als stilist nog het meest gelijkt, is,
naar het mij voorkomt, zijn leermeester JoNcksrorr, maar behou-
dens die kleine beperking kan men zeggen — en dat wel tot zijn
lof — dat Morrzer zijn eigen weg is gegaan, dat hi) schreef zoo-
als zjjne natuur het hem ingaf, zonder met bewustheid iemand
anders na te volgen, hetgeen trouwens ook altijd verkeerd is. Hoe
hij schreef, werd bepaald door zijne aangeboren talenten en ook
door de lotgevallen die almede zijn karakter hebben gevormd.
Zijne dissertatic, waarover DE VRrirs zeker wel het oog heeft laten
gaan en waarmede hij zich aan de geleerde wereld voorstelde, is
geschreven met ecne zekere zelfbeheersching, en dat kan men ook
zeggen b.v. van het levensbericht van JonckBLoEr dat hij in eene
van Uwe vergaderingen heeft voorgedragen. Ook nog wel bij andere
gelegenheden heeft hij zich aan eenig zelfbedwang onderworpen.
Maar verreweg het meeste van wat hij opstelde was bestemd voor
een publick dat eenigszins beneden hem stond, hetzij voor zijne
studenten, of voor de hoorders van eene Nutslezing, of voor het
het publiek van in ruimen kring verspreide tijdschriften. Zooals ik
reeds heb gezegd, deed hij zeer veel moeite om zijn studenten een
aangenamen indruk te geven van de wetenschappen die hij doceerde,
en ook wel van den docent wien zij hun vertrouwen zouden schen-
ken. Die handelwijze kan men dunkt mij alleen goedkeuren, maar

JAARBOEK 1896. 5
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zij heeft hare gevaren, en het iz nict wenschelijk dat de leermecster
boven alles vreest zijne hoorders te zullen vermocien.  Dat gevaar
1s Morrzer geloof 1k niet geheel ontgaan. Hij had het altijd zeer
druk, juist doordat hij zoo welwillend was, hij sprak en schreef
reer gemakkelijk, wanneer hij zich mocht houden aan de onge-
dwongen manier van het dagehjksch gesprek, en het was alsof hy
door zoo te spreken zijne hoorders of lezers het meest zou treffen.
Ik meen te mogen gelooven dat hi) zichzelf daardoor eenigszins
heeft benadeeld zonder te gevoelen, dat sommige uitdrukkingen die
men zich m cen druk gesprek mag laten ontvallen, de proef der
lectuur evenwel niet kunnen doorstaan.  Wie een zeker aantal

redevoeringen en  toespraken van hem —— en 1k erken, het zin
vooral de ongedrukte — achter elkaar doorleest, ontmoet telkens

dezelfde Latijnsche of Fransche sententies en dan natuurlijk altijd
de meer bekende. Herhaaldelijk begint hij ecen betoog dat men
met  belangstelling wil  volgen, maar dat, Juist wanneer het ernst
zal worden, plotseling afbreekt met de woorden ,,maar genoeg, ik
wil thans niet meer van Uwe aandacht vergen, ik heb beloofd
geen preek te zullen houden en U mniet te zullen vervelen”. Mij
dunkt hij ontziet zin publick dan al te veel. In September 1872
opende hiy czijne colleges met eene algemeene inleiding waarin hij
zijn leerlingen aanried zich niet met eenc oppervlakkige kennis te-
vreden te stellen, maar niet ieder zal het goedkeuren wanneer hij
onder meer het volgende zegt: ,,Zoo’n effleurecren, zoo’n ergens
een beetje aan gedaan hebben, geeft luttel of niets; . . . opper-
vlakkigheid maakt den parleur, den praatjesmaker. Waar het parlage
der banale algemeenheden ophoudt, is die heer au bout de son latin™.

In elk geval is er in die manier van spreken eene zekere
levendigheid, misschien heeft Mourzer er het allerbest zijn doel
mede bereikt; en wanneer hij strijdt tegen wat hem verderfe-
lijk voorkomt, wie mag hem dan eene opgewondenheid kwalijk
nemen waaraan enkele tegenstanders misschien een ongunstiger naam
zullen geven? Ik denk hierblj voornamelijk aan zjne uitvallen
tegen al wat niet met zijn liberalisme overeenkwam, b.v. aan
zijn oordeel over BupErDLK, dat men hem als eene daad van
moed mag aanrckenen, omdat hij weten kon dat hij er De Vrigs
pim mee zou doen. Met groote heftigheid sprak hij meermalen
tegen het orthodoxe kerkgeloof, zijne leerlingen aanvurende tot
geestdrift voor ,de vrijheid der wetenschap”; jongere tijdgencoten,
dic van de stemming in die dagen niet het juiste begrip hebben,
zullen misschien spreken van de noodzakelijkheid eener bedaarde
polemiek, maar MowrrzEr sprak eene overtuiging uit waardoor hij
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mannen van hoog gezag minder welgezind kon maken, en die kans
trotscerde hij.  En wat men niet vergeten mag is dit: hoe liberaal
hij ook was, hoe hij ook ijverde voor de wetenschap en tegen de
kerk, toch verviel hij nooit tot cene zekere welbekende soort van
zoogenaamd  positivisiwe, maar het Goede en het Schoone bleven
hem cven heilig als het Ware.

Wat ik heb gezegd van zijne toespraken voor studenten, geldt
dunkt mi) ook van de talrijke korte tijdschriftartikelen, meest ge-
schreven ter recensie van nicuwe boeken. Altijd dezelfde welwillendheid
hehoudens een enkelen witval als b.v. tegen Van Vioren, toen dese
de  strophische  gedichten van MarrnanT uitgaf, en Movurzer zijne
Leoordeehng  aldus  betitelde: ,, Eigenlijk cen schandaal” ). Maar
indien het hem slechts half mogelijk is prijst hij.  Doch men kan
het mniet ontkennen, dat zijme lofspraken wel wat veel op elkander
gelijken.  Van velerlei heeft hij gelezen, genoeg om een pas ver-
schenen boek aan het publick, b. v. dat van den Spectator, bekend te
maken.  Maar nu bezit hij met het talent van sommige Fransche
journalisten, om de afwezigheid van geleerd vertoon te vergoeden door
cemgszins  verrassende en  paradoxale opmerkingen, die mien kan
genieten zonder ¢r overmatig veel aan te hechten. De korte week-
bladartikelen van Morrzer gelijken in het gcheel niet op soort-
gelijke stukken van Lemailree of Facurr b. v., maar dat strekt hem
allerminst tot cen verwijt. Morrzer is braver en openhartiger, jonge
en oude schrijvers wil hij gaarne aanmoedigen, en is hij op het
punt van eene aanmerking te maken, dan valt hij zich zelf in de
rede door te zeggen: ,,doch ik mag niet ondankbaar wezen”, en
met een dergelijken zin emdigt hij. Tot het einde toe bleef hij
aan dien stijl getrouw, en zijn laatste artikel in den Spectator,
naar aanleiding van Prof. Ten Brink’s geillustreerde geschiedenis
der Nederlandsche letteren, heeft als opschrift ,,Plaudite!”. Be-
halve in den Speclator vindt men zulke kleinere stukken in De
Schoolbode, het Weekblud wvoor lager, middelbaar en gyinnasiaal
onderwijs, de Portefeuille, Ouze Tolk, het weekblad De Amster-
dananer, het Utrechtsch Dagblad en nog andere; een enkel artikel
in het Musewn i1s wat minder goedkeurend.

Het stuk, waarmede Morrzer de reeks van zijne geschriften
begon, zijne dissertatic over de geschiedenis van het wereldlijk
tooneel, voldoet wat den vorm betreft beter dan vele andere op-

) In het Weekblad voor lager, middelbaar en gymnasiaal onderwijs, v. 23 Febr.

1878.
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stellen, en ook de inhoud is stellig zeer verdienstelyk. 1y gaf
hier blijken van groote hekendheid met wat tot dusverre over dat
onderwerp in Duitschland, Engeland en Frankrjk was geschreven,
en als jurist viel het hem minder moeilijk dan anderen, ook enkele
quaesties daarbij te behandelen die meer tot het gebied der rechts-
geschiedenis  behooren. Tk geloof miet, dat Morrzer  vermoed
heeft dat zijne hoofdstelling later zou worden aangevallen, want
daarin verkondigde hij de toen ganghare meening, dat het wereld-
lijk tooneel in de Nederlanden niet uit het kerkelijk drama was
ontstaan. SNErraert had het aldus voorgesteld in zijne bekende
Verhandefing van 1835, De Vries was hem gevolgd in 1844,
toen hij eene inleiding schreef bij cen door hem uitgegeven Mid-
delnederlandschen tekst, JoNckBLOEr was van hetzelfde gevoelen in
gjne Geschiedenis der Middelnederlandsche Diclithunst, en MoOLTZER
wilde alleen witvoeriger verhalen wat in hoofdzaak door niemand
werd betwijfeld: dat heeft hij op uitnemende wijze gedaan. Tot
in 1874 bleef het algemeen gevoelen onveranderd, maar in dat
jaar schreef de heer A. W. Wysranns zijne verhandeling, getiteld
»Opmerkingen over het geesteljk drama hier te lande in de mid-
deleeuwen”, en daarin werd betoogd. dat de bewijzen die men
tot dusverre voor een onafhankelijk ontstaan van het wercldlijk
drama had aangevoerd, als onvoldoende moesten beschouwd worden,
dat dus voor Nederland hetzelfde moest gelden wat men voor
Duitschland en voor Engeland aammam. Mowrzer was in dien
tyd juist bezig met de Inleiding voor zijne Middelnederlandsche
dramatische pcézie, en moest nu opnieuw datgene gaan onder-
zoeken wat sinds 1862 voor hem en anderen had vastgestaan. Die
noodzakelijkheid kon op zijn werk niet anders dan een gunstigen
invloed hebben, en bij nauwkeurige overweging van alles wat de
heer WyBraxps had aangevoerd, meende hij bij de oude meening
te mocten blijven of deze althans voor de meest waarschijnlijke
hypothesc te mogen houden. Die Inleiding, 62 bladzijden groot,
getuigt dunkt mi van eene zeer nauwlettende studie. Anders
dan Mou1zer oordeelde JoncksrLorr in 1885 in den derden druk
van zijne Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde, hij verklaarde
door den heer WyBraNDs geheel en al te zijn bekeerd, en met
ingenomenheid wordt dat door den heer Acauoy in zijn levensbe-
richt van Wysranps vermeld: ,,Voortaan — zegt hij zal men
nu wel op gezag van den Leidschen hoogleeraar gelooven, wat
men reeds tien jaren vroeger van den Hoornmschen predikant had
kunnen leeren.”” Zoo oordeelde evenwel niet teder, want de heer
Tr WinkeL verklaarde zich in 1887 niet overtuigd en in het toen
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verschenen cerste deel van zijne Gesclhiedenis zette hij nogmaals
uiteen, dat de abele spelen en kluchten der 14" eeuw onmogelijk
kunnen ontstaan zijn uit eene soort van dramatische vertooningen,
die nog in de 16™ eenw hun eigen geestelijk karakter volstrekt
niet  hadden verloren. Wat de juiste waarheid moge zijn, dit is
seker, dat Mortzer op eene eervolle wijze aan den strijd over dit
onderwerp heeft deelgenomen,

Zijne Kkleinere opstellen uit den Zwal- en Letterbode en het 17jd-
sehrift coor Nederl. taal- en letterfunde zal 1k niet elk afzonderlijk
vermelden; meestal hebben zij betrekking op de middelnederland-
sche philologie en 2z vormen te zamen geen geheel. De studie
der middecleeuwsche letteren is grootendeels eene zaak van taal-
kundig en critisch onderzoek, en meestal zou men zich geweld
moeten aandoen om in de lectuwr van die teksten behagen te
vinden.  Morrzer evenwel had van nature behoefte aan aesthetisch
genot, evenals zijn leermeester Joxcksroer hield hij meer van de
aesthetische dan van de philologische eritiek, en daardoor kwam
hij van zelf tot de studie van de Nederlandsche letteren in later
tijd, eene studie waartoe zjn ambt hem bovendien verplichtte.
Reeds in het begin van 1576 verklaarde hi te willen beginnen
aan wat hi} noemde ,ecne serie letterkundige essays over speciale
gedeelten onzer litteratuur” 1), en dat deze in het algemeen zouden
witvallen in den geest van JovckBLoEr was gemakkelijk te
voorzien.

Hoewel een twintig jaar jonger dan zijn meester, was MoL1zERr
van dezelfde denkwijze, en van ganscher harte stemde hiy met Joxck-
BLOET in, wanneer deze te keer ging tegen de onderlinge bewon-
dering en de gelukkige zelfgenoegzaamheid waaraan de vaderlandsche
poéten zich een paar ecuwen hadden schuldig gemaakt. In 1870,
15872 en 1874 schreef MortzEr achtereenvolgens drie Gidsartikelen
waarin  hij JoNckBLOET's Gescliedenis aankondigde, en wil men
weten hoe Mortzer in dien tijd in alle oprechtheid dacht over
verschillende voorname Nederlandsche dichters, dan moet men die
stukken lezen. De vorm is hier en daar hoogst gemeenzaam, en
op Morrzer’s critiek is hetzelfde toepasselijk wat men omtrent die
van JoNckBLOET kan zeggen. In het jaar 1870 was het volstrekt
onnoodig het jongere geslacht te waarschuwen tegen eene al te
lichtvaardige bewondering van de vaderlandsche dichters. Wie als
gewoon student JoNckBLOET's werken las en zijne colleges bij-

Y)Y Brief aan D VRies van 22 Jan. 1876,
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woonde, kwam altfjd in verzoeking den leermecester te vragen :
»Zeg ons toch liever iets van de verdiensten die wij nmet kunnen
opmerken, want zonder Uwe voorlichting kunnen wij in de dich-
ters, die gij behandelt, zoo weinig aantrekkelijks vinden.” Wie
herinnert zich niet het aardige artikel van Huver, waarin hij Joxck-
BLOET beklaagt, dat deze zooveel geestkracht heeft moeten ver-
kwisten aan eene zoo onmogelijke studie als die van de Neder-
landsche litterataur? Maar Hrver was het, die gevoelde wat
JoxckBLorr en  Mourzrr niet zagen. Dezen zjn b. v. voor
lemand als Cars zonder genade, maar Huer, toch waarljk geen
rechtzinnig Chris‘en, vond in Cars, zooals hij zeide, ,,iets van  dat
onultsprekelyjke, waaraan men overeengekomen 1s den naam van
poézie te geven.” Mij dunkt, dat de studenten van 1570—1880
veel meer hebben geleerd van Huer dan uit de beschouwingen
van JONCKBLOET.

JoNCKBLOET, meestal bezig met afkeuren, meende als cerlijk en
onpartijdig man zijn ongunstig oordeel ook te moeten rechtvaar-
digen door iets anders dan een subjectief gevoel van onbehaag-
lijkheid. Hij zocht naar vaste beginselen van aesthetische critiek,
die voor elkeen geldig moesten zijn en bij gevolg ook de daarop
gegronde oordeelvellingen. Reeds vroegtijdig meende hij zulke be-
ginselen te kunnen vinden bij sommige Duitsche philosofen; maar
leest men JoxckBrorr’s werken, dan vindt men van de aesthetica,
behalve eenige vage en algemeene beschouwingen, niet anders dan
eene theorie over het drama, waarop hij telkens weer terugkomt.

Het drama, en meer bepaald het treurspel, dat is — ik durf
het wel zeggen — de eenige soort van poézie waarvoor hij regelen

heeft gevonden, duidelijk genoeg om er iets uit te kunnen afleiden.
Dat JoxckBLokr’s aesthetica ons thans zou kunnen voldoen, ik ge-
loof niet dat iemand het zal beweren, maar onder de hoogleeraren
1s het niet MortzEr geweest die er iets anders voor in plaats
heeft gesteld; het was een leerling van MovLTzER, maar die een
geheel anderen weg is gevolgd, de heer Te WixkeL. Deze toch
werd een leermeester van de zuiver historische methode, die alle
kunstwerken tracht te begrijpen als voortbrengselen van een be-
paalden tijd, van eene bepaalde maatschappij met eene bepaalde
wijze van denken en gevoelen, en die er zich minder om bekom-
mert welken indruk die werken moeten maken op den mensch
van het tegenwoordig oogenblik; dat is de methode ook van
TAINE, maar waaraan deze met zijne artisticke natuur niet vol-
komen getrouw is kunnen blijven, men leze maar het laatste deel
van zijne Philosoplie de l'art. Movrrzer daarentegen bleef de
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rechtstreeksche  volgeling  van JoNckBrLorr, en evenals deze keur-
de hij de stukken van Voxprn af in zooverre als zij niet ge-
noeg handeling bevatten, en ook in andere opzichten niet voldoen
aan de formule voor /et treurspel zooals het door de dogmatische
aesthetica moest worden opgevat. Alleen over Jephtha was en
bleet Montzer het met JoxckBLOET oneens, dat verklaarde hij
reeds mn zijn Gidsarttkel van 1872, en uitvoerig sprak hij er over
in het vijffde stuk van zijne Studién en Schetsen '), waarin hij
trachtte te bewijzen dat de voornaamste regelen, door ARISTOTELEs
voor het treurspel gesteld, hier door VoxpEL zeer nauwkeurig zijn
opgevolgd. Ik mag hier niet uitvoerig over dit punt uitweiden,
maar herinner U slechts aan zeker bekend hoofdstuk van den heer
Te WINkeL over: ,,VoxDEL en de tooneelwetten van ARIsToTeELES”,
waarin  historisch  wordt verklaard in hoeverre die wetten voor
Voxpen eenig belang konden hebben; dat betoog is naar ik meen
hoogst leerzaam en stelt de zaak in een ander licht dan waarin
JoxckBLOET en Mortzir haar hebben gezien. Elk van beiden, en
vooral Mouvrzer, 1s, — indien ik mi) zoo mag uitdrukken — In
het nauw gebracht door die vaste theorie van /Zef treurspel, waar-
aan alle beroemde treurspelen dan heetten te voldoen, zoowel Axrtigoune
of Oedijus Tyrannus als Hanlet en als Jephtha. Er bestaat van Movrrzer
eene onuitgegeven verhandeling over ,Het karakter van Shakes-
speare’s Hamlet”, en cene andere ,,Over het Tragische”, waarin
hij voornamelijk spreekt van Awfigone. Hi zegt dan het volgende:
»Hamlet heeft, evenals trouwens alle helden van aesthetisch goede
treurspelen, wat men noemt le défaut de ses qualités, m. a. w. is
op een dwaalweg geraakt door overdrijving van eene overigens zeer
prijzenswaardige en aanbevelenswaardige deugd”. By Hamier is
het dan de al te groote ,nauwgezetheid van geweten”, en by
AxTicoNE, die volgens de aesthetici aan eene dergelijke fout hjdt,
is het de al te groote liefde voor haar broeder. Maar i1s de zaak
wel zoo eenvoudig? Ik waag het nauwelijks over het antieke
treurspel te oordeelen, doch mij dunkt, liever dan in de handboeken
over aesthetica eene benauwende formule te zoeken, zou men eerst
moeten lezen wat door WiLamowrrz—MoLLENDORF wordt geant-
woord op de vraag: ,,Was ist eine attische tragodieP”’, en ook wat
door anderen weer tegen zine uitspraak is in het midden gebracht.
En wat Hamier betreft, wil ik U alleen herinneren aan een der
jongste Gidsartikelen van den heer Symons. Men kan er dunkt

¥y De voorafzaande stukkcn handelen over De inwvlocd der Renaissance op onie
{elterkunde ; BroExHUIZEN'S Gedichten; Brepero's Liedtboeck; STARTER's Tooncelspelen,
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mij niet aan twijfelen: twee zoo verschillende stukken als b. v.
Antigone en  Hamlet moet men niet met alle geweld voor gelijk-
soortig willen houden, al s men ook gewoon ze beide te noemen
met den naam fragedie of met welken term ook die daarvan het
aequivalent is; die naam doet er weinig toe.  Orprrts moet, on-
danks zijn eigen goeden wil, de straf dragen voor wat zijne ouders
hebben misdreven. A~TicoNe moet ongelukkig worden, doordat zy
een heiligen plicht wil vervuilen die door de gestelde machten niet
als zoodanig wordt erkend. HaMuer komt in het verderf, doordat
zin  Karakter en zijn gestel hem beletten een dergelijken plicht
vaardig te volbrengen, Jepataa — doordat hij overtuigd is ‘eene
gelofte aan zyn God niet te mogen schenden, anderen weer op
eene andere wijze: dood en verderf hebben niet altijd ééne en de-
zelfde oorzaak.  De geschiedenis der Duitsche aesthetica van deze
eeuw zal stellig leeren hoe die theorieén zijn ontstaan, waaraan
JoxckBLOET en Montzer meenden te moeten vasthouden, maar die
thans, geloof ik, niet meer zoo bekoorlijk zijn.

Zoo werd Movrrzer door de studie der kunstwerken gebracht tot
nadenken over de litteraire kunst in het algemeen. In September
1591 opende hij zijne lessen met eene toespraak over ,,de Fransche
littéraire critiek”, en zeker mnaar waarheid getuigde hij toen van
zich zelven: ik wil wel bekennen, tegen dit doctrinaire en abso-
lute van de aesthetische ecritiek heb 1k niet zoo veel bezwaar”. In
die gezindheid was hij niet alleen opgegroeid door de studie van
JoNcKBLOET, maar ook van nature was hi) er toe gemeigd. Maar
toch erkent hij te gelijk, dat alle dogmatische critiek ten slotte
haar grond heeft in het eigenaardig gevoel van den criticus, doch
hij voegt er bij: ,,wel hem, als zijn persoonlijke voorkeur niet is
als de vox clamantis in deserto, en hij de tolk van velen mag
heeten””.  Hier is het dus, alsof het dogmatisme van Movrzer ge-
noegen neemt met een soort van critiek als b. v. die van LEMAITRE,
en 1n werkelijjkheid was dat geloof 1k niet het geval. Want hijj
verlangde vaste formules voor allerlei soort van poézie, en bij her-
haling beweerde hij b. v. dat het leerdicht niet tot de poézie be-
hoort, eene stelling die dunkt mij noch onmiddellijk ontkend noch
onmiddellijk beaamd kan worden; evenmin als de vraag of het
leelijke, het onzedelijke, in de werken der kunst mag worden voor-
gesteld. Op zulke vragen wilde Movrrzer een stellig en betrouw-
‘baar antwoord hebben, hij wilde daarbij ook nauwkeurig acht
geven op wat er omging in het gemoed van jongere menschen,
en zijn laatste werk was de redevoering die hij in Maart 1896
zou uitspreken: ,,Het kunstbegrip der Nieuwe-Gids-school”. Zijn
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zoon heeft onlangs dat stuk uitgegeven, en wij zien er uit met
hoeveel ijver en belangstelling dat vraagstuk door Mowvrzer is over-
dacht. Na eenc uitvoerige opsomming en heoordeeling van allerlel
definities van Zunst, die hij uit een groot aantal jaargangen van
De  niewwe Gids had bijeenverzameld, geeft Movrrzer zelf zijne be-
paling, en zegt: 1) ,Kunst is een, aesthetisch en ethisch, schoon
stuk leven van de binnen- of buitenwereld, maar rijker en intenser
door het gevoel van den kunstenaar”. Wellicht begrijp ik die
woorden niet voldoende zdéo als Morrzrr ze heeft bedoeld, althans
ik moet erkennen dat ik ecne eenigszins andere definitie had ver-
wacht.  Want immers, de kunst is toch eigenlijk niet wat hij
noemt ,een stuk leven”’, hetzij dan van de wereld binnen of bui-
ten den mensch, maar de kunst is de voorstelling die er van ge-
geven wordt, zij is het werk van den kunstenaar, en het vermogen
om anderen die voorstelling, dien indruk te geven, dat is het wat
wij in den kuustenaar vereeren. Bovendien is het niet zonder be-
gwaar I eene definitie van Awns? het begrip schoonheid als bekend
te onderstellen.  Men kan wel zeggen, zooals men heeft gedaan,
dat hetgeen waarnaar de kunstenaar streeft, is la réalisation de la
beawlé ®), maar de moeilijkheid is juist gelegen in de vraag: wat
is schoonheid? Kan men dat zeggen in ééne Korte en voor het
verstand  begrijpbare formule, die van toepassing is op alle bijzondere
gevallen waarin wi) de schoonheid waarnemen?

Anderen mogen dit beslissen; 1k heb U alleen mede te deelen
dat Movrzrr voor die studién leefde met zijn geheele hart, ook
nadat hij door het verlics van dierbare betrekkingen was getroffen.
Sinds 1885 was hLij lid van deze Akademie, in wier Ferslagen
meer dan  eene bijdrage van zijne hand is te vinden, en bij her-
haling hielp hij mede om verslag uit te brengen over den wed-
strijd in Latijnsche poézie. Dat al onze geleerde genootschappen
hem verkozen, spreekt van zelf. Hij was ook Buitenlandsch Eere-
lid van de Koninklijke Vlaamsche Academie, en de Nederlandsche
Regeering huldigde zijne verdiensten door hem te benocemen tot
ridder in de orde van den Nederlandschen Leeuw.

Als hoogleeraar bleef hij zeer werkzaam, en nog in April 1895 was
hij feestredenaar, toen het vijfentwintigjarig bestaan werd gevierd
van het Utrechtsche studentengezclschap Ar#i ef Lilferis. In den
volgenden cursus zou hij Rector Magnificus wezen, en buiten alle

1) blz. 22.
?) Brunetiére, L'édvolution des genres etc. I, 272,
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ambtsplichten om wilde hi) medehelpen by het organiseeren van
het ridderspel voor de lustrumfeesten van 1896, Maar sinds
eenigen tijd leed hij aan eene kwaal die langzamerhand erger werd,
en waarvan hij hoogstwaarschijnlijk vreesde, dat zij hem voor zin
werk en voor den omgang met anderen ongeschikt zou maken.
Zijn anders blijmoedige en i het geheel niet melancholieke geest
werd somber en beangst, en naar het schijnt, s dic beklemming
hem n den avond van 24 October 1595 plotseling te sterk ge-
worden.

Met eene waarlijk algemeence declneming werd het bericht van
zijn - overlipden ontvangen, want men had hem gekend als iemand,
begaafd met cene ernstige belangstelling voor wetenschap en voor
kunst, en — wat stellig nog meer waard 1s als lemand van
cen beminnelijk karakter, die voor zijne leerlingen niet slechts cen
meester maar ook ecen hartelijk vriend was geweest.

A. KLUYVER.
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