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HERDENKING

VAN

JOHN BASSETT MOORE

(8 December 1860—13 November 1947)

Zooals van zoovele amerikaansche internationalisten ligt het
levenswerk van Moore gedeeltelijk in de sfeer van het praktische
rechtsleven, gedeeltelijk in die der wetenschap. Bij iemand van
z00 algemeen geprezen karakter spreekt het van zelf, dat de man
der praktijk en die der wetenschap uit éénen en denzelfden mond
spraken.

Op 24-jarigen leeftijd aangesteld op het Ministerie van
Buitenlandsche Zaken te Washington {1885—1891) bleken aan-
stonds zijne groote gaven en nam hij spoedig als secretaris deel aan
de Samoaconferentie en aan die voor de visscherij in den Noord-
Atlantischen Oceaan. Toen reeds begon hij zijne History and
Digest der arbitrages van zijn vaderland (1898, zes deelen), welks
voortzetting in de alle landen omvattende International
Adjudications (1929—1936, zes deeclen verschenen), de wvoor-
naamste reden zou worden, waarom hij in 1928 bedankte als
rechter in het Permanente Hof van Internationale Justitie. Qok
begint hij reeds in de eerste jaren op het Ministerie zijn groote
Digest of International Law (1906, 8 deelen), waarin, geordend op
het stramien van een volkenrechtelijk handboek, een schat van in
hoofdzaak amerikaansche officieele stukken bijeengebracht zijn.

Nog twee malen zou hij op het State Department terugkeeren.
De eerste keer in 1898, toen hem weldra een zeer groot aandeel
wachtte in de vredesluiting met Spanje, en nogmaals in 1913, toen
echter misnoegen over Wilson’s internationaal beleid hem tot
spoedig heengaan noopte.
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Reeds in 1891 was hij benoemd op den nieuwen leerstoel voor
Volkenrecht en Diplomatie aan de Columbia Universiteit te
New York, welk ambt hij bekleed heeft tot 1924.

Van 1922—1928 was hij een zeer gezien rechter in Den Haag.
Onder de vele andere taken, waarmede Moore werd belast, zij hier
slechts vermeld zijn voorzitterschap der oorlogsrechtelijke Juristen-
commissie, die in den winter van 1922-—"23 in het Vredespaleis
heeft gezeteld. In 1925 werd hij benoemd tot buitenlandsch lid
onzer Akademie.

Zeer gelukkig gehuwd overleed hij op 13 November 1947 op
bijna 87-jarigen leeftijd.

Als man van wetenschap treft in Moore in de eerste plaats zijne
beheersching van de volkenrechtelijke praktijk, of precieser van den
volkenrechtelijken kant der groote internationale politiek, en dit
met name sedert het ontstaan der Vereenigde Staten,

Al behoort hij niet tot die juristen uit de Nieuwe Wereld, die
voor hun werelddeel een bijzonder Amerikaansch volkenrecht
opeischen, in het middelpunt zijner wetenschappelijke belang-
stelling hebben toch van den aanvang aan gestaan de Vereenigde
Staten temidden der statengemeenschap; geen wonder bij eenen
burger van eenen nog vrij jongen, krachtig opwaarts strevenden
staat. De twee eerstgenoemde groote Digesten geven in hoofdzaak
Amerikaansche stukken. Amerikaansch zijn ook zijne mooie
Principles of American Diplomacy (1918) en zoo zal het blijven
tot aan het einde, als in 1944 ziekte hem voortwerken verbiedt.

Veel van hetgeen Moore gewrocht heeft, ligt verscholen in de
archieven en onttrekt zich dus aan onze kennisneming, maar zijne
in 1944 verzamelde geschriften (Collected Papers) alleen reeds
verklaren voldoende dat hijj in zijn land genoemd is de grootste
autoriteit op het gebied van het volkenrecht van dat land. Hoewel
hij in zijne geschriften niet ingaat op de rol, die hij zelf gespeeld
heeft bij belangrijke volkenrechtelijke gebeurtenissen, bv. in het
Venezolaansch—Britsche grensgeschil uit de negentiger jaren, dat
feitelijk meer een geschil tusschen de Vereenigde Staten en Londen
was, is het bij het lezen dier geschriften toch aanstonds duidelijk,
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dat erin spreekt de man, die het weet Dat blijkt ook uit zg.
individueele meeningen, die hij bij uitspraken van het Haagsche
Hof van Justitie gevoegd heeft.

Naast de volmaakte beheersching van de stof, die hij behandelt,
treft Moore’s conservatisme. Die heeft eene goede zijde, ook eene,
die men misschien anders zou willen zien.

»Back to fundamental principles” is eene gedachte, die men in
Moore’s geschriften telkens tegenkomt. Veel te veel wordt toch
maar snel aangenomen, dat opzijzetting, verwringing, ja verkrach-
ting van het volkenrecht nieuw volkenrecht schept. Vooral in en
na den oorlog van '14 is die opvatting veel te algemeen geweest.
Moore wordt niet moe daartegen op te komen en voelt zich daarbj
gesterkt door hetgeen De Groot in de oorlogsperiode van 300 jaren
geleden geschreven had. Wil men een voorbeeld uit vele, dan zij
vermeld de rede, die hij 19 October 1923 gehouden heeft in de
Universiteit van den Staat New York over ,International Law and
some current illusions”. Hij betoogt daarin o.m., dat noch de
opheffing van het verschil tusschen belligerenten en non-bellige-
renten, noch van de onschendbaarheid van den privaten eigendom
in den landoorlog, noch van het verschil tusschen absolute en
relatieve contrabande, recht is, ook al was het beeld, dat de groote
oorlog te aanschouwen had gegeven, een gansch ander. Geheel in
denzelfden zin hekelt hij de bewering, dat er geene onzidigen
meer zouden zijn, of ,the propensity of writers, instead of
bringing what was done during the late war to the impartial test
of longestablished principles, either to gloss over or ignore the
infractions committed by their own government or group or to
treat such infractions as having created the law of the future”.

Nimmer laat Moore ook na erop te wijzen, dat wanneer de
regeeringen in rustige bespreking in het Vredespaleis het oorlogs-
recht wederom ter hand nemen, de ,.fundamental principles” van
zelf weer de hun toekomende plaats gaan innemen. Uit al dit
conservatisme spreekt een wijze geest.

Moore’s conservatisme heeft ook eenen anderen kant. Zelfs
hevige beroering van het zichtbare zee-oppervlak behoeft niet te
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verhinderen, dat onderzeesche stroomingen erdoor onberoerd
blijven. Thorbecke's draad, die, hoe fijn en verborgen, door alle
gebeurtenissen loopt, is er ook in het internationale recht. Voor de
weinig in het oog loopende stille evolutie van dat recht had Moore,
zie ik wel, weinig oog. Voor hem was het internationale recht het
recht tusschen de staten en dan vooral de politicke kant daarvan,
welke opvatting ook bij hem even vanzelfsprekend als minder juist
op De Groot wordt teruggebracht. Dat zich in den loop juist der
19e eeuw De Groot’s ongeorganiseerd ius humani generis stilletjes
aan ging intensifieeren en organiseeren naast de veel luid-
ruchtiger rechtsbetrekkingen tusschen de staten — iets dat het
scherpe oog van den jongen Uollenhoven dadelijk zag en wist uit
te beelden — trof Moore blijkbaar weinig, afgezien dan van de
arbitrage, die hem levenslang zou boeien. Is dit ouderwetsche
standpunt van Moore misschien nog te begrijpen als hij in 1901 zijn
. Progress of International Law in the Century” schrijft, moeilijker
wordt het aanvaardbaar als in zijn , Fifty years of International
Law” van 1937 ztjne opvatting van den omvang van dat recht nog
volkomen dezelfde blijjkt te zijn. Het is misschien geen wonder dat,
onder de 124 boekbeoordeelingen, die in Moore’s Collected Papers
voorkomen, er gééne betrekking heeft op Hudson’s groote uitgaaf
van collectieve verdragen (1931—1937, zes deelen), waaraan hijj
den suggestieven naam ,Internationaal Legislation” gegeven heeft
en waarin voor een groot gedeelte juist dat internationale recht
voorkomt, waar Moore weinig aandacht aan schenkt. Een feit is
het, dat zijn geest bevangen is en blijft in het uitsluitende interstate
recht.

Als Moore in 1907 in de eerste aflevering van het ,,American
Journal of International Law” het Heden en de Toekomst van het
volkenrecht bespreekt, voorziet hij weliswaar eene internationaie
organisatie, waarin zelfs de sterke arm niet zou ontbreken. Maar
als de Volkenbond van 1919 dien sterken arm poogt te brengen,
getuigt het weinige, dat hij over den bond schrijft niet alleen van
sterke scepsis, maar kan hij in 1922 onder het hoofd ,.Specific
agencies for the proper conduct of international relations™ slechts
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brengen den diplomatieken dienst, goede diensten, bemiddeling en
arbitrage alsmede de non-amicable methods van afbreking der
diplomatieke betrekkingen tot oorlog toe, niet meer dus, dan het-
geen men schier in elk ouderwetsch handboek bijeen kan vinden.
En nog in 1937 geeft hij van internationaal recht dezelfde be-
perkte definitie, die hij in 1901 gegeven had.

Moore was beroemd om den onuitputtelijken voorraad anecdotes,
waarover hij beschikte. Gaarne begint hij eene verhandeling met
zulk eene anecdote, die dadelijk doet voelen, waar het om gaat.
In zijn mooie Engelsch, dat als ik mij niet vergis, vrij van Ameri-
kanismen is, wordt men telkens getroffen door even fijne als
rake uitlatingen. Als voorbeeld uit vele moge ik aanhalen de slot-
som waartoe zijne opmerkingen bij het advies van het Permanente
Hof van Internationale Justitie van 8 December 1927 over de
bevoegdheid der Europeesche Donaucommissie tusschen Galatz en
Braila, kwamen ten opzichte van de bewering, dat aldaar de
Commissie geene juridische in tegenstelling tot technische
bevoegdheden zou bezitten. Die bewering steunde op een zg.
Interpretatief Protokol, dat vooreerst geenerlei rechtskracht had en
bovendien over het punt in kwestie niets inhield. Moore besluit
dan aldus: .... to argue that, .... the European Commission
now possesses above Galatz no juridical powers, is in effect to
maintain that the specific provisions of the Definitive Statute, and
of the previous international acts which it confirms, have been
impliedly revoked by what the Interpretative Protocol failed to
say. Ter adstructie zijner bestrijding van de dikwijls gehoorde
meening, dat de regels van internationaal recht in tegenstelling tot
die van het nationale recht bij uitstek ongepreciseerd
(exceedingly indeterminate) zijn, beroept hij zich op eene twintig-
jarige jurisprudentie nopens de Sherman-wet, die de Amerikaan-
sche Supreme Court er ten slotte toe gebracht had ,the rule of
reason’ toe te passen!

En ten slotte: Moore was een wijs man. Dat bewees hij ook weer
als voorzitter der reeds genoemde Commissie van Juristen in het
Vredespaleis. Begrijpelijkerwijze speelde daarbij voor den [ucht-
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oorlog het bommen werpen uit vliegtuigen eene hoofdrol. Er was
al heel wat gepraat zonder dat overeenstemming nopens dat zg.
luchtbombardement was kunnen bereikt worden en de conferentie
liep ten einde. Op 12 Februari 1923 te half drie opent Moore de
vergadering. Nadat een paar punten zonder discussie waren
afgehandeld, stelt hij namens zijne delegatie eenen nieuwen tekst
op het luchtbombardement voor. Hij wijst de conferentie er dan
op, dat zij gekomen was in het kritieke stadium harer werkzaam-
heid, waarvan afhing het wélslagen van het ondernomen werk; en
hij eindigt met het uitspreken van zijne verzekerdheid, dat allen
zouden samenwerken en slagen. Dan schorst hij de vergadering en
begint voor de weélvoorziene buffetten het ondershandsch gesprek.
De voorzitter loopt van delegatie naar delegatie met zijnen tekst;
waaruit langzaam iets groeit, dat algemeene instemming schijnt
deelachtig te worden. Eindelijk, na vijf uren geschorst te zijn
geweest, kan Moore, om kwart véoér acht, de vergadering her-
openen, den nieuwen tekst op het luchtbombardement voorlezen en
dezen zonder discussie met algemeene stemmen zien aannemen.

De Haagsche regelen op den luchtoorlog zijn nooit in werking
getreden, maar John Bassett Moore had weer bewezen een wijs
man te zijn.

VAN EYSINGA.




