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Jan Remmelink

27 april 1922 — 15 mei 2003
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Levensbericht door A.C. ‘t Hart

Magistratuur en wetenschap

Jan Remmelink was een fenomeen. Zijn invloed binnen het vakgebied — het
Nederlandse strafrecht — is enorm en de omvang van zijn publicaties onge-
evenaard. Niettemin was hij geen teruggetrokken kamergeleerde, maar vooral
ook een praktijkjurist uit de rechterlijke macht die voor het publiek belang
bovendien nog tal van zware nevenfuncties vervuld heeft. Zij die hem per-
soonlijk hebben gekend denken aan hem terug als een bescheiden en bemin-
nelijk mens. Om te komen tot een plaatsbepaling van Jan Remmelink binnen
de praktijk en de theorie van het strafrecht zou ik hem bovenal willen zien als
een magistraat, lid van het Openbaar Ministerie, met ook in zijn wetenschap-
pelijk werk een pragmatische aanpak. Binnen het oM heeft hij de meeste jaren
van zijn ambtelijk leven gediend. Zijn praktijkervaringen als lid van het om
zijn richtinggevend geweest voor zijn eerste publicaties en voor een goed deel
van zijn latere wetenschappelijke activiteiten. Bovendien zijn zij mede bepa-
lend geweest voor zijn visie op het strafrecht.

Jan Remmelink werd op 27 april 1922 geboren te Zelhem, in de Gelderse
Achterhoek. Na het gymnasium, dat hij doorliep in Doetinchem, ging hij
rechten studeren in Nijmegen. In 1942 kon hij nog zijn kandidaatsexamen be-
halen maar daarna moest hij de studie onderbreken en onderduiken. Doordat
hij de overige oorlogsjaren mede aan studie had gewijd kon hij na de oorlog,
toen hij de studie had hervat in Utrecht, al in 1946 doctoraalexamen doen.
Eenmaal afgestudeerd begon zijn loopbaan in het oM, te Dordrecht. Al gauw
werd hij daar benoemd tot waarnemend ambtenaar oM, vervolgens tot ambte-
naar oM ¢n tenslotte in 1956 tot substituut-officier van justitie. Zijn ambtelijke
werkzaamheden bleef hij voornamelijk uitoefenen bij de kantongerechten. In
die periode, in 1948, is hij getrouwd met Jakoba Alida Pol, of kortweg: Co.
Zij hebben é€én zoon gekregen. Wat zijn werk betreft: als we mogen afgaan op
de verhalen over die periode die hijzelf vertelde, had hij het niet zo erg druk.
Er was, voor wie dat wilde, alle gelegenheid om zich niet alleen de praktijk
eigen te maken maar ook om zich nader te verdiepen in de theorie.

Toen een vriend ging promoveren besloot Jan Remmelink dat ook maar te
gaan doen, weer in Utrecht bij Pompe die tijdens zijn doctoraalstudie indruk
op hem had gemaakt. In 1951 vond de promotie plaats, op een proefschrift
over de onbevoegde uitoefening van beroepen in het Nederlandse strafrecht,
toegespitst op de onbevoegde uitoefening van de geneeskunde. Later heeft
Remmelink zijn proefschrift een typische jeugdzonde met alle gebreken van
dien genoemd, maar hij was toch wel verheugd dat het boekje als nuttig werd
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beschouwd. In 1963, toen de Groningse hoogleraar strafrecht Réling over-
stapte naar de leerstoel volkenrecht en polemologie, verliet Remmelink het
oM en werd zijn opvolger voor het strafrecht en het strafprocesrecht. Maar
uiteindelijk was dit hoogleraarschap niet meer dan een intermezzo. Al in 1968
ging hij weer terug naar het oM, en wel naar het parket bij de Hoge Raad der
Nederlanden, waar hij werkzaam bleef tot 1992, aanvankelijk als advocaat-ge-
neraal en later als procureur-generaal. Het betekende overigens geen afscheid
van Groningen en evenmin van de universitaire wereld. Zijn hele verdere le-
ven is Remmelink in Groningen blijven wonen. In Den Haag, de stad van zijn
voornaamste ambtelijke werkzaamheden, had hij alleen een “pied a terre”.
Maar ook de universiteit is Remmelink niet definitief kwijtgeraakt. In 1974
aanvaardde hij een bijzonder hoogleraarschap in het strafrecht aan de Vrije
Universiteit te Amsterdam, dat hij tot eind 1989 heeft vervuld. In die periode,
en wel in 1979, werd hij benoemd tot lid van de Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen.

De lange treinreizen van Remmelink tussen Groningen, Amsterdam en Den
Haag zijn legendarisch geworden. Want viteraard werd de reistijd gebruikt
voor het werk. Maar waar de herinnering aan levend blijft zijn vooral de
verhalen over tussenstops, op stations onderweg, om even een student ten-
tamen af te nemen of een scriptie te bespreken. Maar ook verhalen hoe de
uitgever op een tussenstation placht klaar te staan om door het treinraampje
drukproeven aan te geven ter correctie, of gecorrigeerde drukproeven weer in
ontvangst te nemen. En de verhalen over het onderweg schrijven van zijn con-
clusies voor de uitspraken van de Hoge Raad. Boze tongen, die er natuurlijk
altijd zijn, beweerden dat het schrijven van de conclusies ook nooit méér tijd
in beslag nam dan de treinreis. Ik heb niet getracht om deze verhalen te veri-
fiéren. Het zou zonde zijn als ook maar iets niet helemaal waar zou blijken.
Hoe dan ook, Remmelink was een heel harde werker, letterlijk van ’s morgens
vroeg tot ’s avonds laat. Een uur of vier slaap was voor hem voldoende.

De vroege publicaties van Remmelink zijn nauw verbonden met zijn werk
in de kantongerechtspraktijk. Dat geldt eigenlijk al voor het onderwerp van
zijn proefschrift, de onbevoegde beroepsuitoefening, een overtreding waar-
voor herhaaldelijk werd vervolgd. Het is typisch een randgebied van het
strafrecht, de strafrechtelijke sanctionering van bestuurlijke normering. Maar
het geldt vooral voor het verkeersstrafrecht. Na de Tweede Wereldoorlog nam
het gemotoriseerde verkeer razend snel in omvang en betekenis toe. De ver-
keersstrafzaken maakten de overgrote meerderheid uit van de zaken die hij
vervelgde. Zijn publicaties tot zijn Groningse periode waren goeddeels aan
het verkeersrecht gewijd. Maar ook daarna bleef het altijd een belangrijk aan-
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dachtsgebied. In een studiepocket, waarvan hij vier drukken heeft verzorgd,
heeft hij een omvattend overzicht van dit rechtsgebied gegeven.

Het commune materiéle strafrecht

Maar hoezeer Remmelink ook deskundige bij uitstek op het gebied van het
verkeersrecht is gebleven, in het kader van zijn latere wetenschappelijke ac-
tiviteiten is het uiteindelijk toch van ondergeschikt belang. Zijn inaugurele
rede in Groningen uit 1964 behandelde een onderwerp uit het commune
materiéle strafrecht: de samenloop. Sinds zijn benoeming in Groningen, en
vooral sinds zijn benoeming bij het parket bij de Hoge Raad, vormt dit com-
mune materi€le strafrecht de kern van zijn wetenschappelijke productie. Van
Langemeijer, voormalig procureur-generaal bij de Hoge Raad en bij leven lid
van deze Akademie, nam hij de bewerking over van ‘Noyon/Langemeijer’,
het handboek op materieelrechtelijk terrein, een artikelsgewijs commentaar
op het Wetboek van Strafrecht. De bewerking door Remmelink, de zevende
druk uit 1971, had — zoals hij zelf al schreef in zijn voorwoord — wel de voor-
gaande tekst tot basis en uitgangspunt, maar het was toch meer een herschrij-
ving dan een aanvulling. Die zevende druk was tevens ‘van nature’ de laatste
druk doordat het werk losbladig werd. De twee kloeke delen van de zesde
druk van Noyon/Langemeijer groeiden uit tot de vijf forse delen van Noyon/
Langemeijer/Remmelink. Terwijl bij andere handboeken in meer delen op
andere terreinen de bewerking en herschrijving geschiedde door collectieven
van schrijvers van wie een ieder, onder een centrale redactie, een onderdeel
voor zijn rekening nam, deed Jan Remmelink het alleen. Gedurende 26 jaar
produceerde hij hele vrachten aanvullingen. Het internationaal-rechtelijke
stuk over uitlevering is ook apart in boekvorm gepubliceerd. Daarvan heeft hij
vier drukken verzorgd.

Maar niet alleen het enige commentaar was van de hand van Remmelink,
het enige leer- en handboek werd dat eveneens. Het meest belangrijke studie-
boek over materieel strafrecht, eigenlijk het enige op doctoraalniveau, was
oorspronkelijk geschreven door mevrouw Hazewinkel-Suringa, hoogleraar
aan de Universiteit van Amsterdam. Vlak voor haar overlijden in 1970 heeft
zij Remmelink verzocht om de bewerking van de vijfde druk op zich te ne-
men. Eigenlijk kwam hem dat niet goed uvit omdat hij al bezig was met de ze-
vende druk van Noyon/Langemeijer. Maar hij was nu eenmaal, zoals hij zelf
zei, ‘een slechte nee-zegger’. En bovendien: mevrouw Hazewinkel zelf had
het hem voor haar dood gevraagd! Al het jaar daarop, in 1971, dus in hetzelf-
de jaar waarin het eerste deel van zijn bewerking van Noyon/Langemeijer ver-
scheen, publiceerde hij de vijfde druk van het boek van mevrouw Hazewinkel.
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Ook hier was de bewerking van het begin af aan veel meer dan een ‘bij de
tijd brengen’. Remmelink had ‘carte blanche’ gekregen en, eenmaal bezig
met de tekst, had hij die al bij de zevende druk van dit studieboek aanzienlijk
herschreven. Bij het verschijnen van de laatste door hem verzorgde druk, de
vijftiende die in 1996 werd gepubliceerd, had het werk reeds lang en vol-
ledig Remmelinks eigen trekken gekregen. Ook was het van studieboek voor
doctoraalstudenten steeds meer een lijvig handboek geworden. Om het wat
oneerbiedig te zeggen: de volslanke Hazewinkel was uitgedijd tot de dikke
Remmelink!

De overweldigende positie van Remmelink binnen het Nederlandse straf-
recht, die hijzelf wel eens betitelde als een “monopoliepositie”, betrof het
materi¢le strafrecht. Het formele strafrecht, het strafprocesrecht, neemt in zijn
wetenschappelijke publicaties een bescheidener plaats in. Maar het strafpro-
cesrecht speelt wel weer een prominente rol in de conclusies die hij heeft ge-
nomen als advocaat-generaal en als procureur-generaal bij de Hoge Raad. In
totaal gaat het om meer dan 2000 schriftelijke conclusies op strafrechtelijk ge-
bied, naast nog een honderdtal op civielrechtelijk terrein. Ruim de helft daar-
van is gepubliceerd. Bij zijn afscheid als procureur-generaal in 1992 is hem
een selectie aangeboden in bundelvorm. Het was overigens niet de eerste bun-
del die hij ontving. Bij zijn 65* verjaardag, in 1987, kreeg hij een omvangrijk
‘liber amicorum’ en in 1989, bij zijn afscheid van de Vrije Universiteit, een
bundel opstellen van leden en oud-leden van zijn Amsterdamse vakgroep.

Een gewetensvol en ‘tobberig’ strafrecht

Het feit dat Remmelink een praktijkjurist was uit het oM bracht overigens niet
mee dat hij de strafrechtspleging zag als een zo geolied mogelijk instrument
van maatschappelijke beheersing door de overheid. Integendeel! Zo was hem
bijvoorbeeld een procedure, waarin een aantal maanden na een geconstateerde
overtreding volautomatisch een acceptgirokaart in de brievenbus valt, een
gruwel. Steeds ging het hem om het menselijke, om de persoonlijke intentie
en om het geweten. lemand die in het verkeer een minimale overtreding van
de maximale snelheid pleegt lapt de snelheidslimieten niet aan zijn laars,
vond hij. Een waarschuwing is dan een veel adequater reactie dan straf.
Strafrechtspleging moet flexibel zijn, zij mag en moet wel vermaatschappe-
lijken en zij mag wel een zekere functionalisering ondergaan, maar dat bete-
kent niet dat het strafrecht dan louter een steeds beter gestroomlijnd middel
van overheidsoptreden moet worden. Want telkens dient een tegenwicht te
worden gevonden in verdedigingsrechten, vooral te positiveren in een — zoals
hij het noemde - ‘niet al te krenterige toebedeling van grondrechten’. Wat
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Remmelink voorstond was — zoals hij het zelf uitdrukte — een ‘tobberig’ toe-
gepast strafrecht. Die tobberigheid geeft de kern aan van zijn visie op de straf-
rechtspleging: de hantering van het strafrecht als mensenwerk, van wikken en
wegen met alle onvolkomenheden van dien, naar eer en geweten, gericht op
het binnen de gegeven mogelijkheden verwezenlijken van Rechtvaardigheid.

Luther en het strafrecht

Uit deze benadering spreekt een hoog ethisch bewustzijn, maar geen grote
affiniteit met kwesties van strafrechtsfilosofische en strafrechtstheoretische
aard. In zijn Mededeling voor deze Akademie uit 1980, over actuele stro-
mingen in het strafrecht, kunnen we hem zien worstelen met stromingen en
scholen die in meerdere of mindere mate wijsgerig waren onderbouwd. Zelf
sloot hij zich nergens bij aan en hij ontvouwde ook geen eigen alternatief.
Remmelink was een practicus voor wie de theorie van het recht bestond uit
datgene wat niet de praktische toepassing was, namelijk de techniek en de
dogmatiek die wijsgerige vragen nu juist afsnijdt: dat was zijn terrein. Maar
het ethische bewustzijn had wel een ander fundament, van religieuze aard.
Zelf kwam hij uit een protestants milieu, maar zijn vrouw Co was luthers. Via
haar en een gezamenlijke vriend die luthers predikant was, is hij toegetreden
tot de lutherse kerk. Over Luther en het strafrecht heeft hij twee keer gepubli-
ceerd, eerst in 1957 en ruim dertig jaar later opnieuw in 1989: heel zijn leven
heeft de band tussen zijn geloofsovertuiging en de strafrechtsbeoefening hem
bezig gehouden. De tobberige hantering van het strafrecht, waarvan hij sprak,
drukt een diep besef uit van de twee werelden waarin de mens leeft. In de
maatschappelijke wereld zijn de juridische constructies slechts mensenwerk,
met alle onvolkomenheden van dien. Maar tegelijkertijd moet de jurist voort-
durend streven naar die Rechtvaardigheid die verbonden is met God. Via het
geweten dat de mens heeft meegekregen kan die Rechtvaardigheid tot hem
doordringen. Het positieve recht en de hantering daarvan dienen in overeen-
stemming te zijn met de eisen die het geweten stelt.

Een magistratelijk om

Deze benadering van het strafrecht was weer nauw verbonden met
Remmelinks opvatting over de taakvervulling door het oM, waarover hij en-
kele fundamentele publicaties het licht heeft doen zien. De rechtshandhaving
door het oM kan in deze visie niet anders dan magistratelijk zijn, wat weer
bevestiging vindt in de grondwettelijke verankering van het oM als onder-
deel van de rechterlijke macht. Als de strafrechtelijke rechtshandhaving ook
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Rechtvaardigheid wil verwezenlijken in voorliggende zaken, kan zij niet zon-
der meer een politiek gestuurd middel zijn om tot maatschappelijke ordening
te komen. Het oM is dan ook niet als het ware een rijksdienst voor het scoren
van bestuurlijk wenselijke veroordelingen. Zoals hij het zelf uitdrukte: ‘het
OM zij en blijve magistratelijk’. De profilering van het OM als beleidsorgaan
vergde wel een aanwijzingsbevoegdheid en politicke verantwoordelijkheid
van de minister van Justitie, maar daarbinnen moest een ruime mate van
vrijheid blijven voor het oM en zijn leden om ook de Rechtvaardigheid in
concreto tot haar recht te laten komen, desnoods tegen bestuurlijke wensen
in. Het belang van de rol van het geweten in zijn spanningsverhouding tot het
positieve recht klinkt overigens niet alleen door in Remmelinks rechtsopvat-
ting en in zijn visie op het functioneren van strafrechtelijke instanties, maar
het staat tevens centraal bij belangrijke verhandelingen als zijn preadvies voor
de Nederlandse Juristen-Vereniging over gewetensbezwaren, met name over
de vraag of nadere regeling daarvan nodig is, alsmede over het gewetensbe-
zwaar als strafuitsluitingsgrond en — als het ware de keerzijde — over de over-
tuigingsdader.

Nevenactiviteiten en eerbewijzen

Vragen van geweten enerzijds en anderzijds medische kwesties waarvoor zijn
belangstelling al was gebleken bij zijn proefschrift kwamen samen bij een
praktische nevenactiviteit als het voorzitterschap van de commissie onderzoek
medische praktijk inzake euthanasie. Van zijn andere functies volsta ik te
noemen het lidmaatschap van de Benelux-commissie voor de eenmaking van
het recht, het voorzitterschap van de Stichting Studiecentrum Rechtspleging,
het voorzitterschap van de commissie bedreigde getuigen, het vice-voorzit-
terschap van de Nederlandse Juristen-Vereniging, het hoofdredacteurschap
van de Nederlandse Jurisprudentie, het lidmaatschap van de commissie van
bijstand van het blad Verkeersrecht en wetgevende arbeid ter aanvulling van
de wetgeving van Suriname zoals op het gebied van de verdovende mid-
delen. Vele eerbewijzen zijn Jan Remmelink dan ook ten deel gevallen. 1k
noem slechts zijn benoeming tot commandeur in de Orde van de Nederlandse
Leeuw en tot commandeur in de Orde van Oranje Nassau, zijn benoeming tot
lid van deze Akademie, alsmede de toekenning van de Ubbo Emmiuspenning
voor wetenschappelijke verdiensten door de Rijksuniversiteit Groningen en
het erelidmaatschap van de Vereniging voor de vergelijkende studie van het
recht van Belgi€ en Nederland. Waar hijzelf ook erg verguld mee was, was

de benoeming van zijn neef Willem (W.G.J.) Remmelink, directeur van het
Japan-Nederland Instituut in Tokio, tot correspondent van deze Akademie.
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Een groot mens

Hoe onstuitbaar zijn werkkracht ook was, Jan Remmelink was tegelijkertijd
een gezelligheidsmens, iemand die voortdurend het contact zocht, informeel
en joviaal. Hij had altijd belangstelling voor anderen, zeker voor jonge aan-
komende juristen. Veel beginnende universitaire medewerkers zullen zich

het moment herinneren dat hij, in alle eenvoud en met een vriendelijke lach,
zijn hand uitstak en zei: ‘zeg maar Jan'. Dat maakte het er niet altijd gemak-
kelijker op! Remmelink was iemand met een grote eruditie en veel anekdotes,
met humor en een aanstekelijke lach, veel bonhomie en altijd hoffelijk en
voorkomend, zowel in geschrifte als in de persoonlijke omgang. Gedurende
de laatste jaren stond zijn leven in het teken van de ziekte van zijn vrouw Co,
die bovendien erg slecht ter been was. Natuurlijk was er wel hulp, maar hij
wilde haar toch zoveel mogelijk zelf verzorgen, thuis in Groningen. Daardoor
kon hij moeilijker aanwezig zijn op bijeenkomsten in het westen van het

land, en hij moest ook vaak eerder weg. Met Co maakte hij autotochtjes door
Drenthe omdat zij anders de deur niet meer uitkwam. Ze waren beiden dol op
Drenthe: ‘het mooiste van Groningen is, dat Drenthe dichtbij ligt’ placht hij te
zeggen. Dat het met Co echt slecht ging wilde hij niet werkelijk tot zich laten
doordringen, net zomin als de ernstige ziekte die zich in zijn laatste maanden
bij hemzelf openbaarde. Sinds half december 2002 was het hem fysiek ook
niet meer mogelijk om nog te schrijven. Op 29 april 2003 is Co, toch nog
onverwacht, overleden. Jan heeft haar slechts goed twee weken overleefd, tot
15 mei 2003. Hij was een groot mens, een groot magistraat en een groot we-
tenschapper.
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