Huygens Institute - Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW)

Citation:

Th.M. de Boer, Levensbericht J.G. Sauveplanne, in:
Levensberichten en herdenkingen, 1995, Amsterdam, pp. 85-92

This PDF was made on 24 September 2010, from the 'Digital Library' of the Dutch History of Science Web Center (www.dwc.knaw.nl)
> 'Digital Library > Proceedings of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW), http://www.digitallibrary.nl'



Herdenking door Th.M. de Boer

Jean Georges Sauveplanne

13 juli 1922 - 12 april 1994

Jean Georges Sauveplanne

85




Het zal in 1968 geweest zijn dat ik Georges Sauveplanne voor het eerst ontmoet-
te. Ik studeerde aan de Universiteit van Utrecht, en hij was daar hoogleraar inter-
nationaal privaatrecht en rechtsvergelijking, allebei verplichte vakken voor
studenten in de hoofdrichting privaatrecht. Ik kon toen nog niet weten hoezeer ik
in zijn voetsporen zou treden, en als iemand mij dat voorspeld had, zou ik het
niet hebben geloofd. Niet alleen had ik destijds geen enkele wetenschappelijke
ambitie, maar het internationaal privaatrecht (of i.p.r.) vond ik bovendien een
onbegrijpelijk vak, dat ik na het tentamen gelukkig snel weer kon vergeten.
Rechtsvergelijking boeide mij meer, maar het onderwijs daarin had Sauveplanne
dat jaar uitbesteed aan een van zijn medewerkers. Voor zover ik hem - in een
strikte betekenis van het woord - als mijn ‘leermeester’ mag beschouwen, geldt
dat dus alleen voor het i.p.r. en niet voor de rechtsvergelijking. Pas veel later
ben ik gaan beseffen hoe groot zijn invloed is geweest op de studentengeneraties
tussen 1965 en eind jaren tachtig, de tijd waarin zijn leerboek Elementair Interna-
tionaal Privaatrecht negen drukken beleefde en zijn bekende Rechtsstelsels in
vogelvlucht verscheen, en hoezeer hij in een wijdere betekenis van het woord dan
toch mijn leermeester is geweest.

Jean Georges Sauveplanne werd op 13 juli 1922 te Den Haag geboren. Hij
doorliep het gymnasium aldaar, toen nog het ‘2e gymnasium’ geheten, tegen-
woordig het Macerlantlyceum. Hij was bijna achttien toen de oorlog uitbrak.
Daardoor moet zijn studie aan de Leidse universiteit, zoals voor die hele genera-
tie, met horten en stoten verlopen zijn. Hoewel hij zelf geschiedenis had willen
studeren, wist zijn vader - een succesvol zakenman - hem ervan te overtuigen dat
een rechtenstudie meer perspectieven bood. Hij behaalde het doctoraalexamen in
1946. Nog geen drie jaar later, op 23 februari 1949, promoveerde hij bij Cleve-
ringa op een proefschrift met de bondige titel Luchtvaartverzekering. Aanvanke-
lijk blijft hij geboeid door lucht-, zee- en wegvervoer, getuige de vele artikelen
die hij in het eerste decennium na zijn promotie nog wijdt aan onderwerpen als
De vrijheid van de weg, Aansprakelijkheid tegenover derden in het luchtrecht, en
Vrije vaart op de Rijn. Omdat juist op deze terreinen van het grensoverschrijdend
vervoer publiek- en privaatrecht zo nauw met elkaar verweven zijn, mag het geen
verwondering wekken dat Sauveplanne zich ook het volkenrecht tot zijn werkter-
rein rekende. Van een beschrijving van het aansprakelijkheidsregime in de
luchtvaartverdragen van Rome en Warschau was het geen grote stap naar onder-
werpen als Het regime van de lucht en de ruimte erboven, en vandaar naar Het
Brits-Noorse visserijgeschil of Het begrip supranationaal in het positieve recht.
Deze belangstelling valt ook te verklaren uit het feit dat hij in 1949 in dienst trad
van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, aanvankelijk als hoofd van het
Bureau Benelux, daarna als assistent juridisch adviseur.

In deze periode, die duurde tot zijn benoeming tot hoogleraar in 1961, is 1958
het jaar dat van beslissende invloed zal blijken te zijn op het verdere verloop van
Sauveplannes wetenschappelijke ontwikkeling. Hij wordt dan gedetacheerd aan de
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Nederlandse ambassade t¢ Rome en ter beschikking gesteld van het aldaar ge-
vestigde Internationale Instituut voor de Eenmaking van het Privaatrecht, beter
bekend als UNIDROIT. Als ‘Secrétaire Général adjoint’ zal hij zich daar geduren-
de drie jaren bezighouden met de privaatrechtelijke rechtsvergelijking ter onder-
steuning van de moeizame pogingen van UNIDROIT om een eenvormige wet be-
treffende de internationale koop van roerende lichamelijke zaken te ontwerpen.
Vanaf dat moment verschuift Sauveplannes wetenschappelijke aandacht onmisken-
baar van het vervoersrecht naar het middenveld van het burgerlijk recht - het
vermogensrecht — en van het volkenrecht naar het eenvormig privaatrecht. Die
kentering wordt weerspiegeld in zijn bijdragen aan de jaarboeken van UNIDROIT
uit die jaren. In 1958 verschijnt daarin een beschouwing over de beperking van
de aansprakelijkheid van scheepseigenaren, in het jaar daarop volgt een artikel
over de uitleg van eenvormig privaatrecht, en in 1961 schrijft hij over de be-
scherming van de derde-verkrijger te goeder trouw. Aan het laatste onderwerp zal
hij in 1968 nog een preadvies wijden, besproken tijdens de eerste jaarvergadering
van de mede door hem opgerichte Nederlandse Vereniging voor Rechtsvergelij-
king.

Het wetenschappelijk werk in Rome moet Sauveplanne goed bevallen zijn. In
ieder geval hadden de voortbrengselen daarvan indruk gemaakt op de Utrechtse
hoogleraar handelsrecht Dorhout Mees, destijds lid van de Raad van Beheer van
UNIDROIT en iemand die zelf zijn sporen verdiend had op het terrein van de
privaatrechtelijke unificatie. Op zijn voorspraak werd Sauveplanne in 1961 be-
noemd tot gewoon hoogleraar internationaal privaatrecht en privaatrechtelijke
rechtsvergelijking aan de Rijksuniversiteit Utrecht. De combinatie van deze twee
vakken in één leeropdracht, nu vrij gebruikelijk, was toen nog nieuw voor Neder-
land. In zijn oratie acht de aantredende ordinarius ‘beide takken der rechtsweten-
schap onverbrekelijk met elkaar verbonden’ en hij dankt het curatorium van de
Utrechtse universiteit voor hun initiatief, dat ‘hun gecombineerde beoefening
mogelijk maakt’. De studenten belooft hij al zijn krachten te zullen geven om hen
‘te loodsen door de doolhof van het internationaal privaatrecht’ en hun ‘de
vergezichten te ontsluieren der rechtsvergelijking’. Hoewel er op die onverbreke-
lijke verbondenheid wel wat valt af te dingen, maakte Sauveplanne zijn belofte
aan de studenten meer dan waar. Eind jaren zestig mocht ik dat, zoals gezegd,
zelf ervaren in zijn colleges internationaal privaatrecht en het door hem en zijn
medewerker Van der Velden opgezette onderwijstraject voor de rechtsvergelij-
king.

Toch heb ik het idee dat hij zijn functie van begeleider en gids beter vervulde
van achter zijn schrijftafel dan vanaf de katheder. Georges Sauveplanne was een
beschetden, ietwat verlegen man, die een collegezaal niet meeslepend, met
bravoure of charismatisch wist te bespelen, zeker niet de ook toen al uitpuilende
collegezalen van de Utrechtse rechtenfaculteit. In kleiner, beslotener gezelschap
kwam hij veel beter tot zijn recht; daar werd een subtiel grapje of een verwijzing
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naar de wereld van kunst en cultuur eerder opgevangen en geapprecieerd dan in
de massacolleges voor een afstandelijk gehoor. Niettemin heeft hij vanuit zijn
studeerkamer twee belangrijke bijdragen geleverd aan het onderwijs binnen de
Utrechtse faculteit, bijdragen waarvan hele juristengeneraties hebben kunnen
profiteren, zowel in Utrecht als aan de zusterfaculteiten.

Sauveplannes Elementair Internationaal Privaatrecht, waarvan de eerste druk
verscheen in 1965, voorzag in een duidelijke behoefte. De leerboeken van Mulder
uit 1947 en van Van Brakel en Kisch uit 1953 waren allang niet meer up-to-date,
want het i.p.r. was en is een buitengewoon snel veranderende tak van het
positieve recht. Het handboek van Kosters vit 1917, dat in 1961 opnicuw uit-
kwam in de doorwrochte bewerking van ons medelid Dubbink, was gericht op het
algemeen deel van het internationaal privaatrecht, en daarom minder geschikt
voor studenten en voor praktijkjuristen die zich op de hoogte wilden stellen van
de actuele stand van zaken. Met kenmerkende bescheidenheid schreef Sauveplan-
ne in het voorwoord van de eerste druk:

‘Dit boekje pretendeert niet meer te zijn dan de titel aangeeft. Het bedoelt slechts de
student de eerste beginselen van het i.p.r. bij te brengen en de afgestudeerde die deze
materie nog niet kent maar in de praktijk ermee in aanraking komt, een inleidende
oriéntatie te verschaffen. [... Het] wil niet meer zijn dan een samenvatting van de
hoofdzaken van het i.p.r. Men zal daarom veel slechts kort aangeduid of in het geheel
niet erin vinden. Ook is het niet bedoeld als weergave van eigen inzicht. [...] Persoon-
lijke meningen zijn zorgvuldig vermeden; waar zij toch doorschemeren is dit onbe-
doeld, maar kruipt het bloed waar het niet gaan kan.’

Elementair Internationaal Privaatrecht zou negen drukken beleven; de laatste ver-
scheen in 1989, De stormachtige ontwikkelingen die het i.p.r. in die periode
doormaakte, verlangden telkens weer ingrijpende wijzigingen. De gestaag
wassende vloed van verdragen, baanbrekende rechtspraak van de Hoge Raad, de
toenemende bijdrage van de wetgever, de kritiek op de pogingen tot codificatie en
het uiteindelijk mislukken daarvan, maakten het internationaal privaatrecht niet
overzichtelijker en het boekje van Sauveplanne bleef een onontbeerlijke wegwij-
zer voor iedereen die met het vak in aanraking kwam. Ook na de verschijning
van Strikwerda’s veelgeprezen en gezaghebbende leerboek uit 1988, wordt in de
rechtspraktijk nog steeds verwezen naar ‘Sauveplanne’; zijn autoriteit is nog zeker
niet vervaagd.

Een tweede bijdrage aan de opleiding van de Nederlandse jurist leverde
Sauveplanne met een overzicht van de privaatrechtelijke rechtsvergelijking:
Rechtsstelsels in vogelviucht. Ook dit boek, waarvan de eerste druk verscheen in
1975, was bedoeld als wegwijzer voor studenten en belangstellende afgestudeer-
den, en ook hier wordt in de titel en in het voorwoord met nadruk gewezen op
het oriénterend karakter ervan. Toch is het een heel ander soort boek geworden
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dan Elementair Internationaal Privaatrecht. Het is anders van toon: levendiger,
bezielder, betrokkener, en minder voorzichtig, Wie de twee boeken met elkaar
vergelijkt, ontkomt niet aan de indruk dat de auteur zich meer thuis voelde - en
ook meer te zeggen had - op het terrein van de rechtsvergelijking dan op dat van
het i.p.r. Tijdens de crematie noemde zijn medewerker Steenhoff Rechtsstelsels in
vogelvlucht het boek waar Sauveplanne ‘ongetwijfeld zelf het meest aan hechtte’,
en de rechtsvergelijking het vak dat ‘eigenlijk zijn voorkeur’ had. Ik denk dat
ook. Bij herlezing van zijn belangrijkste geschriften viel mij op hoe afstandelijk
hij zich opstelde ten opzichte van het internationaal privaatrecht en hoeveel
stelliger hij was wanneer het ging om rechtsvergelijking en eenvormig privaat-
recht.

Kenmerkend in dit opzicht zijn enerzijds een preadvies over de methoden van
privaatrechtelijke rechtsvergelijking, uitgebracht voor de jaarvergadering van de
Nederlandse Vereniging voor Rechtsvergelijking in 1975, en een cours voor de
Haagse Academie voor Internationaal Recht, gegeven in 1982 en getiteld New
Trends in the Doctrine of Private International Law. Op beide terreinen woedde
destijds een felle methodenstrijd. De rechtsvergelijkers betwistten elkaar het nut
van de zogenoemde ‘functionele methode’, konden het niet eens worden over de
classificatie van rechtsstelsels en verschilden van mening over de wenselijkheid
van evaluatie als de kroon op iedere vorm van rechtsvergelijkend onderzoek.
Zowel in zijn preadvies als in zijn reactie op de interventies tijdens de jaarverga-
dering nam Sauveplanne een duidelijk eigen standpunt in, al was het maar door
de stelligheid van zijn critici consequent te relativeren. In het internationaal
privaatrecht waren de ‘New Trends’ decennia lang het onderwerp geweest van
een fundamentele controverse tussen de voorstanders van een waardevrije aanpak
van de conflictenrechtelijke problematick en degenen die bij de aanwijzing van
het toepasselijk recht rekening wilden houden met materieelrechtelijke waarden en
belangen. In zijn cours beschrijft Sauveplanne de ontwikkeling van de hedendaag-
se conflictenrechtelijke methode, zowel de evolutie in Europa als de revolutie in
de Verenigde Staten. Met zorg worden de standpunten van de verschillende
facties viteengezet. Zelf blijft hij echter zorgvuldig buiten het debat: hij be-
schrijft, noteert en registreert zonder een oordeel uit te spreken. Misschien was
dat bewust: misschien wilde hij als docent zijn mening niet opdringen aan een
gehoor dat hij kritisch genoeg achtte om zelf te kunnen oordelen. Maar volgens
mij wordt het verschil in toonzetting tussen cours en preadvies beter verklaard
door de mate van engagement van hun auteur. Het internationaal privaatrecht
bedreef hij met verstand, de rechtsvergelijking met liefde.

In 1984 kwam er wegens gezondheidsredenen een voortijdig einde aan het
hoogleraarschap van Georges Sauveplanne. Bij zijn afscheid van de Utrechtse
faculteit werd hem een liber amicorum aangeboden met de passende titel Unifica-
tion and comparative law in theory and practice. In haar voorwoord citeert de
redactie een uitspraak van Albert Schweizer, een uitspraak die Sauveplanne al in
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zijn oratie had onderschreven: Das Fundament des Rechtes ist die Humanitit. De
menselijkheid ‘in de zin van waardering voor de menselijke persoon’, dat is de
grondslag van alle recht. En, zo zou ik daaraan willen toevoegen, dat is ook de
grondslag geweest van de manier waarop Georges Sauveplanne de rechtswe-
tenschap beoefende. In het debat over het eerder genoemde preadvies uit 1975
werd hem door Jessurun d’Oliveira verweten dat hij zich had opgesteld als een
liberale rechtsvergelijker, als een ‘Privatrechtgelehrte met hobbies’, die geen oog
heeft voor hedendaagse schaarste en dwang of voor de maatschappelijke relevan-
tie van zijn onderzoek. In retrospect lijkt mij dat een oneerlijk verwijt. In zijn
antwoord betoonde Sauveplanne zich dan ook ongewoon fel: ‘Ik geef toe dat ik
de materie vanuit een liberaal standpunt heb benaderd. Dat is mijn instelling en ik
acht het goed dat de stof ook vanuit deze gezichtshoek wordt belicht.’ De twee
citaten - dat van Schweitzer en zijn antwoord op D’Oliveira’s interventie -
vormen de sleutel tot Sauveplannes relativisme, of zo men wil: zijn wetenschap-
pelijke ‘vrijblijvendheid’. V6ér alles dient de rechtsbeoefenaar de mens centraal
te stellen. Systemen, beginselen, leerstukken, dogma’s en methoden waren in de
optiek van Sauveplanne per definitie ondergeschikt aan wat de Duitse rechtsfilo-
soof Helmut Coing had omschreven als het doel van alle recht: het doel om ‘die
Vertreterin der Gerechtigkeit im sozialen Leben’ te zijn. Dat was Sauveplannes
rechtsopvatting, en daarin kan hem allerminst vrijblijvendheid worden verweten.
Zijn liberale levensbeschouwing belette hem niet alleen om boude uitspraken te
doen over vragen van rechtspolitiek, rechtstheorie of dogmatiek, maar weerhield
hem ook van academisch antagonisme. Zijn ‘Humanitit® strekte zich niet alleen
uit tot de mens als rechtssubject-in-abstracto, maar ook en vooral tot zijn vakge-
noten, collega’s, medewerkers en studenten, die zelden iets konden beweren dat
niet het overwegen waard zou zijn. Zijn aangeboren hoffelijkheid en zijn ‘waar-
dering voor de menselijke persoon’ verhinderden hem zich kritisch uit te laten
over denkbeelden die niet de zijne waren, laat staan dat hij de mening van
anderen zou bestrijden of veroordelen.

In het begin van zijn emeritaat heeft Georges Sauveplanne zich enige tijd niet
met het recht kunnen of willen bezighouden. Toch pakte hij al snel de draad weer
op met een aantal tijdschriftartikelen, opstellen in feest- en afscheidsbundels,
rapporten voor de Association Henri Capitant, waarvan hij de Nederlandse
afdeling voorzat, en met een belangrijke bijdrage aan de International Encyclope-
dia of Comparative Law: een hoofdstuk over het ongrijpbare leerstuk van de
herverwijzing, dat in 1990 werd gepubliceerd. Velen van u zullen zich herinneren
dat hij in 1992 voor dit gezelschap een Mededeling uitsprak, over een onderwerp
dat hem nog altijd na aan het hart lag: Van verscheidenheid naar eenheid van
privaatrecht. Maar ik vermoed dat slechts weinigen onder ons hebben geweten -
ik niet althans — dat hij tot vlak voor zijn dood op 12 april 1994 is blijven werken
aan een Engelse versie van zijn Rechisstelsels in vogelviucht. Het manuscript
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wordt nu voltooid door mr. G.J.W. Steenhoff. De postume publikatie zal de
bekroning vormen van een omvangrijk en fijnzinnig oeuvre.

Op deze plaats wil ik mijn respect betuigen voor Jean Georges Sauveplanne.
Zijn menselijkheid, zijn tolerantie, zijn pretentieloosheid, zijn eruditie en zijn be-
schaving strekken iedere wetenschapsbeoefenaar ten voorbeeld. In het bijzijn van
zijn echtgenote, familie en vrienden gedenk ik hem - toch mijn leermeester en
later mijn collega - met eerbied, genegenheid en bewondering.
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