Huygens Institute - Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW)

Citation:

Levensbericht H.J. Scheltema, in:
Jaarboek, 1984, Amsterdam, pp. 192-199

This PDF was made on 24 September 2010, from the 'Digital Library' of the Dutch History of Science Web Center (www.dwc.knaw.nl)
> 'Digital Library > Proceedings of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW), http://www.digitallibrary.nl'



Elh

HERMAN JAN SCHELTEMA

192




Herdenking van

Herman Jan Scheltema
(25 december 1906-2 december 1981)

door R. Feenstra

Zelden zal het voorkomen dat een geleerdenleven zich aan het nageslacht zozeer als
een afgerond geheel presenteert als dat van Herman Jan Scheltema (Nem Scheltema
zoals zijn vrienden hem noemden). Hoe weinigen is het immer beschoren dat zij een
wetenschappelijke levenstaak die zij aan het begin van hun loopbaan op zich geno-
men hebben, enkele weken voor hun dood voltooid zien (voorzover er in dit soort
arbeid ooit van voltooiing sprake kan zijn). Op 2 december 1981 overleed Scheltema
geheel onverwacht ten huize van zijn opvolger op de Groninger leerstoel voor Ro-
meins recht, nadat hij ’s middags nog een college had gegeven en terwijl hij onder-
weg was om met zijn naaste leerlingen en medewerkers in de stad te gaan eten. Op
18 november hadden deze zelfde medewerkers hem het zojuist afgewerkte laatste
stuk kopij aangeboden voor de uitgave van de Basilica, het wetboek voor het Byzan-
tijnse Keizerrijk dat omstreeks 900 na Chr. is samengesteld en dat bestaat uit een
Griekse bewerking van het Corpus iuris van Justinianus. Veertien delen van dit im-
mense opus waren intussen reeds verschenen; de kopij voor het 15¢, 16e en 17¢ deel
was op die 18e november gereed gekomen, een gedenkwaardig feit waarvan men de
viering gelukkigerwijs bij nader inzien niet had willen uitstellen tot zijn vijfen-
zeventigste verjaardag, die op 25 december 1981 zou hebben plaatsgehad.

Aan de eerste voorbereidingen voor deze uitgave was hij in de duistere jaren van
de oorlog in strikte eenzaamheid begonnen, maar hij twijfelde zelf aan de uitvoer-
baarheid van dergelijke plannen. Men heeft uitgerekend dat alleen al de voor-
naamste handschriften die gecollationeerd moesten worden een gezamenlijke om-
vang van ongeveer 5000 bladzijden, goeddeels folioformaat, hadden. Kort na de
oorlog vatte hij geheel alleen het moedige besluit om het plan voor een uitgave te
verwezenlijken. Toen hij in 1948 D. Holwerda als medewerker aantrok, had hij het
eerste deel reeds in eerste aanleg gereed. In 1953 verscheen dit deel in druk en in de
eerstvolgende vier jaren al zagen vier verdere delen het licht. Op de reacties die dit
in de internationale kringen van vakgenoten teweegbracht kom ik later terug. Ik heb
hier slechts de meest elementaire gegevens willen vermelden om mijn uitspraak te
staven dat op die 18¢ november 1981 werkelijk sprake was van de voltooiing van een
levenswerk of - om het in zijn eigen, op die dag uitgesproken woorden te zeggen -
van het einde van een ,,zelfopgelegde levenslange slavernij’’.

Men zou bij een dergelijk eerste beeld van de man die wij herdenken wellicht een
ogenblik geneigd kunnen zijn om de term ,,monnikenwerk’’ in de mond te nemen
en misschien zelfs - als men daarbij verneemt dat Scheltema zijn leven lang vrijgezel
is geweest - veronderstellen dat zijn levenswijze inderdaad met die van een monnik
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te vergelijken zou zijn geweest. Niets is minder waar, zoals ik door een korte be-
schrijving van de uiterlijkheden van zijn leven hoop aan te tonen.

Scheltema is op 25 december 1906 geboren in Groningen als zoon van Gabbe Fop-
pes Scheltema, hoogleraar in de kindergeneeskunde aan de Groninger Universiteit.
De familie stamde uit Nes op Ameland, waar zijn grootvader aannemer van wa-
terstaatswerken was. Hij voelde zich bijzonder met Ameland verbonden en het is op
het kleine kerkhofie van Nes dat in een gure hagelbui zijn stoffelijke resten volgens
zijn wens aan de aarde zijn toevertrouwd.

Niet alleen zijn vader, ook zijn 15 jaar oudere broeder, Foppe Gabbe, heeft het
hoogleraarsambt bekleed; deze was hoogleraar in de rechten, eerste te Leiden later
te Amsterdam, waar hij in 1939 op 47-jarige leeftijd overleed. Voor deze - evenals
hijzelf uiterst begaafde - broer heeft Scheltema zijn leven lang een grote bewonde-
ring gekoesterd. Hij wijdde aan zijn heengaan een van zijn sonnetten - in 1941 ver-
schenen onder het pseudoniem N.E.M. Pareau -; dit sonnet roept ook een treffend
beeld van de dichter zelf op, die op dat ogenblik nog niet kon bevroeden dat men
juist hem later zou beschouwen als iemand die de hoogste top heeft bereikt.

Wij keren nu terug naar Groningen, waar Scheitema zijn jeugd doorbracht en
waar hij in 1924 zou beginnen rechten te studeren. Hij was een buitengewoon veel-
zijdig student. Wanneer men de volledige lijst van zijn geschriften doorziet, die in
een bundeltje te zijner nagedachtenis is verschenen, dan ziet men daar o0.a. - in de
rubriek ,,Publikaties niet onder eigen naam’’ - ,,De geasphalteerde hemelweg. Mu-
ziek H.S.”" (gepubliceerd in de Groningsche Studenten-Almanak voor 1926) en -
onder de naam J.Jer. van Nes - ,,Hommage a Groningue, Morceau pour le piano-
forte & deux mains’’ (Groningen 1931). Hij was inderdaad niet alleen dichter en
schrijver maar ook musicus; hij gold als een voortreffelijk pianist. Hij publiceerde
in zijn studententijd over muzikale onderwerpen, zo bijv. over ,,Heterophonie in de
Grieksche zangmuziek”’.

In 1934 promoveerde hij in de rechten op een zuiver Romeinsrechtelijk proef-
schrift, met de ietwat barokke titel ,,Proeve eener theorie der actiones arbitrariae’’,
een boekje van een zestigtal bladzijden dat in de latere vakliteratuur wel obligaat ge-
citeerd is maar geen grote invloed heeft uitgeoefend. Hij schijnt er zelf later de nodi-
ge afstand van genomen te hebben; zo schrijft zijn leerling en opvolger Lokin dat
Scheltema hem verbood zijn proefschrift te lezen ,,omdat er ... te veel onzin in
stond’’. Dit moet natuurlijk met een korrel zout genomen worden, maar het is een
feit dat ook een aantal artikelen die hij kort na zijn promotie over Romeinsrechtelij-
ke onderwerpen schreef niet geheel stroken met de opvattingen die hij later zelf over
de beoefening van het Romeinse recht koesterde. Ik denk hier aan de bijdragen die
hij in de jaren 1936, 1937 en 1938 publiceerde in het Rechtsgeleerd Magazijn over
,»Simulatio - Fraus legi facta, Een studie over interpretatie’’, ,,De ignorantia iuris
et facti”’ en ,,Obligatio post mortem’’. Het zijn goede dogmatische studies, waarin
veel literatuur - met name ook Duitse — geciteerd wordt. Hij gaat van de teksten van
het Romeinse recht uit en haalt ook reeds veel Byzantijnse bronnen aan. De bronnen
worden volgens de toen gangbare methoden van tekstkritiek — d.w.z. vooral de zgn.
interpolatiekritiek - behandeld; er blijkt nog niets van zijn latere reserves ten aan-
zien van deze methoden.

In deze periode - en tot in de oorlog - wijdde hij zich ook aan het geldende Neder-
landse recht. Hij was repetitor van surnumerairs der belastingen; zo publiceerde hij
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in 1937 ,,Vraagstukken en vragen ten gebruike der opleiding voor de notariéle exa-
mens en de examens voor registratie- en belastingambtenaren®’. Van meer belang
was de voltooiing van het boek van zijn broer over ,,Het Nederlandsch Burgerlijk
Bewijsrecht’’, dat deze nog niet geheel gereed had op het moment van zijn overlij-
den; dit was geen geringe taak gezien de zeer bijzondere - en glasheldere - stijl van
dit werk, doch hij vervulde haar op een zodanige wijze dat de lezer niet kan uitma-
ken waar de één en waar de ander aan het woord is. Tijdens de oorlog schreef hij
het gedeelte dat aan het verzekeringsrecht gewijd is in M. Polak’s ,,Handboek voor
het Nederlandsche handels- en faillissementsrecht’’; dit wordt als een belangrijk
werk beschouwd, vooral omdat er veel verband gelegd wordt met algemene proble-
men van het burgerlijk recht.

Intussen was hij echter begonnen zich speciaal te verdiepen in het Byzantijnse
recht. De eerste vruchten van zijn onderzoek publiceerde hij in een artikel ,,Proble-
me der Basiliken’’, dat in 1939 in het Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis verscheen.
Het begint met de woorden ,,Eine Neuausgabe der Basiliken ldsst noch auf sich war-
ten, obwohl sie zu den dringendsten Aufgaben der heutigen Romanistik gehoren
dirfte’” en eindigt met ,,einige Schliisse . .. die fiir eine moglicherweise erfolgende
Neuausgabe der Basiliken Bedeutung haben konnten’’. Zeer kort tevoren, in 1937,
was door F. Pringsheim bij de Preussische Akademie der Wissenschaften een ver-
handeling over de stand van het Basilica-onderzoek ingediend, waarin een nieuwe
uitgave bepleit werd en criteria daarvoor aangegeven werden; dit kon Scheltema
evenwel niet weten want de verhandeling kon door de Pruisische Akademie niet ge-
drukt worden vanwege Pringsheim’s Joodse afkomst. Dat Pringsheim deze verhan-
deling 19 jaar later, na het verschijnen van de eerste delen van Scheltema’s Basilica-
uitgave, toch nog - vrijwel onveranderd - heeft gepubliceerd, was uiteraard een ta-
melijk onvriendelijke daad, die de reeds bestaande slechte verhouding tussen beiden
nog verergerd heeft. Het conflict was tragisch omdat Scheltema een fel bestrijder
van het nationaal-socialisme was en na de Duitse inval in Nederland zijn volgende
bijdrage over Byzantijns recht in het Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis zelfs in het
Latijr publiceerde om zich niet van de Duitse taal te behoeven te bedienen (,,De an-
tiquae jurisprudentiae reliquiis in libris Byzantinis oblectamentum’’; hoewel de
overdrukken in 1941 gedistribueerd werden verscheen de desbetreffende aflevering
van het Tijdschrift pas na de oorlog).

Enkele weken voor de Duitse inval, op 16 april 1940, had Scheltema als privaatdo-
cent in het Byzantijnse recht aan de Universiteit van Amsterdam zijn openbare les
gehouden, getiteld ,,Opmerkingen over Grieksche bewerkingen van Latijnsche juri-
dische bronnen’’. Men vindt daarin, evenals in het genoemde artikel van 1939, reeds
enkele sprekende voorbeelden van zijn grote speurzin, waardoor gevestigde opinies
omvergeworpen worden. Veel kritiek oefent hij uit op de 19¢ eeuwse Basilica-
uitgave van Heimbach; deze vergelijkt hij met andere oude uitgaven die ,,hoe ver-
dienstelijk en geleerd dikwijls 0ok, . . . niet [zijn] berekend op de fijne methoden der
huidige philologie en met name ... volkomen ongeschikt [zijn] voor onderzoek
naar taalvermenging...”’; de Latijnse invloed op het Byzantijnse Grieks wordt er
volkomen in miskend. ,,Aan een nieuwe uitgave van de Basilica zijn wij voorloopig
nog niet toe’’, zei Scheltema toen; ,,daartoe is de huidige kennis van het materiaal
nog veel te gering, afgezien nog van den ongunst der tijden voor een arbeid, die
slechts door internationale samenwerking kan worden volbracht’’.
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Op 26 april 1940 namen zijn colleges als privaatdocent - tegenwoordig zouden wij
het werkcolleges noemen - een aanvang. Het zij mij toegestaan hier enkele persoon-
lijke herinneringen in te lassen, want van de vier studenten die deze colleges gevolgd
hebben - zij hebben tot 5 november 1941 geduurd - ben ik er één geweest (en de eni-
ge die in Amsterdam een tentamen in het Byzantijnse recht als keuzevak voor het
doctoraalexamen heeft afgelegd). Toen wij de collegezaal binnentraden, zagen wij
Scheltema op een stoel voor de banken ostentatief zitten lezen in Rauschning’s
,,Hitler m’a dit’’. Nadat hij het boek had dichtgeslagen, ontvouwde hij ons in korte
bewoordingen zi)n plannen en voordat wij het wisten hadden wij een foto van een
handschrift voor ons met de tekst van de passage waaruit men ten onrechte het
bestaan van een ,,liber definitionum’’ van Cyrillus, professor in Berytus omstreeks
460 na Chr., had afgeleid. In de volgende colleges werden wij geregeld met foto’s
van andere handschriften geconfronteerd en ons huiswerk bestond dan in het ontcij-
feren van soms zeer moeilijk leesbare Griekse teksten; in een faculteit der letteren
moge zoiets gewoon zijn, in een juridische faculteit was het beslist niet gebruikelijk.
Ook de entourage werd in de loop van de tijd ongebruikelijk; de colleges - het waren
nu echte privatissima - werden bij hem aan huis gegeven, in een kamer waarin een
kanarie vrij rondvloog en aan een tafel waarop tot aan de rand gevulde glazen sherry
ons wachtten. Het was kort voordat hij wegens zijn verzetsactiviteiten moest onder-
duiken; zijn huis werd toen verzegeld.

Zijn onderwijs aan de Amsterdamse universiteit ~ intussen had hij ook colleges
handelsrecht gegeven ter vervanging van zijn broers opvolger Bregstein, die in no-
vember 1940 als Joods hoogleraar was afgezet — nam daardoor uiteraard een einde.
Hij zou er na de oorlog niet terugkeren.

Kort na de bevrijding kreeg hij een professoraat in Groningen aangeboden; men
stelde hem behalve Romeins recht ook handelsrecht, een deel van het burgerlijk
recht en het burgerlijk procesrecht als leeropdracht voor. Hij verkoos echter alleen
het Romeinse recht; het hoogleraarschap in ,,het Romeinse recht en zijn geschiede-
nis”’ (zoals de geijkte term luidt) bekleedde hij in Groningen tot zijn emeritaat in
1977. Zijn inaugurele rede behandelde ,,De nieuwere critieck op de Romeinsche
rechtsbronnen uit den tijd voor Justinianus’ (1946). Hierin hekelde hij o.a. ,,het
philologisch dilettantisme van vele rechtshistorici’’, dat hen soms verleidt ,,tot con-
clusies - en soms aardige conclusies - . . . waartoe een philoloog nimmer zou durven
te geraken’’. Uit een onderzoek van de teksten die ons buiten Justinianus om zijn
overgeleverd leidde hij af ,,dat de misvormingen, die de klassieke teksten hebben
ondergaan, ontstaan zullen zijn voor den tijd van Constantijn den Grooten in de
derde eeuw onzer jaartelling”’. Men kan overigens ~ zo voegt hij er, zeer terecht, aan
toe - ,,ten opzichte van de interpolatiekwesties van klassieke juristen niet één uni-
forme houding aannemen®’. Dit zijn ten dele andere geluiden dan hij voor de oorlog
in zijn reeds genoemde publikaties had doen horen. Helaas is hij op deze problemen
in zijn latere geschriften siechts bij uitzondering teruggekomen.

Slaat men een blik op zijn na de oorlog verschenen publikaties, dan constateert
men dat daarin de Byzantijnse rechtsbronnen een allesoverheersende plaats zijn
gaan innemen, Het zijn voor een belangrijk deel voorstudies voor - of bijprodukten
van - zijn werk aan de Basilica-uitgave, waartoe hij, zoals ik reeds gezegd heb, om-
streeks 1948 definitief het plan opvatte en waarvan in 1949 een prospectus werd
verspreid.
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Voor dit plan wilde hij toen - zoals ik ook reeds vermeld heb - alléén de verant-
woordelijkheid dragen, in tegenstelling tot wat hij nog in 1940 in zijn openbare les
gezegd had over internationale samenwerking. Hij had intussen geconstateerd dat
beraadslagingen op internationaal niveau in de kring der Byzantinisten tot niets
hadden geleid en was nu de mening toegedaan dat het beter was een daad te stellen
door het zelf persklaar maken van één deel dan congressen te organiseren en com-
missies in het leven te roepen om allerlei criteria op te stellen waaraan een nieuwe
uitgave zou moeten voldoen. Het was te verwachten dat hem dat niet door iedereen
in dank zou worden afgenomen. De reactie van Pringsheim hebben wij reeds leren
kennen; minder onvriendelijk doch wel zeer kritisch uitte zich Adolf Berger, terwijl
ook F. Wieacker zich niet tevredengesteld toonde. Een positiever geluid liet E. Seidl
horen. Hij wees erop dat niemand in één klap in een editie alle problemen kan oplos-
sen. Men moet volgens Seidl Scheltema dankbaar zijn dat hij zich in zijn uitgave
slechts ten doel gesteld heeft ,,eine vollstindige Wiedergabe dessen, was in den
Handschriften zu lesen ist, und eine paldographisch genaue Wiedergabe dessen, was
sie enthalten’’, alsmede dat hij zich daarmee beperkt heeft tot ,,die miithevollste
Aufgabe, bei der es am wenigsten maéglich ist, sogleich mit der Entdeckung histori-
scher Zusammenhinge zu brillieren’” en dat hij ,,die Erfiillung weiterer Wiinsche
kiinftigen Forschern an den Basiliken iiberlassen hat’’; ,,denn nur so besteht Aus-
sicht, dass von einem Gelehrten allein die Edition der Basiliken und ihrer Scholien
in einem normalen Menschenleben durchgefiihrt werden kann’’, Wanneer ik in mijn
eigen vakgebeid kijk naar de verschillende onvoltooid gebleven uitgaven van teksten
die te groots waren opgezet, geloof ook ik dat Scheltema gelijk heeft gehad en dat
wi} hem bijzonder erkentelijk moeten zijn voor zijn moedig en onzelfzuchtig besluit.

Gelukkig heeft hij naast het werk aan de uitgave van de Basilica ook nog een aan-
tal belangrijke studies op het gebied van het Byzantijnse recht kunnen publiceren.
Ten dele zijn deze tamelijk specialistisch van aard, maar zij getuigen steeds van een
buitengewone scherpzinnigheid en originaliteit. Bijzondere vermelding verdienen in
dit opzicht de serie ,,Subseciva’’, die hij grotendeels in het Tijdschrift voor Rechts-
geschiedenis publiceerde, en zijn samenvattende studie over het juridisch onderwijs
ten tijde van Justinianus, in 1970 verschenen onder de titel ,,L’enseignement de
droit des antécesseurs’’. Een van de meest spectaculaire studies uit het eind van zijn
leven is die over het zgn. commentaarverbod van Justinianus (1977); daarin weet hij
aannemelijk te maken dat Justinianus nooit bedoeld heeft te verbieden dat commen-
taren op zijn wetboeken zouden worden gemaakt doch slechts heeft willen verhinde-
ren dat zulke commentaren werden bijgeschreven in de handschriften van de wet-
boeken zelf.

Het zou geheel verkeerd zijn te menen dat door al deze studies, waarin filologi-
sche akribie en subtiel historisch aanvoelingsvermogen tot zulke verrassende resul-
taten leidden, Scheltema was opgehouden een echte jurist te zijn. Het tegendeel is
waar en men behoeft slechts zijn eigen uitspraken over juridisch onderwijs te lezen
om daarvan overtuigd te geraken. Het merkwaardige is echter dat hij op dit punt
onderwijs en onderzoek zo sterk gescheiden wenste te houden. De juridische begrip-
pen die hij zijn studenten via het Romeinse recht duidelijk wilde maken waren in we-
zen die van de Pandektistische rechtswetenschap waarmee hij in zijn eigen studietijd
geconfronteerd was. Dat deze begrippen sterk historisch bepaald zijn en daarom op
zichzelf eigenlijk voorwerp van kritisch onderzoek dienen te zijn wilde hij misschien
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wel in theorie erkennen maar de consequenties van een dergelijk standpunt wilde hij
om didactische redenen niet in de praktijk brengen. Op dit punt vond hij in zekere
zin een medestander in zijn te vroeg gestorven collega P.W_A. Immink, die van 1946
tot 1965 in Groningen de Nederlandse rechtsgeschiedenis doceerde.

De medewerkers die hij in de loop van de jaren om zich heen heeft verzameld zijn
allen sterk door zijn opvattingen beinvioed. Hij heeft het voorrecht gehad in hen
geestverwanten te vinden, die zijn werk in Groningen zullen voortzetten. Hij en zijn
,»school” - als men deze term mag gebruiken - hebben intussen in het buiteniand
de erkenning gevonden die zij verdienden, met name in Frankfurt waar sinds een
aantal jaren een bijzonder actief centrum voor de beoefening van het Byzantijnse
recht bestaat. De stap naar Duitsland was - men zal het na het voorafgaande begrij-
pen - voor Scheltema moeilijk; hoewel de Universiteit van Erlangen hem reeds een
eredoctoraat had verleend, leek zijn eerste bezoek aan Frankfurt in 1970 volgens
M.Th. Fogen nog op een ,,diplomatischer Akt’’. Eerst in latere jaren groeiden met
Frankfurt nauwe banden. Beter voelde hij zich in andere landen thuis, in de eerste
plaats in Griekenland, waarnaar hij vele studiereizen ondernam, vaak in gezelschap
van enkele van zijn medewerkers en studenten; men erkende daar overigens ook zijn
verdiensten door een benoeming tot erelid van de Griekse Akademie van Weten-
schappen. Hij was een getrouw lid van de Franse Société d’histoire du droit, op wel-
ker jaarlijkse congressen in of buiten Frankrijk hij zelden ontbrak en waar hij vaak
voordrachten hield. Hij hield overigens weinig van het bijwonen van wetenschappe-
lijke bijeenkomsten, zoals wij hier in de Akademie ook gemerkt hebben. Op con-
gressen was hij, na de opening, bij de werkzittingen meestal snel ge€clipseerd; men
kon hem dan - in gezelschap van zijn leerlingen - met een plastic zak, waarin zijn
onafscheidelijke pijp en dominostenen, in de stad zien rondwandelen of in een café
aan het dominospel bezig zien. Ziin buitenlandse collega’s waren doorgaans weinig
daardoor verstoord; integendeel, hij genoot onder hen veelal een groot gezag en gro-
te sympathie.

Scheltema was ongetwijfeld wat men pleegt te noemen een markante persoonlijk-
heid. Het is hier niet de plaats om een of meer van de talrijke anekdoten of bizarre
verhalen te rapporteren die van hem worden verteld en waarin hij zelf ongetwijfeld
een groot behagen schiep. In zijn korte levensschets van J.C. Naber spreekt hij over
diens schilderachtige persoon, waaraan ,,verhalen {[zijn] opgehangen, die reeds voor
zijn geboorte de ronde deden over Burmannus, Valckenaer of Drakenborch en die
mettertijd wellicht aan een lid van een jonger geslacht zullen worden gehecht’’.
Heeft hij daarbij ook aan zichzelf gedacht? Hij vermeldt ook de ,,grillige, hoekige
kant van Nabers inborst’’, waaraan men niet stilzwijgend voorbij kan gaan. Ook bij
deze zin zou men aan Scheltema zelf kunnen denken, waarbij overigens meteen
moet worden aangetekend dat van hem zeker niet gezegd kan worden hetgeen Schel-
tema over Naber schrijft, nl. dat ,,de zonderling ... jammer genoeg den geleerde
in den schaduw gesteld [heeft]’’. Hoekige kanten had Scheltema echter zonder twij-
fel; volgens Lokin zou hij van zichzelf eens gezegd hebben: ,,Ik mag dan een hoekig
gezicht hebben, ik heb in ieder geval een gezicht.”” Die hoekigheid maakte voor som-
migen de omgang met hem moeilijk; in geschrifte drukte hij zich soms scherp - een
enkele maal onnodig scherp - uit. Toch wisten degenen die hem iets beter kenden
daar doorheen te dringen en hem te waarderen zoals hij was: een man met zeldzame
gaven van hoofd en hart, voor alles echter een man met een uitzonderlijke moed.
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Een aantal van de hierboven aangehaalde uitspraken over Scheltema is ontleend aan ,,Ter
nagedachtenis H.J. Scheltema 1906-1981, verzorgd door J.H.A. Lokin en W.R.H. Koops™’
(Rijksuniversiteit Groningen, 1982), alwaar ook een lijst van zijn publikaties. (adde:
‘Subsecivum XVIII: Les Quinguaginta Decisiones. In: Subseciva Groningana, 1 (1984), 1-9°).
Zie verder over hem o.a. N. van der Wal, in Revue internationale des droits de I’Antiquité,
3e sénie, 29 (1982), p. 8-18.
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