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HERDENKING 
VAN 

HENDRIK BOLKESTEIN 

(I8 December 1877-24 Juli 1942) 

Hendrik Bolkestein werd op 18 December 1877 te Amsterdam 
geboren en groeide op in zijn geboorteplaats. Hij bezocht er het 
gymnasium, waar de strenge philoloog Poutsma zijn voornaamste 
leidsman werd, dien hij later steeds dankbaar in eere zou houden, 
en studeerde vervolgens klassieke letteren aan de stedelijke univer­
siteit, waar Valeton de oudhistoricus en KuiPer de graecist onder 
zijn leermeesters de eerste plaats innamen. Eerstgenoemde trad als 
zijn promotor op, toen hij op 27 Maart 1906 op een omvangrijk 
proefschrift de colonatu romano eiusque origine den doctorsgraad 
verwierf. Na een verblijf in het Zuiden werd hij in 1907 als leeraar 
verbonden aan het Haagsche gymnasium, dat met zijn eminenten 
rector Van Aalst en zijn talrijke krachtige en tevens wetenschap­
pelijk gerichte leeraren een bijzondere reputatie als onderwijsinstel­
ling genoot: de geboren docent Bolkestein behoorde er spoedig tot 
de allerbesten. Intusschen had het scherpzinnige en van eigen in­
zichten getuigende, verre boven de middelmaat uitgaande proef­
schrift aanstonds de aandacht op den jongen geleerde gevestigd en 
daar Bolkestein bovendien tot die leeraren behoorde, die de zware 
praktijk van de school met eigen wetenschappelijk werk kunnen 
en willen vereenigen, mag het geen wonder heeten, dat hij weldra 
in het universitaire onderwijs werd betrokken. In 1911 werd hij, om 
zijn leermeester Valeton tijdens diens ziekte te vervangen, privaat­
docent in de Oude Geschiedenis aan de Amsterdamsche univer­
siteit (hij aanvaardde deze taak op 30 Januari 1911 met een red!! 
over Overlevering en overblijfselen). Valeton overleed kort daarna 
en werd opgevolgd door Boissevain uit Groningen; wel heeft Bol-
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kestein ook toen nog eenigen tijd ZIJn lessen als privaat-docent 
voortgezet, maar op den duur was er aan de Amsterdamsche 
universiteit voor hem geen plaats meer. Weinige jaren later echter 
kwam er aan zijn loopbaan als leeraar - deze was door zijn 
privaatdocentschap natuurlijk niet onderbroken - een einde, toen 
in 1915 Van Gelder Utrecht voor Leiden verliet en de vacante 
Utrechtsche leerstoel voor Oude Geschiedenis aan Bolkestein werd 
aangeboden. Hij aanvaardde dit ambt op 13 November 1915 met 
een oratie over Het dubbel karakter der Oude Geschiedenis en hij 
heeft het, eerst weinige jaren als buitengewoon hoogleeraar, daar­
na als ordinarius, tot zijn dood toe bekleed: wel was en bleef hij 
zijn gansche leven met hart en ziel Amsterdammer (aan het ge­
oefend oor van den dialectkenner verried ook zijn spraak het door 
een nauw hoorbare nuance), maar het lot heeft hem nooit metter­
woon naar zijn geboorteplaats teruggevoerd, al verdient het ver­
melding, dat hij tijdens dezen oorlog geruimen tijd de colleges in 
Oude Geschiedenis aan de Amsterdamsche universiteit heeft waar­
genomen. Voegen wij hier nog aan toe, dat hij sedert 1929 lid was 
van de Akademie en dat hij gedurende den cursus 1934-'35 Rector 
Magnificus van de Utrechtsche universiteit is geweest, dan levert 
de droge opsomming van deze gegevens tezamen het normale beeld 
van de loopbaan van een geleerde van beteekenis, die de Oudheid 
als studieveld heeft gekozen. Uiterlijk althans: innerlijk neemt hij 
een geheel aparte plaats in de wereld der wetenschap en der clas­
sici in. 

Ongetwijfeld was Bolkestein in de eerste plaats geleerde: zijn 
eigen wetenschap was hem lief, de Wetenschap avûj xa8-' Èav-ril" 

was hem als verlicht mensch heilig; zijn even omvangrijk als be­
langrijk oeuvre is hier trouwens het blijvend getuigenis van. Maar, 
ook al is de functie van een levensbericht in dezen kring in de 
eerste plaats het schetsen van den geleerde en zijn beteekenis als 
zoodanig, ten aanzien van Bolkestein zou dit eenvoudig niet moge­
lijk zijn zonder uit te gaan van een trek in zijn wezen, die zijn 
gansche leven en werk heeft beheerscht: den socialen trek. Ik bedoel 
hiermee nog niet eens zoozeer, dat hij zeer sociabel was, al hangt 
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dit ermee samen en verdient het ook hier vermelding: hij behoorde 
geenszins tot de eenzelvige kamergeleerden, voor welke de studeer­
kamer een paradijs is en die zich slechts op de punt van het zwaard 
er voor laten vinden om op andere dan schrifteliJke wijze iets over 
de resultaten van hun werk mee te deel en; college geven was voor 

hem geen dure (of zure) plicht, maar een groot genot en ook anders­
zins vond men hem steeds gaarne bereid om voor welken kring van 
vakgenooten of belangstellenden ook op de hem eigen eenvoudig­
welsprekende wijze zich uit te spreken over problemen uit de Oude 
Geschiedenis, die hem ter harte gingen; zeer in het bijzonder mag 
in dit verband worden vermeld de Amsterdamsche klassiek-philo­
logische studieclub, waarvan hij na KuiPer en Boissevain de voor­
zitter was en die van tal zijner belangrijkste onderzoekingen in den 
loop der jaren de primeur heeft genoten. Intusschen, deze eigen­
schap deelde hij met velen en het is dan ook, zooals gezegd, niet 
dit in de eerste plaats, wat ik bedoelde, toen ik zooeven sprak van 

den socialen trek, die Bolkesteins wezen beheerschte. Deze was veel 
meer dan dat: het was dorst naar sociale gerechtigheid, warm mede­
gevoel voor den verdrukten medemensch en heftige verontwaar­
diging over platte baatzucht, vooral als zij schuil ging achter schijn­
heilige phrases, die hem bovenal bezielde. Dit was het, wat hem 

tot het socialisme dreef (hij is zijn leven lang sociaal-democraat 
gebleven), dit maakte den geleerde tevens tot socialen werker, tot 
onvermoeibaren strijder voor arbeidersontwikkeling, volksuniver­
siteiten, onderwijs aan volwassenen en wat het verder zijn mocht, 
en. . .. het bepaalde in belangrijke mate de richting ook van zijn 
wetenschappelijk werk. Het medegevoel voor den verdrukten mede­
mensch ook in het verleden, dat den warmen, edelen ondertoon 
vormt van al zijn werk, dreef hem tot speciale beoefening van de 
economische en sociale geschiedenis der Oudheid, al verbreedde en 
verdiepte deze zich in den loop van zijn geleerdenbestaan steeds 
meer tot cultuurhistorie in den besten en ruimsten zin des woords, 
het dicteerde hem veelal de vragen, die hij als historicus aan het 
verleden te stellen had, zonder intusschen de antwoorden, die het 
verleden op zijn vragen gaf, te vervalschen. Het spreekt vanzelf, 

... 
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dat hij om deze gevoelens niet minder was, integendeel: geen his­
toricus heeft bij mijn weten ooit op sociaal gebied levender contact 
met het verleden gehad dan Bolkestein; en het levend contact met 
het verleden is niet alleen onmisbaar voor een vruchtbare beoefe­
ning der Geschiedenis, het is de Geschiedenis zonder meer. 

Tracht ik nu, na deze noodzakelijke inleiding, een beeld te geven 
van Bolkesteins ontwikkelingsgang als geleerde, dan vertoont zich 
deze in hoofdzaak onder drie aspecten: 1 ° zien wij hem zich ont­
wikkelen van philoloog tot historicus, 2° gaat, ten deele in verband 
hiermee, de Geschiedenis der Grieken steeds meer bij hem praeva­
leeren, go ontgroeit hij, juist door zijn historische studiën, aan het 

economisch determinisme en groeit uit tot cultuurhistoricus. 
Het schijnt mij dienstig, deze drie punten stuk voor stuk toe te 

lichten. 
1°. Van huis uit classicus, heeft Bolkestein weliswaar nooit de 

philologie verloochend, maar zich toch snel en bewust-principieel 
van philoloog tot historicus ontwikkeld. Vóór hem werd in ons land 
de Oude Geschiedenis in philologischen geest beoefend, zij was de 
dienares van de philologie eener-, de archaeologie (principieel 
maakt dit trouwens geen verschil) anderzijds; het is Bolkestein ge­
weest, die haar a.h.w. heeft geëmancipeerd, die haar een zelfstan­
dige, gelijkwaardige plaats naast (en niet meer onder) de zuster­
wetenschappen heeft verzekerd. Natuurlijk vindt men deze ontwik­
keling overal, maar in ons land vond zij sterkere weerstanden en 
heeft zij zich later voltrokken dan elders, waarschijnlijk o.a. door 
den lang nawerkenden invloed van Cobet; zij blijft onafscheidelijk 
met Bolkesteins naam verbonden: uit Nederlandsch oogpunt ligt 
hier zijn grootste beteekenis voor de wetenschap 1). 

1) Ik herinner mij nog levendig, welk een indruk zijn in 1916 ver­
schenen rapport over de Oude Geschiedenis in het gymnasiaal onder­
wijs (De klassieke oudheid in het gymnasiaal onderwijs, rapport, 
samengesteld door]. W. Bierma, H. Bolkestein, E. H. Renkema, J. 
van IJzeren; de Oude Geschiedenis was aan Bolkestein ter behande­
ling toegewezen) destijds - ik was toen jong student - op ons 
maakte: het was, of er een andere werekl voor ons openging! Dit 



- 7 -

189 

Bolkestein heeft zich vaak 1) over de principieele grondslagen 
van zijn wetenschap uitgesproken, het uitvoerigst in zijn schoone 
rede over den Cultuurhistoricus en zijn stof, gehouden voor het 
zeventiende Nederlandsche Philologen-congres te Utrecht in 1937 2

), 

het laatst in een uitvoerige bespreking van Romeins oratie Het ver­
gruisde beeld in de N ederlandsche Historiebladen van 1940 3). Hij 
keert zich tegen die philologisch gerichte geschiedbeoefening, die 
zich als ideaal stelt, alle feitelijkheden in het verleden, die voor 
ons nog bereikbaar zijn, met de middelen der historische critiek zoo 
zorgvuldig mogelijk vast te stellen en zoo volledig mogelijk te 
registreeren. Men kan volgens Bolkestein niet volstaan met een zorg­
vuldige registratie der feiten, om ze vervolgens aan hun lot over te 
laten en hun eigen taal te laten spreken. Op deze wijze zal het 
amorphe materiaal, dat het verleden ons biedt, blijven zwijgen: het 
antwoordt slechts op de vragen, die de levende geest het stelt. 
M.a.w. de geschiedvorscher moet met eigen vragen de overlevering 
te lijf, hij moet zijn eigen greep doen in het feitenmateriaal, hij 
moet hieruit die feiten kiezen en groepeeren, die hij voor de beant­
woording van zijn eigen vragen noodig heeft, opdat er perspectief, 
opdat er zinrijk verband, opdat er een levend beeld ontsta. "Het 

rapport blijft na meer dan 25 jaar, ook al is het bibliographisch ver­
ouderd, een onmisbaar -hulpmiddel voor iederen student, leeraar en 
hoogleeraar, die zich met de Oude Geschiedenis occupeert. Dat mijn 
beschouwingen over den historicus Bolkestein niets afdoen aan mijn 
eerbied voor mijn onvergetelijken leermeester Boissevain, behoef ik 
hier, ihoop ik, nauwelijks te zeggen: deze behoorde tot de allerbeste 
klassiek-philologen van zijn generatie, en niet alleen in Nederland, 
maar. . .. hij was en bleef dan ook meer philoloog dan historicus. 

1) O.a. in zijn Amsterdaansche oratie -van 19II, waar hij op p. 46 
reeds scherp zijn latert" opvattingen formuleert, ofschoon hij toen nog 
ten halve philologisohe geschiedbeschouwing huldigde, waarop de titel 

der oratie (Overlevering en overblijfselen) reeds wijst. 
2) Handelingen v. h. zeventiende Neder!. Philologencongres, 12 vlg. 

(Groningen 1937). 
8) Is een vaststaand beeld doel der geschiedeniswetenschap ? Neder!. 

Historiebladen III (r940) , 50 vlg. 

... 
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uitgangspunt voor haar werkzaamheid", zoo richt 1) Bolkestein zich 
tegen de naar zijn meening verouderde geschiedbeoefening, .,wordt 
haar geboden door de overgeleverde gegevens; deze, en deze alleen, 
leveren haar ook de stof voor onderzoek. Haar uiterste doel is die 

gegevens zoo volledig mogelijk te verzamelen, te interpreteeren en 
te ordenen .... Bij deze beschouwingswijze is de bewerker der stof 
tevens haar dienaar; hij weet van geen andere vragen dan haar 
beschrijving doet rijzen .... 

Volkomen aan de zijne tegengesteld is de geesteshouding en de 
arbeidswijze van den historicus. Hij wendt zich tot zijn stof, om ze 
te raadplegen, niet dus dan nadat hij zich rekenschap heeft gegeven 
van datgene, waarover hij ingelicht wil worden. Aan zijn stof toetst 
hij de vragen, die hij eerst zichzelf heeft gesteld, omdat alleen het 
antwoord daarop, naar zijn meening, van belang is voor het begrip 
van het verleden. Hij is niet de dienaar van zijn stof; hij kiest 

daaruit voor zijn onderzoek slechts wat in staat is hem te dienen 
voor zijn doel; al het andere laat hij als zonder belang, - zonder 
belang voor zijn begrip -, ter zijde." 

Is het wonder, dat iemand met deze opvattingen Romeins oratie 
Het vergruisde beeld als een (tijdelijke) aberratie van dezen juist 
zoo levendigen en beeldvormenclen geest moest beschouwen? "Moet 
werkelijk", zoo roept hij 2), "het uiteindelijk doel der geschiedenis­

wetenschap zijn een galerij van "vaststaande beelden" tot stand te 
brengen, zoodat eenmaal de menschheid, voorzoover zij belang stelt 
in het verleden, zich aan de werken waarin deze zijn vastgelegd te 
goed kan doen als wandelde zij door de verzameling van Madame 
Tussaud? Voor den leek mag dit een ideale toekomst lijken, voor 

den historisch en onderzoeker is het een schrikbeeld. Ongetwijfeld 
zou Romein een der eersten zijn, die zijn levendigen en vinding­
rijken, zijn beeldvormenden geest zou wenden naar een werkzaam­
heid buiten het gemechaniseerde en doodgeloopen bedrijf der 

historiografie. " 

1) De cultuurhistoricus en zijn stof, 14-15. 
ll) Neder!. Historiebladen lIL, 54. 
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Intusschen, al stond Bolkestein principieel afwijzend tegenover de 
philologisch gerichte geschiedvorsching, bij welke de forsche, per­
soonlijke greep in de breede, met veel zwoegen en ploeteren tot in 
de kleinste détails zorgvuldig geregistreerde kennis ten slotte achter­
wege blijft, hij was waarlijk ook geen pleitbezorger van historisch 
impressionisme of dilettantisme, dat maling heeft aan alle philo­
logische methode eo hierdoor gevaar loopt, de Geschiedenis te ver­
valschen 1). Hier vindt men het andere uiterste: de vlucht voor het 
ploeteren en steenenzetten, waartoe de philologische geschicdbe­
oefening zich juist had beperkt. De overheerschende behoefte aan 
verstaan van het verleden drijft tot de voorbarige conclusie, tot den 
geforceerden sprong, tot de valsche synthese, die in de lucht zweeft, 
omdat zij haar wortels niet heeft in de werkelijkheid van het ver­
leden, maar in de fantazie van den betrokkene. Men bestormt het 
verleden met vragen, maar meent veel te snel, het antwoord te 
hooren; men kiest zijn feiten, maar uit een veel te schralen voor­

raad, bovendien nog onbewust gedund door subjectivistische elimi­
neering van wat niet in het eigen· beeld past en dus maar liever 
vergeten wordt: in de plaats van het levende beeld treedt een 
caricatuur, het levend contact met het verleden, ongetwijfeld van 
huis uit aanwezig, sterft door ondervoeding, door tekort aan 

vitaminen. 
De beteekenis van Bolkestein ligt juist hierin, dat hij de philo­

logisch gerichte geschiedbeoefening heeft afgezworen zonder ooit 
de philologie zelve te verloochenen, dat hij, zooals alle historici van 

formaat, den nederigen steenenzetter en den fieren bouwmeester in 
zich vereenigde: hij stelde zijn eigen vragen, maar aan een met alle 
middelen der philologische critiek methodisch ontgonnen over­
levering; hij deed zijn eigen greep, maar uit een zoo volledig en 
geordend mogelijk feitenmateriaal. In Bolkesteins philologische 
methode bespeurt men den invloed van zijn leermeesters, van 

Valeton, van KuiPer, bovenal van Poutsma; men mag in dit ver­

band misschien ook denken aan het feit, dat hij uit streng-calvinis-

1) De cultuurhistoricus en zijn stof. 18. 

'I 

1I 
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tisch milieu stamde: wel had hij het geloof, waarin hij was opge­
groeid, als volwassene prijsgegeven, maar van de strakke lijn, de 
strenge zelftucht van het calvinistisch denken vindt men in de 
critische methode van zijn wetenschap de duidelijke sporen terug. 
Maar, afgescheiden van alle invloeden, vertoont ook en juist dit 
deel van Bolkesteiru werk in zoo sterke mate een eigen karakter, 
dat wij verplicht zijn, er hier eenige aandacht aan te wijden. 

Men mag, met eenige overdrijving, wellicht in het algemeen zeg­
gen, dat terminologie de halve wetenschap is; bij Bolkestein geldt 
het zeker zonder eenig voorbehoud. Zorgvuldige en scherpzinnige 
terminologische onderzoekingen vormen de hechte basis van zijn 
maatschappijgeschiedenis; ik aarzel niet te zeggen, dat het wijd­
vertakte werk, door hem en zijn leerlingen op dit gebied verricht. 
weinig minder dan een omwenteling teweeg heeft gebracht in onze 
kennis van de structuur der antieke (met name der Grieksche) 
maatschappij. Wie, om uit de tallooze door Bolkestein en zijn school 
onderzochte begrippen enkele sprekende voorbeelden te grijpen, 

~llap8-Q(J)1ri(, met liefdadigheid. ~Qi'a(JTI'QloP met fabriek, ~fn'O' 

6fhfj~ met werkgever vertaalt, wekt bij den lezer of hoorder onver­
mijdelijk hem vertrouwde, moderne noties, die echter bij de structuur 
der Grieksche maatschappij niet pasten en er dan ook ontbraken; 
d.w.z. hij geeft een vervalscht beeld van het verleden. Ook de fatale 
gewoonte om bij de behandeling van antieke verhoudingen vaagweg 
met begrippen als kapitalisme, socialisme enz. te opereeren, zonder 
dat men zich aan een scherpe definitie van deze begrippen bindt. 
beeft in Bolkestein altijd een terecht verontwaardigden bestrijder 
gevonden; met zijn strengheid ten aanzien van de vertaling van 
Grieksche termen is dit natuurlijk verwant. In de derde plaats is 
hij er vaak in geslaagd, het ontbreken van ons vertrouwde begrippen 
en de daarmee verbonden termen in de Oudheid aan te toon en, 
aan welke verschijnselen (met groote voorzichtigheid!) conclusies 
omtrent verschillen in denken en verhoudingen werden vastge­
knoopt; dat voor dit soort onderzoek een uiterst fijn observatiever­
mogen noodig is, omdat men dergelijke negatieve verschijnselen uit 
<len aard van de zaak moeilijk opmerkt, behoeft geen betoog. Als ik 
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er ten slotte de aandacht op vestig, dat Bolkestein altijd speciaal 
ernaar heeft gestreefd, de terloopsche, onbewuste uitingen van 
antieke schrijvers voor zijn geschiedbeeld te exploiteeren, op grond 
van de psychologisch juiste overweging, dat deze een zuiverder 
beeld van de natuurlijke verhoudingen geven dan bewust en met 
nadruk gegeven verzekeringen en beschouwingen, dan meen ik de 
voornaamste kenmerken van zijn zoo persoonlijke critische methode 
bijeen te hebben gezet. 

Hieraan laat zich ongedwongen een algemeene opmerking toe­
voegen: Bolkestein gruwde zonder meer van de oppervlakkige en 
dus valsche historische analogie. Hoe vaak hoorde men het hem 
niet met een zekeren hartstocht verzekeren: l'histoire ne se répète 
pas! Hij liet er zich steeds alles aan gelegen liggen om het eigene, 
het bijzondere van het volk, de periode, de cultuur of wat het was, 
waar hij zich mee bezighield, zoo scherp mogelijk naar voren te 
brengen; hij placht allen nadruk te leggen op de verschillen tussehen 
heden en Oudheid en in de Oudheid zelve tusschen Oost en West 
en ook weer tusschen de ten deele verwante Grieksche en Romein­
sche samenlevingen: hij duldde geen verdoezeling hiervan. Ook ten 
aanzien van de Grieksche democratie, van wier wereldhistorische 

beteekenis hij steeds inniger overtuigd raakte, liet hij nooit na, op 
de diepgaande verschillen met de huidige ontwikkeling te wijzen. 
Voor hem lag het wezenlijke van de Geschiedenis in de verschillen, 
die zij openbaart; naar mijn overtuiging terecht: zonder deze zou 
zij alle kleur verliezen, ja zou zij er amper zijn! 

Bij niemand, die Bolkestein heeft gekend, kan het verbazing wek­
ken, dat aan deze beschouwingen een kort woord over den docent 
zich als vanzelf en noodzakelijkerwijze aansluit. Bij wie hem als 
zoodanig kenden, was er maar één oordeel: Bolkestein was een 
docent bij de gratie Gods. Het komt vaak voor, dat een voortref­
felijk leeraar later als hoogleeraar maar heel matig voldoet of dat 
een mislukte leeraar zich als een goed academisch docent ontpopt; 
ja, men kan veelal onderscheiden tusschen leeraren, die alleen in 
de hoogere klassen van een gymnasium voldoen, en andere, die 
speciaal in de lagere tot hun recht komen, of tusschen hoogleeraren, 

13 

'! 

" 

'I 
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uitzonderlijk geschikt om jongere ~tudenten tot ontplooiing van hun 
denken te brengen, en andere, die meer de gave bezitten, de oudere 
studenten tot eigen wetenschappelijken arbeid te prikkelen. Voor 
Bolkestein golden dergelijke differenties niet: hij was en bleef de 
geboren docent, waar men hem ook neerzette. Zijn bezield-wel­
sprekende, tevens altijd eenvoudig-heldere, van alle goedkoope 
rhetoriek gespeende, maar met kernachtig-afgebeten aphorismen 
doorspekte voordracht, waarmee hij de wereld der Oudheid voor 
zijn hoorders tot leven wist te roepen, de levendige maieutische 
methode, waarmee hij eerst de gymnasiasten aan het denken wist 
te zetten, later de jongere studenten, zooals één van zijn beste leer­
lingen het uitdrukt, "uit hun eerstejaarsschulp wist los te krijgen", 
ten slotte zijn groote gave om de oudere studenten zelf aan het 
werk te zetten en bruikbare dissertaties uit hun vingers te krijgen, 
dit alles tezamen stempelt Bolkestein tot paedagoog in den besten 
en ruimsten zin van het woord. Hij werd dan ook door zijn leer­
lingen op de handen gedragen. Dat hij door deze gaven tevens een 
voortreffelijk gecommitteerde bij de eindexamens der gymnasia en 
een zeer deskundig curator van het Utrechtsch gymnasium is ge­
weest, moge in het voorbijgaan worden aangestipt. Maar bij den 
promotor Bolkestein wil ik langer blijven stilstaan, omdat hier het 
verband ligt met mijn voorafgaande beschouwingen. Zoo iemand, 
dan heeft Bolkestein school gemaakt: tientallen proefschriften zijn 
onder zijn leiding tot stand gekomen, en wat meer zegt, ook aan 
middelmatige studenten wist hij altijd iets bruikbaars te ontwor­
stelen. Hier werd n. niet, om een beroemd geworden woord van 
Huizinga aan te halen 1), klakkeloos de pollepel gedoopt in de brij 

der overlevering, maar men formuleerde bij voorbaat scherp en 
nauwkeurig de vragen, die men aan het verleden wilde stellen, en 
zocht het antwoord uit een vrijwel steeds op terminologischen 
grondslag zoo breed en grondig mogelijk onderzochte overlevering. 
Wie een beeld wil krijgen van wat wetenschappelijke schoolvorming 
kan zijn, die leze Bolkesteins laatste groote, in 1939 verschenen 

1) Cultuurhistorische verkenningen, 58. 
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werk, Wohltätigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum, 
zijn groote maatschappijgeschiedenis der Oudheid, waaraan hijlange 
jaren van zijn leven heeft gewijd; men zal dan bemerken, dat de 
resultaten der speciale onderzoekingen van zijn leerlingen voor het 
overgroote deel op geheel natuurlijke wijze in het groote werk van 
den meester zijn geïncorporeerd. Wat Bolkestein gesticht heeft, is 
een wetenschappelijke werkgemeenschap in den besten zin van het 
woord. 

2°. Parallel met Bolkesteins ontwikkeling van philoloog tot his­
toricus loopt een toenemend graviteeren van zijn wetenschappelijk 
werk naar de Geschiedenis der Grieken. Zijn dissertatie was gewijd 
aan een vraagstuk uit de economische geschiedenis van den laten 
keizertijd, maar al is hij later, met name in zijn schoone rectorale 
oratie 1), op de problemen van den ondergang der antieke bescha­
ving teruggekomen en al omvatten zijn twee laatste groote werken 2) 
de maatschappijgeschiedenis der gansche v66rchristelijke oudheid, 
ook in deze beide praevaleert duidelijk de Grieksche beschaving, 
om nog te zwijgen van het feit, dat de belangrijkste van zijn overige 
geschriften uitsluitend aan de Grieken gewijd zijn. Voor het uit­
leven van deze voorliefde heeft zijn emancipatie uit de philologische 
geschiedbeoefening den weg vrijgemaakt. Deze laatste immers richt, 
omdat zij de dienares is van de te bewerken gegevens, instinctmatig 
haar voorkeur naar die tijdvakken der Oude Geschiedenis, waar de 
talrijkste nieuwe gegevens ter beschikking staan: in het bijzonder 
dus naar de geschiedenis van het Oosten, het Hellenisme en den 
Keizertijd; zij schuwt daarentegen in den regel de reeds bekende 
gegevens, omdat deze al bewerkt zijn en zij er geen eigen vragen 
aan stelt. Voor den historicus daarentegen is er geen principieel 
verschil tusschen oud en nieuw materiaal, omdat het gaat om de 
vragen, die men eraan te stellen heeft: in dit opzicht blijft alle 
materiaal altijd nieuw. De gegevens, die Bolkestein voor zijn studies 

1) De ondergang der antieke beschaving, Utrecht 1935. 
2) Sociale politiek en sociale opstandigheid in de Oudheid, Amster­

dam 1934; W ohltätigkeit und ArmenPflege im 'Uorckristlichen Alter­
tum, Utrecht 1939. 

,j 
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over Grieksche geschiedenis gebruikte, zijn voor een groot deel 
sinds eeuwen in handen der wetenschap. Maar in zijn handen bleek 
het nieuw materiaal, omdat hij zijn eigen vragen stelde en aldus 
het doode materiaal tot een levend beeld herschiep. Het is geen 
toeval, dat in de Amsterdamsche rede van 1911, die ook in den 
titel Overlevering en overblijfselen nog van een zekere philologische 
gerichtheid blijk geeft, Bolkesteins voorliefde voor de Grieken nog 
niet tot uiting komt; zij wordt voor het eerst duidelijk uitgesproken 
in het slotwoord van zijn Utrechtsche oratie van 1915, om zich 
daarna nooit meer te verloochenen. Maar mag dan al de vol­

groeiing van den historicus Bolkestein den weg tot uitleving van 
deze voorliefde hebben vrijgemaakt, de voorliefde voor de Grieken 
zelf wortelt natuurlijk niet hierin. maar in zijn persoonlijke levens­
beschouwing. Kortweg komt het hierop neer, dat hij een verlicht 
mensch was en hierom onweerstaanbaar tot de verlichte Grieken 

werd getrokken. Nooit heeft hij dit feller geuit dan in een harte­
kreet, die in 1930 in het Gedenkboek van het Genootschap van 
leeraren aan NederIandsche gymnasiën werd opgenomen 1). Hij stelt 
er in weinige magistrale èn hartstochtelijke bladzijden het geheel 
eenige van den Griekschen geest in het licht, die den burgerlijken 
rechtsstaat, de gemeenschap van zichzelf om beurt regeerende 
vrije staatsburgers, èn de wetenschap aan de menschheid heeft ge­
schonken. Van dit laatste zegt hij er o.a.: "In de Grieksche weten­
schap heeft voor het eerst de mensch de geweldigste overwinning 
op zichzelf behaald door te stijgen tot het inzicht dat onze aarde en 
dus ook hijzelf, niet het middelpunt is van het heelal. De Grieksche 
geneeskunde heeft, in haar beste dienaren, voor het eerst en in 
beginsel alle magische middelen afgewezen. en zelfs tegenover 
geestesziekten alle inwerking van daemonen ontkend - hoeveel 
eeuwen zou het duren eer dit inzicht door de geestelijke machten 
als juist is aanvaard?" En hij eindigt: "De Grieken hebben, met 
hun beschaving, het recht gehad op de Oostersche en andere bar-

1) Eenige opmerkingen OfIer het onderwijs in de Oude Geschiedenis, 
Gedenkboek v. h. Genootschap v. leeraren, 188 vlg. (Amersfoort 1930). 
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baroi neer te zien." Wie Bolkestein wil kennen en begrijpen, moet 
beginnen met deze even heftige en eenzijdige als schoone en warme 
bladzijden goed in zich op te nemen en er zich ernstig op te be­
zinnen. 

3°. Zooals ik straks zeide (en dit is het derde aspect, waar­
onder men zijn ontwikkelingsgang moet zien), is Bolkestein zijn 
loopbaan als overtuigd Marxist begonnen, en in verband hiermee 
staat de eerste periode van zijn wetenschappelijke werkzaamheid 
(grofweg van 1906, het jaar zijner dissertatie, tot 1923, in welk jaar 
hij zijn belangrijk werk over het economisch leven in Griekenlands 
bloeitijd in het licht gaf) overwegend in het teeken der economische 
geschiedenis. Het lijdt voor mij geen twijfel, dat de jonge Marxist 
zich met hartstocht hierop geworpen heeft, omdat hij er de oplos­
sing van de raadselen der geschiedenis, ja des levens, in hoopte te 
vinden. Deze oplossing heeft hij er niet gevonden en de wijze, 
waarop hij dit heeft verwerkt, is kenmerkend voor zijn onaantast­
bare integriteit en zijn werkelijkheidsbesef. In zijn Amsterdamsche 
oratie van 1911 zegt hij aan het slot (p. 46): "de historicus weet, dat 
in vele gevallen zijn materiaal eerst beteekenisvolle antwoorden 
geeft, als hij het bepaalde vragen stelt. Natuurlijk is hij verloren 
als wetenschappelijk man, wanneer hij behalve de vraag ook het 
antwoord vooraf gereed heeft en dit aan zijn materiaal wil ont­
wringen." Welnu, naar deze wijze woorden heeft Bolkestein eerlijk 
gehandeld. Bij zijn bewerking van de economische geschiedenis der 
Grieken kreeg hij op de vragen, die hij stelde, geen antwoorden, die 
den orthodoxen Marxist konden bevredigen: hij trok de eenige con­
sequentie, die zijn wetenschappelijk geweten hem toestond, en cor­
rigeerde de hem dierbaar geworden overtuiging aan de realiteit van 
het verleden, zooals hij die vond; zoo is hij, juist door zijn eigen 
onderzoekingen op het gebied der economische geschiedenis, aan 
het economisch determinisme ontgroeid. Reeds zijn hartstochtelijke 
roep om een persoonlijk geschiedenisbeeld, waarover ik zooeven 
sprak, is met het economisch determinisme niet vereenigbaar; en 
zijn strijd voor arbeidersontwikkeling bewijst, dat hij van materieele 
verbetering waarlijk niet alle heil verwachtte. Maar er is veel meer. 

., 
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In zijn boek over het economisch leven in Griekenlands bloeitijd 
constateert hij met nadruk, dat in de Grieksche samenleving de 
politieke factoren overwicht hadden op de economische en niet om­
gekeerd; ook later heeft hij dit herhaaldelijk geadstrueerd, even­
goed trouwens ten aanzien van de Romeinen: het behoort zelfs tot 
zijn (talrijke) stokpaarden! Ook in zijn waardeering van de Griek­
sche cultuur staat het staatkundige element (de wereldhistorische 
beteekenis van den burgerlijken rechtsstaat) voorop; ga ik te ver, 
als ik dit correlaat acht met het verschijnsel, dat in den sociaal­
democraat Bolkestein de democraat het op den duur heeft gewon­
nen van den socialist? En als hij naar aanleiding van het feit, dat 
bij den geringen stand der Grieksche economische ontwikkeling de 
gelegenheid ontbrak om belangrijke bedragen produktief te maken, 
de opmerking maakt 1): "natuurlijk is hiermee allerminst verklaard 

dat de Atheners ze besteed hebben aan de schepping van kunst -
ze hadden ze kunnen verbrassen -, noch dat die kunst tot de aller­
grootste heeft behoord", erkent hij hiermee dan niet uitdrukkelijk 
de autonomie van den geest? Tientallen soortgelijke voorbeelden 
liggen in Bolkesteins werk voor het grijpen, zooals bijv. het feit, dat 
hij het anti-semietisme in de Oudheid uit geestelijke en niet uit 

economische factoren afleidt 2), maar het meest belangrijke èn meest 

verheffende is wel het volgende. Bolkesteins eigen onderzoek van 
de economische geschiedenis der Grieken heeft als resultaat opge­
leverd, dat men den ontwikkelingsgraad van het economisch leven 
in Griekenlands bloeitijd als zwak, primitief, weinig intensief heeft 

te beschouwen. Hij zelf heeft hieruit de eenig mogelijke conclusie 

getrokken: dat de economische ontwikkeling nagenoeg omgekeerd 
evenredig was met die der Grieksche beschaving, en.... hij be­
schouwde dit verschijnsel, volkomen terecht, als uitermate verhef­
fend! Spreekt hij niet in zijn Utrechtsche oratie van 1915 (p. 28) 

over de groote opvoedende waarde van het feit, dat bij de Grieken 

1) Economisch leven, 239. 
lt) Het anti-semietisme in de Oudheid, Socialistische Gids 1936, 

152 vlg. 
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de verhevenste denkbeelden en de schoonste kunst hebben kunnen 
bloeien in een wereld zonder stoffelijken rijkdom en zonder uiter­
lijk gemak? En citeert hij niet in zijn Rapport van 1916 (p. 180) 
met instemming de beroemde pagina van Zimmern 1), die dezelfde 
gedachte op onnavolgbaar geestige en geniale wijze verwoordt? 
Wie niet beseft, dat dit het omgekeerde is van economisch deter­
minisme, heeft oogkleppen voor 2). Wel heeft Bolkestein zijn gan­
sche leven grondige kennis van de economische factoren als belang­
rijk en onmisbaar beschouwd voor goed begrip van het verleden; 
maar wie dit bestrijdt, disqualificeert zichzelf als historicus en in 
ieder geval heeft dit met economisch determinisme niets te maken: 
hieraan is Bolkestein door zijn eigen historische studiën ontgroeid, 
al moet worden toegegeven, dat zich een enkele maal wel eens 
relicten vertoonden. 

Het boek over het economisch leven in Griekenlands bloeitijd, dat 
de economisch gerichte phase in Bolkesteins ontwikkelingsgang af­
sluit, verdient echter niet alleen de aandacht als symptoom van 
zijn groei als denker en geleerde, maar ook om de blijvende betee­
kenis, die het voor de wetenschap heeft. In den feIlen en lang­

durigen strijd tusschen Bücher eenerzijds, Ed. Meyer en zijn geest­
verwanten anderzijds, die de economische ontwikkeling van 
Griekenland vergelijkbaar achtten met de moderne kapitalistische, 
heeft Bolkestein door deze studie het verlossende woord gesproken. 
Op grond van een volledig, met groote economische kennis en fijn­
critische scherpzinnigheid ontgonnen materiaal toonde hij tegenover 
Ed. Meyer c.s. overtuigend den zeer geringen economischen ont­
wikkelingsgraad van Griekenland aan: de industrie bijv. was er aan 
het eenvoudige handwerk niet of nauwelijks ontgroeid. Anderzijds 
bracht hij tegenover Bücher met klem het geheel eigene van de 

1) The greek commonwealth, 213. 
2) Dat deze uitingen reeds in 1915-'16 in Bo~kesteins geschriften 

voorkomen, terwijl de economisch gerichte periode van zijn leven eerst 
in 1923 tot afsluiting komt, mag natuurlijk niet verbazen: het geldt 
hier een langzaam ontwikkelingsproces, waarvan de symptomen reed!J 
veel vroeger aan den dag treden. 
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structuur der antieke maatschappij naar voren en bewees, dat diens 
schema op de Grieksche verhoudingen (men denke bijv. aan den 
weliswaar allerminst intensieven, maar wel zeer extensieven handel) 
in het geheel niet toepasselijk was. Dat het boek veel meer geeft 
dan de titel belooft, doordat het het gansche maatschappelijk leven 
der Grieken in zijn beschouwingen betrekt en hierdoor naar Bol­
kesteins later, breeder werk vooruitwijst, moet hier honoris causa 
worden vermeld. Door deze studie alleen reeds behoort Bolkestein 
tot de groote grondleggers van de studie van het sociale en econo­
mische leven der Oudheid; ten aanzien van de Grieken verdient op 
dit terrein onmiddellijk naast den grooten Max Weber, op wien hij 
dankbaar voortbouwde, en den fijnen, geestigen Zimmern, dien hij 
hoog vereerde, de naam van onzen Bolkestein met den grootsten 
eerbied te worden genoemd. 

Des te meer is het te betreuren, dat dit baanbrekende boek zonder 
eenige wetenschappelijke adstructie in het Nederlandsch is uitge­
geven. Bolkestein was volstrekt niet ijdel, behalve in dien aller­
onschuldigsten uiterIijken vorm, dat hij zich het bezit van een inder­
daad schoonen kop bewust was; maar hier heeft zijn aangeboren 
bescheidenheid hem toch parten gespeeld. Hoe warm ik deze en de 
goed-democratische gezindheid ook bewonder, die er hem toe 
brachten, dit origineele boek, vrucht van jarenlange speciale studie, 
in de Volksuniversiteitsbibliotheek uit te geven, een ernstige fout 
blijft het. Dat het iedere adstructie mist, laat ik nog daar: de ge­
routineerde vakman zal er gewoonlijk wel in slagen, met eenige 
moeite het door Bolkestein verwerkte materiaal terug te vinden; 
maar dat het niet in één der groote talen geschreven is, is weinig 
minder dan een ramp. Dat het desondanks, zij het in veel te be­
scheiden mate, zijn weg naar het buitenland p;evonden heeft, bewijst 
nog eens te over zijn groote beteekenis. 

(Over de talen, waarin Bolkestein schreef, moge in het algemeen 
het volgende worden toegevoegd. Na zijn dissertatie, met weerzin 
op bevel der wet in weinig fraai Latijn geschreven, heeft hij dit 
nooit meer als voertaal gehanteerd. Van zijn grootere werken ver­
schenen er twee in het Duitseh: TkeoPkrastos' Ckarakter der 
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Deisidaimonia als Teligionsgeschichtliche UTkunde (Giessen 1929) 
en Wohltätigkeit und ATmenpflege im vOTchristlichen AlteTtum 
(Utrecht 1939); voorts twee tijdschriftartikelen in het Duitsch 1) en 
één in het Engelsch 2). Dit wil zeggen, dat verreweg de grootste 
helft van Bolkesteins oeuvre, twee van zijn groot ere werken (Het 
economisch leven in GTiekenlands bloeitijd, Haarlem 1923, en 
Sociale politiek en sociale opstandigheid in de Oudheid, Amsterdam 
1934) en de meeste van zijn kleinere studies, in het NederIandsch, 
in de Mededeelingen der Akademie 3), in het Tijdschrift voor Ge­
schiedenis 4), waarvan hij jarenlang redacteur was, in de Socialis­
tische Gids 5) en elders 6), zijn verschenen. In het algemeen zou ik 
voor geen geld het prachtige, levendige, eenvoudig-heldere Neder­
landsch in Bolkesteins oeuvre willen missen en bij het werk over 
Sociale politiek enz. en zijn kleinere geschriften schaadt dit ook 
weinig, omdat de resultaten hiervan grootendeels in het groote in 

1939 in het Duitsch verschenen boek zijn verwerkt. Ten aanzien 
van het economisch leven in GTiekenlands bloeitijd blijf ik den 
Nederlandschen vorm, hoe schoon ook, betreuren.) 

Zooals ik reeds zeide, beteekent de verschijning van dit boek 

tevens de afsluiting van de overwegend economisch gerichte 
periode in Bolkesteins ontwikkelingsgang. Juist zijn eigen diep-

1) Zur entstehung der "ionischcll" Phylcn, Klio J913, 424 H.; 
Humanitas bei Lac/an/ius (Pisciculi, Franz ]oseph Dölger dargeboten, 
62 ff., Münster 1939). 

2) The exposure of children at A/hens, Class. Philol.J922. 
") Een geval van sociaal-ethisch syncretisme J93J, TiJ.a. Ó )'UfWÇ 

J933, %E:VU.~, gastverblij.f, pelgrimsherberg, armhuis 1937, De armen 
in de moraal, de politiek en de religie der vóórchristelijke Oudheid 
1939, De houding van den Romeinsehen staat tegenover nieuwe en 
uitheemsche godsdiensten in den tijd der Republiek 1941. 

4) o.a. Het te vondeling leggen in Athene 1922, "Fabrieken" en 
"fabrikanten" in Griekenland J923, De waardeering der Grieksche 
kunst door haar tijdgenoo/en 1928. 

I"J) O.a. Het anti-semietisme in de Oudheid 1936. 
U) O.a. Zedelijkheid en Godsdienst bij de Grieken, Utrecht J938 

(P.U.G.). 
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gaande studie van de economische geschiedenis had hem allengs 
genezen van de overschatting der economische factoren, die in het 
economisch determinisme ligt opgesloten, en zoo werd de weg als 
vanzelf vrij voor breed ere cultuurhistorische werkzaamheid. Na een 
langdurig incubatietijdperk 1), waarin weinig van zijn hand het 
licht zag, treedt de nieuwe oriënteering aan de oppervlakte 2) met 
een in 1928 in het Tijdschrift voor Geschiedenis gepubliceerd artikel 
over de waardeering der Grieksche kunst door haar tijdgenooten: 
de vanaf dit jaar gelijkmatig vloeiende stroom van cultuurhisto­
rische publicaties heeft Bolkestein een vooraanstaande plaats ver­
zekerd onder de beoefenaars 'der beschavingsgeschiedenis, Eén ding 
valt in deze periode bovenal op: de steeds groot ere plaats, die 
godsdienst en moraal in Bolkesteins belangstelling gaan innemen. 
Het blijkt reeds in 1929 door de publicatie van zijn meesterlijke 
studie over Theophrastos' Charakter der Deisidaimonia als 
religionsgeschichtliche Urkunde (Giessen 1929), het toonbeeld van 
wat een cultuurhistorische commentaar op een Griekschen schrijver 
kan en moet zijn, het blijkt eigenlijk uit al het werk, dat in deze 
vruchtbare periode, die tot zijn dood duurde, uit zijn handen is 
gekomen, evenzeer trouwens uit de godsdiensthistorische disser­
taties, die onder zijn leiding tot stand kwamen en waaronder die 
van zijn eigen dochter met eere mag worden genoemd 3). Alleen, 
dit brengt volstrekt niet mee, dat Bolkesteins belangstelling voor 
economische en sociale factoren verflauwt: wat hij schrijft, blijft 
bijna steeds maatschappijgeschiedenis; godsdienst en moraal wor-

1) Bolkesteins bestaan heeft meer van zulke min of meer publica­
tielooze incubatietij<\en gekend: van 1906 tot 19II (de eerste jaren 
van zijn leeraarschap) en van 1916-1922 (de eerste jaren van zijn 
hoogleeraarschap, tevens de tijd van zijn meest intensieve economische 
studiën). 

2) Natuurlijk is dit een schematische indeeling, doie, zooals steeds, 
de werkelijkheid slechts grof benadert: reeds de oratie van 1915 en 
het rapport van 1916 wijzen duidelijk naar deze cultuurhistorische 
periode vooruit. 

3) J. C. Bolkesteoin, "06.0. en E~I1.{hi .. , Bijdrage tot de gods­
dienstige en zedelijke terminologie van de Grieken (diss. Utrecht 1936) . 
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den tegen hun maatschappelijken achtergrond geplaatst en het is 
geen toeval, dat zijn groote, in 1939 verschenen werk (Wohltätig­
keit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum) als ondertitel 
voert: ein Beitrag zum Problem "Moral und Gesellschaft". Daar dit 
lijvige boek zooal niet als de afsluiting, dan toch als het hoogte­
punt van Bolkesteins wetenschappelijk werk kan worden beschouwd 
en daar de resultaten van zijn kleinere cultuurhistorische publicaties, 
die hier niet alle de revue kunnen passeeren, en van die zijner leer­
lingen er grootendeels in zijn verwerkt, zij het mij vergund, de aan­
dacht hierop te concentreeren. Ik zal niet trachten, een overzicht 
van den inhoud te geven: Bolkestein heeft dit destijds zelf hier 
gedaan en ik mag dus volstaan met eraan te herinneren, dat het 
boek geheel in het teeken staat van de tegenstelling Oost-West, die 
de Oude Geschiedenis beheerscht. Het wil immers antwoord geven 
op de vraag, welke plaats de armen hebben ingenomen in de sociale 
moraal, de sociale politiek en den godsdienst van de Oostersche 
volkeren (Egypte, Israël) eenerzijds, de Westersche (Grieken en 
Romeinen) anderzijds. De tegenstellingen ten aanzien hiervan in 
het zedelijk en godsdienstig denken (in het Oosten eisch van lief­
dadigheid tegenover den arme - in het Westen eisch van hulp­
vaardigheid tegenover den medemensch, niet den arme speciaal) 
worden in zinrijk verband gebracht met diepgaande verschillen van 
sociale en staatkundige structuur: in het Oosten vindt men een 
breede kloof tusschen rijken en armen, in correlatie hiermee een 
absolute regeering van machtigen (= rijken) over machtelooze en 
rechtelooze onderdanen; in het Westen daarentegen zijn de ver­
schillen tusschen rijk en arm niet groot en bovendien is de staat 
hier de gemeenschap der staatsburgers, die hun rechten doen gelden, 
wier zelfrespect in deze rechten wortelt en die derhalve noch het 
hoofd buigen noch de hand behoeven op te houden. De steeds toe­
nemende oriëntaliseering van de "\Vestersche samenleving in den 
Romeinschen keizertijd gaat hand in hand met het steeds toe­
nemende verschil tusschen rijk en arm en met het verval van de 
burgerrechtsgedachte: met maatschappelijke en politieke structuur­
verandering dus. - Het beeld, dat Bolkestein in dit boek schept. 

i I 
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heeft ongetwijfeld zijn hechte wortels in de werkelijkheid van het 
verleden: een constructie is het waarlijk niet, al ontsnapt de schrijver 
niet altijd aan de menschelijke neiging om, zij het volkomen te 
goeder trouw, een antithese eens wat toe te spitsen of een gegeven, 
dat bij een bepaalde maatschappelijke structuur niet schijnt te pas­
sen, weg te redeneeren. Over de beoordeeling en waardeering der 
beschreven verschijnselen kan men uit den aard van de zaak - zoo­
lang er een geschiedeniswetenschap zal bestaan, die dezen naam 
verdient, zal dit altijd zoo blijven - met hem van meening ver­
schillen, zoo over de vraag, of hij de OosttTsche opvattingen tegen­
over de met zoo veel warmte en innerlijke verwantschap behandelde 
Grieksche volkomen recht doet, en over de veel belangrijkere, of hij 
den invloed van sociale en politieke factllren op het zedelijk en 
godsdienstig denken overschat of niet. Dat men hier wel eens een 
enkele maal op relicten van oude, in het algemeen overwonnen 
Marxistische opvattingen stuit, wil ik niet ontkennen; maar meer 
dan "survivals" zijn dit niet. In ieder geval kunnen verschillen in 
levensbeschouwing niets afdoen aan het feit, dat dit boek een mach­
tige greep blijft; ik weet niet, wat ik er meer in moet bewonderen, 
den strakken, systematischen bouw, de zorgvuldige en scherpzinnige 
terminologische onderzoekingen, die de hechte basis van deze maat­
schappijgeschiedenis vormen, of den breeden historischen blik, die 
alle mogelijke levensgebieden der Oudheid in het behandelde pro­
bleem betrekt. Het geeft een brok cultuurgeschiedenis in den besten 
zin des woords, waaraan niemand, die zich met de Oudheid bezig­
houdt, straffeloos kan voorbijgaan. Welk een afstand is hier afge­
legd sinds v. Pöhlmanns groote werk, dat wel -- het blijft zijn ver­
dienste - den stoot gaf tot intensieve bestudeering van de sociale 
geschiedenis der Oudheid, maar dat zelf niet op de antieke wer­
kelijkheid berustte. 

Een kort woord over den godsdiensthistoricu.l Bolkestein in het 
algemeen moge hieraan worden toegevoegd; ik wees er reeds op, 
dat de godsdienstgeschiedenis in zijn laatste levensperiode steeds 
meer in ht"t centrum van zijn belangstelling is komen te staan. Om 
theologische of godsdienstige geschilpunten uit te vechten is het 
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thans niet de tijd en is ook in meer normale tijden een necrologie 
allerminst de plaats. Maar het ware een vervalsc.lling van Bolke­
steins beeld, indien ik geheel over deze dingen zweeg. Men heeft er 
hem wel eens van beschuldigd, een nuchter verstandsmensch te zijn; 
zij, die dit beweerden, waren poovere psychologen en nog pooverder 
gelaatskenners. Hij was een gevoelsmensch met een vlijmscherp ver­
stand, dat hij gebruikte waarvoor hij het gekregen had, met gezonde 
common sense en met een zeer groot zelfbedwang, maar niettèmin 
een gevoelsmensch; de fijnbesneden kop verried in zijn donkeren 
gloed en in de zware, bijkans woeste brauwen een felle, profetische 
bewogenheid, die ook in zijn stem trilde, als hij sprak over dingen, 
die hem ter harte gingen. Alleen, deze bewogenheid was in de 
eerste plaats dorst naar menschelijke gerechtigheid, zij was niet 
primair metaphysisch gericht, althans niet in Bolkesteins bewust­
zijn. Wortelt de incompatibilité d'humeur, die er tusschen Bolkestein 
en het kerkelijk Christendom ontegenzeggelijk bestond, niet voor 
een goed deel in het feit, dat het Christelijk denken juist in verband 
met overwegend metaphysische gerichtheid wel liefdadigheid tegen­
over den arme als eerste plicht beschouwt, maar tegenover het 
zoeken van constructieve oplossingen voor sociale (immers aard­
sche) problemen betrekkelijk gereserveerd en sceptisch en dus in 
het algemeen behoudzaam staat, terwijl bij Bolkestein de verhouding 
juist omgekeerd was? Intusschen, deze eerlijke, ernstige Christelijke 
levenshouding kon Bolkestein eerbiedigen, vooral ook omdat de 
aandacht van het kerkelijk Christendom voor sociale problemen de 
laatste vijfentwintig jaar mede onder invloed van de arbeidersbe­
weging aanmerkelijk groot er is geworden dan zij in zijn jeugd was, 
evenals men in socialistische kringen zijnerzijds den weg naar het 
geloof begon terug te vinden. Maar een doorn in het oog was hem 
de mentaliteit van hen, die de metaphysische gerichtheid van het 
Christendom slechts als dekmantel misbruiken om: hun eigen maat­
schappelijke privileges te handhaven, d.w.z. het gerangeerde, egoïst­
quietistische schijnchristendom, in alle tijden de keerzijde van het 
kerkelijk leven en door de kerken vaak veel te lauw bestreden, ja 
maar al te vaak aanvaard en gedekt. Zoolang de evangelische wijs-
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heid van het oog van de naald en van de eersten en de laatsten tot 
de hoeksteenen der christelijke levensbeschouwing behoort, vind ik 
als geloovig mensch geen vrijheid, hem dit te verwijten. Ik weet wel, 
dat Bolkestein onbillijk kon zijn, dat hij niet altijd het kaf van het 
koren scheidde, dat hij het Christendom zelf wel eens met de ver­
groofde, in het tegendeel van christelijk verkeerde praktijk van 
poovere vertegenwoordigers ervan verwarde en dat hij zoo goed als 
van den Marxist, iets van den dageraadsman in zich behield. 
Maar .... meer dan "survivals" waren het ook hier niet: het is op­
merkelijk, hoeveel zachter en redelijker hij in de laatste periode van 
zijn leven over deze dingen heeft leeren oordeelen en spreken. In 
zijn rectorale oratie 1) van het jaar 1935 bijv. komt een felle uitval 
tegen Nietzsche voor, die het Christendom "den vampyr van het 
imperium Romanum" had genoemd en tegen wien hij het met 
groote warmte als een zegen voor de menschheid in bescherming 
neemt. De afstand, die hem in dit opzicht van de geleerdengeneratie 
van Mommsen en Seeck scheidde, was groot en is steeds grooter 
geworden. Dat Bolkesteins jeugdgeloof, door den jongeling prijs­
gegeven, in den rijperen man weer is gaan woelen en gisten, schijnt 
mij zeker; alleen al het feit, dat hij in zijn laatste levensperiode 
dagelijks met godsdienstige problemen geworsteld heeft, is er het 
welsprekend getuigenis van. In hoeverre zich uit deze worsteling 
een persoonlijk geloof heeft gecrystalliseerd, ligt buiten het bereik 
van mijn oordeel: Bolkestein had op dit gebied de deugd der zwijg­
zaamheid. Maar was niet die ernstige, welhaast koortsachtige wor­
steling zelve reeds een vorm van godsdienstig bestaan? 

Tegenover de mentaliteit van primitieve volkeren stond Bolkestein 
niet met innerlijke verwantschap: hij was er te Grieksch, te critisch 
voor in zijn denken en het is in verband hiermee niet verwonderlijk, 
dat hij zich ook als godsdiensthistoricus in het bijzonder tot de 
Grieken aangetrokken voelde. Maar, mag men dan al niet ten on­
rechte kunnen zeggen, dat zijn beoordeeling en waardeering van 

het godsdienstig leven der Oudheid soms een zeker tekort aan 

1) De ondergang der antieke beschaving, 17. 
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innerlijk begrip verried, zoo beschouwe men dit als een défaut van 
een qualité: indien men Bolkestein als godsdiensthistoricus om zijn 
verlichtheid wraakt, miskent men, dat hij juist hierdoor een gezond 
tegenwicht vormt tegen extremen van ontredelijking, die er ook 
waren en die terdege bestrijding verdienden. Aan mannen als 
Kristensen, die met meer innerlijk begrip het wezen der antieke 
godsdiensten wisten aan te voelen dan hijzelf en die toch zichzelf 
wisten te blijven, heeft Bolkestein zijn ongeveinsde bewondering 
nooit onthouden. Maar tegenover een mentaliteit, die het partici­
peerende denken van primitieve tijden als een verloren paradijs 
beweent en terugverlangt, tegenover "le Pap ou qui remonte" stond 
hij als verlicht mensch afwijzend, omdat hij er (waarlijk niet denk­
beeldige) gevaren van duchtte voor onze christelijke beschaving. 
En in ieder geval: mag men over zijn beoordeeling en waardeering 
van het godsdienstig leven der Oudheid uiteraard van meening 
kunnen verschillen, zijn critische ordening van de gegevens en zijn 
beschrijving der verschijnselen, zijn wijze van stellen en aanpakken 
der problemen verdient ook op dit gebied slechts de hoogste bewon­
dering. Wie zich op het terrein van de godsdienstgeschiedenis en 
in het algemeen van de cultuurhistorie der Oudheid waagt, zal Bol­
kestein overal op zijn pad ontmoeten en moeten beginnen met be­
scheidenlijk van hem te leeren, voor hij den degen met hem kruist. 
Dat onze grootste cultuurhistoricus, die in het algemeen niet scheutig 
is met zijn lof, met nadruk zijn bewondering voor den cultuurhis­
toricus Bolkestein, ook en juist toen hij meende hem te moeten 
bestrijden, heeft uitgesproken 1), is een erkenning, die zwaar weegt 
en die Bolkestein ten volle toekomt. 

Men heeft er bij Bolkestein verschillende malen op aangedrongen, 
dat hij een Grieksche cultuurgeschiedenis zou schrijven; maar hij 
heeft het zonder aarzeling geweigerd. Of men dit als een uiting 
van wijze zelfkennis of van misplaatste bescheidenheid moet be­
schouwen, waag ik niet uit te maken; hoe dit zij, hij heeft zichzelf 
de kracht niet toegekend om iets gelijkwaardigs naast het werk van 

1) Homo ludens. 44. 
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den grooten Burckhardt te plaatsen. De schets van de Grieksche 
Geschiedenis, die hij in het tweede deel van de in 1939 bij De Haan 
te Utrecht verschenen wereldgeschiedenis heeft geschreven en waar­
in hij nog eens voor het laatst op de hem eigene heldere, kernach­
tige wijze alles heeft bijeengezet, wat hem in de Grieksche bescha­
ving lief was en kenmerkend scheen, biedt voor het uitblijven van 
het groote werk, dat hij boven zijn krachten achtte, althans een 
gedeeltelijke vergoeding. 

• • • 
Bolkestein was volstrekt niet wat men noemt robuust; maar on­

danks zijn betrekkelijk tengere constitutie was hij toch een gezond 
mensch, die ziekte slechts bij hooge uitzondering kende en in de 
gestage uitviering van zijn taaie werkkracht allerminst door zijn 
lichaam werd belemmerd. Welhaast niemand zal dan ook, al had 
hij den laatsten tijd iets porseleinachtig broos in zijn uiterlijk ge­
kregen, hebben voorzien, dat een verraderlijke hartaandoening hem 
op betrekkelijk zoo jeugdigen leeftijd - hij werd 64 jaar - binnen 
weinige maanden ten grave zou sleepen. 

In gevallen als dit hebben wij de menschelijke neiging om te 
zeggen, dat de gestorvene veel te vroeg is heengegaan. En inder­
daad, voor onze wetenschap zou het een zegen zijn geweest, als hem 
een langer bestaan beschoren ware geweest; om nog te zwijgen van 
den beminnelijken, verlichten mensch, wiens gemis wij juist in dezen 
tijd zoo deerlijk voelen. Maar in het licht van de eeuwigheid komt 
het er niet meer op aan, of iemand lang of kort heeft geleefd, dan 
gaat het nog slechts hierom, wat hij met de hem toegemeten dagen 
heeft gedaan. Bolkestein heeft ermee gewoekerd, hij heeft zonder 
zichzelf te zoeken, maar ook zonder ooit zijn sterke, nobele persoon­
lijkheid te verloochenen, tot het einde toe zijn medemenschen en 
zijn wetenschap gediend. Laten wij dus niet klagen, maar uit zijn 
voorbeeld de kracht zoeken te putten om onszelf te blijven, zijn 
werk naar ons beste weten voort te zetten en zonder karakterloos 
versagen de toekomst met opgeheven hoofde tegemoet te gaan. 

Hij ruste in vrede; hulde zij zijn nagedachtenis. 
J. H. THIEL. 
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