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JOHAN CORNELIS GERARD BOOT.

De man, wiens leven ik U ga schetsen, stelde zelf aan een der-
gelijken arbeid twee eischen: oprechtheid en beknoptheid. Welk
een hartgrondigen afkeer hij had van het ,,de wmortuis nil nisi
bene’”’, wanneer het de waarheid bemantelde, bewijst een artikel
door hem geplaatst in de Kunst en letterbode van 1860 onder
dezen kordaten titel: , Protest tegen onverdiende hulde van den
,overleden Hoogleeraar J. D. Fuss”, welke Lutksche professor in
dat tidschrift naar de meening van Boor te fraai was uitgeluid.
Ik ben dus verplicht aan dezen eisch te voldoen en kan dat te
eer, omdat Boor’s leven haast enkel lichtzijden biedt.

Aan den eisch van heknoptheid echter, dien hij zelf in zijn vele
levensberichten van leden dezer Akademie getrouw in het oog
hield, kan 1k maar ten deele voldoen. Niet alleen de rustelooze
werkzaamheid van zijn langdurig leven, maar ook een merkwaar-
dige memoria vitae, door hem na zijn 71%° jaar opgesteld en waar-
van mij door zijn kinderen een uittreksel welwillend is afgestaan,
zullen er van zelf toe leiden, om U het leven van den eigen-
aardigen en hooggeschatten mensch en geleerde met zekere uitvoe-
righeid voor den geest te roepen.

Boor’s vader was predikant te Arphem en hertrouwde, na een
kinderloozen echt met de weduwe Sgrrurizr, in 1807 met mejuf-
vrouw BopewiNa Doxxer Currmivs, dochter van den bekenden ener-

gieken Mr. B. Donker Currivs.
Op 17 Augustus 1811 werd Jonan Cornkris Gerarp geboren

en twee jaren later zijn broeder Bounewun, die na den dood der
moeder in 1814 te ’s Hage werd. opgevoed en carriére maakte in

Staatsdienst. Jomax bleef bij zijn vader, was vier jaren op het
. 1*



(4)

Gymnasium, , waar mij, zegt hij, de beginselen der latijnsche taal
»werden ingestampt, waarvoor ik nog altijd dankbaar ben’, be-
haalde steeds de eerste prijzen, behalve in algebra en meetkunde,
en voelde door privaatlectuur met den conrector WaARDENBURG de
lust ontwaken voor klassieke studie, ofschoon hij bestemd was voor
de rechtsgeleerdheid.

Voorloopig studeerde hij te Deventer en doorleefde daar twee -
prettige jaren, in 1880 hesloten door een reis langs den Rijn met
zijn vriend WrrEwaAL vAN SrorrwrceN. Reizen was hem zijn leven
lang het hoogste genot. In Leiden aangekomen om véér zijn rechts-
studie candidaats in de letteren te doen onder BAKE en PEERLKAMP,
- vernam hi] ’s Konings roepstem om vrijwilligers tegen de Belgen
en de levenslustige student, wien gebrek aan tijd of geld niet be-
hoefde te weerhouden, was terstond gereed om, na korte oefening,
in November mede uit te trekken.

Opgewonden is zijn uitvoerige beschrijving dier glorierijke maan-
den, te beginnen met de winterkwartieren in Brabant, dan de
ontmoetingen met den vijand, de Zprreix der Leidsche jagers en
ten slotte hun ,imposante” zegetocht binnen Leiden op. 22 Sep-
tember 1831. :

De dubbele studie werd hervat en na vijf jaren op één en den-
zelfden dag, 9 Juni 1836, bekroond met. twee doctorstitels op twee
lijvige dissertaties, de ééne ,,de bello sacro Phocensi”, de andere
,de captis et redemptis ab hostibus jure Romano.”” Buitendien was
_hij het jaar te voren te Utrecht met goud bekroond op een prijs-
vraag over ,,Pericles” en had hij twee jaren vroeger te Leiden het
»accessit’” behaald op een vraag ,,over het leven van Cicero vooral
,uit zijn brieven geput.” Boot kon dus van jongs af veel en goed
werk leveren, waarvan ook nog getuigen 12 korte latijnsche op-
stellen over allerlei onderwerpen, voorgelezen op ,,Utile dulci” en
bewijs gevend van veel lektuur en detailkennis.

Onder de professoren met wie hij in nadere aanraking kwam,
noemt hij vay DER Parm, van AssenN, JacoB GEEL en PEERixAme.

Na volbrachte studie volgde de groote reis naar Italié, waar
Boor nooit over uitgepraat was en waarvan elke bijzonderheid hem
tot het laatst van zijn leven helder voor den geest stond. Al wat
een philoloog belang kon inboezemen bezag hij goed en nauwkeu-
rig, maar liet daarnaast ook geen gelegenheid voorbijgaan om in
aanraking te komen met ‘alle celebriteiten, die hij bereiken kon,
Met den gewezen koning van Holland, den graaf de Sr. Lru, en
met den zoon van Lucien BonapartE, den prins van Canino, zocht
en verkreeg hij een onderhoud. Aan Ligpsivs, voN Bussen, Rirscur,
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MezzoraNTi, THORWALDSEN en andere mannen van naam let hij
zich voorstellen, niet uit ijdelheid, maar uit frissche jeugdige
belangstelling. Angstvallige beschroomdheid, tegenover wien ook,
was hem vreemd, en wie hem in zijn goede dagen gekend
hebben, kunnen zich voorstellen, hoe hi) zich overal op zin
gemak voelde, onderhoudend converseerde en een gunstigen indruk
achterliet.

Een tweede bezoek aan Italié, lang gehoopt, werd eerst volbracht
in 1871, toen hij met Mr. 1. Dirks de Akademie vertegenwoor-
digde op het eeuwfeest te Bologna, en een derde in 1882 met
zijn dochter en kleindochter. Beide keeren werden vooral met
Italiaansche geleerden en staatslieden, wier taal hij vloeiend sprak
en schreef, banden aangeknoopt, die wederzijdsche correspondentie
en toezending van geschriften ten gevolge hadden en hem, behalve
ridderkruizen van Vicror EmmaANCEL en zin zoon Huwmsert, ook
het Lidmaatschap bezorgden van de Accademia dei Lyncei, ,de
,hoogste onderscheiding, schrijft hij, die mij in mijn leven is ten
,deel gevallen.”” Op zijn laatste reis hield hij in de zitting dier
Akademie op het Kapitool een italiasnsche voordracht over oude
opschriften.

Zoo werd Ttalié hem een tweede vaderland. Met voorliefde las
en sprak hij over het schoone land, schreef opstellen in hun tijd-
schriften en vertaalde italinansche stukken voor de Wetenschappe-
lijke bladen.

In Augustus 1837 keerde Boor van zijn eerste reis terug. Een
poging om hem te Leiden tot lector of buitengewoon hoogleeraar
in de kunst der Ouden te benoemen, stuitte af op de geldkwestie.
Zijn roeping lag ook niet in die richting. Na twee jaren van rus- -
tige studie werd hij benoemd tot Rector te Leeuwarden, waar hi
twaalf jaren met groote vrucht werkzaam was. Uitmuntende leer-
lingen, als Rinkes en de latere hoogleeraren LaND, SuriNgar en
de drie gebroeders GunNiNG, benevens vele anderen, herdachten
zijn onderwijs steeds met groote ingenomenheid. ,,De oud-rector,
,»200 schreef hi) later, roept nog vaak en gaarne de drie jaren terug
»in zijn gedachte, die hij in Frieslands hoofdstad heeft door-
,»gebracht.”

Een zware slag trof hem daar echter door den dood zijner jonge
vrouw, mej. VissEr uit Deventer, die hem na een vijfjarig huwe-
lijk twee dochters en een zoon achterliet. Ik besloot, zegt hij,
»toen reeds voor mijn kinderen en studién te leven en ben daar-
»aan getrouw gebleven.” ‘

In 1851 nam Prof. I. Bosscaa zijn ontslag aan het Athenaeum
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te Amsterdam. De Amsterdamsche conrector HuLLEMAN, aan wien
men de plaats had aangeboden, bedankte en schreef aan zijn vriend
in Leeuwarden: ,,Zoo Gij dat baantje aandurft, was dat iets voor
,U, maar moed, ongewone moed, is er toe noodig.” Boor had
dien moed, al ontveinsde hij zich niet welk een zware taak hij op
zich nam. Op 20 October hield hij zijun intreerede ,de perpetua
wphilologiae dignitate” en begon kort daarna zijn colleges als volgt:
Vier uren ’s weeks over grieksche en evenveel over latijnsche dich-
ters en prozaschrijvers, vier uren antiquiteiten of oude geschiedenis,
een privatissimum met enkele uitverkorenen en om het andere jaar
lektuur met medici van Hippocrares of Prisius.

Openhartig schreef hij later: ,,in de latijnsche auteurs voelde ik
,mi veel beter t'huis dan in de grieksche en mijn behandeling
,van de romeinsche antiquiteiten was veel grondiger dan van de
,»geschiedenis.” Het is waarlijk niet te verwonderen dat Boor zich
zelf met in alle onderdeelen van zyn omvangrijke taak evenzeer
voldeed. Wel werd hij na tien jaren ontheven van de historie,
maar toch bleef de taak zwaar genoeg, Ze zwaar, zooals HurnLEMAN
voorzien had. Nog op zijn 72%¢ jaar voelde hij welk een last hem
op de schouders was gelegd. ,,Negentien jaren, zoo schreef hij toen,
,heb 1k haar gedragen, niet zooals ik wenschte, maar zooals ik
,kon, toen heb ik mijn ontslag genomen op 14 September 1870.”
Een leerling uit die periode, Prof. Quack, roemde mij Boor’s
colleges over het vak zijner keuze en zijn privatissimum, waar ook
grieksch gelezen werd.

Onder de bezwaren aan een Amsterdamsche professuur verbon-
den behoorde toenmaals ook dit, dat men zijn hoorders, meest alle
propaedeutici, voortdurend moest boeien, daar geen examendwang
hen aan de collegebanken Kkluisterde. Ken hoogleeraar, die tijd
wilde overhouden voor eigen studie, was, bij de veelheid van vak-
ken hem opgelegd, wel gedwongen om, na de eerste jaren van
aanhoudende voorbereiding, periodiek dezelfde diktaten te herhalen,
zoodat wij dan ook onder die van Boor, in ruim 20 lijvige pak-
ketten bewaard, trouw vinden aangeteekend denwo recitavi met twee
of meer jaartallen daarachter. Onder het diktaat over den ,dialogus
»de oratoribus’ lezen wij deze verklaring ,,scripsi primis mensibus
»a. 1858. Prolegomena de scriptore non addidi, fastidio correptus
,propter oscitantiam et &dxQcpizv eorum, qui tunc me audiebant.
,,Repetii a. 1860 cum auditoribus assiduis.”

De schoone titel van ,,Professor historiae, eloquentise, poeseos,
»antiquitatum, litterarum Graecarum et Latinarum’’ stelde eischen,
waaraan thans drie of meer hoogleeraren trachten te voldoen. In




(7)

weerwil van zijn groote werkkracht ging Boor er onder gebukt,
ook omdat hij, naast het onderwijs den noodigen tijd wilde be-
steden aan eigen studie; het benam hem de jovialiteit, die hem
toch van nature zoo eigen was, en wij docenten, die hem in die
jaren leerden kennen als curator van het Gymnasium, kregen
bovenal den indruk van een hard en streng man wat hij toch niet
was. Geen wonder dus, dat hij reeds op zijn 59%° jaar zijn ontslag
nam owm zich onverdeeld aan de studie te wijden. Zeven jaren later
vatte hij op verzoek van Curatoren de taak weder op aan de
nieuwe Universiteit, maar nu als buitengewoon hoogleerasar in het
latijn voor candidaten en bleef in functie tot zijn 70 jaar. Aan
zijn colleges over Cicero uit die periode bewaart een onzer jongste
ambtgenooten (Prof. Six) een blijvende goede herinunering, ze waren
rijk van inhoud en levendig van voordracht.

In Mei 1882 trok Boor zich dus voor goed uit het openbare
leven terug, waarin hij naast zijn professoraat ndoit andere bezig-
heden geambieerd had dan de zorg voor het Gymnasium en voor
de Stadstusschenscholen. Voortaan verliet hij zijn studeerkamer nog
alleen om een bezoek te brengen aan kinderen en kleinkinderen,
of voor een zomerreis, zoolang zijn gezondheid dat gedoogde en
voor de vergaderingen dezer Akadewie, niet zelden gevolgd door
een gezellig 1maal, elders of ten zijnen huize, waar hi) zelf en
medeleden als Mr. W. Mges, Orzoomer, Beers, Kuvenen, Lawnp,
Hoexstea, TieELe en zooveel anderen het aan belangwekkend dis-
cours niet lieten ontbreken. Wat. hem verder nog uit zijn woning
riep, waren de bijeenkomsten der Vereeniging van het Metalen
Kruis, waarin hij als bestuurslid of Voorzitter meermalen het woord
voerde. Met jeugdige wakkerheid vierde hij mede het halve eeuw-
feest in 1881 en dat der citadel van Antwerpen in 1682. , Bjj
,deze gelegenheid, zegt hij, viel mij de eer te beurt de troepen
,in de plantage te inspecteeren en voor mij te zien defileeren.”
Groot bewonderaar van Hvie pe Groor trok hi in April 1883
mede op om, bij diens derde eeuwfeest, een lauwerkrans op zijn
graf te leggen, nadat hij den dag te voren te dezer plaatse Huao
Grorivs had doen kennen als gelukkig navolger van Tacrrus, in
een even grondig als keurig opstel, dat ook in het buitenland (in
Bursians Jahrbiicher) waardeering vond.

Het eeredoctoraat van Bologna, dat hem bij het achtste eeuw-
feest in 1888 was toegekend, nam hij niet meer persoonlijk in
ontvangst, zooals zijn italinansche vrienden gaarne gezien hadden,
en evenmin kon hij in 1891 voldoen aan de persoonlijke uitnoo-
diging wit Dublin, waar hij met Prof. TyrRrEL in relatie stond, om
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het derde ecuwfeest der Hoogeschool mede te vieren. Zijn gezond-
heid liet dat niet meer toe.

Tot zoover Boor’s leven Juifen de studeerkamer. Liefst en meest
hield hij zich echter, voorzoover ambtsbezigheden het toelieten,
daarbinnen op en onvermoeid gaf hijj vandaar uit de resultaten
zijner studie onder allerlet vorm aan belangstellenden ten beste.
De lijst van zijn groote en kleine gedrukte geschriften door hem
zelf opgemaakt bevat over de honderd nummers, waarover ik
groepsgewijze het een en ander zal mededeelen.

Uit Italié teruggekeerd gaf de jonge Boor in de Gids een paar
stukjes over zaken rakende de oude kunst, die het begrijpelijk
maken, waarom hij genoemd werd voor een soort van archeologisch
lectoraat. Daarna en gedurende zijn Rectoraat verschenen in dat-
zelfde tijdschrift en in het orgaan der Leeraren aan gymmasién (Sym-
bolae litterariae, later Miscellanea philologa et paedagogica geheeten)
een tiental boekbeoordeelingen en paedagogische bijdragen, benevens
kritische over latijnsche auteurs, waaronder in 1851 een kritisch-
exegetische commentaar op drie brieven aan Arricus als voorproef
van zijn groote editie de aandacht trok. Verder vallen in deze periode
zjn groote en kleine bewerking van Mapvie’s latijnsche spraak-
kunst, die vier drukken beleefde (1847—1885), en een aantal
onuitgegeven manuscripten, bevattende zeer zorgvuldige voorberei-
dingen voor zijn lessen over grieksche en latijnsche auteurs, collaties
van hss. te Leeuwarden en te Franeker, en een groot aantal latijn-
sche toespraken bi) de heel- of halfjarige promotién van leerlingen,
keurig van vorm en over degelijke onderwerpen, als ,,de ratione
»ingenii excolendi, quam M. Toruivs CicEro in adolescentia secutus
west”, , de educatione pueri Attici”, ,,de philologiae praestantia”,
»de Taciti proposito in scribenda Germania”, ,,de dea Nemesi” en
een ,laudatio Bakii.”” Bovendien maakte hij toen gereed zijn
,Historia Gymnasii Leovardiensis”, die later te Amsterdam werd
uitgegeven.

Zooals ik reeds zeide, hield Boor op 20 October 1851 zijn
inangureele oratie te Amsterdam de perpetua philologiae dignitate,
wat den vorm betreft een model van duidelijk en sierlijk klassiek
latijn, zonder eenigen opsmuk of zweem van rhetoriek. Van den
inhoud interesseert ons hier vooral Boor’s definitie van Philologie
die een oogenblik onze aandacht vraagt. De opvatting door F. A.
Worrr in 1807 voor het eerst in druk verkondigd en later door
Ave. Borckn breeder behandeld en uitgewerkt, dat de Philologie
moet zijn Alterthumswissensckhaft, en ten doel hebben het onder-
zoek mnaar de cultuur der oude volken in den meest uitgebreiden
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zin, dat zij dus allereerst gericht is op femnis en niet op praktisch
nut van paedagogischen of anderen aard, deze opvatting, die der
philologie mieuw.leven heeft ingeblazen, was aan Boor wel bekend,
maar niet de zijne. Hij verwerpt haar en geeft de voorkeur aan
haar oude eeretitels van /lifferae humaniores of studia lumanitatis
en acht haar doel gelegen in veredeling van ons zelf en anderen
en den tijd aan haar besteed verloren, als dat doel niet wordt
bereikt, p. 12: ,nisi optimum quemque scriptorem legendo ad
,veritatem et honestatem ducimur, nisi graviores ipsi et meliores
,evadimus, hoc studium non tanti est ut aetatem ei impendamus,
,neque vehementer promovebit illam, quam pollicetur, humanitatem.”

Dienzelfden” dag werd deze gemoedeljke opvatting der klassieke
studie ten spits gedreven door den President-Curator Mr. H. J.
KorNen, die in zijn rede tot den nieuwbenoemden hoogleeraar
zeide, dat die studie moest opleiden tot ,levenswijsheid, staatsbe-
,»leid en goede smaank”, en, dit laatste punt toelichtende, aan ,,den
,van de klassieke oudheid diep doordrongen BrLprrpuk’ den voor-
rang toekende boven Smaxespeare en Vownprn: ,,Ofschoon, zoo
,zeide hij, wellicht niet nevens het reuzengenie van SHAKESPEARE
»te stellen, is Biperpuk, door de oudheid gevormd, mimmer in
,diens uitspattingen vervallen en vermijdt hij zelfs den valschen
,smaak van den Agrippijnschen zwaan.” Een uitspraak typisch
voor die dagen.

Ik moet nog even stilstaan bij het verschil tusschen Boot’s op-
vatting van de philologie, die vroeger de gewone was en ook nu
nog wel door sommigen gedeeld wordt, en de moderne, daar dit
verschil tusschen de beide richtingen, waarvan men de eene de
utilistisch-paedagogische, de andere de streng wetenschappelijke zou
kunnen noemen, van invloed moet zijn op de beoordeeling zijner
werken. Beide richtingen zijn allengs historisch ontstaan en van
zeer uiteenloopenden invloed op de beoefening der klassieken.

Toen bij de herleving der letteren de schatten van nieuwe wijs-
heid en kennis allengs uit de kloosters te voorschijn kwamen, was
de paedagogische opvatting de natuurlijke en eenig mogelijke, en
ook de zegenrijkste: verspreiding dier schat van leering in steeds
ruimeren kring, tot opklaring van het verstand en veredeling van
het leven. Om intusschen de geschriften der ouden leesbaar en hun
lectuur vruchtdragend te maken, moesten zij op allerlei wijzen wor-
den geémendeerd en gecommentarieerd, waardoor van zelf zich
allengs verschillende vakken differentieerden, als daar zijn: onder-
zoek en schifting der handschriften, tekstkritiek, grammatica, anti-
quiteiten, archeologie, mythologie, geographie, historie e. m.a. Al
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naarmate de geest getuigde, beoefende men een of meer dezer
onderdeelen, maar, met zeldzame uitzonderingen, meest desultorisch
en met het doel om een of ander punt toe te lichten ten dienste
van de verklaring der klassieke auteurs zelve, terwijl een systema-
tisch voortschrijdend onderzoek van elk dezer onderdeelen nog niet
aan de orde kwam. Uit deze veelbeid van vakken nu, — waarvan
door de groote Nederlandsche philologen behalve de antiquiteiten
vooral de tekstkritiek met zeldzame geleerdheid en vernuft beoefend
werd — ontwikkelde zich in de vorige eeuw een allen verbindende
wetenschap der klassieke oudbeid, die zich als eigen richting los-
maakte van de paedagogische en voortaan als wetenschap een gelijk-
soortig doel nastreeft als de Oostersche, Germaansche en andere
philologién. De onderdeelen bleven en namen zelfs toe in aantal,
maar werden nu systematisch beoefend, waarbij geen gegeven, hoe
gering ook, verzuimd mag worden en na nauwkeurig onderzoek
als bouwsteen wordt ter zijde gelegd ten einde, als het zoover
komt, te worden aangepast in het geheel der wetenschap, die ons
een zoo juist en volledig mogelijke kennis van het leven en denken
der klassicke oudheid moet verschaffen, een ideaal dat eerst in
tamelijk verwijderde toekomst bereikt kan worden. Naast dit zuiver
wetenschappelijk streven der philologen blijft de paedagogische rich-
ting voortbestaan ten bate van eigen verkwikking en veredeling en
ten nutte vooral der jonge menschheid. Van deze richting gelden
dan ook nog altijd Bootr’s woorden: ,,opfimum gquemngue scriptorem
»legendo ad veritatem et honestatem ducimur”, terwijl het duide-
lijk is, dat voor den wetenschappelijken onderzoeker het onderscheid
in goede en slechte schrijvers geen zin heeft, tenzij men onder de
laatste diegene verstaat, waaruit weinig of geen bruikbare weten-
schap te putten valt. De geringschatting waarmede dus het behan-
delen van dusgenaamde minutiae of van lagere auteurs nog wel
eens bejegend wordt, is misplaatst.

Na deze uitweiding, die Boor’s oratie aan de hand deed, keer
ik tot zijn geschriften terug.

In weerwil van zijn veelvuldig en drukkend professoraat vond
Boor nog tijd en kracht voor velerlei ander werk, dat ons eerbied
inboezemt voor zijn ongewone arbeidzaamheid.

De Historia Gymnasti Leovardiensis, in 1854 verschenen, bewijst
zijn zeldzaam talent om een dergelijk boek vlug en goed inéén te
zetten. Uit allerlei bronnen werd bijeengegaard en in 60 blz. hel-
der en bondig beschreven, al wat over leven en werken der
Leeuwarder rectoren sinds 1519 nog te vinden was; 50 bla
met aanteekeningen over de bronnen en met oorkonden en ounde
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schoolordonantién verhoogen de waarde van dit werk, dat in 1890
opnieuw werd uitgegeven 1).

In 1856 gaf hi conjecturen op Cicrro’s oratio pro Murena,
waarvan een aantal hun weg gevonden hebben in de beste uitga-
ven. Het volgende jaar verdedigde hij met goeden uitslag de echt-
heid der eerste Catilinarie tegen zijn en Bakk’s uitmmntende leer-
ling S. H. Riskes. In 1864 gaf hij in deze Akademie zijn bijdrage
tot de Aritiek en verkluring van Properting laatsle elegie en pu-
bliceerde in het volgende jaar diezelfde elegie met de conjecturen
en aanteekeningen van Prrrikavp, wat deze hem by zijn leven
verzocht had. De voorrede bevat een uitvoerig levensbericht van
dien geleerde. Verder schreef hij in 1865 de Praefatio voor den
commentaar van Souplicius op Aristoteles, met het krasse, schoon
niet onverdiende, verwijt aan Neerlands grootsten toen levenden
philoloog, een verwijt dat Boor’s niemand ontziende rondborstig-
heid niet vermocht achter te houden.

Eindelijk verschenen in dat en het volgende jaar de beide deelen
der Epistolae ad Atticum.

De Leidsche prijsvraag van 1832 had vrucht gedragen. De for-
tuin had den student toen een kans geboden, die hij ook alsman
zich niet meer liet ontglippen en die beslissend is geworden voor
Boot’s philologische werkzaamheid en reputatie. TrussLine behaalde
de medaille en Boor het accessiz. Beiden bleven studeeren en
correspondeeren over de brieven aan Arricys, maar TressiiNe gaf
het op bij het III° boek, terwijl Boor bleef studeeren en na 30
jaren de uitgaaf der ruim 400 brieven tot stand bracht, Nemen
wij in aanmerking dat in die periode liggen het 12-jarig rectoraat
en 14-jarig professoraat, de grammatica’s van Mapvie en een twin-
tigtal andere grootere en kleinere uitgaven, dan is gedurende die
jaren iv de horae subsecivae hard gewerkt. Slechts aarzelend en op
aandrang van Prerikamp ging Boor tot de-uitgaaf over. Beschei-
den schrijft hij in de voorrede p. X: ,Volui edere has epistolas
»purius quam alii ante me fecerunt et cum verba tum res ita
»explicare, ut, qui eas legant, facilius intellegant.”” Hij bereikte
zijn doel in die mate, dat zijn editie al wat voorafging sinds de
bekende uitgaven van Graevios (1684 en 1727) geheel in de
schaduw stelde. Na twintig jaren was een tweede uitgaaf noodig,
die in 1886 verscheen, toen hij 75 jaren oud was, en die in alle
opzichten aucta ef emendata mocht heeten. Met rechtmatig ver-

) Merkwaardige klacht op blz. 27 van den Rector in 1691 over de bedorven 'zeden
van jong en oud.
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trouwen schreef hij toen in zijn dagboek: , Ik verheug mij dat ik
.door deze uitgave een arbeid voltooide, die mijn naam ook na
,mijn dood een goeden klank zal geven.”

Toch waren en zijn nog aan een uitgaaf der Apistolae ad Att-
cum groote bezwaren verbonden. Zij zijn geschreven in den stijl
van het dagelijksch leven en staan in menig opzicht dichter bij het
spraskgebruik van Pravrus dan van het zoogenaamd Ciceroniaansche
latijn. Wie zijn kennis van dit laatste toepast tot verklaring en
verbeteving der epistolae, komt ligt bedrogen uit. Een grooter be-
swaar is, dat deze belangrijke en uit een historisch oogpunt belang-
rijkste documenten der romeinsche oudheid ook tevens de meest
bedorvene zijn en allermoeielijkst te verbeteren, aangezien men zel-
den te doen heeft met een betoog, waarin zich een verloren scha-
kel met ecnige waarschijnlijkheid laat weervinden, daarentegen
dikwijls met korte op zich zelf staande meedeelingen in lossen
briefstijl, afgebroken zinnen, geestige invallen en woordspelingen,
historische data, namen, tijdsaanduidingen e. d., wier herstel, waar
zij corrupt zijn, vaak hopeloos schijnt, maar door een uitgever toch
beproefd moet worden. Hier is dus naast geleerdheid en nauw-
keurige kennis van taal en van historie tot in kleine détails, ook
noodig vindingsgave, liefst het geniale vernuft dier uitverkorenen,
wier gissingen tevens verbeteringen zijn en die op plaatsen, waar
men tot nog toe in het duister rondtaste, plotseling een helder
licht doen schijnen. Mannen als Mapvic en Cosgr genieten dat
voorrecht telkens, maar ook mindere ingenia niet zelden, zooals in
deze brieven WgrseNBERG, LEAMANN, Scumipr, Gurirrr, MGLLER,
Tyrrer en ook Boor zelf, van wien ik om het gezegde te verdui-
delijken én specimen als voorbeeld wil aanbalen. , Uw brieven”
schrijft Cicero in dagen van tegenspoed aan Arncus (X. 12. 1),
,uw brieven brengen altijd iemand met zich” semper secum aliguam
afferunt. Wie die vrouwelijke iemand toch kon zijn, wist niemand
en men verbeterde maar, wat al even dwaas is, aliguid ,,uw brieven
brengen altijd defs met zich”, totdat Boor het licht ontstak door
in plaats van secum te schrijven speculam, het verklemwoord van
spes, dat een enkele maal voorkomt, zoodat de zin deze wordt:
,uw brieven brengen mij altijd een straal van hoop.”

Zulke conjecturen leggen alle bedillers van het conjicieeren ineens
het zwijgen op, maar tevens verleiden zi) de gelukkige vinders tot
het maken van gissingen, die minder juist zijn en het koor van
bedillers weder den mond ontsluiten. De Nederlandsche philologen
genieten sinds vele geslachten de reputatie van aan die verleiding
lichtvaardig toe te geven. Boor kan dit verwijt niet treffen. —

-11 -




(18)

Bij een zoo bedorven en tevens zoo gewichtigen tekst als deze, is
de eerste eisch om zelfstandig en nauwgezet te onderzoeken welke
plaatsen gezond zijn en welke niet. Juist in dit opzicht heeft Boor
groote verdiensten. Zijn scherp kritiesch oog ontdekte menige wonde,
die aan zijn voorgangers ontsnapte en die sedert in de beste Teub-
ner-uitfgave van C. F. W. MueLLer prijkt met een crux die van
Boor afkomstig is. Behalve deze onveilig-signalen nam Muknrer
ongeveer veertig conjecturen van hem over, wat niet gering is,
als wij in aanmerking nemen, dat diezelfde geleerde geen gelegen-
heid liet voorbijgaan om aan den Hollander een onaangenaamheid
te zeggen. Boor beweert namelijk wel eens, naar den ouden trant
der philologen zich verlatende op zijn kennis van Cicero’s taal-
eigen: ,,dit of dat is goed of slecht latyn, Cickro kan dit of dat
,»wel of niet gezegd hebben.” Bij Cickro’s groote verscheidenheid
van zegging, ook binnen het kader der 850 epistolae, is echter
niets gewaagder dan deze uitspraak. De nieuwere richting doet
zulke uitspraken alleen op grond van statistiecken, waarvan dan de
uitkomst de verwachting dikwijls logenstraft, een methode, vroeger
in het geheel niet en thans nog bij velen weinig in tel, maar toch
de eenig mkere. Ook de duitsche unitgever der brieven paste die
toe en noopte Boor herhaaldelijk om in de kantteekeningen, die hij
later in zjn handexemplaar aanbracht, zijn boute uitspraken te
herroepen. Wat nu echter te wijten was aan een verouderde me-
- thode schreef de eenigszins morose Germaan op rekening van hol-
landsche grootspraak: ,,Equidem vellem, zegt hij dan, tam gnarus
»esse linguae latinae, quam sibi videtur Boorivs”, of ,, Boor ignorat
Higitur”’, of ,,Boor insigni errore”, en diergelijke u allen wel be-
kende complimenten van philologen onderling, wat echter Boor
niet verhinderde om zijn fouten te erkemnen en in margine te ver-
beteren. Trouwens ook andere viri docti, zelfs Mapvig, valt Mukr-
LER lastig, maar anderzijds was hij te nauwgezet geleerde om den
hollandschen uitgever niet te volgen, waar deze z.i. gelijk heeft.

Wat die kantteekeningen betreft, Boor droeg al zijn geesteskinde-
ren, groot en klein, een teeder hart toe; hij verloor ze nooit uit
het oog en trachtte ze tot in zijn laatste jaren door aanvulling en
verbetering up to date te houden; zijn tweede editie der Epistolae
beeft hij stelselmatig in margine herzien volgens de nieuwste om-
vangrijke litteratuur over Cicero’s brieven. Deze verbeteringen, zoo
schrijft hij er bij ,possunt aliqguam utilitatem praebere, si umquam
,.tertia editio desiderabitur.”

Intusschen is de tijd voor een derde editie nog niet aange-
broken. Het is hier ook al weder de jongere philologische richting,
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die op het gebied der diplomatische kritiek hooger eischen stelt
dan de oudere.

Het beste handschrift voor de epistolae ad Atticum is de codex
Mediceus, die niet, zooals Boor en vele met hem meenden, de
copie zelf 1s, welke Prrrarca in 1340 maskte van een handschrift,
dat hij te Verona vond, maar een afschrift van zijn copie; deze en
het hs. zelf gingen verloren. Naast den Mediceus ontstonden in
Italié tal van copién, -van verschillend gehalte, wier relatie tot
den Mediceus en zijn origineelen nog niet geheel vaststaat. Tot
heden toe is nog de Mediceus de grondslag van den tekst, ook
bij Boor, die de lezingen van dat hs. overnam van ORELLI en
Hormanx, toen hi) een betere collatie van MowmMseEN niet machtig
kon worden.

Het baart eenige verwondering, waarom hij op zijn eerste reis
naar ltalié wel te Parijs andere hss. naging en zich ook later min
helangrijke collaties verschafte uit Spanje en ltalié, maar daaren-
tegen den Mediceus, toen hij te Florence was, niet zelf vergeleek.
Ernstige gevolgen had dit echter niet. Ook de Mediceus is zoo
corrupt, dat, naar zijn eigen zeggen, de tekst op vele plaatsen
wanhopig blijft, zoolang geen betere hulpmiddelen gevonden wor-
den. De kans om die te vinden is niet groot, maar moet beproefd
worden. C. A. LruMANN heeft in 1892 in een uitnemende studie
de Ciceronis ad Atticum emstolis recensendis el emendandis, ook aan
Boor bekend, daarmede een begin gemaakt en op LEHMANN’S voet-
spoor zijn jongere geleerden daarmede bezig; merkwaardig genoeg,
zijn dat vooral Amerikanen die een bijzondere lust en aanleg be-
zitten voor minutieus en allesomvattend onderzoek op grammaticaal
en diplomatisch gebied. By de brieven aan Arricvs is hun streven
dit, om uit de correspondentién der Italiaansche en andere huma-
nisten de geschiedenis na te gaan van het ontstaan der 14 Vati-
caansche en van enkele fransche en engelsche handschriften; op die
wijze zal kuunnen blijken wat daarin door de humanisten zelf ge-
corrigeerd is en welke lezingen voor oorspronkelijk mogen gehouden
worden ; langs dezen omweg zal men dan naast den Mediceus een
vasten grondslag kunnen krijgen voor het gebruik der overige hand-
schriften. Ferst na afloop van dit onderzoek breekt dus de tijd aan
voor een verbeterde uitgaaf der brieven.

Onder Boor’s verdere bijdragen over Cicero verdienen vooral de
aandacht zijn conjecturen op de ZXbri de Orafore, eerst op zijn
84%° jaar gepubliceerd uit vroegere aanteckeningen en waaronder
m. 1. een aantal verbeteringen schuilen. Ook op andere prozaisten,
als Cato, VArro, Sannvsrivs, Livivs, VeLLrius, Prinmus de oude,
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had hij tal van vernuftige gissingen gemaakt, die hij in zijn laatste
jaren in de Mnemosyne het licht deed zien. Zijn Liviaansche con-
jecturen noemde de referent in Bursiax’s Juhresbericht, met een
welbekende frase ,partim falsas, partom non necessarias’, wat Boor
in margine van zijn exemplaar deed aanteekenen: ,Homo Germa-
,hus non potest tolerare Batavum et Batavus eam contemnit.”
Men hoort het hem zeggen.

Op het gebied van latijnsche poézie heeft Boor zich minder be-
wogen. In een geestigen brief op zijn 82*° jaar aan Jon. PascoLi
geschreven, die hem zijn door de Akademie bekroond gedichi had
opgedragen (Phidvle), met deze woorden: wiro docto, bono, sapienti,
steekt Boor lichtelijk den draak met die mooi epitheta, door mid-
del van een paar gelukkige reminiscenzen uit Narvits en Horarrus
(,,Jaetus sum laudari me a laudato viro” en ,tu docte sermones
,utrinsque linguae’) en excuseert zich dan, dat hij gelee/ ontbloot
van dichterlijk talent Pascorr’s verzen niet met gelijke munt kan
betalen: ,ego facultate poetica plane destitutus nequeo carmina car-
wenibus rependere.”’  De facwltas poetica ontging hem ook bij de
behandeling der klassieke dichters, wier werken hem meest aan-
trokken als objecten van kritiek, waarbyj hij dan wel eens den
gevaarlijken stelregel volgde, in 1870 (p. 16) door hem aldus ge-
formuleerd: ,een bedorven plaats moet verbeterd worden, aleer
,men zich waagt aan de verklaring.”” Toegepast op een zoo eigeii-
aardig dichter als Proprrrivs, in diens laatste elegie, kon deze
methode, evenals bij PerrLkamp, niet anders leiden dan tot ge-
waagde conjecturen op verzen, die Aem duister slordig, onjuist
voorkwamen, omdat hij zich niet sympathisch verdiept had in het
karakter van.-den jongen dichter en in de motieven zijner poézie,
iets wat overal, maar bi) Properrrvs vooral noodig 1is, tot verkla-
ring van zijn moeielijke en gansch bijzondere gemoedspoézie. Luciax
MueLLER’s scherpe, maar niet geheel ongegronde, kritiek over deze
proeve van verklaring wees hij hooghartig af. Boor’s beste werk
op dit gebied is de Commentatio de Sulpiciae satira gquae fertur
van 1868 ; hier was kritieck op haar plaats en kon hij met succes
het eerst dit product als onklassiek prulwerk brandmerken. — Met
deze geestesrichting was geheel in overeenstemming, duat die latijn-
sche poéten hem het meest aantrokken, wier dictie en versificatie,
bij een onschuldigen inhoud, niets te wenschen overlieten, dat is
dus de kunstpoézie van vaderlandsche vernuften als Hueo Favo-
LiNvs, JonaN vaN Virer, Hrmsivs, Huveens en diergelijke mannen.
Hij was dan ook jarenlang met ambitie een beoordeelaar der car-
mina Hoeufftiana. Hier vond hij eenerzijds stof tot kritiek in over-
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vloed, andererzijds verzen, wier onberispelijke vorm althans aan
zijn smaak voldeed. Zijn plan om een verbeterde editie te geven
van de gedichten van N. Heinsios, werd ten deele verwezenljkt
door de elegante uitgaaf der [falica, in 1872 aan zijn Italiaansche
vrienden opgedragen in een uitvoerige voorrede ter verheerlijking
van Italié en zijn bewoners, ,een boekske”, zegt hij, openhartig
als altijd, ,,dat in Italié veel meer lezers en gunstige beoordeelaars
,heeft gevonden dan hier te lande.” — Als Boor, in zulke studién
verdiept, aan de werkelijkheid dacht rondom hem — het was kort
na den fransch-duitschen oorlog — dan ontsnapte aan zijn animus
antiguus een klacht als deze: ,Sed quis nunc haec curat? Saeculum
,nostrum, quod cruore madens paene ad barbariem relabitur, etsi
»jactat suam humanitatem, sperme? poesin, imprimis latinam, opti-
,maque ingenii alimenta peti posse cemset ex actis diurnis, rixosis
libellis, fabulis Milesiis aliisque nugis”, hetgeen niet wegnam dat
hij in meer moderne oogenblikken ook wel een goeden roman las,
de courant trouw bijhield en warm kon discussieeren over de poli-
tiek van den dag.

Een weikom geschenk gewerd hem, door vriendelijke tusschen-

komst van anderen, in de latijnsche gedichten van paus Lro XHI,
waarover hij kort daarna op zijn 80 jaar hier een mededee-
ling deed.
" Behalve de verzen gingen hem ook /et leven en de werken der
vaderlandsche philologen zeer ter harte. Het was hem een genot
in hun brieven en manuscripten — waarvan hij er zelf enkele in
bezit had — te lezen en uit velerlei bronnen bhijzonderheden over
hun leven en arbeid op te delven, die zijn dienstvaardig geheugen
zonder moeite vasthield en zijn klaar verstand gemakkelijk tot een
goed geschreven geheel verbond. Het Ouomasticon litferarium m 8
deelen van den Utrechtschen hoogleeraar Saxe — dat hij aan de
Academie vermaakte —, zijnde een womenclator scriptorum cuiusque
disciplinae, was een boek naar zijn hart. Voor hem zelf een kost-
baar hulpmiddel bij zijn biographiesche studién, heeft hij het laatste
deel, dat reikte tot D. J. van Lennee, verrijkt met 70 blz. vol
verbeteringen en toevoegsels over honderde vroegere en latere phi-
lologen tot ep den jongsten tijd. De laatste aanteekening is van
zijn 88° jaar.

Boot’s rijpste arbeid op diographisch gebied is de lange verhan-
deling de wvifa et scriptis Petri Wesselingii, in 1873 door het
Utrechtsch genootschap met goud bekroond.

Daar die beroemde -philoloog niets over zich zelf had te boek
gesteld — wat Boor niet alleen speet, maar ook verbaasde —
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moest hij de stof voor zijn beschrijving voornamelijk putten uit
circa 700 brieven aan en enkele van Wesserninag. Het werk is
uitnemend knap en helder geschreven en geeft van Wrssering’s
opera een Kkritische waardeering, die als model van het genre mag
gelden. Vol lust en liefde schreef hij dit hoek, al klaagt hij ook
nu weder ,haec aetas aliis rebus magis delectatur quam his studiis.”

Veel kleine biographische bijdragen, waarvan het oudste reeds
uit 1840, over mannen als Gasrirr. Farrnvs, Grorivs, Huvcens,
Hemsteruuis, WisTteNsaca, Nizunr, ga ik voorbij, om even stil
te staan bij een stuk in de Academia dei Lyncer van 1877. Het
bevat #en merkwaardige brieven van Jou. Frep. GRroxovius aan
Arsertus RuBknius, den zoon van P. P. Ruskns, konmnkljk ge-
heimraad te Brussel en een even geleerd als bescheiden man, wiens
hulp dikwerf werd ingeroepen door de groote philologen dier dagen
en die ook aan GroNovius conjecturen leverde op plaatsen vau
Livivs, waar hij zelf mede verlegen zat: , fe wilki divimitus datum
wudico, schreef GroNovius, gui laborem meum in Livio sublevares.”
Boor’s verhandeling heeft verdiende lof ingeoogst in Bursians Jah-
resbericht, vooral ook om zijn mededeelingen over ArLsirr RUBENs.

Ik veroorloof mij de vrijheid om uit den VI brief een merk-
waardige passage mede te deelen, die ons den grooten GroNovius,
toenmaals professor te Deventer, leert kennen als repetitor van
brekebeenen: ,,GroNovius vertelt aan RumeNs hoe hij de studenten,
die alles inpompen uit tabellen en handboeken, tot eigen studie
der klassieken tracht te brengen.

,De meesten, schrijft hi), zijn te eigenwijs; een aantal wil mijn
,raad wel volgen, maar verlangt daarbij ook mijn hulp en zoo
,ben ik wel gedwongen om de vonkjes, die 1k heb aangeblazen,
,te voeden zonder mij zelf te sparen. Behalve mijn openbare les-
»sen, geef 1k dus nog wier of meermalen ’s weeks privaatles foras
wprivatas, soms van 2 uren. Ik lees hun de auteurs voor, zonder
,iets voorbi] te gaan wat hun inzicht in geschiedenis, zeden en
»,gewoonten, staatsinstellingen, taal en stijl kan bevorderen. Allen’
,brengen papier en pen mede, zoodat ik genoodzaakt ben hun iets
,mede te geven, wat met alleen gehoord maar ook gelezen mag
,worden en ik heb geleerd om nooit iets over te laten aan hun
sonnoozele domheid, simplicitati vel stupori.” Het tafreel van zijn
druk professors-leven wordt dan voltooid door het volgende: ,, Voeg
,hierbij de eischen van het huisclijk leven en de plichten jegens
,medeburgers en vrienden waaraan ik mij niet kan onttrekken, en
,»,ge begrijpt hoe weinig tijd mij overblijft ,ad aliquid meditate scri-

woendum.’ Wi weten dat hij dien tijd toch wel gevonden heeft.
Jaarboek 1903. ) 2
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Ik kan de verleiding niet weerstaan om naast deze mededeeling
een passage te leggen uit een brief van Coser aan Boor, in 1847
geschreven. Les beawz esprits se rencontrent, althans op enkele
punten.

.Met een paar woorden, zoo schrijft Cosrr, zal ik u zeggen,
,dat 1k min studenten Romeinsche antiquiteiten leer door hen in
,kenmis te brengen met de Romeinsche schrijvers zelf. Zi moeten
.weten, waarop onze kennis van leder pumt, van iedere bijzonder-
.heid rust. Ik haat het dicteeren als de pest en walg van nutte-
»looze aanhalingen, daarom praat ik mijn driekwurtier vurs met
~mijne ornatissimi en laat hen op den duur excerpeeren en respon-
.deeren. Een deel der Antiquiteiten is rot of valsch en scheef: een
.ander gezond en onwrikbaar vast; een gedeelte is nietig en beu-
»zelachtig: de rest volstrekt noodzakeljk voor ieder, die jurist,
~philoloog of beschaafd mensch wil wezen; een gedeclte is sche-
,merachtig, donker, stikduister of onmogelijk terug te vinden: de
.rest is duidelijk en klaar; dit kiezen wij te samen uit en be-
,schouwen de bewijzen en bewijsplaatsen. Zoo leeren zij Romein-
,.sche taal, literatuur, interpretatie, critick en krijgen heldere denk-
,beelden van de Romeinsche wereld en vooral van dat gedeelte
»dat altyd belangrijk zal bljven.”

In 1857 was Boor lid van de Koninkljke Akademie geworden
en in 1863 secretaris dezer afdecling, welke betrekking hij 30
jaren vervuld heeft op een wijze boven mijn lof verheven en bij
zijn 25-jarig jubilée met een glansrijk feestmaal herdacht.

In dat lange tijdperk leverde hij drie verhandelingen voor de 4°
werken en ruim 30 kleinere bijdragen, steeds bereid om op te
treden, wanneer zich geen andere spreker voordeed, zooals toen-
maals van den secretaris verwacht werd, die ook voor de levens-
berichten wanneer niemand anders die op zich nam had zorg te
dragen, ook al was de overledene geen vakgenoot. Gelijk zijn voor-
ganger, Mr. H. J. Koexex, er 70 had geleverd, zoo schreef Boor
er ackf, met het hem eigen biographisch talent, kort en bondig.
Verder bracht hij tienmaal rapport uit over Hoeufftwedstrijden en
gaf hij ten deele een verbeterde editie van den katalogus der bi-
bliotheek en een lijst der medailles. _

Van zijn bijdragen behandelt de kleine helft onderwerpen van
bio- en bibliografischen aard, de overige, welk ik ten deele hespro-
ken heb, bewegen zich op het gebied der Romeinsche oudheden en
van het latjnsche proza van Varro fof Puinivs. Met de andere
auteurs, van Pravrus tot Lucrerius, heeft hij zich evenmin als
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met de latere latiniteit noemenswaardig bezig gehouden, noch hier,
noch in de Mnemosyne.

Op zijn 85 jaar sprak Boor hier voor het laatst op zijn be-
kende, opgewekte en aanschouwelijke wijze over de vondsten in het
Nemi-meer, zooals velen uwer zich nog zullen herinneren.

Wanneer wij dit lange en werkzame leven overzien dan laat het
bij ons een indruk na van gelijjkmatige kalme arbeidzaamheid en
rustig zelfbestuur.

Lichaam en geest beide verkeerden bij Boor in een zeldzamen
staat van evenwicht, die, wat den geest aangaat, niet het resultaat
was van een door strijd en nadenken verworven gemoedsrust, maar
die hem deels van nature eigen, deels door opvoeding en levensloop
bepaald was cn door een vasten wil in stand werd gehouden.

Het ,Zwet Seelen wohnen, ach, in meiner Brust” was hemn uit
eigen crvaring waarschijnlijk absoluut onbekend. Aan wijsgeerige
overpeinzing van levensvragen heeft hij, vermoedelijk nooit behoefte
gevoeld. In dit opzicht was hij een oudromein, als Exnrus, die
leerde ,,philosophandum est, sed paucis”, of als Tacrrus, die
vond dat zijn schoonvader Aericora zich te veel verdiept had in
de wijsbegeerte: ,ultra quain concessumn est Romano et sena-
torl.”” (e. 4).

De cenige gelegenheid waarbij hij de grens van het gebied der
bespiegelende filosofie eenigszins naderde, was in een rede uitge-
sproken dertig jaren na de tiendaagsche veldtocht, toem hij voor
het waarschijnlijk weinig wijsgeerig gehoor zijner vroegere commi-
litones de gewichtige vraag behandelde ,,of Nederland in dat tijd-
,perk gezegd kan worden vooruit te zijn gegaan, dan of stilstand
,»en teruggang in vele opzichten onloochenbaar zijn.” Ook hier zijn
het vooral uiterlijke kenteekenen, die zin aandacht trekken en
staaft hij voor zijn persoon althans de waarheid der woorden in
die rede te lezen op blz. 22: ,Onze natie 1s weinig geschikt voor
,.afgetrokken bespiegelingen.”

Grootgebracht in een rustig en eerzaam predikantengezin uit het
begin der vorige eeuw, trad hij reeds als jongmensch de wereld
in met soliede overtuigingen, die hem niet meer verlieten en nau-
welijks meer gewijzigd werden. Het woelen der geesten op gods-
dienstig en staatkundig gebied sinds het midden dier eeuw, wordt
wel door hem waargenomen en beoordeeld, maar ook veroordeeld
en- het laat hem ongeschokt behalve in zooverre al die strijd en
tweedracht zijn ergernis wekt.

Zelf schreef hij omtrent deze dingen op zijn 725° jaar in zijn
2%
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levensoverzicht de volgende mededeeling, die als uiting van leeke-
gedachten merkwaardig is:

.»Opgevoed in de Nederlandsch hervormde kerk, was ik lang een
ntrouw kerkbezoeker. 1In latere jaren kwam hierin verandering,
,geen verbetering. De oorzaak 1s vooral gelegen in de treurige
,verdeeldheid onder de protestanten in Nederland, die doodend
»werkt op het godsdienstig leven. Tk kan niet meegaan met de
,modernen, die gaandeweg alle geschriften van het Nieuwe 'lesta-
,,ment voor onecht verklaren en door allerlei spitsvoudigheden den
»grondslag van ons geloof en van onze hoop ondermijnen. Want
,zijn de evangelién en de brieven niet het werk der evangelisten
,en van Paulus, maar ondergeschoven stukken, hoe weinig geloof
,verdienen zij dan? Niet minder afkeerig ben ik om te zweeren
,,bij de leerstellingen van de Dordtsche synode. Veel eerbied voor
, LUTHER, CALVIIN en 7ZWINGLI, maar zi) waren menschen en heb-
wben in velen gedwaald. De strijd der partijen ondermijnt het
,»geloof.”

»In de politiek heb ik altijd tot de conservatieve parti) behoord.
o1k wil behouden wat goed is, maar niet al wat bestaat. In de
,romeinsche republiek zou ik mij onder de wiri doui geschaard
,hebben. In Nederland ben ik een aanhanger van het huis van
,regeerend Vorstenhuis, vooreerst nit dankhaarheid, omdat ons land
,en volk oneindig veel aan de vorsten uit dat huis te danken
,heeft, ten anderen omdat eene verandering van dynastic geen
,waarborg oplevert voor verbetering in den toestand, eindelijk
,omdat 1k een afkeer heb van revolutie en democratie. De groote
,meerderheid van het volk i1s onverschillig. De mindere klasse,
,ruw en weinig ontwikkeld, zal wel steeds aan den leiband loopen
,van eer- en baatzuchtigen, die haar gebruiken om eigen voordeel
»te behalen. ,, Algemeen stemrecht” is nu de leus; ik hoop dat
,bij een op handen zijnde grondwetsherziening (Boor schreef dit
»in 1883) voor dien drang niet zal worden geweken, maar dat
,men zich tot uitbreiding der kiesbevoegdheid door verlaging van
»den census en andere bepalingen zal beperken.”

Wij zien uit de laatste woorden dat de volgeling der conser-
vatieve partij toch vatbaar was voor concessién. Niets griefde hem
dieper dan onrecht onder welken vorm ook gepleegd. Waar dat
zich vertoonde was hij vatbaar om mede te gaan met ieder die
verbetering bracht. Merkwaardig was in dit opzicht de felheid
waarmede hij zich nog in de laatste maanden uijns levens kon uit-
laten tegen de staats- en krijgslieden, aan wie hij de dingen weet,
die in Zuid-Afrika geschiedden en wien hij in krachtige bewoordingen
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de pijnlijke kwalen toewensclite, waaraan hij leed en die hij ove-
rigens met Stoicijnsche kalmte verdroeg.

Zelfbewust als hij was en niemands volgeling in wat ook, was
hij toch tevens in hooge mate bescheiden en wars van ijdele praal
en onnut eerbetoon. Met aandoening brachten wij den hooggeschat-
ten man op zijn uitdrukkelijk verlangen m alle stilte ten grave
zonder een enkel woord van eerbiedige hulde, dat velen onzer uit
den grond des harte gaarne hadden doen hooren.

LNemo me lacrumis decorct nec funera fletu faxit.” Maar ook
zijn naam zal in eere blijven zoolang de werken van zjn geliefden
Marcvs Turrivs zullen gelezen worden. '

Intusschen was aan Boor nog bij zijn leven de cervolste en aan-
genaamste  hulde gebracht, die een bejaard geleerde ten deel kan
vallen, toen hem op zijn 90%°" geboortedag, 17 Aug. 1901, door
de Heeren NaBer, Karsrex en Six een feestbundel werd over-
handigd, inhoudende acht-en-twintig wetenschappelijke bijdragen van
vrienden, vereerders en leerlingen, namens welke Prof. 8. A. Naser
den jubilaris in hartelijke woorden gelukwenschte met dit buiten-
gewone feest. Ofschoon in die dagen meest bedlegerig ontving Boor
die commissic staande te midden van zijn naaste familieleden, blijde
verrast door dit onverwachte blijk van waardeering hem door meest
veel jongere vrienden en vakgenooten geschonken. Gelukkig vond
hij nog ti)d en kracht om kennis te nemen van den inhoud der
hem gewijde geschriften aleer hij op den 17" December van dat
jaar uit het leven scheidde.

H. T. KARSTEN.
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