
"VINDICIAE" EN INTERVENTIE 

DOOR A. ANEMA 

Aan de opvattingen over het internationaal recht, met name 
over het recht van oorlog, van de Roomsch-katholieke schrijvers 
in de zestiende eeuw is een uitgebreide litteratuur gewijd; be
trekkelijk weinig aandacht daarentegen is besteed aan het 
standpunt in dezen ingenomen door de Protestantsche schrijvers 
in denzelfden tijd. Men kan vooropstellen, dat dit volkomen 
verklaarbaar en gerechtvaardigd is en niettemin van oordeel 
zijn, dat het de moeite loont te trachten in dezen tot eenige meer 
nauwkeurige kennis te komen dan de vrij vage uitsprak~n, die 
men in de algemeene verhandelingen over deze onderwerpen 
dienaangaande kan aantreffen. Zal een algemeen oordeel daar
o\'er eenige waarde hebben, dan moet dat herusten op speciale 
onderzoekingen, zij het ook, dat deze in het verband met het 
algemeen uitgangspunt der betrokken schrijvers moeten worden 

. gezien. Voor een dergelijk nader onderzoek komt zeker in aan
merking het vierde hoofdstuk van de bekende Vindiciae contra 
lyrannos, van Junius Brutus, dat niet alleen in den tijd, waarin 
het verscheen, zulk een belangrijke staatsrechtelijke rol speelde, 
maar na verschillende herdrukken in 1622, 1648 en 1660 in 
Engeland een goede eeuw later in Engelsche vertaling opnieuw 
werd uitgegeven om de Glorious Revolution tegen de Stuarts 
te rechtvaardigen. Meestal wordt uiteraard de inhoud van de 
Vindiciae vooral besproken bij het probleem van de verhouding 
tusschen gezag en vrijheid in het staatsrecht, waarover het werk 
.... oornamelijk handelt, en wordt het vierde hoofdstuk, dat uit
sluitend van international en aard is, slechts als van bijkomstige 

beteekenis even aangestipt. Voor zoover mij bekend wijdt alleen 
Esmein in zijn studie over La théorie de l'intervention interna
tionale chez qllelqlles publicistes français du XV [me siècle er 
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eenige meerdere aandacht aan; hij is zelfs geneigd aan te nemen, 
dat de beschouwingen van Bodin over het interventie-recht in 
zijn Six livres de la République geheel afhankelijk zijn van het 
standpunt iri de- Vindiciae ingenomen 1). Ook Elkan, die in 
zijn Publizistik der Bartholomäusnacht meer bijzonder over de 
Vindiciae handelt en de daarin besproken vraag over de inter
ventie de belangrijkste van alle noemt, gaat er niettemin niet 
noemenswaard op in. Dat echter in den tijd van zijn verschijning 
ook aan dit internationale deel van het betoog groote waarde 
werd gehecht blijkt genoegzaam uit het feit , dat in 1588 een 
afzonderlijke uitgave verscheen van het vierde hoofdstuk onde.r 
den titel A short apologie for christian soldiers, blijkbaar ter 
verdediging van de hulp van Engelsche zijde aan den Neder
landschen opstand tegen Spanje geboden 2) . Uit een en ander 
blijkt, dat voor een afzonderlijk onderzoek naar de beteekenis 
van dit standpunt in elk geval genoegzame grond bestaat. . 

De Vindiciae is geschreven na 1574; de voorrede is gedateerd 
1 Januari 1577 ; het verscheen in 1579 in het Latijn; in 1581 
volgde een Fransche vertaling. Van de verschillende personen, 
die achtereenvolgens als de schrijvers zijn beschouwd, zijn Beza, 
Buchanan en Hotman door de historische kritiek'terzijde gesteld ; . 
bleven over Languet en Duplessis-Mornay. Nadat geruimen 
tijd l..anguet als de eigenlijke auteur had gegolden, is in den 
lateren tijd vrij algemeen het werk , zooals het is gepubliceerd, 
op rekening komen te staan van Duplessis-Momay. Dat 
Languet in de tot standkoming van het werk een zeker aandeel 
heeft gehad, wordt ook thans nog waarschijnlijk geacht; de 
voorrede wijst op een samenwerking van twee auteurs. Onze 
landgenoote Mej . van Ysselstein heeft in een artikel in de 
Revue historique van 1931 , trachten aannemelijk te maken, dat 

het derde Boek van de hand van Languet, de overige drie 

boeken van Mornay afkomstig zouden zijn; Languet en Momay 

waren in elk geval vele jaren door een warme persoonlijke 

vriendschap verhonden. Welk aandeel ieder hunner precies in 

de wording der verhandeling heeft gehad, zal , indien geen 
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nieuwe bescheiden worden gevonden, wel onbeslist blijven. Maar 
zoo veel is althans wel komen vast te staan, dat voor het boek,. 
zooals het is verschenen,' Mornay als de verantwoordelijke 
schrijver mag worden aangenomen. Uit zijn overige werk blij~f 
afdoende, dat de opvattingen in ' het boek verdedigd, geheel de 
zijne waren. Voor ons betoog is dit niet zonder belang, daar 
Mornay door zijn politieke werkzaamheid herhaaldelijk verplicht 
is geweest als staatsman onderhandelingen met vreemde vorsten 
te voeren over het verleenen van interventieve hulp en hij der-' 
halve het onderwerp, waarover het vierde boek handelt, niet 
alleen uit de theorie. maar tevens uit de practijk van alle kanten 
kende 3). 

Het vierde hoofdstuk der Vindiciae stelt zich ten doel de 
vraag te beantwoorden "of het voor de naburige vorsten 
rechtens geoorloofd of geboden is hulp te verleenen aan de 
onderdanen van andere vorsten, die ter zake van hun zuivere 
rdigie worden vervolgd of die worden verdrukt door een ' on
miskenbare tyrannie?" 

De schrijver begint met op te merken, dat alle wetenschap
pelijk betoog in dezen eigenlijk overbodig zou zijn, indien het 
geweten en de christelijke liefde behoorlijk werkten. Maar eener
zijds stelt men de vraag, wat in dezen recht is, lichtvaardig 
terzijde, omdat men door eigenbelang wordt gedreven ; ander
zijds gebruikt men de vraag als voorwendsel, om zich te ont
trekken aan plichten, welker vervulling schadelijk is voor het 
eigenbelang. Daarom moet de vraag zuiver worden gesteld en 
behandeld. 

Eerst dan de vraag van hulp aan hen , die om des geloofs 

wille worden vervolgd. 

Voorop staat onmiddellijk het argument van de' eenheid der 

christelijke kerk . God heeft aan alle christenvorsten hoofdelijk 

en voor het geheel de bescherming der kerk opgedragen en 

toevertrouwd. Onderdrukking der kerk , waar en door wie dat 
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ook geschiedt, is niet een anders zaak, maar de eigen zaak van 
elk en christenvorst. Als de Duitsche of Engelsche vorsten hun 
eigen kerk al goed verzorgen, verontschuldigt hen dit niet, als 
zij de kerk elders laten verdrukken, terwijl zij tot hulp in staat 
zijn; immers zij laten dan de kerk als geheel in den steek . 
Bijzondere personen hebben steun te -bieden door hun gebed, 
maar de vorsten door de kracht van de daad, overal en altijd. 
Dit argument wordt gestaafd met tal van voorbeelden, ontleend 
aan de gewijde en de gewone geschiedenis. De tegenwerping, 
dat een gelijke over een gelijke getn recht heeft, wordt weerlegd 
met de opmerking, dat het hier gaat over de eere Gods en het 
Koninkrijk van Christus, waarbij gebiedsafscheidingen en andere 
grenzen op den achtergrond treden, wat weder wordt gesteund 
op het voorbeeld van vrome vorsten, die gemeensohappelijk ge
vaar voor de kerk met gemeenschappelijke kracht te keer gingen, 
welke reeks van voorbeelden is gelijk te stellen met een rechts
gebod. Naast deze historische voorbeelden wordt gesteld een 
reeks van directe uitspraken door God Zelf in Zijn Woord over 
deze aangelegenheid gegeven. Verder wordt door heel het 
betoog heen voortdurend de nadruk gelegd op den christenplicht, 
om de onschuldig verdrukten te hulp te komen krachtens het 
broederschapsverband, dat tusschen alle christenen bestaat. 

De tweede vraag betreft het reoht en de plicht om bescher
ming te verleenen tegen tyrannie. Hier ontbreekt de eenheid en 
de nauwe geestelijke verwantschap der kerkelijke saamhoorig
heid, en staat men veel verder van elkander af. Hier heeft God 
de behartiging der volksbelangen niet aan alle vorsten hoofdelijk 
voor het geheel, maar aan elk afzonderlijk voor zijn eigen gebied 
toevertrouwd. Niettemin moet hier dezelfde regel gelden. 
Voorop staat het gebod om den naaste lief te hebben als zich 
zelf, en uit de Heilige Schrift blijkt, dat dit gebod niet beperkt 

is tot het gedrag tegenover de eigen volksgenooten, maar even

eens geldt tegenover vreemdelingen. Maar bovendien kunnen 

de christenvorsten in dezen van de heidenen leeren, dat hier 
de voorschriften van de algemeen menschelijke gemeenschap en 
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van de aan allen gemeene menschelijke natuur gelden. Dit recht 
stelt twee eischen: niemand te krenken en aller belang zooveel 
mogelijk te dienen. Daardoor is er ook tweeërlei onrecht: eigen 
positieve rechtskrenking en negatieve nalatigheid, om de rechts
henking door anderen te weren van hen, wien zij wordt 
aangedaan. Het is zeker onrecht, om zich met eens anders zaken 
te hemoeitn, als dit uit begeerte naar eigenbaat geschiedt. Maar 
zirh niet met die zaken te bemoeien, als de bescherming van 
zwakken dit vereischt, is eveneens onrecht: dan wordt de levens
gemeenschap verzaakt door aan haar niets bij te dragen. Voor 
het argumenteeren ,hiervan wordt een heroep gedaan op Cicero, 
op het Romeinsch en Egyptisch recht, op Tharydides en op 
Terentius, die het beginsel stelde: ik ben een mensch en niets 
menschelijks is mij vreemd. Wie een volk laat vermoorden door 
een tyran maakt zich zelf schuldig aan tyranie, als hij dit kan 
verhinderen en het niettemin nalaat. Zooals het plicht is om 
een naburig vorst hulp te bieden tegen onrechtmatig oproer, is 
het nog veel meer plicht, om den tyran binnen de grenzen zijner 
bevoegdheid te houden en een volk of staat, die worden te 
gronde gericht, te hulp te komen; niet eigen voordeel moet 
daarbij richtsnoer zijn, maar de zorg voor de geheele menschelijke 
gemeenschap. Dit is geen onrechtmatig ingrijpen in een anders 
zaken, maar juist zorgen, dat ieder zich houdt binnen de grenzen 
van zijn eigen reoht. Uit de oude en de vroeg-middeleeuwsche 
geschiedenis worden daarvoor voorbeelden aangevoerd. In den 
slotzin worden dan het recht Gods, het menschelijk recht en de 
christelijke liefde de drie gronden genoemd, waarop heel het 
betoog steunt. 

Overziet men het geheel en tracht men het met warmte 
gevoerde betoog, dat daardoor niet altijd scherp onderscheidt, 
terug te brengen tot de gedachten, die er aan ten grondslag 

liggen, dan komt men tot de volgende slotsom. Het recht en de 

plicht tot interventie ter oorzake van de religie worden gesteund 

op drie gronden: 1 e. het goddelijk recht zooals dat uit de 
Heilige Schrift direct blijkt ; 2e. de eenheid der kerk, die geldt 
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boven de afscheiding der landsgrenzen; Se. de plicht om on· 
schuldig verdrukten te hulp te komen. Het recht en de plicht 
tot interventie ter oorzake van tyrannieke onderdrukking steunt 
op vier gronden : Ie. het goddelijk gebod der naastenliefde, dat 
ook als rechtsregel voor staten geldt; 2e. de eenheid der 
menschelijke gemeenschap; .!Je. het natuurrecht; 4e. de plicht tot 
hulp en tot hescherming van onschuldig verdrukten. 

Bij een en ander wordt stilzwijgend uitgegaan van de grond. 
stelling, dat het goddelijk recht en het menschelijk natuurrecht 
gelden voor de Staten onafhankelijk van hun wil, terwijl hun 
zelfstandigheid overigens uitdrukkelijk erkend wordt. 

Om het standpunt van Duplessis-Mornay naar waarde te 
kunnen heoordeelen is het gewenscht kortelijk na te gaan, hoe 
de leer van het interventie-recht zich tot op den tijd, waarin hij 
leefde en schreef, had ontwikkeld. Wij beperken ons daarbij 
zooveel mogelijk tot de interventie ter zake van religieuze en 
humanitaire overwegingen ~ ) . 

In het algemeen bestond er noch in de eeuwen, die aan de 
XVI de eeuw voorafgingen, noch- in die eeuw zelf, een afzon
derlijk uitgewerkt leerstuk der interventie, zooals het thans in de 
handboeken van volkenrecht en in monografieën wordt be
handeld. De vraag Of en in hoeverre een staat zich mocht 
mengen in hinnenlandsche- aangelegenheden van een anderen 
staat of in diens huitenlandsche betrekkingen voor zoover deze 
hem niet onmiddellijk en direct zelf raakten, werd hehandeld 
en besproken door de schrijvers als onderdeel van het leerstuk 
van den rechtvaardigen oorlog. Men ging daarbij vrijwel alge
meen uit van- de practijk van het hestaan van zelfstandige 

staten naast elkander als gelijkgerechtigd; slechts een enkele 

maal grondde men zich op de leer van het algemeen christelijk 

keizerrijk, om daaruit bij wijze van logische afleiding tot een 

omlijnd standpunt te komen. 
Al zag men zeer wel In , dat in de practijk het interventie-
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recht een zeer gevaarlijk middel was door de mogelijkhei_d~ en 
de verleiding, om er allerlei maatregelen van eigenbaat méë 
te-dekken, niettemin ging men in beginsel uit van het standpunt; 
dat een staat wel in de eerste plaats voor zijn eigen belang heeft 
te zorgen, maar daarnaast tevens rechten en plichten ontleent 
aan de zorg voor de algemeene rust, orde en veiligheid, -ook 
als geen bijzondere bondgenootschappen of vriendschappelijke 
betrekkingen ,hem nopen, die zorg om te zetten in daden. Wat 
wij thans interventie noemen, werd in algemeenen zin beschoüwd 
als een natuurlijke zaak, die voor zich zelf spreekt en eigenlijk 
geen betoog behoeft; het veelzijdig onderling verband der staten 
en de christelijke liefde maken interventie in beginsel tot recht 
en plicht, afgezien van de nadere begrenzing van de gevallen', 
waarin deze aan de orde heeft te komen. Wanneer Duplessis
Mornay in den aanhef van zijn betoog verklaart, dat de inter
ventie veel meer een zaak is van het geweten dan van de 
wetenschap, maakt hij zich tot tolk van dit algemeen uitgangs
punt. Non-interventie als dogma dateert van veel lateren tijd: 

Reeds van den aanvang af bij Ambrosius en Augustinus staat 
bij het bepalen van het karakter van den rechtvaardigen oorlog 
voorop tweeërlei motief: het handhaven van recht en orde, waar 
deze worden geschonden en het hulp bieden aan hen, die onrecht 
lijden. Het eerste brengt mede, dat naast -. het "defendere" en 
"recuperare" het "punire" in het karakter van den oorlog -zoo 
sterk op den voorgrond treedt : het onderdrukken en bestraffen 
van het onrecht. Uit het tweede motief volgt het recht en de 
plicht van interventie. Het gebod om den naaste lief te hebben 
als zich zelf, de plicht om als lid der menschelijke gemeenschap 
elken mensch te helpen "et antequam sit christianus", · wordt 
daarbij gesteund door de aan-Cicero ontleende leer, dat hij; die 

in staat is om onrecht te keeren en dit nalaat, even schuldig is 
als hij, die het zelf doet. Een afzonderlijke rechtvaardiging der 
interventie vindt men bij hen eigenlijk niet; zij vloeit logisch -en 
ethisch voort uit het algemeen karakter vim den rechtvaàrdig:ël1~ 

oorlog. 
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Op deze grondslagen is het leerstuk verder opgebouwd. Het 
Decreturn Gratiani noemt talrijke en veelsoortige gevallen, 
waarin interventie recht en plicht is. Hulp aan verdrukten, 
handhaving van het recht, weren van het onrecht zijn de 
gronden, waarop een beroep wordt gedaan, om den oorlog te 
verdedigen niet alleen wanneer men zelf het slachtoffer is v.an 
rechtsschennis, maar met gelijke kracht als deze anderen treft; 
Als de scolastiek meer stelselmatig over deze aangelegenheden 
gaat handelen en nauwkeuriger gaat onderscheiden, blijven 
niettemin de hoofdlijnen dezelfde. Wel wordt op het straf
karakter van den rechtvaardigen oorlog meer de nadruk gelegd 
dan vroeger, hetzij door schuld als vereischte te stellen bij hem , 
tegen wien de oorlog is te richten, hetzij door op de natuur van 
den oorlog als zoodanig de aandacht te vestigen, hetzij door op 
den voorgrond te stellen, dat het ongestraft laten van wandaden 
gelijk staat met het verstoren van de algemeene rechtsorde. De 
interventie zelf echter wordt niet afgeleid uit de algemeene 
bevoegdheid om te straffen, maar uit den plicht om de ver
drukten te hulp te komen en bij te staan. Staat echter eenmaal 
deze plicht vast, dan heeft ook deze oorlog als gerechtvaardigde 
oorlog 'het karakter van bestraffing der schuldigen. Bij de 
Sommisten zijn het eveneens de strijd tegen het onrecht en de 
bescherming daartegen van den naaste, die voorop staan. 

Van de schrijvers uit de XVle eeuw is alleen Vito ria van 
belang voor ons betoog. Nieuwe gezichtspunten brengt hij voor 
de vraag van het interventie-recht niet. Ook voor hem is be
scherming der verdrukten het geldig motief voor interventie; 
is de oorlog daardoor gerechtvaardigd, dan vloeit het recht van 
den intervenieerenden vorst tot straffen voort uit een stilzwijgend 
mandaat van de menschelijke gemeenschap, "ex fine et bono 

totius orbis", en uit het natuurrecht, omdat de menschelijke 

gemeenschap behoefte heeft aan een groep van met gezag en 

macht bekleedt: personen, om de " improbi" onder een heilzamen 

schrik te brengen en hen door dwangmiddelen te verhinderen 

om de onschuldigen te benadeelen. Ook voor hem draagt de 
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oorlog een algemeen straffend karakter, maar dit treedt eerst 
in werking, als de oorlog uit andere gronden gerechtvaardigd 
is ; het dient niet zelf, om een oorlog rechtvaardig te maken 5J. 

Zóó stond in groote lijnen en afgezien van bijzonderheden, de 
theorie van de interventie in den tijd, toen Duplessis-Mornay 
het laatste gedeelte van zijn verhandeling schreef. In de practijk 
van zijn tijd had de interventie op ruime schaal plaats, zoodat 
uit dien hoofde een nadere verdediging niet noodig scheen, al 
gaf meermalen de vraag, of inroepen van vreemde hulp door 
cen volksgroep geoorloofd was, aanleiding tot verschil van 
meening G). Wetenschappelijke preciseering van het recht en den 
plicht tot interventie acht hij alleen noodig, om verweer · te 
bieden tegen de interventie op valsche en ongeoorloofde gronden, 
in zooverre zij geschiedt uit motieven van eigenbaat, eenerzijds, 
en anderzijds om te veroordeelen het stilzitten van hen, die uit 
gelijke motieven van eigenbaat weigeren om te intervenieeren 
waar zulks plicht is. Veel nieuwe argumenten of gezichtspunten 
brengt hij daal'bij niet ; hier en daar scherpt hij alleen de 
strekking der argumenten nog wat aan, gedreven door zijn 
warme toewijding aan de zaak van zij~ vaderland, dat door de 
godsdienstoorlogen verscheurd werd, en door de tyrannieke 
daden tegen zijn geloofsgenooten bedreven in den Bartholomeus
nacht, toepassing van de leer van Machiavelli, welker bestrijding 
hij in de voorrede van zijn boek als hoofddoel voor het schrijven 
daarvan vooropstelt. Tot op zekeren hoogte is nieuw voor den 
plicht der interventio religionis causa zijn standpunt, dat de 
vorsten hoofdelijk en voor ,het geheel voor de kerk tegenover 

God aansprakelijk zijn. Deze vloeit voort uit de constructie, die 

aan zijn geheele werk ten grondslag ligt, van de twee verbonden, 

die worden gemaakt eerst tusschen God eenerzijds en vorst en 

volk samen anderzijds "ne quid detrimenti ecclesia capiat", 

daarna tusschen vorst en volk "ne quid detrimenti respublica 
capiat" . De eenheid der Kerk en de algemeene plicht voor de 
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vorsten om haar te beschermen, stond overigens als zoodanig 
in het algemeen reeds van ouds vast; zij wordt alleen door hem 
in een nieuw gewaad gestoken, -dat evenwel niet zonder be
teekenis is, want de plicht tot interventie wordt daardoor ver
sterkt en verscherpt. Dit scherpe argument ontbreekt bij de 
interventie wegens tyrannieke onderdrukking, zooals hij onmid
dellijk zelf vooropstelt als hij deze gaat bespreken. Daarvoor 
moeten derhalve andere argumenten worden gezocht en deze 
zijn de gewone, die men bij alle schrijvers terugvindt. De plicht 
van de naastenliefdt!, die ook voor den staat geldt, wordt met 
een :beroep op de gelijkenis van den barmhartigen Samaritaan 
uitgebreid tot alle mensohen. De "societas humana" en -het 
natuurrecht worden gestaafd met aanhalingen uit Cicero, aan 
wien eveneens ontleend is de leer van het tweeërlei onrecht door 
doen en nalaten. De gelijkstelling dier beide wordt gestaafd met 
de bekende gegevens ontleend aan Ambrosius en Augustinus; 
ook het Decreturn Gratiani wordt genoemd. Het zijn alle de 
van ouds gebruikelijke betoogen, die men overal terugvindt in 
de litteratuur. 

Wat alleen treft bij de nadere beschouwing van zijn betoog 
is dit, dat het straffend karakter der gewapende tusschenkomst 
door een vreemd vorst bij Mornay geheel ontbreekt. Slechts 
eenmaal komt het woord "punire" in zijn verhandeling over 
de interventie voor, en dan nog alleen in een voorbeeld, waar 
vermeld wordt, dat Hercules enkele tyrannen strafte en bedwong~ 

Dit heeft derhalve geen groote bewijskracht. Mag men uit: dit 
stilzwijgen opmaken, dat de schrijver van een bevoegdheid tot 
straffen van den intervenieerenden vorst niet heeft willen 
weten? Het is niet zeer waarschijnlijk. Er hestond voór hem 
g"een aanleiding, op dit punt bijzonder in te gaan. Hem stond 
voor oogen vooral de hulp door Engeland en door -Duitsche 
vorsten te verleenen aan de Fransche Protestanten, en de hulp 

door deze en door Frankrijk te verleenen aan den Nederland~ 
sehen -opstand. Het ,betrof hier gevallen, waar naar Mornay's 

stherpe juridische constructie, aan de natuurlijke volkshoofden 
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toekwam het recht en de plicht om den vorst, die het verbond 
met . het volk had geschonden, "secundum leges iudicare · et 
renitentem vicoërcere", met inbegrip van opzegging der · ge~ 

. hoorzaamheid, dat is afzetting. Hier waren dus de voorwaarden 
aanwezig, die Suarez later zoo scherp formuleerde voor het recht 
van interventie, dat dit recht alleen geldt jegens den verdrukte 
"cum ipse se potest juste vindicare idque de facto intendit;'. 
Maar dan ligt ook de conclusie voor de ,hand, dat de interveni
eerende vorst door zijn deelneming aan den wapenstrijd 
medepartij wordt in dit verbond en als bondgenoot - dezelfde 
rechten uitoefent als de partij zelf. Had Mornav hem dit recht 
willen ontzeggen, dan is het toch wel zeer waarschijnlijk, dat 
hij dit uitdrukkelijk zou hebben gezegd, wanneer men er op let, 
hoe scherp hij in de vorige hoofdstukken · zijner verhandeling 
alle juridische bevoegdheden afbakent. Dat hij uit de drie 
traditionneele bevoedheden in het iustum bellum - defendere, 
recupevare en punire - de laatste stilzwijgend zou hebben 
willen schrappen, is moeilijk aan te nemen: 

Sinds deze theorie over interventie op religieuze en humani
taire gronden werd verkondigd zijn meer dan drie eeuwen 
vervlogen. Leest men die theorieën Iilet, eenrnoderri ingesteld 
oog, dan maken zij nog steeds een actueel en en sympathieken 
indruk, in tegenstelling met zooveel andere litteratuur uit den
ielfden tijd, die vaak zoover van onze eigen gedachtenweteld 
af staat. Het aannemen van een recht, dat de Staten · bindt 
onafhankelijk van hun eigen wil; het 'beroep op een moraàl , 
die, zij moge dan op sommige punten naar den inhoud ver
schillen van de moraal, die tusschen individueeIe personen geldt, 

riiettemin eveneens een bindend karakterdtaagt voor de Staten 

bij de practijk van hun betrekkingen onderling; · de nadruk; -die 

wordt gelegd op het bestaan eener algemeen-menschelijke ge
meenschap, die voor de regeling dier onderlinge betrekkingen 

van fundamenteeIe beteekenis is; het op den voorgrond stellen 
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van een menschelijk natuurrecht, wat in dien tijd vrijwel gelijk 
stond met wat wij thans algemeene rechtsbeginselen noemen; het 
wijzen op den plioht tot mededoogen mèt en hulp aan de 
verdrukten en lijdenden, dat alles moge ook thans, evenals 
in den tijd, toen Duplessis-Mornay zijn geschrift richtte tegen 
de leer en practijk van MachiaveIli, maar al te vaak in de 
theorie worden geloochend en in de practijk met voeten worden 
getreden, het zijn niettemin geen verouderde gezichtspunten uit 
een tijd, die verre achter ons ligt, en uit een gedachten wereld, 
waarmede wij hebben afgedaan. Integendeel, het zijn alle ge
dachten en overtuigingen, die nog springlevend zijn, en die ons 
nog met even veel kracht toespreken als ze toenmaals spraken 
tot hen, die zich op grond van de diepste roerselen van hun 
hart niet konden neerleggen bij de leer van de " ratio status", 
die tracht dit alles ter zijde te schuiven, en die bij de macht~ 
hebbers maar al te gereedelijk ingang vond. Het is geen vraag
stuk, waarover de geschiedenis haar oordeel heeft gestreken en 
dat zij tot een althans practische oplossing heeft gebracht; het 
is een vraagstuk, dat zich door den loop der eeuwen heeft voort
gesleept en waar wij nog steeds met beide voeten midden in 
staan. 

Op één punt heeft er een belangrijke verschuiving plaats 
gehad, die, indien al geen verbetering in de zaak zelf, dan toch 
in elk . geval een verbetering in de ordening der zaak mag 
worden genoemd. De principieele verandering in de beschou
wingen over de verhouding tusschen staat en kerk, die zich 
langzaam maar zeker heeft baan gebroken, heeft de vragen, 
die Duplessis-Mornay in het eerste deel van zijn betoog be
handelt, voor ons in een gansch ander licht gesteld. Het beginsel 
van "cuius regio eius religio", dat in zijn tijd de practijk van 

het statenleven beheerschte, had naar de beginselen, die hij 

aannam voor de interventie ter oorzake van de religie, tenge

volge, dat de Roomsch-Katholieke vorsten de Roomsch-Katho

lieken, die in PrDtestantsche landen werden onderdrukt, 

behoorden te hulp tc komen en dat omgekeerd de Protestantsche 
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vorsten op hun beurt hetzelfde hadden te doen voor hun ter 
oorzake hunner religie vervolgde geloofsgenooten elders. Reeds 
voor Mornay zelf als voor vele zijner verder ziende tijdgenooten 
was het cuius-regio-beginsel een verwerpelijk uitgangspunt; nu 
eens met open vizier, dan weer onder een schuilnaam heeft hij 
de opvatting verdedigd, dat het niet alleen bestaanbaar, maar 
eveneens heilzaam voor een land was, indien in het nationale 
leven de aanhangers der verschillende godsdiensten vredig naast 
elkaar naar hun religieuze overtuiging konden leven. Het beroep 
op den Paus, die zelf te Rome aan de Joden vrijheid van 
godsdienst gunde onder zekere voorwaarden, was wel één der 

meest geliefkoosde argumenten. Maar noch in het Roomsoo

Katholieke, noch in het Protestantsche kamp was daarvoor 

algemeene aanhang te vinden. Veel meer dan rationeeIc 

argumentatie was het de onafwijsbare eisch der practijk, die 

allengs aan de ruimere opvatting de overheid verschafte. Maar 

daarmee verviel de oude constructie van het religieuze inter

ventie-recht als een recht en plicht van den vorst om zijn 

geloofsgenooten en medeleden van zijn kerk, die elders werden 

vervolgd om des geloofs wille, gewapenderhand steun te ver

leenen. Met het veldwinnen der neutraliteit van den Staat 

tegenover de kerk, van de gedachte van den "état laïque", en 

daarmede van het recht van den staatsburger op vrijheid van 

consciëntie, helijdenis en eeredienst, werd de interventie te dezer 

zake, voor zoover daartoe nog het recht en de plicht bleef 

erkend, een opkomen voor een onderdeel van het algemeen recht 

der menschelijke persoonlijkheid. Of anders gezegd: de religieuze 

interventie werd een onderdeel der humanitaire interventie, 

en verloor daarmede haar zelfstandig karakter en haar behoefte 

aan afzonderlijke argumentatie. Daardoor is zonder twijfel de 

kwestie zuiverder komen te staan : niet meer kerkelijke geloofs

gemeenschap, maar cultureeIe rechtsgemeenschap is de grond 

geworden, waarop de vraag verder kan worden behandeld en 

beslist. 

157 



14 

Daarmede is dan het prdbleem teruggebracht tot dat der 
humanitaire interventie in het algemeen. En nu is het aanstonds 
merkwaardig, dat de volkenrechtswetenschap het vraagstuk van 
den rechtvaardigen oorlog, van het jus ad bellum, waarvan het 
recht tot interventie historisch een onderdeel vormde, in den 
loop van den tijd heeft ter zijde gesteld als onoplosbaar en 
onvatbaar voor nadere juridische omlijning, maar voor het recht 
tot interventie den omgekeerden weg heeft ingeslagen en steeds 
weer nieuwe pogingen heeft beproefd, om althans daarvoor meer 
concrete rechtsgronden aan te geven. Want dat met het stellen 
van een algemeen beginsel als verplichting tot hulp aan ver
drukten of den plicht tot naastenliefde of onaantastbare 
menschenrechten of cultuureischen niet kon worden volstaan 

was maar al te duidelijk . Mornay zelf wijst reeds op de practijk, 
dat de vorsten niet of wel intervenieeren al naarmate zij dit 
niet of wel in hun eigen belang achten. Suarez ontkent dan ook 
met alle kracht de stelling, dat aan eiken souvereinen vorst ah 
zoo danig het recht zou toekomen om overal en altijd de onge
reohtigheden terug te dringen en te bestraffen, waar en wanneer 
deze zich zouden voordoen. Zulks een recht zou, zegt liij, 
practisch neerkomen op een omkeering van alle orde en van 
alle omlijnde rechtsbevoegdheid en het mist tevens alle redelijke 
vereischten; het aan te nemen is derhalve "omnino falsum" 1). 

Vattel, hoewel niet volstrekt afkeerig van een recht "à secourir 
dc braves gens" in de verdediging van hun vrijheden 8), ver
werpt niettemin met evenveel nadruk een algemeen recht tot 
humanitaire interventie, "dont Ie sentiment ouvre la porte à 
toutes les fureurs de I'enthousiasme et du fanatisme, et fournit 
aux ambitieux des prétextes sans nombre". Rougier, die een 
afzonderlijke studie aan de humanitaire interventie wijdde, is 

eveneens diep doordrongen van de noodzakelijkheid van het 

stellen van nadere rechtsregels; hij acht het beginsel, dat elke 
staat rechtmatig kan intervenieeren om een anderen staat te 

dwingen tot het in aoht nemen van " les lois de l'humanité"; 

zooals hij dat vindt bij Grotius, Pufendorf, Fiore en Rolin-
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Jacquemyns. onhoudbaar eri tracht zelf een stel regelen te ont
werpen, die practisch dit recht alleen geldend maken tegenover 
onbeschaafde of slechts halfbeschaafde staten en dan nog alleen 
door staten. die voldoen aan den eisch van "désintéressement" 
en "la plus grande autorité", terwijl de euvelen, die een ingrijpen 
kunnen wettigen, moeten gekenmerkt zijn door hun grooten 
omvang, langen duur of buitensporig karakter 9). Ik koo~ op
zettelijk uit elk der drie eeuwen, die sinds Mornay schreef zijn 
verloopen, één schrijver, om te doen zien, hoezeer eenerzijds het 
recht tot interventie op humanitaire gronden bleef erkend, 
anderzijds de behoefte aan nadere regelen voor de practische 
bruikbaarheid sterk werd gevoeld. Er bleven steeds auteurs, die 
meenden te kunnen volstaan met een warme verdediging op 
algemeene gronden. Daartegenover stonden zij, die in het besef 
van het dreigend gevaar, dat de erkenning van een dergelijk 
recht practisch meebrengt, zioh genoopt voelden, het recht ·zelf 
als zoodanig te loochenen - in algeheeIe afwijking van de 
staten-practijk in den tijd, waarin zij schreven - meestal op 
zuiver deductieve gronden, ontleend aan het souvereiniteits· 
dogma. en de geheeIe zaak te verwijzen naar het gebied der 
politieke en economische overwegingen. Maar de meerderheid 
der schrijverslO) erkent ronduit of aarzelend het recht zelf . in 

beginsel, en tracht dan nadere omschrijving te vinden . voor de 
gevallen, waarin en de autoriteiten, door wie het mag worden 
toegepast. Ook zij, die het recht in beginsel loochenen, nemen 
toch meestal met het oog op de practijk enkele uitzonderlijke 
gevallen aan, waarin humanitaire interventie geoorloofd is of 
wijzen er op, dat het recht onder algemeene goedkeuring meer
malen practisch is uitgeoefend. 

In de practijk der Staten bleef de humanitaire interventie 
ook na de 16de eeuw geregeld toepassing vinden. Aan de theorie 
stoorde men zich daarbij niet veel ; het opkomen voor de men
schelijke rechten van leven en vrijheid werd vrij geregeld 

gemengd met argumenten van anderen aard. 

Het dogma der non-interventie, dat een tijdlang in de 19de 
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eeuw zoozeer de geesten beheerschte, verhinderde geen oogen
blik de staatslieden, om in de practijk het interventie-recht uit 
te oefenen als dit in hun politieke gedragslijn te pas kwam. 

Rougier kon dan ook in 1910 constateeren, dat in de toen 
verloopen eeuw de humanitaire interventie in de feitelijke 
internationale hetrekkingen een steeds toenemende erkenning 
had gevonden, al was in vergelijking met vroegere tijden de 
iriterventie minder van gewelddadigen aard geworden en al 
had zij meer den vorm gekregen van het oefenen van moreelen 
druk door maatregelen van vreedzamen aard. Meestal echter 
waren deze practische maatregelen in zoo sterke mate mede 
beheerscht door andere dan zuiver humanitaire motieven, dat 
voor de theoretische leer daaruit weinig of geen profijt was te 
trekken en men niet verder kwam dan tot de algemeene erken
ning, dat zuiver humanitaire gronden op zich zelf of in verband 
met andere redenen recht van interventie konden geven. Maar 
onder welke voorwaarden en door welke autoriteiten, met welke 
middelen en binnen welke grenzen - dat bleef een open vraag. 

Vandaar, dat in het positieve volkenrecht heel het leerstuk 
zoo uitermate zwak staat en sinds de 16e eeuw zoo weinig 
vooruitgang valt te constateeren. Wat het costumier volken
recht betref word vrijwel algemeen aangenomen, dat dit een 
recht van interventie erkent in de gevallen van noodzakelijke 
zelfverdediging, van schennis van eigen subjectief reoht en 
van krenking van rechten van eigen onderdanen gevestigd in 
een vreemd land. Reeds in het bekende rondschrijven in 1821 
van Castlereagh aan de Britsche gezanten aan de vreemde 
hoven, niet ten onrechte wel eens de "locus classicus" van het 
non-interventie beginsel genoemd, wordt daarop een uitzonde
ring gemaakt voor het geval, dat de onmiddellijke veiligheid 
of de wezenlijke belangen van een staat ernstig worden hedreigd 
door de inwendige gebeurtenissen in een anderen staat, en · 
verklaard, dat geen land meer dan Engeland geneigd is om 
voor dat geval het recht van interventie te erkennen. Met de 

gevallen van geschonden recht of aantasting der rechten van 
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eigen onderdanen elders staat het evenzoo . . Dupuis verklaart : 
,;Ia doctrine admet généralement l'intervention soit pour obtenir 
réparation d'une violation de droit, soit poir se défendre contre 
des périls ou menaces graves pour les droits ou interêts essentiels 
d'Wl Etat. .. . 11) En Potter vat de resultaten van zijn onderzoek 

van. de erkenning der interventie in het volkenrechtelijke ge
woonterecht aldus samen : "no us voici donc ramenés à la con
clusion que, en définitive, l'intervention n'est licite, en dehors 
des cas prévus par des stipulations conventionnelles, que pour 
la défense de droits nationaux reconnus en droit international". 
Men maakt voorts eenige beperkende bepalingen door te dschen, 
dat goede trouw aanwezig moet · zijn, dat alleen maatregelen 
worden genomen in behoorlijke verhouding tot het dreigend 
gevaar of de gepleegde rechtsschennis, dat eerst de vreedzame 
middelen om in het geval te voorzien, worden aangewend en 
dergelijke meer. De bescherming van eigen volksgenooten in den 
vreemde is min of meer een afzonderlijk leerstuk geworden en 
wordt dan ook meermalen geacht niet begrepen te zijn in het 
recht van interventie. Maar komt men buiten de aldus getrokken 
grenzen - en de humanitaire interventie ligt daar geheel buiten 
- en stelt men persoonlijke opvattingen en gevoelens terzijde, 
om enkel te vragen of er een gewoonterechtelijke erkenning' 
der humanitaire interventie is te vinden, dan kan het antwoord 
moeilijk bevestigend luiden. Potter, een onverdacht getuige in 
dezen, immers zelf een warm voorstander van het recht, besluit 
zijn betoog over deze kwestie aldus : "Het komt mij voor, dat 
dit recht (namelijk dat van ,humanitaire interventie) in de inter
nationale practijk nooit het onderwerp heeft uitgemaakt van 
een onbetwistbare erkenning. De gevallen, waarin men daarop 
een beroep heeft gedaan zijn veel te zeldzaam, en de onderlinge 
afwijkingen in de door de regeeringen te dezer zake verdedigde 
stellingen te sterk gemarkeerd, - de Staat, tegen wien dit wordt 
geldend gemaakt ontkent altijd het bestaan van dit recht - , de 
kwestie in haar geheel is nog veel te betwist, dan dat men zou 

kunnen vaststellen, dat het recht, waarover het hier gaat, op 
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positieve wijze is gevestigd. Velen zijn van meening, en ik deel 
die meening, dat de erkenning van dit recht een heilzame daad 
zou zijn, en dat die erkenning wordt gevorderd door al de: 
rechtsmaatregelen, die steunen op redelijkheid, gerechtigheid en 
het welzijn der menscbheid. Niettemin, het beginsel is nog niet 
erkend in het positieve recht".t2) Zoo luidt de uitkomst van het 
onpartijdig onderzoek door een schrijver, die zich persoonlijk 
een aanhanger noemt van de "solidarité sociale~ ' als grondslag 
voor de internationale betrekkingen. 

Met de erkenning in het tractaten-recht staat het eenigszins 
anders: Herhaaldelijk is bij tractaat het recht van interventie 
verleend voor religieuze- en humanitaire doeleinden. In de 
litteratuur worden verscheidene voorbeelden aangevoerd reeds 
uit ~e 18de eeuw van tractaten, waarbij interventie-recht tot 
bescherming van religieuze minderheden werd voorbehouden. 
Toen echter in art. 9 van ·het Tractaat van Parijs van 1856 ter 
beëindiging van den Krim-oorlog de Sultan van Turkije in het 
eerste lid zijn " intentions généreuses" had medegedeeld ten op
zichte van zijn christen-onderdanen, werd in lid 2 van dat 
artikel uitdrukkelijk vastgesteld, dat deze mededeeling aan de 
mede-onderteekenende Mogendheden in geen enkel geval het 
recht zou geven van interventie in de betrekkingen van den 
Sultan met zijn onderdanen. Lang duurde deze ontkenning van 
het interventierecht echter niet, want in art. 62 van het Tractaat 
van Berlijn van 1878 werd niet langer een mededeeling gedaan, 
maar een rechtelijke veI1bintenis door den Sultan aanvaard, om 
in zijn rijk de vrijheid van godsdienst en de gelijkheid in burger
lijke en politieke rechten te ,handhaven en werd tevens uitdruk
kelijk aan de diplomatieke agenten der Mogendheden in Turkije 
een recht van interventie verleend in den vorm van "Ie droit 
de protection officielle" van personen en instellingen, tegenover 
wie deze verplichting niet zou worden nagekomen. Verschillende 
malen is van dit recht gebruik gemaakt en toen later de Joden 
in Roemenië onderdrukt werden, werd in 1902 door de V er

eenigde St~ten de aandacht der Mogendheden gevestigd op 
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art. H van het tractaat, en hun verzocht in dezen hun invloed 
te doen gelden; men mag daaruit afleiden, dat ook een groote 
Mogendheid, die bij het tractaat niet betrokken was noch daarbij 
zelf een belang van heteekenis had, met de vastlegging van een 
recht van humanitaire interventie bij tractaat instemde. Een 

groote ontwikkeling vond dit tractatueele humanitair inter
ventie-reoht vooral in het recht van den Volkenbond met wat 
zakelijk daarbij hoort ; het mandaten-stelsel van art. 22, het 
algemeen oppertoezicht aan den Bond toe te vertrouwen krach
tens art. 23 c. en d. over de uitvoering van overeenkomsten in 
zake den handel in blanke slavinnen, verdoovende middelen en 
den wapenhandel met onontwikkelde volken, vooral ook de 
minderheden-tractaten zijn slechts enkele voorbeelden van deze 
nieuwe ontwikkeling. Al vertoont dit recht van interventie 
enkele afwijkende kenmerken zoowel in den aard van de or
ganen, aan welke het recht wordt toegekend als in de beperking 
der middelen, die daartoe in dienst worden gesteld, het recht 
zelf vindt hier uitgebreide erkenning, met name wat aard en 
omvang der humanitaire rechten aangaat. Een en ander over
ziende zou men geneigd zijn om de gevolgtrekking te maken, 
dat de staten, die hij dergelijke tractaten een interventie-recht 
tegenover een of meer andere Staten bedingen, voor zichzelf 
"les principes de liberté et justice", zooals het in het Poolsche 
minderheden-verdrag heet, die aan dat recht ten grondslag 
liggen, erkennen als vanzelfsprekend. Maar die gevolgtrekking 
is moeilijk vol te houden tegenover de duidelijke taal der feiten . 
Duitschland, dat bij het tot stand komen van het tractaat van 
Berlijn de leidende rol speelde, is sindsdien zelf verre afgeweken 
van de humanitaire eischen, die bij dat tractaat aan den Sultan 
van Turkije werden gesteld. Italië, dat één der principale ge
allieerde en geassocieerde Mogendheden was, die het minder
heden-verdrag met Polen sloten, waarbij aan alle inwoners van 
dat land zonder onderscheid van geboorte, nationaliteit, taal, 
ras of godsdienst verzekerd werd "pleine et entière protection 

de leur vie et de leur liberté", is thans zelf nog geen twintig 
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jaren later, een scherpe rassenpolitiek gaan voeren. Rusland. 
dat meermalen zich bij tractaat opwierp als beschermer der 
Grieksch-orthodoxe christenen van andere landen, zou thans meer 
grond geven om object dan subject van een religieus-humanitaire 
interventie te zijn. Bij het licht van deze feiten is het moeilijk 

tot een andere en gunstiger conclusie te komen dan deze, dat 
in het tractatueele volkeren-recht van tijd tot tijd wel een krach
tige erkenning van interventie-recht op humanitaire gronden 
tot uiting komt, maar dat ·deze nog verre van algemeen is, en 
dat zij ontbreekt bij Staten van groote macht en invloed, aan 
welke een hoog peil van cultuur in het algemeen niet is te ont
zeggen. Alles saamgenomen valt hier eerder althans tijdelijke 
achteruitgang den regelmatige vooruitgang te constateeren. 

Overziet men op deze wijze den gang van zaken, dan kan men 
moeilijk zeggen, dat er een gunstige ontwikkeling van beteekenis 
is vast te stellen in het leerstuk, waarmede Duplessis-Mornay ih 
zijn tijd de inspraak van het menschelijke geweten wilde onder
steunen en wetenschappelijk grondvesten. Om de door hem 
verdedigde rechten en plichten der Staten in een behoorlijk 
juridischen vorm te gieten, die voor de practijk bruikbaar is, 
kan men niet volstaan met een gevoel van algemeene sympathie 
voor een menschelijke behandeling van de burgers van eIken 
Staat, deze zij dan beschaafd of half beschaafd, en evenmin 
met een beroep op het rechtsgevoel , dat aan elken burger zoo
danige behandeling van rechtswege toekomt. Maar wanneer 
men dit recht der menschelijke persoonlijkheid nader tracht te 
omlijnen aan de hand der rechtsgeschiedenis en gaat sprekeÎl 
van recht op het leven, recht op de vrijheid in den zin van het 
habeas-corpus recht, recht op huisvrede, op vrijheid van religieuze 
belijdenis en eeredienst, recht op vrijheid van drukpers, van taal
gebruik bij het onderwijs, van gelijke behandeling bij rasverschil 
en wat dies meer zij, blijkt onmiddellijk, dat ook in meer dan één 
beschaafden Staat van leidende positie deze rechten niet worden 

erkend. En dat niet-erkennen bestaat niet hierin, dat geloochend 
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wordt, dat deze rechten een volstrekt karakter zouden dra
gen. Dat dit zoo zou zijn, is alleen in grauwe theorie, maar 
nooit bij het opstellen van bruikbare practische maximes 
beweerd en evenmin heeft in de werkelijkheid zich ooit 
een dergelijke erkenning voorgedaan. Al naarmate der omstan
digheden van plaats en tijd is te dezer zake alleen een in ver
band daarmede beperkte erkenning mogelijk geweest en meer 
is ook niet noodig. Maar de ontkenning dezer rechten is thans 
nog in meer dan één Staat van overigens erkende cultuur prin
cipieel en raakt die rechten zelf in den wortel. Tegenover de 
erkenning dier rechten wordt de bewering gesteld, dat zij niet 
zelfstandig bestaan en dat alle persoonlijk recht en alle ware 
menschelijke vrijheid alleen hierin bestaat, dat elke burger mag 
medewerken aan de verwezenlijking van het staatsdoel, dat 
alleen wordt bepaald naar den maatstaf van de "ratio status", 
zooals die door het staatsgezag zelf wordt geûen, en dat daar
boven niets meer is, dat op den naam van recht kan aanspraak 
maken, doch alleen verhoudingen van biologisohen aard of 
een "Freund-Feind-Verhältniss". Het hehoeft geen betoog, dat 
zoolang dergelijke opvattingen geheel of althans overwegend de 
gedragslijn 'beheerschen van een aantal groote mogendheden 
van heteekenis, van een algemeene erkenning van een recht van 
humanitaire interventie in het positieve volkenrecht geen sprake 
kan zijn. Men heeft te allen tijde het gevaar van de erkenning 
van zulk een recht terdege ingezien; vandaar de nadere voor
waarden, die men stelde : de inbreuk op de mensohelijke rechten 
moest een zeer bijzonder karakter dragen, hetzij door den aard 
der gepleegde handelingen, hetzij door hun langen duur of 
grooten omvang; de in hun recht gekrenkten moesten volstrekt 
buiten machte zijn, om zich zelf te helpen ; de intervenient moest 
voor zijn te nemen initiatief onbetwistbaar zijn gequalificeerd 
door eigen in dezen onberispelijk verleden of door onpartijdige 
positie; de interventie moest geschieden liefst door een collectivi
teit van Staten, om te waken tegen onzuivere motieven of liever 

nog door een internationaal orgaan ; de actie moest niet verder 
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gaan dan doen ophouden der gewraakte gedragingen, rechts
herstel en verkrijging van waarborgen tegen herhaling; zij moest 
achterwege blijven, waar zij naar redelijke berekening niet 
vooraf zeker was van slagen zonder onheil te veroorzaken, dat 
nog erger zou zijn dan het gepleegde onrecht. Er komt op deze 
wijze zeker althans eenige juridische teekening in de rechtelijke 
omschrijving. Maar wat baat dit alles, zoolang machtige Staten, 

die op de vorming van het positief volkenrecht grooten invloed 
uitoefenen, met een :beroep op de eenzelvigheid van recht en 
werkelijk of vermeend staatsbelang in beginsel alle zelfstandig 
recht der menschelijke persoonlijkheid ontkennen? Alle huma
nitair interventie-recht, hoe beperkt en 'begrensd ook naar de 
subjectieve en objectieve zijde, wordt dan volkomen illusoir. 
Zelfs van een "principe général de droit reconnu par les nations 
civilisées", hoe moeilijk op zich zelf al reeds te hanteeren, is dan 
geen sprake meer. 

Niettemin, wanneer men van oordeel is, dat de wetenschap 
niet enkel ten taak heeft om het positieve recht . te beschrijven 
en te ordenen, maar het eveneens heeft te toetsen aan en uit 
te bouwen naar den eisch van hoogere beginselen dan op een 
bepaald oogenblik algemeen als juist worden erkend, kan het 
laatste woord niet één zijn van moedelooze ontkenning. De 
rechtsplicht van elk staatsgezag, om zijn burgers op althans dra
gelijk-menschelijke wijze te behandelen, het recht dier burgers 
op zulk een hehandeling en het supra-nationaal karakter v.an die 
plichten en rechten liggen te vast verankerd in het algemeen
menschelijk rechtsbewustzijn en zijn in den loop der geschiedenis 
te vaak erkend door de Staten zelf in wel overwogen daden en 
in gesloten tractaten , dan dat het volkenrecht op den duur 
daartegenover een negatieve houding zou kunnen aannemen. 
Het is waar, wat Mornay schreef, dat in dit vraagstuk "con
scientia magis quem scientia opus est". Maar evenals hij zelf, 
bij het falen van de eerste in haar taak, de tweede als wapen 
ter hand nam, kan ook thans de wetenschap steun bieden door 

de ongenoegzaamheid aan te toon en van het bestaande recht 
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voor de voldoening van het rechtsbesef, door te wijzen op de 
pogingen in het verleden, om tot verbetering te komen en door 
zelf een regeling te ontwerpen, die zoowel aan den eisch van 
juiste beginselen als aan de eischen van bruikbaarheid in de 
practijk zooveel mogelijk voldoet. Juist in een tijd als den onze, 
waarin de feiten zelf door hun rauwe werkelijkheid in dezen 
zoo duidelijke taal spreken, en daardoor algemeene belangstel
ling wekken, is het taak der wetenschap, deze vragen niet ont
moedigd aan het wisselspel van het onberedeneerd gevoel over 
te laten, waarop men tegenwoordig zoo gaarne een beroep doet, 
maar zelf te ~oeken naar een beantwoording van de kwestie, 
wat in dezen rechtmatig, plichtmatig en doelmatig is, om zoo 
betere toestanden voor te bereiden dan waarin wij thans ver
kt-eren. 
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NOTEN. 

Voor de litteratuur over inter,ventie in het algemeen zij . verwezen 
naar de uitvoerige beredeneerde bibliografie in de bekende monogra
fie van E. C. Stowell, Interve~ltioll in international law, Washington 
1921, p. 461-543. Opgave van latere litteratuur bij Oppenheim
Lauterpacht 5th cd., I , 248. Voor de opvattingen van het nationaal
socialisme H . Mosier, Die I"terventioll im Völkerrecht, Berlin 1937; 
dit laatste te lezen tegen den achtergrond van de algemeene opvat
tingen in z3!ke het vol'kenrec,ht van het nationaal-socialisrnt', die 
men tamelijk objecti ef vindt uiteengezet bij E. Bristler, Die Völken
rechtslehre des National-Socialismu,s, Zürich, Europa-Verlag, 1938, 
met een inleiJing van Geo rges Scelle. 

I) Ac. Int. , Ru . des Cours, 1935, I, p. 294. 
2) Cf. de nieuwe uitgave van de E ngelsche vertaling der Viudi

ciae van 1689 door H. J. Laski , Londen 1924, p. 60. 
3) \Tg!. R. Patry, PhiliPpe Dup!essis-Momay, fin huguellot 

hom ilie d'état (1549-1623) , Paris 1933; over Mornay's aandeel in 
het opstellen der Vindiciae, p, 275 S,g. 

4) Vg!. : Vanderpol, La doctrilll' scolastiqu,e du droit de guerre, 
Paris, 1925; D . Beau fort, I.a glll'rre comme instrument de secours 
011 de punition, La H aye, H)33 ; R. Hegout, La doctrine de la guerre 
iuste de Saint Au,guste à IWS jOllrs, Paris, 1934; Yves de la Brière, 
Le droit de jusle guerre, Paris, Pedone, 19,38; A. Esmein, La 
Ihéorie de l'in tet'velltiolt inl l'rll atimrale c!lez quelques publicistes 
français du XVIm e siecle, Nouvelle Revue hi storique du droit fran
çais et étranger XXIV p. 549 s,s. (1900). Dit artikel is t;Lmelijk 
oppervlakkig en van weinig beteekenis. 

5) Het komt mij voor, dat men aldus moet conc1udeeren uit de 
niet volkomen duidelijke uitla tingen van Vitoria. Beaufort (a.w. 
blz. J40) is in dezen niet zeer scherp. 'Vat hij zegt, dat Vitoria 
geenszins een algemeen recht van interventie leert op grond van 
handhaving der maatschappelijke orde, is juist, maar raakt de vraag 
van het recht tot straffen niet. Dat Vitoria in de door Beaufort 
besp ruken plaatsen handelt over vursten, die voor eigen geleden 
unrecht 'oorlog voeren, acht ik eveneen$ juist, maar de aangevoerde 
argumenten voor het recht tot straffen - stilzwijgend mandaat der 
menschelijke gemeenschap en natuurrechtelijke behoefte aan bevoeg-
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de personen, die de misdaad straffen - hebben een veel verdere 
strekking dan a1\een voor den vorst, die zelf onrecht leed, en gelden 
met precies dezelfde kracht voor een rechtmatig intervenieerE'nden 
vorst. - Regout (a.w. blz. 178) acht het waarschijnlijk, dat de 
intervenieerende vorst a1\een strafbevoegdheid bezit, als hij door de 
verdrukte en te hulp gekomen partij opzettelijk is uitgenoodigd, daar 
hij dan aan deze als zelf gelaedeerde partij de bevoegdheid tot straffen 
ontleent. Maar dit schijnt moeilijk ,vereenigbaar met de door Vitoria 
aangevoerde gronden voor strafbevoegdheid. Bij gebreke van . een 
eigen duidelijke en omlijnde uitspraak van Vitoria is men gedwongen 
tot altijd min of meer onzekere conclusies uit zijn algemeenen 
gedachtengang. En dan komt het mij het meest waarschijnlijk voor, 
dat zijn standpunt is: er moet een justa causa zijn voor eiken 
rechtmatigen oorlog; een algemeene bevoegdheid om te straffE'n ·van 
de vorsten is op zich zelf geen justa causa; maar is die eenmaal uit 
anderen hoofde aanwezig, zooals eigen geleden onrecht of hulp aan 
verdrukten, dan is de hevoegdheid om te straffen daarmede tevens 
gegeven. 

6) A. Elkan, [He l'ublizislik der Bartholomäusnacht, Heidelberg 
1905, S. 169 f.f. 

7) Aangehaald bij Beaufort, blz. 152, noot. . 
8) Vgl. Winfield, Br. Yb. lilt. Law 1922-'23; blz. 132. 
9) R.D.I.P. XVII (1910), p. 221 s.s. 

10) V gl. Strisower in Strupp's W örterbuch des V ölkenrecht. 
S. 587, kol. 2 . 

11) Dupuis, Les rellIlions internationales, Recueil 1924, J, p . 375 
12) Potter, Recueil 1930, Ir, p. 634. 
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BIJLAGE. 

Op grond van de groote beteekenis, die aan de Vindiciae 
contra tyrannos uiteraard ook voor de Nederlandsche gewesten 
in hun strijd tegen Spanje toekwam, verwachtte ik, dat er wel 
meer dan één vertaling in het Nederlandsch zou hebben bestaan. 
Een onderzoek daarnaar ingesteld leverde echter slechts een 
zuiver negatief resultaat op. Dit verwonderde mij dermate, dat 
ik het geraden achtte hij een vakman nadere inlichtingen in te 
winnen. Ik wendde mij daartoe tot mijn ambtgenoot Dr. A. A. 
van Schelven, die zoo vriendelijk was mij het volgende mede te 
deelen: "Mijn resultaat in zake Nederlandsche vertalingen van 
de Vindiciae contra tyrannos is niet zoo groot geweest als 
ik gehoopt had, dat het zijn zou. In 1580 kreeg de drukker 
Silvius een zes-jarig privilege voor zulk een vertaling. Maar 
daar geen enkel exemplaar van deze editie tot ons gekomen is, 
is het de vraag, of zij wel inderdaad is verschenen. Wel ver
schenen in 1586 door bemoeiing van Coornhert een Hollandsch 
extract van het werk, opgedragen aan de Burgemeesters van 
Amsterdam. Dit verscheen echter weer onder een titel , die 
niet aan de Vindiciae zou doen denken, namelijk: Cort onderwij5 
eens Liefhebbers des Welstandts deser Nederlanden, waerinne .... 
claerlijck bewesen wort: Dat het wel gheoorloft is tegen te staen 
een Coning ofte Here van de Landen. Er is een exemplaar van 
te vinden als Pamflet Knuttel no. 767 in de Koninklijke Biblio
theek in Den Haag. Dit is al". 

Een en ander gaf mij aanleiding om hier als bijlage een 
vertaling te doen volgen van het besproken vierde hoofdstuk 
der Vindiciae , waarbij meer werd g.estreefd naar een zoo nauw
keurig mogelijke weergave van den tekst dan naar fraai Neder
landsch. De in noot 2 boven genoemde Engelsche vertaling van 
1689, door Laski in 1924 opnieuw uitgegeven, is eigenlijk geen 
vertaling, maar veel meer een parafrase en geeft bovendien 
soms den zin van het oorspronkelijke vertoog niet juist weer. 
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VIERDE VRAAG. 

Of het voor naburige vorsten rechtens geoorloofd of geboden 
is hulp te verleenen aan de onderdanen van andere vorsten, die 
ter oorzake der zuivere religie worden vervolgd of die worden 
verdrukt door onmiskenbare tyrannie? 

Er blijft thans nog een nadere vraag over, bij welker juiste be
antwoording het geweten van meer beteekenis is dan de weten
schap, en die, indien de (christelijke) liefde in deze eeuw de haar 
toekomende plaats innam, uiteraard overbodig zou zijn. Daar 
echter, zooals thans de zeden zijn, niets onder menschen zoo 
moeilijk te verkrijgen en zoo zeldzaam is als (juist) die (christe
lijke) liefde, komt het ons voor, dat wij kortelijk (deze vraag) 
behooren te behandelen. Tyrannen, zoowel over de zielen als 
over de lichamen, zoowel over de kerk als over rijk en staat, 
mogen worden bedwongen, verdreven en bestraft door het volk. 
Beide hebben wij op (goede) gronden onomstootelijk bewezen. 
Maar ,daar de listigheid der tyrannen en de onnoozelheid der 

onderdanen meestal zoo groot is, dat de eerste nauwelijks (in hUll 
opzet) worden doorzien vóór zij (reeds) hebben toegegrepen en 
de laatste niet aan hun behoud denken vóór zij bijna zijn ,te 
gronde gericht en zij dermate in de engte worden gedreven, 
dat zij daaruit met eigen krachten niet meer kunnen ontkomen, 
en worden gedwongen anderen om hulp te smeeken, rijst de 
vraag, of Christenvorsten rechtens hulp mogen bieden aan hen, 
die de taak der religie of van het Koninkrijk en de heerschappij 
van Christus of van hun eigen rijk verdedigen? En dan hebben 
velen terstond zulks geoorloofd geacht, omdat zij, door hulp te 
brengen aan de verdrukten, hoopten eigen macht te vermeer
deren. Zoo immers hebben de Romeinen, Alexander de Groote 
en vele anderen, onder het voorwendsel van het bedwingen van 
tyrannen, dikwijls hun eigen grenzen uitgebreid. Evenzoo heb-
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ben wij nog niet lang geleden gezien, dat Hendrik 11, koning 
van Frankrijk, oorlog ging voeren tegen Karel Vonder het 
voorwendsel van de Protestantsche Rijksvorsten te (willen) be
vrijden en verdedigen; en zagen wij zelfs Hendrik VIII, koning 
van Engeland, hereid om de Duitsche Protestanten te hulp te 
komen, om Karel V moeilijkheid te berokkenen. Maar indien 
/TIen eenig gevaar (door zulk een handeling) vreest of çr weinig 
winst van verwacht, dan hoort men de meeste vorsten rede
twisten, of het geoorloofd is of niet. En zooals de eerste met 
het voorwendsel van vroomheid hun eerzucht of hun winstbejag 
bedekken, zoo gebruiken de laatsten de rechtmatigheid van hun 
stilzitten als voorwendsel, terwijl de eerste voorzeker niet in 
waarheid worden aangedreven door de vroomheid, die alleen 
(het belang van) anderen zoekt, noch de laatste zich mogen laten 
afmanen (van ingrijpen) door de gerechtigheid, die (immers) 
het oog richt op al wat buiten is en om zoo te zeggen steeds 
bereidwillig is. Laten wij daarom, met terzijde stelling van deze 
beide, eerst onderzoeken, wat in de zaak der religie de ware 
vroomheid en de gerechtigheid aanbevelen. 

Vooreerst behoort vast te staan, dat de Kerk één geheel 
vormt, waarvan Christus het hoofd is, en waarvan de leden 
onderling 'zoozeer samenhangen en samen voelen, dat zelfs niet 
de kleinste van hen geweld of krenking kan lijden zonder dat 
(tegelijk) de overigen worden gekrenkt en smart gevoelen, zooals 
de geheele Schrift leert. Daarom wordt de Kerk vergeleken met 
een lichaam. Een lichaam toch wordt niet alleen door bescha
diging van een arm of been, maar ook van den kleinsten vinger 
getroffen of gaat te gronde door een verwonding (daarvan) . 
Ten onreohte zou derhalve iemand beweren, dat het heil van 
dit lichaam hem zou ter harte gaan, als hij gedoogt, dat lid voor 
lid wordt verscheurd en uiteengerukt wat hij als geheel kan be
schermen. De Kerk wordt (voorts) vergeleken meteen gebouw. 
Een gebouw stort dikwijls in zijn geheel ineen, als eenig onderdeel 
wordt ondermijnd; welke verdieping ook door het vuur wordt 
aangetast, het bedreigt het gebouw als geheel. Belachelijk der-
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halve ware hij, die, omdat hij toevallig in de kelderverdieping 
woont, zou dralen , om het vuur op h'et dak te blusschen. Een 
dwaas is hij , die tegen ondermijningen geen maatregelen neemt, 
omdat zij tegen dezen en niet tegen genen muur worden aan
gelegd. Ook met een sohip wordt de Kerk vergeleken. Het heele 
schip lijdt tegelijk gevaar en tegelijk vergaat het. Derhalve is, 
als een storm opsteekt, de veiligheid dezelfde voor hen, die op 
den voorsteven als op den achtersteven, die in de kiel als die 
op het dek zijn, zooals in het welbekende spreekwoord zij, die in 
eenzelfde gevaar verkeeren, worden gezegd op hetzelfde schip 
te zijn . Staat dit (eenmaal) vast, dan heeft hij, die niet bewogen 
wordt door het leed, het dreigend gevaar en de geschoktheid 
van het lichaam (der Kerk), daaraan geen deel; hij wordt niet 
gerekend tot de gemeente van Christus, en oheeft geen plaat~ 
in de ark (des verbonds) . Wie dan ook maar zelfs eenigermate 
wordt bewogen, mag niet in meerdere mate twijfelen of hij de 
geplaagde leden der Kerk helpen zal dan of hij zich zelf zal 
helpen, daar wij allen in de Kerk één zijn. Veel te meer is elk 
gehouden naar de plaats, waarin hij is gesteld, hun zakelijk 
en persoonlijk hulp te bieden ; zulks te meer al naarmate hij van 
God daartoe krachten ontving, niet om deze (rustig) te bezitten, 
maar om ze aan te wenden (voor de gemeene zaak) . 

200als nu de Kerk aldus één is, is zij ook als eenheid aan 
de Christenvorsten hoofdelijk en voor het geheel ter bescher
ming opgedragen en toevertrouwd. Omdat het toch onveilig was 
de Kerk in haar geheel aan iemand (afzonderlijk) toe te ver
trouwen, en het volstrekt strijdig was met haar eenheid, om 
bepaalde onderdeel en aan bepaalde personen (in hoede te 
geven), heeft God het geheel aan allen hoofd voor hoofd, en 
de bijzondere onderdeel en aan allen samen toevertrouwd. Niet 
echter om haar enkel te verdedigen, maar ook om haar zooveel 
mogelijk uit te breiden. Indien derhalve een onderdeel der Kerk, 
zeg het Duitsche of het Engelsche, door den vorst van dat land 
(goed) wordt verzorgd, maar hij laat een ander verdrukt deel 
in den steek of verwaarloost dit, terwijl hij tot hulp in staat 
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was, dan wordt hij geacht de Kerk (als geheel) in den steek 
te hebben gelaten ; daar immers Christus slechts ééne bruid heeft, 
die (de Vorst) met alle krachten moet bewaken en beschermen. 
opdat zij nergens worde overweldigd of verdorven. Zooals alle 
bijzondere personen haar vernieuwing hebben te bevorderen 
door de knie te buigen (in gebed) zoo zijn de Overheden ge
houden (zulks te doen) met voeten en handen, ja, met al hun 
kracht. Want er is niet een Kerk van Epheze of een Kerk van 
Col osse of eenige andere, maar al die afzonderlijke (kerken) 
zijn onderdeelen der ééne Kerk ; en die ééne Kerk is het Ko
ninkrijk van Christus, waarnaar het verlangen van alle bij
zondere personen moet uitgaan, maar dat de Koningen, de 
vorsten en de ambtsdragers zijn gehouden te vergrooten, uit 
te breiden, te verdedigen en te bevorderen overal en tegenover 
iedereen. Daarom was er slechts één tempel bij de Joden, door 
Salomo gebouwd, die de eenheid der Kerk voorstelde. Belache
lijk nu en strafwaardig zou de tempelwachter zijn, die alleen 
een of ander deel in goeden staat onderhield, en de andere liet 
verweeren. Eveneens ontvingen alle Christelijke koningen bij 
hun kroning het zwaard om met name de katholieke, dat is de 
algemeene, Kerk te beschermen, dat zij in de hand nemen en 
daarmede naar alle hemelstreken heenwijzen en zwaaien naar 
Oosten en Westen, naar Zuiden en Noorden, opdat niet ééne 
plaats worde geacht als uitgezonderd. 

Maar wanneer zij door deze plechtige handeling de bescher
ming der Kerk op zich nemen, bedoelen zij zonder twijfel de 
ware, niet de valsche Kerk. Derhalve behooren zij ,hun krachten 
te wijden aan het herstel van die Kerk, die zij als de ware en 
zuivere belijden. En dat het aldus door de vrome vorsten ook 
werkelijk in acht is genomen, kunnen de voorbeelden leeren. 
In den tijd van Hiskia, den Koning van Judea, was het rijk 
van Israël reeds lang onderworpen aan den Koning der As
syriërs, zeker sinds het koningschap van Hosea. Derhalve, indien 

. alleen de Kerk Gods, die bestond in het koninkrijk Judea, en 

niet ook de geheele Kerk aan Hiskia was toevertrouwd ; indien, 
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,zeg ik, bij de verdediging der Kerk op dezelfde wijze de grenzen 
der landen waren in aoht te nemen als bij het opleggen van 
belastingen, dan zou zonder twijfel Hiskia, vooral in de {on
.rustige) tijden, waarin de Assyriërs zich meester maakten van 
de wereldheerschappij, zich hebben beperkt. En nu zien wij 
juist, dat hij door bereden boden geheel Israël , onderdanen van 
den Koning van Assyrië, naar Jeruzalem heeft uitgenoodigd 
om het Paaschfeest te vieren, ja dat hij ook de vromen in Israël 
hulp heeft geboden bij het verwoesten der hoogten, in het gebied 
nog wel van Ephraïm, Manasse en andere (streken) , die gehoor
zaamden aan de Assyriërs. - Zoo lezen wij ook, dat de zeer 
vrome Koning Josia niet alleen zijn eigen rijk, maar. ook het 
Israëlitische, dat toen ter tijd geheel onderworpen was aan den 
Koning der Assyriërs, weer gezuiverd heeft van den afgoden
dienst. Voorzeker mogen, waar het gaat om de eere Gods, voor 
het rijk van Christus, geen grenzen, geen gebiedsafscheidingen 
.en geen afsluitingen voor den ijver van vrome vorsten belem
meringen opleveren. Maar wanneer wellicht groot gevaar dreigt, 
mogen zij zich door het voorbeeld van hen, die God waarlijk 
eeI:en, herinneren, dat zij niemand mogen vreezen. Deze voor
beelden van vrome vorsten zijn, sinds de Kerk, ,die eerst tot 
Palestina beperkt was, over de geheeIe wereld werd uitgebreid, 
door vele christenvorsten gevolgd. Constantijn en Licinius waren 
beide Kei.zer, de eerste van het Oosten, de . tweede van. hel 
Westen. Zij waren ook ambtgenooten met gelijke macht be
klc::ed. Het is voorts bekend, dat men gewoonlijk zegt: ~een 

gelijke heeft over een gelijke geen gezag. Niettemin heeft Con
stantijn aan Licinius, toen deze de christenen, waaronder vele 
aanzienlijken, hetzij ter oorzake van hun godsdienst, hetzij onder 
voorwendsel daarvan, in de verbanning. dreef, mishandelde en 
afmaakte, den oorlog verklaard en met geweld voor de christc:
nen vrijheid van godsdienst verkregen ; en toen (Licinius) zijn 
beloften braken tot zijn vroegere wreedheid terugkeerde,. liet 
hij hem tenslotte in Thessalonica met den dood straffen. (Zoo 
handelde) Constantijn de Groote, wiens vroomheid door . allc 
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theologen van zijn tijd dermate geroemd wordt, dat sommigen 
het woord van den profeet Jezaja "Koningen zullen de voedster
heeren en hoeders der kerk zijn" beschouwden als van hem 
gezegd. Na zijn dood werd het Romeinsche rijk verdeeld tusschen 
zijn zonen, zoodat beide gelijk recht ontvingen en geen van hen 
eenigen voorrang had; van hen begunstigde Constans de ortho

doxen, Constantius, de oudste, de Arianen; en deze ver
dreef Athanasius, den tegenstander der Arianen, uit Alexandrië. 
Voorzeker zou, indien (in dezen) met landsgrenzen eenige reke
ning behoorde te worden gehouden, zulks tusschen broeders het 
geval zijn. Intusschen echter bedreigt (Constans) zijn broeder, 
indien deze Athanasius niet terugroept, en is hij gereed om 
met geweld op te treden, indien hij hem niet zoo spoedig mo
gelijk geheel in zijn vroegere positie zal hebben hèrsteld. Indien 
,hij alzoo niet aarzelde zulks te doen ten einde één bisschop in 

zijn positie te herstellen, ware zulks dan niet nog veel meer 
(eisch van) billijkheid, in geval een deel van het volk wordt 
onderdrukt en dan om hulp smeekt en onder leiding van zijn 
voormannen begeert zijn godsdienst te beschermen? Zoo heeft 
ook Theodosius, op raad van bisschop Atticus, den oorlog onder
nomen tegen Chosroës, den Koning der Perzen, om de Chris ~ 

tenen, die wegens hun geloof werden vervolgd, te hulp te komen, 
ofschoon zij louter bijzondere personen waren. Zulks zouden 
deze zeer rechtvaardige vorsten, die zoo vele wetten uitvaardig
den en die zoo groote zorg droegen voor het recht, zeker niet 
gedaan hebben, indien zij van oordeel waren geweest, dat door 
een dergelijke daad anderer gebied en rechten van (andere) 
volken werden geschonden. Waartoe werden zoovele expedities 
door Christenvorsten ondernomen naar Syrië tegen de Sara
cenen, waarom zoo dikwijls tienden opgelegd aan Saladin. 
waarom zoo vele oorlogen in bondgenootschap tegen de Turken 
en zoovele kruistoohten tegen dezelfden gepredikt, indien het 
niet aan alle Christen vorsten, ook aan de meest verwijderden, 
vrij ,' stond, om de Kerk Gods van tyrannie en de Christen
gevangenen van het juk der slavernij te bevrijden? Door welke 
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beweegredenen werden zij tot zulk een oorlog aangedreven, door 
welke overleggingen werden zij aangespoord , anders dan deze, 
dat de Kerk één was, dat Christus allen in het algemeen en van 
overal opriep tot den krijgsdienst en dat gemeenschappelijke 
gevaren met gemeenschappelijke wapenen behoorden te worden 
overwonnen? En dit alles is gelijkelijk volkomen toepasselijk op 
deze zaak. Maar indien dit hun vrij stond tegenover Mahomed, 
~n niet alleen vrijstond, maar ook aan de ijverigen een beloo
ning werd uitgereikt en aan de laffen en tragen straf werd 
opgelegd, waarom dan niet ook tegen den vijand van Christus? 
Indien wel tegen de Grieken, die ons Troje belegeren, waarom 
dan niet ook tegen den hrandstichter Simon? Eindelijk, indien 
het (een daad van) vrome dapperheid was de Christenen te 
bevrijden uit lichamelijke slavernij (want geestelijk dwingen de 
Turken niemand) : is dan · het bevrijden van de zielen der on
gelukkigen en het herstellen hunner vrijheid nog niet veel meer 
(zulk een daad)? En deze voorbeelden van zoovele vrome vorsten 
kunnen gelijk worden gesteld met een wet. 

Maar laat ons luisteren naar wat God Zelf door den mond 
der profeten op verschillende plaatsen in Zijn Woord als 
oordeel uitspreekt tegenover hen, die den opbouw van de Kerk 
niet bevorderen of haar verdrukking verwaarloozen. De Ga
dieten , de Rubenieten en de halve stam van Manasse vragen van 
Mozes, dat hij hun en hun gezinnen hun aandeel toewijst aan 
deze zijde van den Jordaan. En Mozes wees hun dat toe , maar 
onder deze rechtsbepaling en voorwaarde, dat zij niet alleen 
hun broeders, dat is de overige Israëlieten, zouden helpen om 
het land Kanaän te verwerven, maar ook, omdat zij , die het eerst 
hun deel hadden gekregen, hen zouden voorgaan en in de 
voorste rijen (der slagorde) zouden worden geplaatst. Bij ge
breke daarvan wijdt hij hen ten doode met verwenschingen, 
treft hen met den banvloek en stelt hen gelijk met degenen, die 
bij Kades-Barnea als rebellen waren veroordeeld. Wat immers, 
zegt hij : zullen uw broeders oorlog voeren en gij inmiddels hier 
rustig -zitten? Veelmeer zult Gij den Jordaan overtrekken en gij 

In 



34 

zult niet eerder hierheen naar uw huizen terugkeeren, voordat 
God Zijn vijanden zal hebben verdreven van voor Zijn aan- · 
gezicht, en rust zal hebben geschonken aan uw broederen even~ 
zeer als aan U (zelf). Dan eerst zult gij onschuldig zijn voor 
den Heer en voor Israël; voorzeker zullen hen, die de almach
tige God het eerst zulk een groote weldaad heeft waardig ge
keurd, twijfelloos de zwaarste straffen wachten, indien zij nie~ 
hun broeders helpen noch deel nemen aan ,hun inspanning en 
voorop trekken. (Hetzelfde geschiedde), toen onder aanvoering 
van Debora (de stammen van) Naftali en Zebulon de wapenen 
hadden opgenomen tegen den tyran Jabin, maar intusschen de 
stam van Ruben, die het eerst onder de wapenen had moeten 
zijn, zioh met fluitspel vermeide onder het weiden van het vee ; 
Gilead zich veilig achtte achter (de bescherming van) de rivier; 
Gad prat ging op zijn beheersching van de zee en eindelijk 
Asser vertrouwde op de steilheid van zijn bergen, en zij allen 
door de uitspraak van den Geest Gods bij monde van de 
profetes Debora uitdrukkelijk worden veroordeeld. "Vloekt 
Meroz, zegt de Engel des Heeren, vloekt hare inwoners ge
duriglijk, omdat zij niet gekomen zijn tot de hulpe des Heeren 
met de helden". Maar gezegend werd Jaël, de huisvrouw van 
Heber, den Keniet, die, ofschoon zij zich had kunnen verschuilen 
achter een verbond met de heidenen, niettemin Sisera, den aan
voerder zelf van het vijandelijk leger, doorstak. Zoo ook sprak 
Uria vromelijk, (toen hij zeide) : de ark en Israël en Juda blijven 
in de tenten en mijn heer Joab en de knechten mijns Heeren 
zijn gelegerd in het open veld, en zoude ik in mijn huis gaan om 
te eten en te drinken en bij mijn huisvrouw te liggen? (Zoo 
waarachtig als) gij leeft en uwe ziele leeft, nooit zal ik dat doen! 
Daarentegen (handelden) onvroom de vorsten van Israël, die in 
vertrouwen op de moeilijk toegankelijke bergen van Samaria en 
de versterkingen van Sion zich overgaven aan weelde, gastmalen 
aanlegden, slemppartijen hielden, in ivoren bedden sliepen en 
zich de haren zalfden, maar inmiddels Josaf, die werd ver
morzeld en gemarteld en zwaar geplaagd, minachtten en zich 
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op geenerlei wijze bekommerden om zijn bedrukking. Daarom, 
zegt de Heere der heirscharen : Ik heb een gruwel aan Jacob's 

hoovaardij en Ik haat zijn paleizen; Ik heb gezworen bij mijn ziel · 

Ik zal de stad in hare volheid overleveren. Maar zij, die zoozeer 

zich aan losbandigheid overgaven, zullen de eersten zijn, (die) 
in ballingschap (zullen gaan). Ook de Ephraïmieten handelden 

goddeloos, toen zij Gideon en Jephta na het behalen hunner 

overwinning en hun triomftocht niet alleen niet gelukwensohten, 
maar ook hen benijdden, terwijl zij hen daarentegen, toen zij in 

gevaar waren, in den steek hadden gelaten. Zoo ook de Israëlie
ten , die David, toen hij de heerschappij had verworven, toe

riepen : Zie, wij zijn uw gebeente en uw vleesch zijn wij, terwijl 
zij vroeger, toen hij in de engte was gedreven, zeiden: Wij 

hebben geen deel aan David en wij hebben geen erve aan den 
zoon van Isaï. Onvroom (handelen) al die Christenen, die dat 

enkel naar den naam zijn , die deel willen nemen aan den 
heiligen dischder kerk, maar aan den ·beker der bitterheid met 
de broeders zelfs de lippen niet willen zetten; die in ,de Kerk 

hun (eigen) behoud zoeken, maar zich om het behoud en de 
veiligheid van de Kerk en haar lidmaten niet bekommeren. Zij 

erkennen toch ten slotte één God als hun Vader, (en belijden) 
één kerkelijke gemeenschap en één lichaam te zijn van Christus: 

niettemin brengen zij Christus, als Hij in Zijn leden wordt ge
troffen, geen hulp en als Hij armoede lijdt bedeelen zij Hem 
niet uit hunne rijkdommen. Welke straf oordeelen zij dat zal 

komen over zulk een onvroomheid? Mozes vergelijkt de verlaters 

hunner broederen met de oproerigen van Kades-Barnea. Maar 
van hen is niemand krachtens het oordeel Gods het land Kanaän 
binnengetreden. Zoo zullen ook geenerlei woonplaats in het 
hemelsohe Kanaän zij verwerven, die Christus, terwijl Hij zoo 

jammerlijk wordt gefolterd en dagelijks duizend dooden sterft 
en ook als 't ware van deur tot deur om hun steun smeekt, geens

zins te hulp komen. Christus zelf veroordeelt tot het eeuwige 
vuur hen , die Hem, als Hij een vreemdeling was, niet hebben 
geherbergd ; als Hij koude leed Hem niet hebben gekoesterd ; 
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als Hij naakt was Hem niet hebben gekleed, als Hij gebrek leed 
Hem geen hulp hebben geboden, als Hij gevangen was Hem 
niét hebben hevrijd. Zij moeten dus wel weten, dat het eeuwige 
vuur voor hen hereid is, die met doove ooren voorbij gaan aan 
Hem, terwijl Hij dagelijks aldus lijdt, hoewel zij intusschen 
groote en wonderlijke dingen schijnen te doen; 611 wel zóó, dat 
het sommigen ongeloovigen dragelijker zal zijn dan hun. Want 
hoe staat de zaak : kruisigen eigenlijk gezegd de Joden, zeggen 
wij: de Schriftgeleerden en Pharizeeën, Christus; vervolgen, 
martelen en mishandelen de Heidenen, Turken, en eindelijk 
sommige Christenen Hem en Zijn leden? Zoo is het zeker aller
minst. (Want) de Joden gelooven en verkondigen, dat Hij een 
bedrieger, de Heidenen dat Hij een boosdoen·er, de Turken 
dat Hij een ongeloovige en anderen, dat Hij een ketter is. Indien 
men derhalve op hun aller geestesgesteldheid let, waarnaar wij 

toch gewoonlijk de misdaad beoordeelen, blijken zij allen te 

vervolgen wie schuldig en goddeloos zijn of die straf verdienen, 

maar niet in den eigenlijken zin Christus te dooden. Maar in 

waarheid vervolgen en dooden alleen dezulken Hem, Dien zij 

belijden als Messias, Verlosser en God, en die niettemin, terwijl 

zij het zouden kunnen verhinderen, · dulden, dat Hij in Zijn 

leden wordt gepijnigd, en gekruisigd. Kortom, wie iemand aan 

den dood kan ontrukken en dat niet doet, wordt gelijkgesteld 

met hem, die (zelf) doodt. Omdat hij immers geen hulp wilde 

verleenen, wilde hij dat (deze) gedood werd. Bij. een misdaad 

moet men het oog vestigen op den wil. En dan is de doodslag 

met name der christenvorsten, die geen hulp verleenen aan de 

vervolgden om hun geloof, (een) des te zwaarder (misdrijf) , 

doordat zij meerderen, die zij konden bevrijden, te gronde richten, 

en het misdadiger is een broeder te dooden dan iemand anders . 

(Hun handelwijze) is gruwelijker dan de misdaad der tyrannen 

zelf, doordat het schandelijker is, om een goed, rechtvaardig, 

vroom en onschuldig man te dooden, dan een roover, een be

drieger, een toovenaar of een ketter; om zich te richten tegen 
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God dan tegen eenig mensch en doordat bij een dergelijke ' daad 
trouweloosheid erger is dan onwetendheid. 

Maar zal het geoorloofd zijn , tot hetzelfde oordeel te komen 
aangaande dezulken, die geen hulp bieden aan hen, die door 
tyrannie worden onderdrukt of den staat tegen tyrannie ver
dedigen, waar (toch) geen rekening behoeft te worden gehouden 
met zulk een scherpe noodzakelijkheid en zulk een nauw ver
bond ; waar, zeg ik, het hier niet gaat om de Kerk, die als 
eenheid aan allen toebehoort, die als één en in haar geheel aan 
de enkelen is opgedragen (ter bescherming), maar om den staat, 
die onderscheidenlijk aan versohillenden kan toebehooren, en 
die (telkens) bijzonderlijk aan anderen is toevertrouwd? Christus 
zegt, dat de Jood de naaste is niet alleen van den Jood, maar 
ook van den Samaritaan en van eiken (anderen) mensch. Den 
naaste nu moeten wij liefhebben als ons zelf. De Jood is der
halve gehouden niet alleen den Jood, maar ook den vreemde
ling, ook al is hij hem onbekend, te ontrukken aan den roover 
als hij daartoe in staat is, indien hij aan zijn plicht wil voldoen. 
Wie het reohtmatig oordeelt, zich zelf te beschermen, zal niet 
gaan redetwisten, of hij een ander mag verdedigen, daar het 
zeker r,echtmatiger is een ander te verdedigen dan zich zelf, 
doordat rechtvaardiger is wat de zuivere liefde doet dan wat 
toorn, wraakgevoel of eenige andere geestesverstoring doen, en 
niemand maat houdt bij het wreken van eigen rechtskrenking. 
maar bij het wreken van anderer krenking, zelfs als die ingrij
pender is, ook de meest ongematigde gemakkelijk maat weet te 
houden. Het is een feit , dat wij van de heidenen zelf kunnen 
leeren, wat te dezer zake de menschelijke gemeenschap en de 
aan allen gemeene natuur eischt. Omdat, zegt Cicero, de natuur 
van alle menschen één en dezelfde is, schrijft ook de natuur 
zelf voor, dat ieder mensoh voor den ander, wie hij ook zij, om 
de enkele reden, dat hij een mensch is, moet bereid zijn zorg 
te dragen. Bij gebrek daarvan kan het niet uitblijven, dat dt' 
menschelijke samenleving in ontbinding geraakt. Derhalve, zoo 
als er twee grondslagen zijn van het recht, ten eerste, dat nie · 
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mand worde gekrenkt, en voorts, dat zoo mogelijk aller belang 
wordt gediend, zoo zijn er ook twee soorten van onrecht: ten 
eerste (het onrecht) van hen, die het (zelf) doen, en ten tweede 
dat van hen, die rechtskrenking niet weren, als zij daartoe in 
staat zijn, van hen, dien zij wordt aangedaan. Want wie onrecht 

tegen iemand pleegt, door toorn of eenige (andere) booze ge
moedsstoornis (daartoe) aangedreven, die schijnt als het ware 
gewelddadig de ,hand te slaan aan zijn medemensch ; maar wie 

hem niet verdedigt en zich niet verzet tegen dat onrecht, waar 
hij kan, is gelijkelijk in vergrijp als wanneer hij zijn bloed
verwanten of vriend of vaderland in den steek laat ; en dit wel 
zóó dat wat de eerste doet geacht wordt (een gevolg te zijn van 
een opwelling van) toorn, die heschouwd wordt als een kort
stondige razernij; maar wat de laatste doet, in waarheid (een 
gevolg is van) een verkeerde geestesgesteldheid en kwaadwillig
heid, die een duurzame tyrannie uitoefenen. En de razernij van 
den eerste kan (wellicht) op eenigerlei wijze worden ver
ontschuldigd, maar de voorbedachte raad van den laatste kan 
dat op geen enkelen grond. Maar, zult gij zeggen, ik vrees, dat 
ik, terwijl ik van den een onrecht afweer, een ander (juist) 
onrecht aandoe. Maar in werkelijkheid wilt gij met het voor
wendsel van de rechtvaardigheid uw onrechtvaar·digheid bedek
ken; daar, als gij U zelf raadpleegt, (zal blijken), dat niet recht
vaardigheid, maar een of andere andere oorzaak U beweegt, 
om uw plicht te verzuimen. Immers, zooals (Cicero) op een 
andere plaats zegt, gij wilt geen ongenoegen of moeite of kosten 
voor uw rekening nemen, of het is uit zorgeloosheid, traagheid 
of slapheid, of ·doordat uw eigen oogmerken of bezigheden van 
een of anderen aard (er door) worden belemmerd, dat gij duldt. 
dat zij in den steek wordt gelaten, die gij behoordet te hescher· 
men. Maar terwijl gij zegt U te bepalen tot uw eigen zaken, 
om niet den schijn op U te laden iemand anders onrecht te doen. 
vervalt gij in een ander soort van onrecht. Immers, gij verzaakt 
de levensgemeenschap, omdat gij tot haar niets bijdraagt noch 

aan toewijding noch aan inspanning noch aan geldelijk ver.; 
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mogen. Zoo (spreken) heidensche wijsgeeren en staatslieden 
zonder twijfel heel wat vromer dan vele christenen tegenwoor
dig. Vandaar is de buurman verplicht naar de wetten der 
Romeinen om een 'slaaf te ontrukken aan zijn meester, indien 
deze tegen hem woedt. Bij de Egyptenaren was hij, die ergens 
roovers een man zag te lijf gaan of eenig ander onrecht aandoen 
en dezen niet te hulp kwam, indien hij kon, des doods schuldig; 
kon hij dat niet, dan was hij gehouden om bij de Overheid een 
aanklacht in te dienen. Had hij dit verzuimd (te doen), dan werd 
hij gestraft met een zeker aantal slagen en een vasten van drie 
dagen. Maar indien dit nu aan een buurman jegens zijn buur
man rechtens geoorloofd is, ja als plicht is opgelegd aan een 
toevallig voorbijganger tegenover den roover, zou het dan niet 
veel meer een goed vorst vrij staan om hulp en bescherming 
te bieden en dat niet aan slaven tegen een razenden meester 
of aan een zoon tegen zijn woedenden vader, maar aan een rijk 
tegenover een tyran, aan den staat tegen de willekeur van één 
bijzonder persoon, aan een volk, immers den (waren) heer, 
tegenover een dienend bestuurder in openbaren dienst? En als 
hij dat verzuimt, zal hij dan niet den naam en de straffen van 
een tyran verdienen zooals gene die van een dief? Vandaar 
verklaart Thacydides: niet alleen zij zijn tyrannen, die anderen 
in slavernij brengen, maar nog veel meer zij, die, terwijl zij in 
staat zijn zoodanig geweld te onderdrukken, daarvoor geen zorg 
dragen, en wel in de eerste plaats zij, die tot verdediger van 
Griekenland en van het gemeen vaderland willen worden uit~ 
geroepen, maar als het vaderland in verdrukking komt geen 
hulp brengen. Terecht spreekt ,hij zoo, want de tyran; die 
gewelddadig zijn tyrannieke heerschappij heeft veroverd, is ge
dwongen haar door (nieuw) geweld op een of andere wijze te 
behouden, omdat hij, zooals Tiberius zeide, een wolf blijkt bij 
de ooren te hebben, dien hij niet zonder geweld kan vasthouden 
noch zonder gevaar kan loslaten. Derhalve bedrijft hij vele 
misdaden, teneinde de ééne wandaad door de andere uit te 

wisschen en wordt hij gedwongen anderen onrecht aan te doen 
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om zich zelf geen schade te berokkenen. Maar de vorst, die bij 
de misdaden van een tyran en het vermoorden van onschuldigen, 
als hij zulks zou kimnen verhinderen, werkloos toekijkt, omdat 
hij daarin behagen schept als ware het een zwaardvechtersspel , 
is zoo veel misdadiger dan de tyran als hij, die zwaardvechters
spel aanricht, (misdadiger is) dan de menschendoodende zwaard
vechter zelf ; als hij, die voor zijn genoegen een mensch doodt 
(schuldiger is) dan hij die (dat doet) gedwongen door vrees en 
noodzaak. Indien sommigen tegenwerpen: maar het is een ver
grijp, zich te mengen in eens anders zaak, dan moge daarop 
Chremes bij Terentius antwoorden : ik ben een mensch, en ik 
acht niets menschelijks mij vreemd. Indien anderen (tegen
werpen), om een uitvlucht voor hun onvroomheid te vinden, 
dat er toch aangewezen grenzen zijn en aangewezen bevoegd
heidssferen, en het niet vrij staat de sikkel te slaan in eens 
anders oogst, dan ben ook ik niet van oordeel, dat men eens 
anders gebied mag binnendringen onder dat voorwendsel , eens 
anders bevoegdheid aan zich mag trekken, eens anders oogst in 
eigen schuur mag overbrengen, wat velen doen onder dat voor
wendsel : ik zeg dat gij niet, naar het voorbeeld van den scheids
rechter, van wien Cicero (spreekt) , een zaak, waarover geschil 
is, aan U zelf moet toewijzen. Maar (ik zeg) veel meer, dat gij 
een vorst, die het rijk van Christus hinnenvalt, bedwingen moet, 
een tyran binnen zijn grenzen moet houden en de helpende 
hand toesteken aan een verdrukt volk en een neergeslagen staat. 
En gij heht dat zóó te doen , dat gij niet voor uw eigen voor 
deel, maar voor de geheele menschelijke gemeenschap zorgt. 
Daar immers de gerechtigheid in haar geheel het oog richt op 
wat buiten is en de ongerechtigheid alleen met zich zelf rekening 
houdt, zult gij in dezen dan eerst rechtvaardig handelen, als 
gij geenerlei rekening met uw eigen voordeel houdt. Kortom, 
als een vorst de vastgestelde grenzen der vroomheid en gerechtig
heid gewelddadig overtreedt, dan mag de naburige vorst naar 
vroomheid en recht zijn (eigen) grenzen overschrijden, niet om in 

eens anders zaken in te grijpen, maar om door zijn tusschen-
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komst te zorgen, dat de ander zich tevreden houdt met ,het zijne; 
ja, hij zal onvroom en onrechtmatig handelen, als hij zulks na
laat. Indien een vorst over zijn volk tyrannie uitoefent, dan moet 
(de naburige vorst) (dit volk) niet minder of trager hulp bieden 
dan (aan den vorst), indien het volk (tegen hem) in oproer 
komt ; en hij moet dit zelfs des te gereeder doen, daar het erger 

is dat velen lijden dan één. Indien Porsenna Tarquinius Super
bus (met recht) naar Rome terugvoerde, dan moest Constantijn, 
door volk en Senaat van Rome ontboden, met veel meer recht 
den tyran Maxentius uit de stad verdrijven. Kortom indien de 
ééne mensch een wolf wordt tegenover den ander, dan verbiedt 
zeker niets, dat de ééne mensch voor den ander, zooals het 
spreekwoord zegt, tot god wordt. Dephalve heeft de oudheid 
Hercules in de rijen der goden geplaatst, omdat .hij Procrustes, 
Busyris en andere tyrannen, plagen voor het menschelijk geslacht 
en wangedrochten der wereld, overal strafte en temde. Zoo 
werd het Romeinsche Rijk, zoolang het in vrijheid bleef bestàan, 
geroemd als de beschermer der geheele wereld tegen de mis
dadigheid der tyrannen, omdat de Senaat de vluchthaven en 
het toevluchtsoord was voor Koningen, bevolkingen en naties. 

Zoo ook beschouwde Constantijn, door de Romeinen tegen den 
tyran Maxentius te hulp geroepen, God als den leidsman van 
zijn leger en roemde de heele Kerk zijn tocht met grooten lof, 
al had niettemin Maxentius in het Westen hetzelfde gezag als 
Constantijn in het Oosten. Ook Karel de Groote, door de Pa
triciërs van Italië te hulp geroepen, ondernam een oorlog tegen 
de Longoharden, ofschoon het rijk der Longobarden reeds lang 
was gevestigd en hij tegenover hen geen rechtsaanspraken kon 
doen gelden. Eveneens heeft de Duitsche Koning Lodewijk, toen 
Karel de Kale, Koning in Frankrijk, door tyrannie den bestuur
der van de streek, die ligt tusschen de Seine en de Loire, hertog 
Lambertus en jamaetus uit den weg had geruimd, en de overige 
aanzienlijken van Frankrijk naar hem, die een halfbroeder was 
van Karel , waren gevlucht, om hulp te vragen tegen Karel en 

tegen zijn moeder judith, een zeer misdadige vrouw, de smeeke-
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lingen gehoord in een groote vergadering van de Duitsche 
v_orsten, waar eenstemmig werd hesloten tot den oorlog tegen 
Karel om de ballingen (in hun rechten) te herstellen. Ten slotte, 
zooals er overal soms tyrannen hebben bestaan, zoo zijn er ook 
steeds weer bij alle geschiedschrijvers voorbeelden vermeld van 
naburige vorsten, die zich tegen die tyrannen verzetten en de 
volken verdedigden : (voorbeelden), die de tegenwoordige 
vorsten door het bedwingen van de tyrannen over lichaam en 
ziel , over den Staat en de Kerk van Christus behooren na te 
volgen, indien zij zelf niet naar welverdiend recht tyrannen 
willen worden genoemd. 

Zoo gebiedt de vroomheid - om met één woord onze ver
handeling ten slotte te beëindigen - te waken voor het recht 
Gods, en de Kerken te beschermen; (zoo gebiedt) de gerechtig
heid om de tyrannen, de omverwerpers van recht en staat, te 
bedwingen; en (gebiedt) de liefde om de onderdrukten te hulp 
te komen en hun de behulpzame hand te bieden. Zij echter, die 
deze (geboden) opheffen, willen de vroomheid, de gerechtigheid 
en de liefde ten eenenmale vernietigen en doen verdwijnen uit 
ons midden. 
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