CECHIES - SLOVAAKS - CECHOSLOVAAKS
DOOR N. VAN WIJK

1. De inleiding op de Cechoslovaakse grondwet begint
met de woorden: , Wij, het Cechoslovaakse volk” en in § 131
van de grondwet zelf wordt de term ,Cechoslovaakse taal”
gebruikt in tegenstelling tot andere, minder officiéle talen,
door groepen burgers van de Cechoslovaakse staat ge-
sproken. Ook de talen-wet van 1920 erkent de Cecho-
slovaakse taal als de officiele taal van de staat. De officiéle
opvatting is deze, dat de Cechen van het vroegere Qosten-
rijk en de Slovaken van het oude Hongarije één natie
vormen, de Cechoslovaakse, en dat deze natie zich bedient
van de Cechoslovaakse taal, die in twee variaties, Cechies
resp. Slovaaks, als schrijftaal gebruikt wordt. Hebben de
begrippen ,Cechoslovaakse natie” en ,Cechoslovaakse
taal” reden van bestaan? Ziedaar twee vragen, die ver-
schillend beantwoord worden. De tweede ligt op 't gebied
der taalkunde; de eerste heeft ook een taalkundige zijde,
immers taal is een der kriteria der nationaliteit, maar
daarnaast talrijke andere zijden. Het probleem van het
Cechoslovaakse volk tans verder buiten beschouwing
latende, beperk ik mij tot de vraag: Is het van taalkundig
standpunt geoorloofd, van een Cechoslovaakse taal te
spreken? Het is te meer gewenst, dat deze kwestie zuiver
taalkundig behandeld wordt, daar de meesten, die er zich
voor interesseren, haar bezien, bevangen in zekere politieke
vooringenomenheden, en daar zij vooral publicisties be-
sproken wordt door dilettanten op het gebied der linguistiek.

De taalkundige, die zich de vraag ziet voorgelegd, in-
hoeverre men van een Cechoslovaakse taal mag spreken,
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moet beginnen met van deze éne vraag er twee te maken;
immers, de vraag laat twee opvattingen toe, naargelang
van de betekenis waarin het woord ,taal” gebruikt wordt.
Wanneer wij zeggen: In het grootste deel van Groot-
Brittanni€ spreekt de bevolking ,Engels”, dan bedoelen
wij met ,Engels” een grote hoeveelheid dialekten en
andere variaties van eenzelfde taaltype, die zo na met
elkaar verwant zijn, dat men ze tezamen als een betrek-
kelik homogeen geheel mag beschouwen, dat men de
Engelse taal of het Engels noemt in tegenstelling tot
andere talen. Maar zeggen wij: ,Het Engels (of: De
Engelse taal) wordt op alle scholen van Engeland onder-
wezen”, dan bedoelen wij met ,Engels” (,Engelse taal”)
een algemeen-beschaafde taal of schrijftaal (de Duitser
zegt: ,Schriftsprache”), die niettegenstaande de vele
variaties, waarvoor ook zij de mogelikheid openlaat, vaste,
voor ’t hele Engelse taalgebied geldige normen van uit-
spraak, van vorming en gebruik der woorden en buigings-
vormen, van syntaktiese constructie erkent. Hetgeen voor
de term ,Engels” geldt, geldt ook voor ,Cechoslovaaks”,
en de vraag: ,Bestaat er een Cechoslovaakse taal?”
kan dus tweeérlei betekenen: 1° Zijn de verschillende
Cechiese en Slovaakse dialekten onderling zo na verwant,
dat men van een Cechoslovaaks taalgebied, in tegen-
stelling tot andere Slaviese taalgebieden, mag spreken?
2° Wanneer de vorige vraag bevestigend beantwoord
wordt, is het dan toelaatbaar, de op verschillende dia-
lekten berustende Cechiese en Slovaakse ,schrijftalen”
(nSchriftsprachen™) !) als twee variaties van één taal te
beschouwen, die men de Cechoslovaakse noemt 2)?

1) In het vervolg bedien ik mij regelmatig van deze term ,schrijftaal”,
die in het verband van dit opstel ondubbelzinnig is.

2) Zie J. Zubaty, Sbornik Matice Slovenskes pre jazykospyt, nirodopis a lite-
rdrnu historiu1 (Sv. Martin 1922), 39; ook F. Trivnitek, X ofdzsce o poméru
meszi slovenitinou a leStinou, Prudy VII (Bratislava 1923), 148-155 passim.
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2. De twee kwesties, die wij hier onderscheidden, zijn
niet voldoende uit elkaar gehouden door wijlen Florinskij,
die ') de mening heeft verdedigd, dat Cechies en Slovaaks
twee verschillende talen zijn. Ik ga hier niet in op de
terminologiese vraag, wat het onderscheid is tussen een
taal en een dialektgroep ?); er zijn gevallen, waar men
beide termen gebruiken kan; zelfs kan men voor een taal
of dialektgroep zonder bezwaar de benaming ,dialekt”
gebruiken, wanneer men speciaal let op de historiese
samenhang met verwante talen en de gemeenschappelike
grondtaal; zo mag men Russies, Pools, Cechies, Bulgaars
enz. dialekten van het Slavies noemen. In elk speciaal
geval komt het er niet zozeer op aan, welke benamingen
gebruikt worden, als wel, wat de auteur precies zeggen
wil. En nu is het in het geval, dat wij hier bespreken,
geheel duidelik, dat Florinskij zijn onderscheiding van
Cechies en Slovaaks als twee talen baseerde op een door
hem aangenomen afzonderlike en verschillende ontwikke-
ling van Cechies enerzijds, Slovaaks anderzijds. De taal-
verschijnselen, die hij hiervoor aanvoerde, bewijzen echter
niet, wat Florinskij er uit afleidde; hij vergeleek in veel
te sterke mate de taaltoestanden der moderne schrijftalen
met elkaar en negeerde daardoor te zeer zowel de rol
van Moravié als overgangsgebied tussen Bohemen en
Slovakije als ook de verschillende uitbreiding der af-
zonderlike verschijnselen op Slovaaks gebied. Bovendien
praatte hij te zeer heen over de overeenstemming van
het Slovaaks met het Oudéechies, wat sommige antieke
trekken der taal betreft, terwijl anderzijds enige Slovaakse
eigenaardigheden, aan welke hij voor zijn theorie een
zekere waarde hechtte, zonder twijfel van jongere datum
zijn. Ik behoef dit alles niet nader aan te tonen, daar

1) In deel II zijner Lekcii po slav”anskomu jasykosmaniju. Kiev 1897.
2) Zie hierover, in verband met de Cechies-Slovaakse taalkwestie, Zubaty

lLa. p. 33 vv.
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het reeds op overtuigende wijze door Vondrdk gedaan
is!) en de opvatting van Florinskij in wetenschappelike
kringen als afgedaan mag beschouwd worden. Hoezeer
Moravié een overgangsgebied vormt tussen het Cechies
van Bohemen, dat aan de Cechiese schrijftaal ten grond-
slag ligt, en het Slovaaks, heeft Pastrnek reeds in 1898
aangetoond in zijn opstel: Zur Characteristik der mihyi-
schen Dialecte ). Barto§ had het al-of-niet-diphthongeren
van i en § tot ou resp. ¢ als het karakteristieke onder-
scheid tussen Boheems en Moravies beschouwd 3); Pastrnek
hecht groter betekenis aan het al-of-niet-palataliseren
van 2 en # na j en gemouilleerde consonanten. In geen
van deze beide gevallen dekt de grens zich precies met
die tussen de landen Bohemen en Moravié, maar wel
stemt in beide het grootste deel van Moravié overeen
met Slovakije. En ook wat andere verschijnselen betreft,
reiken de Slovaakse klanken en vormen tot diep in
Moravié; dit wordt doorsneden door verschillende iso-
glossen, welke het oosten van het zgn. Cechoslovaakse
taalgebied scheiden van het westen. En dergelijke isoglos-
sen vindt men ook oostelik en zuidoostelik van Moravig,
in Slovakije. Een merkwaardig dialektmateriaal uit het
Zuidwestslovaaks is tijdens en na de wereldoorlog gepu-
bliceerd; de monographie van Such§ over het dialekt der
March-vlakte, die in 1915 verschenen is?*), vestigde de
aandacht der vakgenoten op de talrijke veeleer Cechiese
dan Slovaakse trekken dezer taal, en de taal-geographiese
opstellen van Vdiny %) stelden ons daarna in staat, het

1) W.Vondrék, Archiv f. slav. Philologie XX (Berlin 1898), 351 vv. Vgl
ook J. Polfvka’s bespreking Listy filologické XXV (Praha 1898), 208—215.

2) Archiv f. sl. Phil. XX, 64 vv.

3) F. Barto%, Dialektologie moravskd 11 (Brno 1895), IIIL

4) K. Suchy, Der Dialekt der Marchebene in Ungarn. Prag 1915.

5) V. Véainy, Prispevky k $tidiu ndreli zipadnicho Slovenska. Sbornik
Matice Slovenskej pre jazykospyt, ndrodopis a literdrnu historin 111 (1925),
56—70, 125—145.
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geleidelik afnemen der Cechiese eigenaardigheden waar
te nemen, hoe verder men doordringt in het vroeger
Hongaarse Slovakije. In het aan Moravié grenzende ge-
bied van Holi¢ en Skalice gaat de eerste persoon singularis
van 't praesens der e-klasse op z’n Cechies nog op - uit,
in tegenstelling tot alle andere Slovaakse dialekten, ook
die der zuidelikere March-vlakte, welke de secundaire
uitgang -7 hebben aangenomen: nesem (nesiem)'); ver-
scheidene andere isoglossen lopen verder oostelik door
't Slovaakse taalgebied, zonder intussen met elkaar samen
te vallen.

En wanneer wij voor het hele Slovaakse gebied even-
veel gegevens tot onze beschikking hadden als in de
laatste jaren door Vdiny voor sommige delen er van
gepubliceerd zijn, dan zouden wij ons een nog duideliker
voorstelling kunnen maken van de geleidelikheid der
overgangen tussen het Cechies en de Middenslovaakse
dialektgroep, die het sterkst van het Cechies verschilt —
in menig opzicht zelfs meer dan het Oostslovaaks — en
waarop de Slovaakse schrijftaal berust. Deze geleidelik-
heid der overgangen en de nauwe relaties tussen Cechies
en Slovaaks worden tans algemeen erkend. Daarmee is
echter nog niet bewezen, dat deze twee dialektgroepen
onderdelen ener grotere eenheid, de Cechoslovaakse dia-
lektgroep, zijn. Immers, het zou eens kunnen zijn, dat
een deel van het Cechoslovaakse taalgebied zoveel en zo
belangrijke punten van overeenkomst met een andere,
niet Cechiese of Slovaakse taal vertoonde, dat wij voor
deze dialekten even naé relaties naar buiten als met de
andere Cechiese of Slovaakse dialekten moesten aannemen,
Eerst wanneer wij kunnen aantonen, dat dat njet het
geval is, mogen wij zonder voorbehoud de term ,Cecho-
slovaaks taalgebied” of ,Cechoslovaakse dialektgroep”

1) Zie Véiny, ¢ a.p. 144.
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gebruiken. Nu vertonen inderdaad het Middenslovaaks
en ten dele ook andere Slovaakse dialekten enige eigen-
aardigheden, die wel eens de gedachte hebben doen op-
komen aan praehistoriese intieme betrekkingen met andere
Slaviese talen dan het Cechies, hetzij dan dat men het
Slovaaks meer als een overgangsgebied beschouwde ’t zij
dat men het Slovaakse taalgebied of een deel er van
voor van ouds nader verwant hield met een andere taal
dan de Cechiese. In beide gevallen zou het ontoelaatbaar
zijn om voor de tijd, toen de Slaviese resp. Westslaviese
taal zich splitste in groepen, een Cechoslovaakse dialekt-
groep aan te nemen.

3. Voor wij de belangrijkste dezer hypothesen be-
spreken, zij uitdrukkelik opgemerkt, dat afwijkende prae-
historiese toestanden ons nog niet zouden noodzaken om
ook voor het heden een Cechoslovaakse dialektgroep te
loochenen; onze groepering der huidige dialekten moet
worden bepaald door de taaltoestanden van tans, ook al
wijzen sommige gegevens er op, dat zij voor een deel
op secundaire ontwikkeling berusten. De provinsie Gro-
ningen spreekt een Saksies dialekt; niemand zal het Fries
noemen, al weten wij ook zeker, dat in deze zelfde streken
in de Middeleeuwen Fries gesproken werd en dat de Friese
bevolking noch uitgestorven noch naar elders geémigreerd
is. Datzelfde geldt van alle streken, waar in de loop der
tijden dergelijke ingrijpende veranderingen in de dialekt-
groepering hebben plaats gehad. Deze eenvoudige waar-
heden kunnen niet vaak genoeg worden herhaald, daar
in landen met brandende nationaliteiten-kwesties menigeen
zich herhaaldelik beroept op ethnografiese of taalkundige
groeperingen van een ver verleden, teneinde daaraan steun-
punten te ontlenen voor zijn op ’t heden betrekking
hebbende idealen. Zelfs betwistbare en inderdaad door
de meerderheid der vakgeleerden betwiste hypothesen
over de voorgeschiedenis van volkeren en talen worden
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menigmaal onkrities aanvaard en als bewijsmateriaal voor
politieke desiderata van onze tijd aangevoerd ; uit de aard
der zaak zijn zulke hypothesen een nog gevaarliker wapen
in de hand van het leken-publieck dan in die van de
specialist, die ze heeft opgesteld, al heeft misschien ook
bij hem de emotionele factor een grotere rol gespeeld
dan bij wetenschappelike onderzoekingen gewenst is.

4. Over de oudste betrekkingen van het Slovaaks met
andere Slaviese talen is zoveel geschreven, en zoveel
goeds, dat wij altans over een deel dezer veronderstelde
betrekkingen weinig behoeven te zeggen. Enge Bulgaars-
Slovaakse relaties hebben Conev!) en in mindere mate
Skultéty 2) aangenomen; de kritiek hierop van Polivka3),
Mladenov %) en Trdvni¢ek?) is zo afdoende, dat ik er niets
aan behoef toe te voegen. De hoofdfout van Conev was,
dat hij allerlei betrekkelik jonge verschijnselen op grond
van de uiterlike overeenkomst tussen de twee talen in
een zeer vroege periode van gemeenschappelike ontwik-
keling heeft gedateerd. Slechts op één hiervan, welks
ouderdom wel eens vaker overschat wordt, maak ik op-
merkzaam en wel op de o uit 5 in sterke positie, die wij
in het Middenslovaaks aantreffen; inderdaad is dit een
afwijking van het overige Slovaaks en het Cechies, maar
een dergelijke o treffen wij nog in twee andere West-
slaviese talen aan, namelik in het Oppersorbies® en het
Polabies ), in tegenstelling tot de ¢ van de andere Lechiese

) B. Conev, Istorija na balgarskij ezik 1 (Sofija 1919), 48—6o0.

2) 1. Skultéty, Slovenské pohlady XXII (Sv. Martin 1902), 761; XXX VIII
(1922), 69 v.; XL (1924), 635.

3) J. Polivka, Slavia 1 (Praha 1922/23), 124 v.

4) S. Mladenov, Blétki ksms slovaskija réiniks (ss osobens ogleds na
chipotesata za slovasko-bylgarsko esikovo edinstvo), Sofija 1925.

5) F. Trévnitek, Prispévky k déjindm leského jazyka (Brno 1927), 64—174.

) K. E. Mucke, Historische und vergleichende Lawut- und Formenlehre der
niedersorbischen (niederlausitz-wendischen) Spracke (Leipzig 1891), 40 vv.

7) T. Lehr-Sptawinski, Slavia Occidentalis 1 (Poznah 1921), 140 V.
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talen en het Nedersorbies; deze tweeérlei ontwikkeling
van 5 wijst er op, dat de overgang in een zgn. volle
vokaal op Westslaviese bodem eerst in de afzonderlike
talen heeft plaats gehad. Men moet er zich wel voor
hoeden, de ontwikkeling der zgn. jers (3 en b) als een
kriterium voor de allervroegste differentiéring van de
Slaviese eenheidstaal te beschouwen, immers zowel in
’t West- als ook in ’t Zuidslavies is de ontwikkeling niet
dezelfde voor de afzonderlike talen en dialekten. Wat ’t
Zuidslavies aangaat, herinner ik er aan, dat de Oudbul-
gaarse codices der elfde eeuw ons de geleidelike ver-
vanging, en dan nog slechts in een deel der dialekten,
van 3 door o voor ogen voeren en dat ook in het Ser-
vokroaats tot op heden toe de overgang 3, b> 2 nog niet
in alle dialekten is doorgevoerd; ook hier stellen de
oudere taalmonumenten ons in staat, de chronologie dezer
vokaalverandering vast te stellen: véér 1300 is geen
enkele a uit jer overgeleverd!). De Middenslovaakse o 3
is dus voor een betrekkelik jong verschijnsel te houden,
beslist jonger dan algemeen-Cechoslovaakse ontwikkelingen
zoals -ra-, -la- -or-, -0l- of u 9. Men zou nu de vraag
kunnen stellen, of dan niet altans voor die vrij jonge
periode een zekere zelfstandigheid van 't Middenslovaaks
aan te nemen is, en inderdaad is die vraag niet zonder
meer ontkennend te beantwoorden, maar ,een zekere
zelfstandigheid” is nog heel wat anders dan een andere
taal! Wij hebben hier veeleer met een dergelijk geval
te doen als bij die Servokroaatse dialekten, die ¢ of o
uit 3, b hebben en die toch door geen mens voor wat
anders dan Servokroaats gehouden zullen worden ?). Verder
zij reeds hier opgemerkt, dat de « uit jer, die eveneens

1) Zie A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache 1 (Heidel-
berg 1914), 107 v.; S. Kul"bakin, Serdskif jazyk. Fonetika i morfologija
serbskago jazyka? (Poltava 1917), 20 v.

2) Zie Leskien en Kul"bakin, /. /., en de daar vermelde literatuur.
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op Middenslovaaks gebied voorkomt, evenmin op oude
banden met 't Servokroaats wijst als de o {s oude Slo-
vaaks-Bulgaarse relaties bewijzen kan. De Serviese a {3, b
is veel jonger dan de mogelike continuiteit van Sloveens
of Servokroaats en Slovaaks, die bezwaarlik nog na de
komst der Madjaren (eind IXde eeuw) kan hebben bestaan.
En ook wat een eventuéle Bulgaars-Slovaakse continuiteit
betreft, historiese en geografiese gegevens wijzen er op,
dat deze zelfs in de tijd, toen de Bulgaren in Oost-
Hongarije ver naar 't noorden woonden, niet bestaan
heeft !).

Men heeft ook oude Slovaaks-Russiese betrekkingen
aangenomen. De gronden hiervoor zijn echter weinig
steekhoudend en het door Chaloupecky?) op histories-
geografiese gronden voor een periode van eeuwen aan-
genomen vacuum tussen de Slovaakse bevolking en de
Russiese is ook van taalkundig standpunt zeer goed
mogelik. Dat de Middenslovaakse o {5 niet met de over-
eenstemmende Russiese ontwikkeling in geneties verband
behoeft te staan, vereist na 't voorafgaande geen betoog
meer; dat het schijnbare polnoglasie in lerevo, diiridlo
e.dgl. zeer goed van ’t Cechoslovaakse klanksysteem uit
te begrijpen is, hebben Polivka?) en Trdvnilek*) duidelik
aangetoond; in de Slovaakse @-klank voor ¢ kan, wanneer
hij niet betrekkelik jong is, de oudste algemeen-Cecho-
slovaakse ontwikkelingstrap van de gedenasaleerde ¢ be-
waard zijn %), en even weinig bewijzen voor oude Slovaaks-

1) Zie V. Chaloupecky, Sbornik filosofické fakulty university Komenského
v Bratislavé 111 (Bratislava 1924/25). Nr. 30, I, speciaal p. 141; ook
Staré Slovensko (Bratislava 1923), 273 v.

2) V. Chaloupecky, Staré Slovensko (Bratislava 1923), passim, 0.a. 274 VV.

3) J. Polivka, Listy filologické XXXIV (Praha 1907), 32 V.

4) F. Travnitek, /. /., 60 vv.

5) Zie V. Jagié, Arckiv f. slav. Phil. XVI (Berlin 1894), 510 V.
F. Trivnitek, K stFidnicim sa praslovanské ¢ v leském jagyce (Brno 1923),
18 vv.; J. Stanislav, Bratislava 1 (Bratislava 1927), 373; N. Trubeckoj,
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Russiese relaties de depalatalisatie van #” tot » en de
gevallen van / voor 4/, die met een beetje meer grond
als een Zuidslaviese trek van het Slovaaks zijn beschouwd ).
Hierop komen wij nog terug (p. 14). Het is algemeen
bekend, dat ‘tans, en reeds eeuwen lang, Slovaaks en
Kleinrussies sprekenden direct aan elkaar grenzen en dat
er zelfs een zekere taalmenging heeft plaats gevonden.
Maar in ’t algemeen is duidelik een grens, die twee sterk
van elkaar verschillende talen scheidt, aan te wijzen.
Onloochenbaar zijn zekere overeenstemmingen met het
Pools, waarvan sommige van oude datum zijn. Wij mogen
in dit verband de door jongere migratie ontstane Poolse
kolonies in Slovakije buiten beschouwing laten?), evenals
wij de jongere Rutheense kolonies onbesproken lieten.
Ook zal ik niet pogen de kwestie op te lossen, van welke
oorsprong de Qostslovaakse bevolking is en hoe zich het
Oostslovaakse taaltype ontwikkeld heeft. Het is niet te
ontkennen, dat de Qostslovaakse dialekten aan het Pools
herinnerende trekken vertonen, welke het aannemelikst
door een vroegere samenhang, in welke vorm dan ook,
met een Pools sprekende bevolking verklaard worden.
Pastrnek heeft in dit verband de volgende ,charakteris-
tische Erscheinungen” van het Oostslovaaks opgesomd:
de klankgroep ftert voor trt; ¢, dz voor ¢, d”; §", 57;
het opgeven der quantiteiten; de betoning der praenul-

0b otraienijack obsieslav anskogo ¢ v ZeSskom jazyke, Slavia V1 (Praha
1927/28), 661 vv. M. Hod?a, Ceskoslovensky rozkol (Sv. Martin 1920), 45
beschouwt de Slovaakse & als een overgangsverschijnsel naar het Russies.

1) Zie F. Pastrnek, Arckiv XXVI (1904), 301 en de daar geciteerde
literatuur; S. Czambel, Slovenski ret a jej miesto v rodine slovanskyck
Jazykov (Sv. Martin 1906), 176; F. Travnitek, Prispévky k leskému hlds-
koslovi (Brno 1926), 113 vv.; Prispévky k déjindm leského jazyka (Brno
1927), 81 v.; Bratislave 1, 517; V. Smilauer, ., 271.

2) Zie M. Matecki, Polskic wyspy jezykowe na Stowacsyinie, Fezyk
polski XIIT (Krakéw 1928), 129 vv. en de daar meegedeclde literatuur.
Het artikel wordt voortgezet.

254



II

tima'); Czambel achtte de dz en ¢, de s” en 2", de ver-
bindingen o/, ¢/, ar, er inplaats van /, r biezonder be-
langrijk voor zijn hypothese, dat de bevolking dezer
streken oorspronkelik Pools was?); en Travniéek, die slechts
twee der opgesomde verschijnselen, namelik het opgeven
der lange klinkerquantiteit en de groepen ar, er, ir; ol
ul, il voor r, {, als ,polské znaky” erkent, kan altans
deze twee niet loochenen en hij vat ze als ,overgangs-
verschijnselen” (,jevy pfechodné”) op, zoals die bij aan
elkaar grenzende taalgebieden kunnen voorkomen?). In
’t midden latende, of een dezer verklaringen juist is en,
zo ja, welke, wijs ik op 't voor ons onderwerp belang-
rijkere feit, dat andere ,polonismen” zich niet tot 't Oost-
slovaakse gebied beperken, maar zich over het hele Slo-
vaakse gebied of altans grote stukken er van en bovendien
over westeliker, Lachiese en Cechiese, streken uitstrekken.
In een monographie over de Cechies-Poolse overgangs-
dialekten van Silezié *) somde ik de volgende ,polonismen”
van deze soort op (die zeer verschillende geografiese
verbreiding hebben): de verkorting van de Slaviese acutus;
de affricata dz; de zuid- en west-Poolse sandhiregel; de
paenultimabetoning; het suffix -isko; pre(-) inplaats van
pro(-). Verder zij nog ’t dialekties niet zeer verbreide
praeteritum ckodelack vermeld?®), alsmede het gebruik der
praepositie do in zulke gevallen, waar 't Cechies # verlangt®).

1) F. Pastrnek, Beitrige sur Lautlehre der slovakischen Sprache in Un-
garn (Wien 1888), p. 4.

2) S. Czambel, Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov 1
(Sv. Martin 1906), 30.

3) ¥. Traivnitek, Prispévky k déjindm (. jas., 9§ vv. Hier wordt ook
vroegere literatuur geciteerd en besproken.

4) N. van Wijk, Die Zechisch-polnischen Ubergangsdialekte und die éltern
Besichungen des polnischen Sprachgebietes sum lechisch-slovakischen (Amster-
dam 1928), 24 vv.

5) Zie V. Smilauer, Bratislava 1, 271; 11 (1928), 225, ook V. Véainy in
het Myyua voor J. Zubaty (Praha 1927), 329 vv.

) Zie V. Ertl, Nase 7e¢ XI (Praha 1927), 220 v.
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In de aangehaalde monographie kwam ik tot het resultaat,
dat de daar besproken ,polonismen”, hoewel ten dele
vrij oud, toch waarschijnlik jonger zijn dan de oudste
overeenstemmingen met het Cechies: » <o, ()a, (Ve (Na<e;
ra, la or, o, ¥ (> %) { g en de twee verschijnselen,
die wij hier aan ons rijtje toevoegden, zijn allerminst in
staat ons deze mening te doen wijzigen. Blijkbaar heeft
er eeuwenlang een Pools-Slovaakse taalcontinuiteit bestaan,
maar deze is jonger geweest dan de Cechies-Slovaakse
continuiteit, en de Pools-Slovaakse overeenstemmingen
doen niets af aan de waarschijnlikheid ener Cechoslo-
vaakse dialektgroep in het oudste Westslavies. Zulke
onderlinge  beinvloedingen als wij waarnemen tussen
Cechies en Pools, Slovaaks en Pools en ook tussen Slo-
vaaks en Kleinrussies liggen overal voor de hand, waar
betrekkelik na met elkaar verwante talen in geografies
contact met elkaar komen en de volken, die die talen
spreken, levendige betrékkingen met elkaar onderhouden !).
De omvang der betrekkelik recente overeenstemmingen
tussen Pools en Slovaaks zal eerst te overzien zijn, wanneer
wij over veel meer vergelijkende lexikaliese dialektonder-
zoekingen zullen beschikken dan tans. Ook dan echter
zal waarschijnlik de betekenis dezer overeenstemmingen
niet zo overstelpend blijken dat zij tegen de Cechies-
Slovaakse eenheid een belangrijk tegenwicht zouden vor-
men. Dat deze eenheid een betrekkelike en geen absolute
is, merkten wij reeds op; dit is het gewone verschijnsel
bij betrekkingen van taalverwantschap.

Geheel anders staat het met de eventuéle betrekkingen
tussen het Slovaaks en de Servokroaats-Sloveense groep.
Histories en geografies zou een direct contact van beide

) K. Nitsch, Gramatyka jezyka polskiego (Krakéw 1923), 423 v. is ge-
neigd om zeer vroege Pools-Slovaakse relaties aan te nemen, in een tijd
toen de stammen nog niet hun historiese woonplaatsen hadden. Bewijzen
daarvoor geeft hij niet.

256



I3

groepen in de periode, voorafgaande aan de komst der
Madjaren (eind IXde eeuw), zeer wel mogelik geweest
zijn; dat er toen Zuidslaven noordelik van de Donau
gewoond hebben, kan evengoed verondersteld worden
als het omgekeerde: de aanwezigheid van Westslaven
ten zuiden van de Donau. De gelijke ontwikkeling der
tort-, tolt-, tert-, telt-groepen in 't Cechoslovaaks en 't
Zuidslavies wordt vaak als een gevolg der oorspronkelike
continuiteit beschouwd en deze hypothese is niet weer-
legbaar. Dan is ’t echter evengoed mogelik, dat een
onderdeel der Cechoslovaakse taalfamilie in biezonder
enge relatie met de Servokroaats-Sloveense groep heeft
gestaan. En wanneer zekere Middenslovaakse dialekten
in een zo géwichtig verschijnsel als de representatie van
o0l-, or- aan het woordbegin met het Zuidslavies over-
eenkomen, dan ligt het vermoeden van oeroude betrek-
kingen te meer voor de hand, daar waarschijnlik de
metathesis aan ’t begin van het woord een bij uitstek
antiek verschijnsel is'). Wanneer sporadiese vormen met
ra- inplaats van 7o- ook op Cechies gebied voorkomen
— een oud voorbeeld is rasock:s ‘ticiale’ bij Klaret?2) —,
dan zou men dat door jongere verbreiding van enkele
woorden vanuit 't Middenslovaaks kunnen verklaren; ook
echter kan men aannemen, dat de in sommige Midden-
slovaakse dialekten regelmatig doorgevoerde groep 7a-
aan andere delen van ’t Cechoslovaakse gebied niet
helemaal vreemd geweest is; dan zou dit verschijnsel
principiéel nauweliks verschillen van de #at-, tlat-, trét-,
tliét-groepen, die het hele Cechoslovaakse gebied met het

) Zie ]. Rozwadowski, Gramat. jez. polskiego (Krakéw 1923),.164;
N. van Wijk, Revue des études slaves IV (Paris 1924), 12 v.; V. Smilauer,
Bratislava 1, 270 v.; R. Ekblom, Zur Entwicklung der Liquidaverbin-
dungen im Slavischen 11 (Uppsala-Leipzig 1928), 3 vv.

2) In V. Flajthans’ uitgave: Klaret a jeho druiina, dl. 1 (Prabha 1926),
182, vs. 2079.
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Zuidslavies gemeen heeft!). Wanneer echter 7a-, /a- als
een alleen Middenslovaakse trek te beschouwen is, dan
is het de enige serieuze aanwijzing voor oude Midden-
slovaaks-Zuidslaviese relaties. Deze heeft ook Pastrnek
niet geloochend, hoezeer hij ook Czambel’s hypothese
van Zuidslaviese afkomst der Slovaken verwerpt; maar
de taalverschijnselen, die hij er voor aanvoert: » voor
¢ech. 7, de instrumentalis sing. cklapom, dubom en de
nomin. pl. Cv'esz', Valasi?), hebben in dit verband bezwaarlik
enige waarde en in ieder geval een geringere waarde dan
de groepen ra-, Ja-. Travniéek acht, hoezeer hij ook geheel
onafhankelike Slovaakse ontwikkeling voor waarschijnliker
houdt, voor twee klankverschijnselen, 2 { 5 en ra-  or-
oude samenhang met het Zuidslavies altans mogelik 3).
Wat a { 5 betreft, is dit op chronologiese gronden niet
aannemelik. Wanneer ik nog voor een ander verschijnsel
behalve 7a-, /a- samenhang met het Zuidslavies voor
mogelik houd, dan is dit de / voor &/ van de Slovaakse
dialektvormen salo, $ilo enz.*), maar hier is toch ook
afzonderlike ontwikkeling mogelik. En zoo blijft tenslotte
de metathesis »a-, /a- het enige zwaarwegende getuigenis
voor een oude Middenslovaaks-Zuidslaviese taalcontinui-
teit. Bewijzend is dit getuigenis echter in zijn geisoleerd-
heid allerminst. En al ware het bewijzend, dan zou dit

1) Over de Slovaakse 7a-, /a- schreven in de laatste jaren F. Trivnitek,
Prispévky k lesk. hliskoslovi 56 vv.; Prisp. k déj. {. j. 76 v.; Bratislava
1, 518; V. Smilauer, Bratislava 1, 270 v.; 11, 226. Zie ook S. Kulbakin,
Fuinosl. filolog IV (Beograd 1924), 205.

2) F. Pastrnek, Archiv XXVI, 301. Dat het eerste verschijnsel geen
zuidslavisme is, behoeft geen betoog meer: de » kan door depalatalisatie
uit dezelfde klank 7~ ontstaan zijn, die in het Cechies # en in het Pools
rz (d.i. ) werd. Over Valasi enz. zie Nitsch, Revue des ét si. V1 (Paris
1926), 46 vv.; op Zuidslaviese relaties van de oude tijd wijzen deze
vormen allerminst. Wat de uitgang -om betreft, wachten wij op 't vervolg
van V. Véiny's opstel Sbornik Mat. Slov. VI (Sv. Martin 1928), 30 vv., 80 vv.

3) F. Trdvnitek, Bratislava 1, 519 v.

4) Zie F. Pastrnek, Archiv XXVI, 301.
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»zuidslavisme” niets afdoen aan het feit, dat van de tijd
af, toen de Madjaren een wig sloegen tussen Zuid- en
Westslaven, het Middenslovaaks de lotgevallen gedeeld
heeft der aangrenzende Westslaviese dialekten en zozeer
hiermee een eenheid is gaan vormen, dat het in het
histories perspectief evenzeer als een deel van dat grotere
geheel is op te vatten als het dit is, van ’t standpunt
van 't heden bekeken!). In de taal is alles relatief, ook de
Cechoslovaakse eenheid: de overeenstemmingen tussen
Cechies en Oppersorbies, de banden tussen Cechies en
Pools, Slovaaks en Pools, Slovaaks en Kleinrussies tonen,
dat Cechies en Slovaaks geen streng afgesloten eenheid
vormen, maar in zoverre men in de taal van dichtbe-
volkte gebieden van dialektgroepen kan spreken, vormen
zij tezamen zo’n dialektgroep en zij deden dat reeds in
een grauw verleden, en wij mogen zonder bezwaar voor
deze groep als geheel de naam Cechoslovaakse taal ge-
bruiken 2).

8. Van een geheel andere aard is de tweede vraag,
die wij moeten beantwoorden: inhoeverre is het toelaat-
baar, dat de naam Cechoslovaaks wordt aangewend voor
de twee officiéle schrijftalen' van de Cechoslovaakse staat,
het Cechies en het Slovaaks? Deze betekenis van ,Cecho-
slovaaks” lijkt op ’t eerste gezicht minder juist dan het
tans verouderde gebruik van deze term ter aanduiding
van het vroeger zowel in Slovakije als in Bohemen en
Moravié geschreven Cechies, — in de tijd, voordat de
sedert 1843 door L’udevit Stir en zijn medestanders

1) Zie J. Zubaty, Sbornik Mat. Slov. 1, 35 v.

2) De theorie van S. Czambel, Slhwvdci a ick re¢ (Budapest 1903), dat
de Slovaken van Zuidslaviese oorsprong zouden zijn, is voldoende weer-
legd door F. Pastrnek, Arckiv XXVI, 290—304. Niettegenstaande de
repliek van Czambel, Slovenskd rel 1 (1906), 35—42 noot, 163—178 noot
mag zijn hypothese als in de wetenschappelike wereld afgedaan beschouwd
worden,
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gepropageerde Middenslovaakse schrijftaal algemeen was
doorgedrongen. PraZak citeert voorbeelden van de term
Ceskoslovensky jazyk (Cechoslovaaks) uit 1788 en de eerste
helft der negentiende eeuw'); bedoeld is daar de ook in
Slovakije gebezigde Cechiese schrijftaal. In hoeverre is
echter deze naam gelijktijdig op Cechies en Slovaaks
aanwendbaar? Het komt mij voor, dat dit geval niet het
enige van deze aard is. Op een parallel heeft reeds Stdr
in zijn vermaarde geschrift van 1846 over het Slovaakse
»dialekt” opmerkzaam gemaakt, al gebruikte hij ook niet,
zoals tans de officiéle terminologie luidt, de naam Clesko-
slovenskj (Cechoslovaaks) voor de beide schrijftalen, de
Cechiese en Slovaakse, tezamen. Stir beschouwde de
Slovaken als een afzonderlike Slaviese ,stam”; voelt cen
volk zijn verdeling in stammen, dan streeft elke stam
naar het gebruik van zijn eigen dialekt; zo deden de
Grieken der oudheid: Alkaios, Sappho en Theognis
schreven Aeolies; Theokritos, Pindaros, Kallimachos Do-
ries; Hesiodos en Hippokrates Ionies; Isokrates, Thuky-
dides, Xenophon Atties2). Ziehier een fraaie parallel met
het Cechoslovaa}ks! Het geheel der Griekse dialekten
vormt, dank zij de naé onderlinge verwantschap, één
taal: de Griekse; in verschillende delen van ’t Griekse
taalgebied ontwikkelden zich in de oudheid schrijftalen;
de belangrijkste en meest verbreide waren, altans véoér
het ontstaan der xovy, het Ionies en het Atties?); deze
twee zijn variaties van het ,Grieks”; zij ontwikkelden
zich op de bodem van de gelijknamige dialektgroepen,
de Ioniese en de Attiese, evenals de Cechiese en de
Slovaakse schrijftaal de gelijknamige dialektgroepen als

1) A. Prazék, Déjiny spisovné slovenitiny po dobu Stiirovu (Praha 1922),
61 vv.

2) Zie A. Prazdk, /. /., 317.

3) Zie A. Meillet, Adpergu d’une histoire de la langue grecque (Paris

1913), 233—249.
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ondergrond hebben. Wanneer men in dit laatste geval
de samenstelling Cecho-slovaaks gebruikt voor de twee
variéteiten samen, terwijl men in het eerste Grzeks pleegt
te zeggen en niet Jonies-Atties, dan is dat slechts een
verschil in naam, dat overigens heel rationeel is: immers,
de twee schrijftalen: Cechies en Slovaaks, representeren
op afdoende wijze het hele gebied van een eng bijeen-
horende taalkundige eenheid en de naam Cechoslovaaks
laat geen taalvariéteit van dit gebied onaangeduid. Daar-
entegen omvat het als een ethniese en taalkundige een-
heid gevoelde Griekse taalgebied nog meer dialekten dan
de Ioniese et Attiese; de Ioniese en de Attiese schrijftaal
representeren slechts een deel van ’t Griekse taalgebied
en in andere delen hebben andere schrijftalen bestaan.
De taalkundige constellatie was dus in 't oude Grieken-
land in veel opzichten een andere dan tans in Cecho-
slovakije, maar hier zowel als daar treedt één taal in
verschillende locale variéteiten als schrijftaal op, en dat
is in dit verband voor ons het belangrijkste.

Een andere parallel kunnen wij aan ons eigen taalge-
bied ontlenen. De Hollandse dialekten, die in de eerste
plaats ten grondslag liggen aan de beschaafde Nederlandse
taal, aan de Nederlandse ,schrijftaal”, zijn zecer na ver-
want met de zgn. ,Vlaamse” dialekten van Belgié; wij
hebben hier evengoed één groep van Germaanse dialekten
als Cechies en Slovaaks één groep van het Slavies vormen.
Wel is waar is in sommige streken met de mogelikheid
van Friese en andere allogene elementen in het Neder-
frankies te rekenen; dat zou zich laten vergelijken met
de ,polonismen” en eventuéle ,zuidslavismen” in het
Slovaaks, maar evenals daarginds veranderen deze allogene
elementen het algemene karakter der taal niet wezenlik.
Nu behoren deze Nederfrankiese dialekten tot twee staten,
evenals de Cechoslovaakse dialekten tot 1918 verdeeld
waren over Oostenrijk en Hongarije. Bij de Slovaken in
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Hongarije kwam in de 1gde eeuw, dank zij vooral Stir,
Hurban, Hod?a een nieuwe schrijftaal op '), van de Cechiese
enigszins afwijkende wat klank- en vormleer en vocabulaar
aangaat, terwijl de syntaxis bij de verschillende personen
in zeer verschillende graad afhankelik is van de Cechiese.
De motieven, die tot de invoering dezer schrijftaal voerden,
waren deels van romanties-linguisties-historiese, deels van
politiese aard?). Stellen wij ons nu voor, dat in Belgié
iets dergelijks gebeurde, — dat daar op de basis van
een Brabants of Vlaams dialekt een eigen schrijftaal ont-
stond, niet alleen in vocabulaar (gelijk de taal der Belgiese
opschriften), maar ook door klanken en buigingsvormen
enigszins afwijkend van de Noordnederlandse schrijftaal!
Men zou dan tweeérlei schrijftaal hebben, beide op ’t
Nederfrankies opgebouwd. Gaan wij verder met onze
veronderstellingen! Als tengevolge van wat voor gebeur-
tenissen ook het Nederfrankies sprekende deel van Belgié
eens met Nederland tot één staat verenigd werd, dan
zou, als onze eerste veronderstelling werkelikheid was
geworden, deze staat twee schrijftalen hebben, gebaseerd
op onderling na verwante dialekten en sterk op elkaar
lijkend. Men zou in deze Belgiese resp. Noordnederlandse
taaltypen twee variaties mogen voelen van één taal en,
ook al zou men misschien niet zijn toevlucht nemen tot
samenstellingen van 't type Cecho-slovaaks, bijvoorbeeld
Hollando-Belgies of Viaams-Nederlands, de opvatting, dat
de twee schrijftalen variéteiten zijn van één taal, zou niet
onjuist zijn en dit geval zou volkomen op één lijn staan
met dat van ’t Cechies-Slovaaks, Cechoslovaaks in de
tegenwoordige Cechoslovaakse republiek en de juistheid
der officiéle opvatting dezer termen bevestigen.

1) De door A. Bernolék sedert 1787 gepropageerde schrijftaal, die niet
levensvatbaar gebleken is, mogen wij in dit verband negéren.

2) Op de politiecke faktoren vestigde vooral M. Hodza, Ceskoslovensks
rozkol (Sv. Martin 1920) de aandacht. '
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6. Het ziet er niet naar uit en weinigen zullen er vurig
naar verlangen, dat hetgeen wij hier voor Belgié en Neder-
land veronderstelden, werkelikheid zal worden. Te beter
zijn wij in staat, de taalkundige zijde der kwestie te bezien,
vrij van politieke vooringenomenheden en hartstochten.
In Midden-Europa echter valt een objectieve, onbevangen
beoordeling van het Cecho-slovaakse taalprobleem zeer
moeilik. Daardoor wordt de waarde van onze parallel
te groter. :

Een Cech of een Slovaak kan moeiliker dan wij de
Cechoslovaakse taal op zichzelf beschouwen; voor hem
is de Cechoslovaakse taal de taal van het Cechoslovaakse
volk en van de Cechoslovaakse staat. En van dat ge-
zichtspunt wordt het taalprobleem beoordeeld ook door
de meeste niet-Cechoslovaken — vooral Madjaren en
Duitsers — voor wie het al-of-niet-bestaan van de Cecho-
slovaakse staat en de inwendige organisatie hiervan kwes-
ties van dominerende betekenis zijn. Zelfs bij weten-
schappelike onderzoekers wordt de beoordeling der taal-
kwestie wel eens mede beheerst door, somtijds onbewuste,
emotioneel-politiese faktoren. Een soortgelijk geval doet
zich voor, wanneer een geleerde als Trdvnidek in zijn
verhandelingen over Cechoslovaakse taal en dialektologie
herhaaldelik voor het hele taalgebied de naam ,Cechies”
gebruikt; vroeger, vé6r de vestiging van de Cechoslo-
vaakse republiek, gebeurde dat herhaaldelik, maar tans,
nu de naam ,Cechoslovaakse taal” een geijkte term is
geworden, valt het meer op; ik kan de gedachte niet
onderdrukken, dat bij Trdvniéek deze terminologie samen-
hangt met een soort van eerstgeboorterecht-gevoel als
Cech. Hoe een taal héét, van linguisties standpunt heeft
dat een geringe betekenis; het komt er meer op aan,
hoe een taal {s, — maar in het praktiese leven kan zulk
een naam een symboliese betekenis hebben. Een der
grondideén van de Cechoslovaakse staat is die der ver-
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eniging van twee delen van één volk, de Cechen en de
Slovaken. De term ,Cechoslovaakse taal” is een der uit-
drukkingen, waarin die idee wordt uitgesproken. Het ligt
dus voor de hand, dat de aanhangers dezer idee er op
gesteld zijn de term ,Cechoslovaakse taal” te gebruiken,
zowel voor het gehele complex der Cechiese en Slovaakse
dialekten als ook voor de twee schrijftaal-variéteiten. Daar
dit gebruik van taalkundig standpunt toelaatbaar is, heeft
ook de polities niet-geinteresseerde, die de naamkwestie
der taal als zodanig, los van alle bijgedachten, beschouwt,
het volste recht, zich bij dat gebruik aan te sluiten.
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INHALTSUBERSICHT IN DEUTSCHER SPRACHE.

1. Ist der Name ,&echoslovakische Sprache” richtig?
Diese Frage kann zweierlei bedeuten, je nachdem man
»Csl. Sprache” auffasst als die Gesamtheit der ¢echischen
und slovakischen Mundarten oder als die in zwei Varia-
tionen gebrauchte sogenannte &sl. Schriftsprache. In den
Nrn. 2—4 wird die erste, in Nr. 5 und 6 die zweite Frage
behandelt.

2. Florinskij, der Cechisch und Slovakisch fiir zwei
Sprachen hielt, hat die beiden Probleme nicht geniigend
auseinander gehalten. Wenn man nur die erste Frage
ins Auge fasst, so kann man nicht leugnen, dass die
Uberginge zwischen den Maa. von Bohmen, Mihren
und der Slovakei so allmihlich sind, dass eine irgendwie
scharfe Sprachgrenze nicht nachweisbar ist.

3. Bevor wir auf die Vorgeschichte der Mundarten
eingehen, heben wir hervor, dass fiir die Bestimmung
der jetzigen Verhiltnisse die jetzigen Verhiltnisse selber
massgebend sind, die altern Zustinde nur insofern sie in
sprachlichen Erscheinungen der Gegenwart fortleben.

4. Man hat alte Beziehungen zwischen dem Slovakischen
bezw. einem Teile desselben und Bulgarisch, Russisch,
Polnisch, Serbokroatoslovenisch angenommen. Die ersten
zwei Hypothesen sind geniigend widerlegt; sogar das o
aus 3 beweist solche Beziehungen nicht, denn die Ver-
dnderungen des s gehdren zur nachurslavischen Periode;
sie sind einzelsprachlich. Fiir alte slovakisch-siidslavische
(vielmehr skr.-slov. als bulg.) Beziehungen diirfte die mittel-
slovakische Entwicklung von or-, o/- sprechen, aber dieses,
nicht einmal sichere, Zeugnis hat nur historische Bedeu-
tung; vom Standpunkte der jetzigen Sprachverhiltnisse
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ist das Slovakische westslavisch. Mit dem Polnischen hat
wohl mehrere Jahrhunderte lang eine sprachliche Kon-
tinuitit bestanden; die unleugbaren ,Polonismen” des
Slovakischen sind aber jiinger als die dltesten ,Eechoslo-
vakischen” sprachlichen Verinderungen, und auch nach
der Beeinflussung durch das Polnische ist die Ahnlichkeit
des Slovakischen mit dem Cechischen bedeutend grosser
als mit dem Polnischen. [Am stirksten wurde das Ost-
slovakische vom Polnischen beeinflusst.] Man darf also
ohne Weiteres von einem &echoslovakischen Sprachgebiet
oder von einer &sl. Dialektgruppe reden, allerdings mit
dem Vorbehalt, der fiir die meisten dicht bevdlkerten Ge-
genden gilt, dass diese Gruppe den Nachbarsprachen gegen-
iiber kein vollstindig geschlossenes Gebiet war oder ist.

5. Die zwei aus verschiedenen Mundarten des Cecho-
slovakischen hervorgegangenen Schriftsprachen werden
offiziell als Variationen éiner Schriftsprache betrachtet.
Damit lasst sich das Nebeneinander einiger Schriftsprachen
(Ionisch, Attisch usw.) bei den alten Griechen vergleichen;
diese Schriftsprachen wurden als Abarten des Griechischen
empfunden. Eine andere Parallele: wenn in Belgien einmal
eine von der hollindischen abweichende niederfrankische
Schriftsprache entstiinde, so wiirde man ohne Weiteres
diese zwei Schriftsprachen als Variationen ein und der-
selben Sprache betrachten.

6. Dieses letzte Beispiel aus der modernen Zeit hat
als Vergleichungsmaterial eine um so grossere Bedeutung,
als es leichter als das &echoslovakische Problem ohne
jeden Zusammenhang mit politischen Idealen betrachtet
werden kann.
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