BEDIER’S THEORIE OVER DE OORSPRONG
VAN HET FRANSE ,CHANSON DE
GESTE” NA VIJF EN TWINTIG JAREN

DOOR C. DE BOER

Heeft de beroemde theorie van Bédier over de oorsprong van
het franse epos!) ,,afgedaan”? Deze vraag wordt sedert enige
jaren door velen bevestigend beantwoord; het heeft er zelfs iets
van alsof zich in die richting een soort communis opinio begint
te vormen, wat veelal betekent dat men het elkaar zonder be-
hoorlijk persoonlijk onderzoek begint na te zeggen. Bédier zelf
zwijgt; met geen enkel woord heeft hij tot nu toe op de sedert
een vijftiental jaren losgekomen aanvallen geantwoord, wat in
scherpe tegenstelling staat tot de heftige manier waarop hij
indertijd de felle kritiek van Longnon heeft trachten te ont-
zenuwen. Tot die aanvallers behoren enkele historici, en dat is
geen toeval: door Bédier zelf immers is het vraagstuk van de
oorsprong van het epos voor een belangrijk gedeelte op historisch
terrein overgebracht. 1k geef er mij dan ook rekenschap van dat
een romanist, die niet tevens door en door thuis is in de historio-
graphie der vroege middeleeuwen, zich hier een enkele maal op
gevaarlijk terrein begeeft. Daar staat tegenover dat de historici

1) Van Bédier’s Légendes Epiques vcrschenen de beide eerste
delen in 1908, het derde in 1912, het vierde in 1913. Bédier heeft
nog over het epos geschreven: twee artikels in La Revue de la
France, in 1921 (p. 88, vlg.) en in 1926 (p. 645, vlg.), een hoofdstuk
in Hanotaux, Histoire de la Nation frangaise, X11, p. 177, vilg.;
een deel Commentaires (1927), als supplement op zijn uitgave (met
vertaling) van het Chanson de Roland (Paris, Piazza, z.d.); een
artikel in Romania, LXI1I (1937), over de geschiedenis van de editio
princeps van het gedicht, en een studie getiteld: ,,Roland & Ronce-
vaux” (The Romanes Lectures, Oxford, 1921).
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in kwestie allicht gevaar loopen dit litterair-historische vraag-
stuk te eenzijdig historisch te bekijken; mijn indruk is dat dit
hier inderdaad min of meer het geval is. Hoe het zij: het
probleem van de oorsprong van het oud-franse epos is tans,
ongeveer vijf en twintig jaren na de verschijning van Bédier’s
Légendes Epiques, in een stadium gekomen waarin het van
belang is te trachten tot een antwoord te komen op de vraag
welke ik hierboven reeds formuleerde: heeft Bédier’s theorie
werkelijk ,,afgedaan”? Ik meen die vraag ontkennend te moeten
beantwoorden. Maar welke is die theorie?

De vraag schijnt overbodig, maar zij is dat allesbehalve: er
heerst veel misverstand over die theorie. Velen hebben in hun
" hoofd één van die algemene formules, welke weliswaar niet
onjuist zijn, maar die toch, in hun noodzakelijke kortheid, niet
genoeg recht doen wedervaren aan de verschillende restricties
en nuanceringen welke Bédier zelf heeft geformuleerd, hier en
daar, in de vier kloeke delen waarin hij zijn denkbeelden heeft
verwerkt, en in de enkele studies welke hij daarna nog aan het
onderwerp heeft gewijd. Het is natuurlijk juist wanneer Bédier
zegt: , L’église a été le berceau des chansons de geste”, maar
het is onvolledig. Het is juist wanneer Bédier zijn theorie aldus
resumeert: , Avant la chanson de geste, la légende, légende
locale, légende d’église; au commencement était la route,
jalonnée de sanctuaires”. Maar wie alleen die formule citeert,
geeft eveneens een onvolledig beeld van de theorie in kwestie.
Laat ik u dan in herinnering mogen roepen enkele passages van
Bédier, waarin deze zijn theorie vollediger nuanceert dan hij
het in de boven geciteerde, uit den aard der zaak enigszins sim-
plistische formules doet.

Bijvoorbeeld: ,,Al deze feiten zijn onvoldoende om het ont-
staan der heldendichten te verklaren: zij willen dan ook niet dat
ontstaan verklaren, maar alleen de oorsprong van het ,,historisch
element”. (Lég. Ep., IV, 428).

Of wel: ,Die feiten schijnen ons het recht te geven de
geboorte der heldendichten te verklaren uit de invloed der
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grote pelgrimstochten. Zeker, dat is niet onjuist.... En toch
zou een dergelijke formule slechts een klein gedeelte van de
werkelijkheid weergeven. Il ne faut pas abuser des peélerins”
(Lég. Ep., 1V, 430).

Of wel: ,,Mag men zeggen dat die feiten ons het recht geven,
de heldendichten te verklaren uit de invloed van de geestelijken
in samenwerking met de jongleurs? Dat is zeker gedeeltelijk
juist. Maar. ... non plus qu’il ne faut abuser des pélerins, il ne
faut abuser des cleres” (Lég. Ep., 1V, 430).

Of wel: ,,Onze mening is dat de bronnen van inspiratie, de
kiemen, de eerste modellen der heldendichten gezocht moeten
worden in een periode welke voorafgaat aan die der ons over-
geleverde teksten, in die elfde eeuw, welke, op elk gebied van
handelen en van denken, zo vruchtbaar, zo machtig scheppend,
zo groot is geweest” (Lég. Ep., 1V, 430).

En tenslotte nog deze belangrijke restrictie: ,,Sommige epische
legenden hebben eerst later een toevlucht gezocht in de sanc-
tuaria, omdat andere legenden, vroeger, in die sanctuaria
geboren zijn” (Lég. Ep., IV, 426).

Al deze restricties — en andere, welke ik nog gelegenheid
zal hebben te citeren, ook alle geformuleerd door Bédier zelf —
zijn van het grootste belang voor wie zijn theorie werkelijk wil
begrijpen; mijn indruk is dat zijn bestrijders dit niet altijd
genoeg in het oog hebben gehouden. Wanneer bijvoorbeeld
Ferdinand Lot en Fawtier tegen Bédier menen uit te kunnen
spelen het feit dat het Chanson de Roland ,,de pelgrimsweg naar
Compostelle niet kent, noch ooit Saint-Jacques en evenmin ooit
Compostelle noemt”, dan vergeten zij — altans zij vermelden
het niet — dat Bédier zelf reeds heeft gezegd, en dat dan ook in
zijn theorie heeft verwerkt: ,,St. Jacques ne fut pour rien dans
la Chanson de Roland”. (Lég. Ep., 111, 182).

Bédier’s theorie is belangrijk soepeler dan de lapidaire for-
mules, waarin zij voor het algemeen gebruik gemeenlijk wordt
vastgelegd, zouden doen vermoeden. En wat te zeggen van een
uitspraak als deze, welke ik letterlijk in deze vorm onder de
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ogen heb gehad: ,Er zijn natuurlijk cantilenen geweest, dus is
Bédier’s theorie onhoudbaar”. Zoiets is toch waarlijk wel wat
heel oppervlakkig! Maar het karakteriseert voortreffelijk de
communis opinio waarop ik hierboven zinspeelde.

Op welke punten nu is Bédier aangevallen, en wat is het
resultaat van die kritiek?

Voor Ferdinand Lot is Bédier’s theorie eigenlijk, zoals hij het
uitdrukt: ,,comme impensable” 1). Waarom, zegt hij, begaan de
jongleurs zulke ontzettende historische vergissingen, terwijl de
historische teksten, welke zij tot hun beschikking hadden, hen
toch in staat stellen die fouten te vermijden. Zoiets is onbegrij-
pelijk. Op deze kritiek heeft Bédier eigenlijk reeds bij voorbaat
geantwoord in zijn Légendes Epiques zelf: ,De geschiedenis
neemt niet veel plaats in de chansons de geste in; het essentiéle
in die romans is ,la poésie”. Juist omdat ze lang na de histo-
rische gebeurtenissen werden vervaardigd, kon de historische
waarheid de schrijvers weinig schelen.... In Gellone bijvoor-
beeld zouden zij veel hebben kunnen vernemen over Guillaume,
over zijn geslacht, over allerlei bijkomstige zaken; zij hebben
zich vergenoegd met de personen van Guillaume en zijn gemalin
Guibourc. Evenzo bij Vézelay: zij laten daar Girard gedurende
twintig jaren oorlog voeren tegen een koning Karel; was dat
Charles Martel? Of Charles le Chauve? Nu eens is het de eerste,
dan weer de tweede, en wanneer men ziet wat de jongleurs
vertellen, doet het er inderdaad weinig toe of het de eerste of
de tweede is. Zij hebben geen nadere details gevraagd aan de
geleerde geestelijken aldaar; zij hebben zich vergenoegd met wat
de ,,frére hételier”, de ,,sacristain”, de lieden uit de omtrek hun
vertelden. Zo was de rol welke de geestelijken speelden in de
totstandkoming van onze legenden tegelijk ,primordial et
médiocre”: ,,primordial”’, omdat in laatste instantie op hen de
historische gegevens der epen teruggaan, ,médiocre” in dien
zin dat de jongleurs hun weinig hebben gevraagd. Die dichters

1) Romania, LII (1927), p. 123.
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zijn ,,peuple” gebleven; zij hebben belang gesteld in de kerkelijke
overleveringen in dezelfde mate als daarin belang stelden, rond-
om hen, de kooplieden, de ridders, de burgers, de pelgrims welke
die kerken en hun omgeving bezochten” 1). En in diezelfde geest
heeft ook Faral, enkele jaren geleden, op Lot’s bewering het
volgende geantwoord: ,,Wat de jongleurs nodig hadden”, zegt
hij, ,,was een soort historische waarborg voor het hoofdfeit dat
zij verhaalden, meer niet. Zij gaven niets om nauwkeurigheid in
dezen: wat zou iemand als de schrijver van Gormond en Isem-
bart, in dat drama van hoogmoed en hartstocht, hebben kunnen
uitvoeren met de ,,précisions inertes” der kroniekschrijvers?”
Deze beide antwoorden van twee romanisten aan de historicus
Ferdinand Lot, die hier te veel historicus en te weinig litterair-
historicus is, schijnen mij volkomen afdoende. Lot maakt van de
dichters der ridderromans historieschrijvers in een mate als zij
dat nimmer geweest zijn, noch hebben willen zijn, als hij
Bédier’s theorie ,,comme impensable” noemt. En het is, ten
slotte, pikant, op te merken dat Lot zelf eenmaal geschreven
heeft, in zijn kritiek op Boissonnade’s bekende, buitengewoon
eenzijdig-historisch georienteerde werk: Du Nouwveau sur la
Chanson de Roland:2) ,,Un poéte n’est pas un professionnel de
la géographie, pas plus que de I’histoire” 3). Het zal goed zijn,
deze zeer juiste uitspraak van Lot zelf ook verder niet te ver-
geten in dit betoog.

Een tweede belangrijk punt is het volgende.

Bédier heeft ergens geschreven: ,,Het is bewezen dat er noch
in het merovingische, noch in het carolingische tijdperk lyrisch-
epische gezangen hebben bestaan, of epische gedichten, of iets
dat daarop zou gelijken”. Dit is in zover onjuist, dat het on-
denkbaar is dat de Franken in Gallié¢ geen cantilenen zouden
hebben gehad, waar het zeker is dat zij die wel hadden véér het

1) Lég. Ep., 1V, 429.
2) Paris, Champion, 1923.
3) Romania, LIV (1928), p. 360.
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ogenblik waarop zij Gallié veroverden. Dat zal ook Bédier
moeten toegeven. Maar dat heeft hij feiteliik ook gedaan.
Bédier heeft de hier geciteerde zin neergeschreven in het hoofd-
stuk ,,.Les Chansons de Geste”, van Hanotaux’s Histoire de la
Nation Frangaise, en hij zal die moeten terugnemen ). Maar in
zijn Légendes Epiques had hij zich heel anders uitgedrukt, op
de beide plaatsen waar hij die kwestie behandelt: eerst in het
derde deel, daarna in het vierde deel, welke tweede passage een
iets meer uitgewerkte herhaling is van de eerste 2). Die eerste
passage luidt, enigszins verkort, aldus: ,,Dank zij de vooruitgang
die de folkloristische studién gemaakt hebben, is het voor ons ?)
tegenwoordig niet meer moeilijk te zien dat de enkele ,,narra-
tions fabuleuses” van Grégoire de Tours, van Frédégaire en
van het Liber historiae Francorum.... niet anders zijn dan
»des thémes de contes universels”.... *). En als wij er geen
bezwaar tegen hebben®), aan te nemen dat er ten tijde der
Merovingers een rijke heldenpoézie heeft gebloeid, dan is het
voor ons tegenwoordig gemakkelijk, die oude Germaanse
zangen gescheiden te houden van onze franse romans uit de
twaalfde eeuw, want tussen de tijd der Merovingers en die
van de oudste getuigenissen voor het bestaan der chansons de
geste liggen vier eeuwen, evenveel als er verlopen zijn tussen
de ontdekking van Amerika en het jaar Onzes Heren 1912, en
wij weten nu dat, om de verhalen van Frédégaire te verbinden
met de romans van de twaalfde eeuw, niet één van die vier
eeuwen ons één enkele tekst biedt,-en dat de enige band, die
deze met elkander kan verbinden, die verheven naam: ,,épopée

1) Deel XII, p. 203.

2) Deel III, p. 253, en Deel 1V, p. 330.

3) In tegenstelling met Gaston Paris en Paul Meyer, die reeds
dezelfde mening hadden voorgestaan welke Bédier hier formuleert,
maar voor wie het indertijd veel moeilijker was geweest tot een
dergelijk inzicht te komen.

4) Dezelfde opinie vindt men o.a. bij Bruno Krusch, Neues
Archiv, XIX (1804), p. 250, geciteerd bij Bédier, Op. cit., IV, 340.

5) ,Et ¢'il nous plait, etc.” (p. 254).
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nationale” is, die modern, en die slechts een woord is”. Uit de
passage uit het vierde deel citeer ik nog deze woorden: ,,Wan-
neer men beweert dat de Franken uit Germanié zeker nationale
gezangen hebben meegebracht, en dat zij zeker in het Merovin-
gische tijdperk hun vorsten hebben bezongen in epische gedich-
ten, en dat die gedichten zeker de ,,barbara et antiquissima car-
mina” zijn welke Karel de Grote heeft doen verzamelen, dan
spreken wij dat niet tegen. Maar die Germaanse poézie behoort
tot het studiegebied der germanisten; voor ons zou zij eerst
belang krijgen indien men ons enig motief had gegeven om te
geloven dat onze romans uit de twaalfde eeuw er wit voort zijn
gekomen’ 1).

En inderdaad: de hoofdzaak is niet de vraag of er Merovin-
gische cantilenen bestaan hebben, maar of deze de directe voor-
lopers van het franse epos zijn geweest, en vooral de vraag of
het ,historisch element” der chansons de geste uit cantilenen en
uit oude epische volkspoézie verklaard kan of moet worden.
Waarbij dan zou bewezen moeten worden, dat die epische genres
ook na het tijdperk der Merovingers, en dan in het romaans, en
nog in de negende en tiende eeuw, zouden voortbestaan
hebben 2). Dat ontkent Bédier uitdrukkelijk. Maar hij ontkent
niet het bestaan van merovingische, germaanse volksepiek:-de
hierboven geciteerde aanhaling uit de Histoire de la Nation
Frangaise is geen getrouwe echo van zijn in de Légendes Epiques
ontwikkelde, en met vele bewijzen gestaafde mening op dat
punt. En met die laatste hebben wij hier uitsluitend te doen 3).

Welke zijn nu de argumenten welke op dit punt tegen Bédier
zijn aangevoerd, en kunnen deze werkelijk diens verklarings-
systeem aan het wankelen brengen?

—T)mit., p. 340.

2) Immers, deze eeuwen vooral worden ,behandeld” in het
franse epos.

3) Bovendien: het episch element der cantilenen was reeds in
kronieken verwerkt en leefde dus reeds voort buiten elke wvolks-

overlevering om. De jongleurs kunnen het uit die kronieken gekend
hebben. Het was reeds gemeen goed der letterkunde geworden.
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Volgens Bédier’s tegenstanders dan zijn er, in de eerste plaats,
twee teksten welke het bestaan zouden bewijzen van een onafge-
broken episch-historische lyriek in de volkstaal, met, als orga-
nisch eindpunt, de chansons de geste welke ons bewaard zijn
gebleven. Waarmede dan aan de oude cantilenen-theorie weer
nieuw leven zou zijn ingeblazen. De eerste dier teksten is het
z.g.n. Haagse Fragment, de tweede een passage uit het epos
Raoul de Cambrai, waar een zekere Bertolai genoemd wordt als
de dichter van een episch-lyrisch lied, vervaardigd op het
ogenblik zelf waarop de historische gebeurtenis plaats vond,
welke de stof geleverd heeft voor het genoemde epos. Véor
Bédier werden nog enkele andere teksten in dit verband ge-
noemd; Bédier’s critici zijn echter slechts teruggekomen op de
twee hier genoemde; wij kunnen die andere teksten hier dus
laten rusten; ik meen trouwens dat Bédier’s opvatting betreffen-
de het waardeloze, in dit opzicht, van die teksten, als onaan-
vechtbaar mag worden beschouwd.

Wat is nu dat Fragment de la Haye? Is het een door ,,stu-
denten” geschreven oefening in het schrijven van latijns proza,
zoals Suchier 1) aanneemt? Of is het een canevas, bestemd om
later uitgewerkt te worden, zoals Winterfeld 2) en Samaran
menen? Men weet het niet. Is de tekst niet ouder dan het jaar
1050, of is hij 50 of meer jaren ouder? Wij weten het niet. Het
fragment in kwestie beschrijft, in latijns proza, gebeurtenissen —
een beleg — en geeft namen, die men terugvindt in de romans
van de cyclus van Guillaume d’Orange. Indien het fragment
betrekkelijk jong is, kan het niet tegen de theorie van Bédier
gebruikt worden. Is het belangrijk ouder dan 1050, dan zouden
zij gelijk kunnen hebben, die in het bestaan van die tekst een
bewijs zien dat genoemde cyclus reeds lang bestond, in welke
vorm dan ook, véér de datum van het oudste ons bekende epos

1) In het tweede deel van zijn uitgave der Narbonnais.
2) Neues Archiv, t. 22, 1897; cf. Ch. Samaran, in Romania,
LVIIT (1932), p. 204, noot.
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van die cyclus, wat dan weer zou kunnen dienen om te bewijzen
dat die verhalen uit oudere volkepiek zouden ontstaan zijn. Men
kan van te voren nagaan wat de geleerden met die tekst uit
zullen voeren. Bédier schuift hem met één zin opzij, als te
jong Y). Ferdinand Lot zegt eenvoudig: de tekst die als model
van het fragment heeft gediend, behoeft niet eens veel ouder
te zijn dan het fragment zelf, maar het bestaan van zulk een
model veronderstelt ,,une tradition littéraire invétérée”. En hijj
plaatst zonder meer die litteraire traditie in de tiende eeuw,
,mogelijk zelfs in het begin van die eeuw”. Men is geneigd te
vragen waarom hij die traditie niet meteen nog maar wat eerder
stelt. Is het niet duidelijk dat, zolang wij geen zekerheid hebben,
noch wat betreft het karakter, noch wat betreft de datum van
het fragment, dit document, die ,,épave si vague” 2), volkomen
onbruikbaar is om wat ook te bewijzen v66r of tegen welke
theorie ook? Daarvoor zijn de gegevens onvoldoende. Het is wat
ik zou willen noemen een ,.passe-partout document”, dat op geen
enkele wijze de theorie van Bédier kan doen wankelen, al kan
het dan ook niet dienen om die te steunen.

En nu Bertolai.

In Raoul de Cambrai komen, vlak véoér de beschrijving van
de grote centrale veldslag, de volgende verzen voor:

2442: Bertolais dist que chanson en fera,
2443: Ja mais jongleres tele ne chantera.

Deze woorden vormen het einde van een couplet. Het vol-
gende couplet luidt aldus:

2444: Mout par fu preus et sages Bertolais,
Et de Laon fu il nez et estrais,

2446: Et de paraige del mieus et del belais.
De la bataille vit tot le greignor fais.

1) Lég. Ep., 1, 172.
2)  Rom. LXIII (1937), p. 64.
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2448: Chanson en fist, n’orreis milor jamais,
Puis a esté oie en maint palais,
2450: Del sor Guerri et de dame Aalais
Et de Raoul. Siens fu liges Cambrais.
2452: Ses parins fu l'evesque de Biauvais.
Bernier I'ocist, par le cors Saint Gervais,
2454: 1l et Ernaus, qui fu liges Doais.

De drie laatste verzen worden noch door Bédier, noch door
Lot geciteerd.

Hier wordt dus verteld dat Bertolai de Laon, een in de veld-
slag strijdend edelman, op die slag een gedicht zal vervaardigen,
dat veel succes zal hebben. Daarna worden dan de hoofdper-
sonen van het gedicht genoemd. Tenslotte wordt medegedeeld
dat Raoul de Cambrai ,,parin” was van de bisschop van Beau-
vais, en gedood werd door Bernier en door Ernaut de Douai.

Nu verzwijgen Bédier en Lot ons beide twee dingen: ten
eerste dat even verder in het gedicht een Bertolai, in een lange
periode, vechtend beschreven wordt, en ten tweede dat in het
begin van het epos in kwestie de drie op twee na laatste verzen
van deze passage voorkomen, als vers 14 tot 16, volgend op deze
twee verzen:

12: Ceste chanson n’est pas drois que vous lais.
13: Oiez chanson, et si nous faites pais,

Dus: 14: Del sor Guerri et de dame Aalis, = 2450
15: Et de Raoul, cui fu lige Cambrais. = 2451
16: Ses parins fu l'esvesque de Biauvais = 2452.

En wat beide geleerden verzwijgen, schijnt mij nu juist van
zeer groot belang hier te zijn. Immers: hier zijn alle voorwaar-
den aanwezig om aan een interpolatie te mogen denken. Ik zou
mij sterk maken, met vrij grote waarschijnlijkheid aan te tonen,
indien ik dat voor de een of andere theorie nodig had, dat het
couplet dat begint met de woorden: ,,Mout par fu preus et sages
Bertolais”, een interpolatie is, bestemd om de beide vooraf-
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gaande verzen — ,,Bertolais dist que chanson en fera, Ja mais
jongleres tele ne chantera” — aan te vullen. Of wel: dat de
naam Bertolai, die aan het begin van het gedicht, et pour cause,
ontbreekt, hier in de tekst is ingelast, expres of bij vergissing,
doordat even daarna lang over een Bertolai wordt gesproken.
Of wel: dat de verzen aan het begin van het gedicht een inter-
polatie zijn. Er zijn misschien nog meer mogelijkheden. Nu denk
ik er niet aan, te trachten één dier hypothesen hier te bewijzen;
ik wil alleen maar zeggen dat we hier weer te doen hebben met
zulk een soort passe-partout document, dat men gebruiken, dus
ook misbruiken, kan zoals men wil, ook al is men daarbij vol-
komen te goeder trouw. En dat doen dan ook zowel Bédier als
Lot. Bédier, die ,,Bertolai” absoluut niet gebruiken kan, ver-
gelijkt hem met de zanger die, in het bijzijn van Odysseus, de
strijd bezingt tussen Odysseus en Achilles. ,Meenden nu de
Grieken”, zegt hij, ,,dat tijdens het leven zelf van Odysseus een
ooggetuige die ruzie tussen de beide helden bezongen had? Zijn
wij genoodzaakt te geloven dat Dictys van Creta en Darés de
Phrygier het beleg van Troje hebben bijgewoond? Of dat
aartsbisschop Turpin, toen hij zijn kroniek schreef, daarbij aan-
tekeningen gebruikte die hij bij Roncevaux had gemaakt”?1). ,Er
komen immers telkens”, gaat hij voort, ,,00k in de ridderromans
passages voor waarin gesproken wordt, bij een uit den aard der
zaak gefingeerde veldslag, van een ,,chanson” dat men daarover
zal dichten. Nemen wij die passages au sérieux als historio-
graphie?” Tot zover Bédier. En Lot redeneert natuurlijk precies
andersom. ,,Is het zo dwaas”, roept hij uit, ,te geloven aan
Bertolai? Maar Roland geloofde immers aan hem! Wanneer
deze, op het ogenblik waarop de slag bij Roncevaux begint, tot
Olivier zegt: ,Laat ons oppassen dat er geen afkeurend gedicht
op het gevecht kan worden gemaakt”, dan veronderstelt hij dat
er in het leger ergens een Bertolai is, die goed uit zijn ogen

1) Lég. Ep. 11, p. 351.
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kijkt” 1). Bertolai redivivus et vindicatus! Zo hanteren twee grote
geleerden deze tekst. Maar dat dat mogelijk is, bewijst dat niet,
onder meer, dat ook deze tekst een passe-partout document is,
waarmede noch de ironie van Bédier, noch de geestdrift van
Ferdinand Lot eigenlijk iets kunnen aanvangen? Wil men nog
een voorbeeld van een dergelijk document? L’Astronome
limousin, die een leven van Lodewijk de Vrome heeft geschreven,
in het jaar 841, en daarin ook de slag bij Roncevaux vermeldt,
geeft niet de namen der gesneuvelde aanvoerders, ,,quia vulgata
sunt”. Dus, zegt de ene partij, die namen waren zo algemeen
bekend dat het onnodig was ze te vermelden. Neen, zegt een
tweede, die zin betekent alleen dat de lezers van het boek die
namen natuurlijk reeds kenden uit de kroniek van Einhardt: de
schrijver spreekt hier uitsluitend tot een geletterd publiek. Een
derde zegt: deze passage bewijst dat er epische liederen in
omloop waren over die helden. Neen, zegt een vierde, want dan
zou er staan: ,,quia vulgata sunt carminibus”. Zo rukt en trekt
men aan dergelijke documenten. Deze teksten kunnen noch
vOor, noch tegen Bédier’s theorie gebruikt worden, en het gaat
hier om dat laatste. En ik concludeer: De bovengenoemde teksten
kunnen niet beschouwd worden als bewijzen voor het bestaan
van cantilenen in de achtste en negende eeuw, welke als de
directe voorlopers der bestaande epen zouden kunnen, of moeten
beschouwd worden. Het zijn alle passe-partout documenten.

Echter, naast de hier behandelde teksten, meent Lot ook
binnen de bestaande epen nog andere, meer indirecte bewijzen
te vinden voor het bestaan van onafgebroken, tot op de negende
eeuw teruggaande, historisch-epische overleveringen, welke het
historisch element zouden verklaren. Het eerste door Lot vanuit
dit oogpunt bestudeerde heldendicht is Girard de Roussillon ?).

1) Rom. LII (1926), p. 130—133. Alsof een cliché uit een
gedicht als het Chanson de Roland een bewijs was van de histori-
sche werkelijkheid in 778!

2) Bédier, Lég. Ep., 11, 3—92; Ferdinand Lot, Rom. LII (1927),
p. 257—205. Ik citeer nog uit de uitgebreide bibliographie over dit
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De levensloop van de historische Girard, welke wij zeer
nauwkeurig kennen, kan als volgt geresumeerd worden.

Tot 840 is Girard vazal van Lodewijk de Vrome; na de slag
bij Fontenoy, in 841, wordt hij ,,comes palatii” van Lothaire;
hij heeft als diens vazal een zeer belangrijke rol gespeeld in
Bourgogne en in de Provence: tijdens de minderjarigheid van
Lotharius’ ziekelijke zoontje Charles, ,,roi de Provence”, wiens
voogd hij was, heeft hij feitelijk in die beide landen geregeerd.
Na de dood van Charles de Provence blijft hij, onder koning
Lothaire II van Lotharingen, die hoge positie behouden, als
gouverneur van de Viennois. Na Lothaire’s dood, in 869, moet
hij de Provence verdedigen tegen Karel de Kale!). Deze ver-
overt in 871 het kasteel Vienne; Girard moet vluchten, en is
enige jaren later gestorven. Tijdens hun leven hadden zijn
gemalin Berthe en hij talrijke kerken begiftigd; zij zijn ook de
weldoeners geweest van de abdijen van Vézelay en Pothiéres,
waar zij ook begraven zijn. Wij bezitten over Girard een beroemd
epos, Girard de Roussillon, geschreven door een Bourgondiér,
en waarvan de handeling gelocaliseerd is in de buurt van
Vézelay en Pothiéres. De inhoud is absoluut onhistorisch; het
gedicht is ,,une pure invention”, een roman; de schrijver , wist
niets van de werkelijke avonturen van Girard, die hem anders
heel wat epische stof hadden kunnen leveren” 2). Volgens Bédier
is het voldoende, om de oorsprong van die roman te verklaren,
aan te nemen dat de schrijver in de abdij van Pothiéres de
graven van Girard en van Berthe en dat van hun jong ge-

epos: Paul Meyer, Rom. VII (1878), p. 161—=235 (met uitgave van
het Vita Girardi), en Paul Meyer, Girard de Roussillon, chanson
de geste traduite. ., (Paris, 1884). Voor de edities van het gedicht,
zie Bédier, Op. cit., 11, p. 3, noot.

1) In het epos is Karcl de Kale, zoals zo dikwijls het geval is,
vervangen door Karel de Grote.

2) Voor het bestaan van andere romans met Girard als hoofd-
persoon, zie Lot, loc. cit. p. 264, vlg. Hij heet dan ,Girart de
Vienne” of ,,Girart de I'rete”. Frete is een kasteel in de buurt van
Vienne en van Roussillon.
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storven zoontje had gezien, en dat de monniken van Vézelay en
van Pothi¢res hem verteld hadden dat Girard en Berthe de
weldoeners der abdij waren geweest. Hun beider namen toch,
en hun verhouding tot die abdijen, zijn de enige ,traits his-
toriques” in de roman. Waaruit volgt dat het hier, evenals bij
andere chansons de geste, volkomen onnodig is, en zelfs onge-
rijmd zou zijn, aan te nemen dat aan het gedicht een episch-
historische overlevering van enige eeuwen, in welke vorm dan
ook, zou zijn voorafgegaan. Ik doe daarbij opmerken dat reeds
Paul Meyer, in 1878, het denkbeeld van een dergelijke over-
levering niet aanvaardde, tegen de rotsvaste overtuiging in van
al zijn tijdgenoten?). Bédier onderstreept ook het religieuze
karakter van het gedicht, wat Lot trouwens eveneens doet. Maar
Lot verwijdert zich van Bédier waar deze zegt: ,La légende a
germé A Pothiéres, issue des tombeaux de Girard, de Berthe et
de leur enfant” (p. 67); volgens Lot moet aan de roman een
langdurige epische overlevering voorafgegaan zijn, geheel on-
afhankelijk van de beide abdijen: ,,des récits épiques”, een
»tradition orale”, ,plusieurs poémes épiques antérieurs dont
Girard était le héros”, een ,,ménestrel qui chantét, en 871, pour
le maudire ou pour le plaindre, du comte Girard, qui, aprés une
vaine défense contre le roi, depuis trente ans son ennemi, quit-
tait Vienne et tristement descendait le Rhéne. ..."”. Met ziet het,
Lot preciseert. Zullen wij genoodzaakt zijn hier Lot te volgen?

Lot toont allereerst aan, op volkomen overtuigende wijze, dat
wij in Girard de Roussillon allerlei details aantreffen, welke
Bédier of niet noemt, of op onbevredigende wijze verklaart, en
welke erop zouden wijzen dat, ook al moet toegegeven worden
dat het gedicht te Vézelay geschreven is, de schrijver allerlei
gegevens van elders moet verkregen hebben. Bijvoorbeeld:
Roussillon 2) ligt niet in Bourgogne, maar veel zuidelijker, aan
de Istre, in de Provence; ook allerlei andere geographische

1) Bédier, Op. cit., p. 26.
2) Bédier: ,ce nom est un énigme” (Op. cit., p. 57).
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namen zoekt men tevergeefs in de buurt van Vézelay: de rivier
de Arsen), die in werkelijkheid de Cure heet; de beide plaat-
sen Belfau en Pierenaux, waar grote gevechten worden ge-
leverd; vele andere minder belangrijke plaatsnamen nog, ,,dont
quelques-uns ne semblent pas étre des fantaisies”. Hoe komt
verder de schrijver aan de naam Boson d’Escarpion: die plaats
lag op de grens van Frankrijk en Lotharingen. En aan die van
Hellouin de Boulogne, graaf van Ponthieu, in het gedicht zowel
als in de historie een vazal van Karel? 2).

Tot zover Lot over Girard de Roussillon.

Nu vraag ik echter: moet de schrijver van deze roman deze
enkele hier geciteerde feiten noodzakelijk aan oudere epiek ont-
leend hebben, welke dan op de negende eeuw zou teruggaan?
Waarom zou de schrijver niet op andere wijze kennis gehad
kunnen hebben van de voornaamste gebeurtenissen uit Girard’s
leven? Wij kennen toch ook, zonder mondelinge overlevering,
zonder jongleurs en zonder minstreels, die gebeurtenissen be-
treffende een uiterst belangrijke en in de geschiedenis van zijn
tijd sterk op de voorgrond tredende persoon. Moet die jongleur
dan per se onwetend geweest zijn, al beschikte hij dan ook op

1) Dit detail schijnt mij niet van veel waarde. Aan de Cure —
die dan in het gedicht de Arsen is geworden — ligt cen plaatsje
Arsy. (In het Vita, dat dezelfde bron heeft als het epos, heet de
Arsen: Arsis). Arce is de naam van meer dan één ,ruisseau’” in
Frankrijk: cen dier kleine stroompjes loopt in de Ource, op acht
mijlen van Pothiéres. Bédier, die een vrij verwrongen verklaring
geeft van het voorkomen van de naam Arsen in het gedicht (p. 56),
vermeldt deze biezonderheden in een noot, en hecht er blijkbaar
geen waarde aan. Lot vermeldt ze niet eens. En toch....!

2) De naam ,Landres de Nevers” is die van een Bourgondiér.
Over decze persoon, in verband met de slag bij Vaubanton, in Bour-
gogne, zie Rom. LVIII (1932), p. 505—510: L. Mirot et R. Louis
»La bataille de Vaubanton dans la légende épique et dans I'histoire”.
Deze Landri de Nevers heeft een rol gespeeld in Bourgogne in de
tijd van Hugues Capet en van Robert le Picux; hij hecft o.a. de
streek verdedigd tegen de legers van deze laatste vorst, van 1003 tot
1005.
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verre na niet over al de hulpbronnen die wij tans tot onze
beschikking hebben? ') ,,Comme ce comte Girard a rempli de
hautes fonctions, nous possédons sur lui des témoignages en
nombre, qui nous permettent, par une fortune rare, de voir a
plein le méme personnage sous ses deux aspects, I’aspect his-
torique et 1'aspect 1égendaire” 2).

De dichter zegt ergens: ,,....ainsi que le dit 'écrit qui est au
moutier” 3). Dat is misschien slechts een formule, een cliché; ik
citeer deze uitlating dan ook alleen omdat die in de richting
wijst waarin dit probleem een zo eenvoudige en natuurlijke
oplossing zou vinden: is het aannemelijk, of liever: is het van-
zelfsprekend, dat men in Pothi¢res en in Vézelay niets wist
betreffende het leven van die twee weldoeners, Girard en
Berthe? Dat geen enkel geschrift — later vervangen, om dui-
delijke redenen, door het Uita — daar inlichtingen heeft kunnen
bevatten over hun leven? Zoiets is toch eigenlijk haast ondenk-
baar. Zou ook de legende niet allicht iets uit hun werkelijke
leven verwerkt hebben, hoe scheef en onjuist dan ook misschien?
Dan zouden wij zelfs niet eens behoeven aan te nemen dat onze
jongleur iets wist uit andere geschreven bronnen. En als wij die
mogelijkheden aannemen, vervallen al Lot’s bezwaren 3). Na-

1) ,,....de Middeleeuwen, waarin zelfs zoveel geleerde, voor
lezing en studie bestemde werken zijn verloren gegaan” (Salverda
de Grave, Loc. cit., p. 469).

2) Bédier, Lég. Ep. 11, p. 25.

3 § 531

4) Immers: Scarpona (Escarpion) ligt in Lotharingen, waar
Girard een belangrijke rol heeft gespeeld. De tijdgenoten van
Charles le Chauve (Seguin de Bordeaux, t 845; Bernard d’Auvergne,
t 885, vader van de beroemde Guillaume le Pieux, hertog van
Aquitaine; — deze beide personen komen voor in Girard de Viane
en in Girard de Frete —; Hellouin de Boulogne, vazal van Karel)
zijn ook tijdgenoten van Girard en kunnen dus zeer wel genoemd
zijn in de historische tekst welke onze jongleur kan gekend hebben.
Landri de Nevers is een Bourgondiér uit = 1000: in de elfde eeuw
kan men zich zijn naam nog zeer wel herinnerd hebben, gezien de
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tuurlijk heeft die jongleur die kennis niet ,historisch” verwerkt;
dat doet geen enkele jongleur. Hij heeft bijvoorbeeld het kasteel
Roussillon eenvoudig verplaatst naar Vézelay, op een heuvel
daar in de buurt, de Mont-Lassois, daarbij gebruik makend van
het feit dat zich op die plek, vlak bij Vézelay, imposante ruinen
bevonden van een Gallo-Romeinse sterkte. Dat is de verklaring
die Lot zelf geeft van de aanwezigheid, in het epos, van het
kasteel Roussillon in de buurt van Vézelay, waar het nooit
gestaan heeft 1). Lot’s positie is feitelijk deze: de schrijver weet
iets van het leven van Girard, en hij kan dat alleen geput
hebben uit oudere epiek, uit epische overleveringen, teruggaande
tot op de tijd waarin Girard geleefd heeft. Dit standpunt lijkt
mij, op bovengenoemde gronden, volstrekt onjuist, waar het een
persoon als Girard betreft, die gedurende vele jaren in Zuid-
Oost Frankrijk feitelijk geregeerd heeft en een grote reputatie
had als begunstiger van kerken en abdijen, ook buiten de Bour-
gogne. Een jongleur — en zeker niet de schrijver van Girard
de Roussillon?) — is niet per se iemand die niets anders kent
dan ,.epiek”; hij kan waarlijk ook wel iets van ,,geschiedenis”

belangrijke rol die hij in Bourgondié gespeeld heeft. Névelon de
Pierrefonds, die Lot nog noemt in een noot, leefde ,,vers 1100”, en
is dus eveneens tijdgenoot van de schrijver van de eerste versie van
Girard de Roussillon. En ten slotte: Frete heeft aan Girard toebe-
hoord. Is nu voor dat alles een ,.epische traditie” nodig? Is het ook
eigenlijk niet veel natuurlijker, voor al deze historische namen — en het
betreft hier alleen namen, niet noodzakelijk de personen zelf! — als
bron een historietekst te veronderstellen? Zoo kennen wi ze ten
slotte toch ook.

1) Lot, loc. cit., p. 282. Bédier, voor wie Roussillon ,,een raadsel”
was — maar heeft hij er wel erg naar gezocht? De naam komt vele
malen voor, in Frankrijk, in die tijd — laat de schrijver het kasteel
daar niet ,overplaatsen” natuurlijk, maar ,plaatsen”. (Lég. Ep.,
11, 60).

2) ,L’auteur de Girard de Roussillon est un homme de talent et
un homme instruit”, zegt Lot terecht (loc. cit.,, p. 285). Waarna hij
er in een noot bijvoegt: ,,P. Meyer et M. Bédier ont si bien mis en
lumiére ses mérites qu'il est inutile d’y revenir.”
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geweten hebben, hoe weinig hij zich daarvan dan ook aantrekt,
wanneer hij een ,,roman” schrijft. Ik meen dan ook dat Lot er
niet in geslaagd is aan te tonen, dat wij het bestaan van ,,epiek”,
van een ,tradition orale”, van het bestaan van een ménestrel in
871, zullen moeten aannemen om de oorsprong van het ,his-
torisch element” in Girard de Roussillon te kunnen verklaren.
Quod erat demonstrandum. Al Bédier’s argumenten, hier en
elders, tegen het bestaan van die epiek als bron voor dat
,historisch element”, blijven dus van kracht. Zijn theorie wordt
hier geen ogenblik aan het wankelen gebracht. Dank zij Lot’s
studie zal Bédier enig ,,water in zijn wijn” moeten doen, in die
zin dat er meer historische elementen, speciaal namen, in de
roman zijn dan hij vermoedde, maar aan het essentié¢le van zijn
theorie verandert dit niets): klooster en legende blijven vol-
doende om het ,historisch element” geheel te verklaren.

Nog één opmerking.

Er is nog een andere mogelijkheid, die ik echter niet gaarne
sterk zou accentueren. Bédier noch Lot maken melding van een
soort gedichten, welke de jongleurs zeker gekend kunnen hebben,
en die zelfs reeds met het epos in verband zijn gebracht, o.a.,
in 1915, tegelijk door Salverda de Grave 2) en door miss M. K.
Pope ®), en nog weer, zeer onlangs, door Fawtier ) en door

1) Lot spreekt ook ook nog over andere epen met Girard als
hoofdpersoon, uit latere tijd. De bovenstaande beschouwing heeft
het m.i. overbodig gemaakt daarop hier nader in te gaan. Ook de
auteurs van die epen, waaronder Bertrand de Bar-sur-Aube, waren
niet per se onwetend, maar eveneens romanschrijvers, die van hun
kennnis van ,,geschiedenis” weinig gebruik maakten. Ik heb trou-
wens de ,historische elementen” uit die werken hierboven reeds
genoemd.

2) - Salverda de Grave, ,JOver het ontstaan van het genre der
chansons de geste” (IMerslagen en Mededeelingen der Koninklijke
Nederlandsche Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 5e
Reeks, Deel I) (1915), p. 464—515.

8) M. K. Pope, The Modern Language Review, X (1915), p.
310—319.

4) Fawtier, La Chanson de Roland, p. 200.
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Chiri 1). Het zijn latijnse, lyrisch-romantische historieliederen
uit de achtste en negende eeuw, waarvan één bijvoorbeeld een
overwinning van Pepijn op de Avaren bezingt, een ander de
slag bij Fontenoy. Salverda de Grave heeft er indertijd drie van
in het Nederlands vertaald; Faral heeft er een kritisch uitge-
geven 2). De schrijver van dat laatste gedicht, dat op de slag bij
Fontenoy, is een clericus. Het gedicht is rythmisch, en sluit zich
hierdoor aan bij oudere gedichten in het latijn, welke bestemd
waren om gereciteerd of gezongen te worden. Dat karakter
hebben ook die andere hier genoemde historiegedichten. Faral
beschouwt het als een ,,complainte”, welke niet bestemd was
voor profane toehoorders, maar voor een kring van ontwikkelde
clerici. Salverda de Grave beschouwt het als volkspoezie %).
Verondersteld nu dat er zulk een gedicht bestaan zou hebben
over de zo bekende Girard, dan zou onze ontwikkelde jongleur
dat zeker wel hebben kunnen lezen en er dus, misschien, enkele
historische bizonderheden over zijn hoofdpersoon in hebben
kunnen vinden. Er zou bijvoorbeeld zulk een gedicht hebben
kunnen bestaan over het beleg van Vienne. Een dergelijk gedicht
zou dan een plaats moeten krijgen, binnen de theorie van Bédier,
naast de andere geschriften, familietradities, legenden, ruinen,
en zo voort, welke deze als mogelijke bronnen voor het historisch
element der epen beschouwt. Echter: ten eerste zou dat gedicht
zeker niet meer dan één feit uit Girard’s leven hebben be-
zongen; ten tweede komen in die gedichten zo goed als geen
namen of bizonderheden voor %): ze zijn veel meer lyrisch dan

1) Chiri, L’Epica latina medioevale e la Chanson de Roland
(Genova) 1936, p. 90.

2) Faral, ,Le po¢me d’Engelbert sur la bataille de Fontenoy”
(In: Mélanges Salverda de Grave (1933), p. 86—98.

3)  Wat dan echter veronderstelt dat het volk in dic tijd nog vrij
moeilijk latijn kon verstaan: ,,Aurora cum primo mane tetra noctis
dividet: Sabbati non illud fuit, sed Saturni deleo, ctc.” (cf. Faral,
loc. cit., p. 93). Lijkt dit niet onaannemelijk?

4) In het latijnsche gedicht over Fontenoy komen geen andere
namen voor dan die van Lotharius, die van de schrijver zelf,
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episch; ten derde hebben wij ten slotte geen enkele aanwijzing
dat een dergelijk lied over Girard bestaan zou hebben. Ik laat
deze hypothetische, secundaire bron dan ook liever verder buiten
beschouwing.

Is Lot overtuigender waar hij Bédier’s opvattingen bestrijdt
in zijn verschillende artikels over Gormond et Isembart?

Wanneer men de studies leest over dit onderwerp van Bédier,
Pauphilet, Faral, Lot en Zenker, dan ziet men dat hier feitelijk
drie onderling fundamenteel verschillende meningen tegenover
elkaar staan!). De eerste zegt: de legende van Gormond en
Isembart heeft zijn ontstaan te danken aan de abdij van St.
Riquier. De tweede zegt: zowel Gormond als Isembart zijn
ficties. Er is zelfs geen legende. ,,Au commencement était le
potte” 2). De derde zegt eveneens dat Riquier de bakermat van
de legende niet kan zijn 3), maar dat er vanaf de slag bij Sau-
court, in 881, welke het historisch feit geleverd heeft van de
legende, een onafgebroken traditie moet zijn geweest. Zolang de
historici, in hun tot in de kleinste details afdalende polemieken,
nog niet eens hebben weten uit te maken wie eigenlijk de his-
torische Gormond is, een Germaan, of een Viking, of iets anders,
of in het geheel geen historisch persoon — om niet te spreken
van allerlei andere moeilijkheden — lijkt het mij het verstan-
digst, dit chanson de geste voorlopig een prooi te laten der

Angilbertus, die van Karel de Kale, en die van Judas. Trouwens,
men weet niet met zekerheid of Girard bij Fontenoy aanwezig is
geweest (Bédier, Op. cit., 11, 26).

1) cf. Rom. L (1924), p. 161—194 (Pauphilet); Rom. LI (1925),
p. 481—s510 (Faral); Rom. LI (1925), p. 273—290 (Bayot); Rom.
XXVII (1898), p. 1—34 en Rom. LIII (1927), p. 325—342 (Lot);
Romanische Forschungen, XXXIX (1925), p. 433 (Zenker).

2) Dit is de mening van Pauphilet, die zelfs niet aanneemt dat
Gormond een historisch persoon zou zijn.

3) ,L’abbaye de St. Riquier ne saurait donc étre le berceau de
la geste.” (Lot, Rom. LI1I, p. 335).

344



21

historici. Er is, in dit stadium der debatten, geen argument te
vinden waar men werkelijk enig houvast aan heeft. Hier
Bédier’s met talrijke argumenten gestaafde theorie als niet op
het geval toepasbaar, als ,,afgedaan” te beschouwen, zou op zijn
minst voorbarig zijn.

In zijn studie over Raoul de Cambrai — wij bespraken daar-
uit hierboven reeds de Bertolai-kwestie — heeft Lot aangetoond
dat een der hoofdpersonen, Ybert de Ribemont, niet door
»kloosterannalen” geleverd kan zijn. Enkele feodale families,
zegt hij, en hij noemt deze bij name, moeten de herinnering
bewaard hebben aan een historisch persoon uit de tiende eeuw,
een zekere Eilbertus, zonder enige twijfel de Ybert de Ribemont
uit het epos 1). Deze korrektie van Bédier’s verklaring betreffen-
de deze persoon is echter ook voor Bédier volkomen aanvaard-
baar: deze heeft zich dan wel in dit detail vergist, indien Lot
gelijk heeft, maar in andere gevallen neemt ook hij wel degelijk
familietradities aan als bron van een ,historisch element” in
een epos. Zelfs in de studie zelve over Raoul de Cambrai zegt
Bédier zelf ergens: ,,Peut-étre notre légende.... représente-t-
elle aussi, par quelques-uns de ses traits, les préoccupations de
certaines familles de barons”2). Had Lot deze zin niet even
kunnen citeren? Hoe dit zij, Bédier’s theorie komt ook hier,
zoals men ziet, niet in het gedrang; het betreft hier slechts een
detailverschuiving in de toepassing ervan. Wat overigens Raoul
de Cambrai betreft: hier bestrijden elkander, wat het historische
element betreft: Bédier, Acher, Longnon en Ferdinand Lot, en
nergens is die strijd feller dan hier. Een niet-historicus kan in
al de hier geciteerde documenten en naar voren gebrachte argu-
menten al evenmin de weg vinden als dat het geval is bij
Gormond et Isembart. Eén ding is echter duidelijk, en dat is
hier het voornaamste: waar ook de bakermat van dit epos

1) Rom. LII (1926), p. 111, vlg.
2) Lég. Ep. 11, p. 411. Het is waar dat Bédier dat niet toepast
op Ybert de Ribemont; cf. p. 410.
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gezocht moet worden — in Cambrai, of bijvoorbeeld in Waul-
sort 1) — dit blijft in ieder geval gelocaliseerd, zoals Bédier dat
als uitgangspunt neemt, in een streek, welke Origny, het centrum
van de handeling, aan de Oise, tot mathematisch centrum heeft,
zich nergens verder dan 60 K.M. van die plaats verwijdert, en
Cambrai, St. Quentin, Laon, Péronne als voornaamste plaatsen
omvat 2). Van ,,delocaliseren” van de legende kan geen sprake
zijn. Tk zou mij er verder toe willen bepalen één, helaas karak-
teristiek trekje uit deze polemieken hier naar voren te brengen.
Bédier had doen opmerken dat Saint-Géry, een heilige, die te
Cambrai zijn sanctuarium had, niet minder dan zeven keer in
het gedicht wordt aangeroepen3) — wat een van Bédier’s
argumenten was v66r Cambrai als bakermat der legende. Acher
doet daartegen opmerken, dat ook andere heiligen even dikwijls
hier worden aangeroepen, en Lot reproduceert die opmerking 4).
Maar zowel Lot als Acher reppen niet van het feit, dat in geen
enkel ander chanson de geste Saint-Géry ooit wordt aange-
roepen, zoals Bédier had doen opmerken®). En wat juist de
nodige kracht gaf aan zijn argumenten. Is zoiets niet wat erg
,»subjectief”? ©).

1) Dit laatste is de mening van Acher (cf. Rom. 1926, p. 95),
welke mening bijvoorbeeld Lot volstrekt afwijst (id. p. 103). Het is
in deze studie dat Bédier’s theorie door Lot ,comme impensable”
wordt genoemd (id., p. 123).

2) Lég. Ep., 11, 374.

3) Lég. Ep., 11, 375.

1)  Rom. LIT (1926), p. 81.

5) Lég. Ep., 11, 377; in cen noot leest men daar dat St. Géry
nog één keer wordt aangeroepen, in de Narbonnais, vers 4139. Wat
aan de zaak niets verandert.

8) Bédier heeft ook nog doen opmerken (loc. cit., p. 377, noot)
— en ook dat wordt niet door zijn critici geciteerd — dat ,,Saint-
Géry disparait de la seconde partie de la chanson, qui n’a plus un
intérét local”. Intussen: dat ook Bédier wel eens ,subjectief” is, dat
wil zeggen zich wel eens te gemakkelijk laat meeslepen door zijn
overtuiging, moge o.a. blijken uit het volgende. In zijn studie over
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Nog één opmerking, in de vorm van twee citaten van Bédier.
Ten eerste: ,,En résumé, s’il est fort difficile de se représenter ce

La chanson d’Aiquin (cf. Bédier, Lég. Ep., 11, p. 95—135), ontkent
Bédier ergens de mogelijkheid, in Aiquin een historisch persoon te
zien, n.l. Incon, een hoofdman der Noormannen, die in 931 juist
die streken had veroverd welke het toneel zijn van de handeling van
de roman. Hij geeft als hoofdargument het feit dat Bartsch, lang
geleden reeds, heeft doen opmerken dat de naam Aiquin niet be-
antwoord aan , Incon” maar aan de germaanse naam , Acwin” of
»Agiwin”. Het kan trouwens, zegt hij daarna, evengoed een gefan-
taseerde naam zijn; er komen meer Aiquin’s voor in de epen: hebben
die ook allen de Noorman Incon als prototype? Een van de Sarra-
zenen in Aliscans heet ook Aiquin: de schrijver van onze roman
plagieert Aliscans: hij heeft er tonelen, verzen, uitdrukkingen aan
ontleend: kan hij aan die tekst ook niet de naam van die Sarrazeen
ontleend hebben? — Dat alles klinkt overtuigend, maar nu verbergt
Bédier ons twee dingen, waarvan hij het eerste zeker wist en het
tweede gemakkelijk te weten had kunnen komen, als hij de kwestie
had onderzocht. Ten eerste: Aiquin heet in de roman ook Aquin;
de uitgever van het gedicht heeft de tekst zelfs genoemd le Roman
d’Aquin. Die vorm Aquin is zelfs de gebruikelijke in Bretagne:
Bertrand du Guesclin leidde bijvoorbeeld zijn naam af van de ,Glay
Aquin”, een toren dicht bij Vanves. Dit wist Bédier; het staat in
de lange recensie die Gaston Paris, in 1880, van de uitgave van het
gedicht heeft gegeven (Rom. IX, p. 445—63); waarom vermeldt hij
het in het geheel niet, al ware het slechts om misschien overtuigend
aan te tonen dat het hier een betrekkelijk onbelangrijk feit betreft?
En ten tweede: de naam Hakon komt in middellatijnse bronnen
voor als: Haquinus, Haqwinus, Hacvinus, en in pauselijke brieven
als Hayquinus en Aquinus (mededeling van mijn collega Prof. Jan
de Vries): men ziet dat dit de afstand tussen Aiquin (Aquin) en
Incon zeer belangrijk kleiner maakt. Een Incon uit de tiende eeuw
kan op deze wijze gemakkelijk, in de laatste helft van de twaalfde
eeuw, langzamerhand of door één bepaalde vergissing, tot een
Hakon-Aquin geworden zijn, zoals bijvoorbeeld Olivier, in het be-
roemde mozaiek van Brindisi, tot Alivier is geworden. Ook dit
kleine onderzoek heeft Bédier niet ingesteld; hij was blijkbaar a
priori te veel overtuigd van de onmogelijkheid, de Aiquin (Aquin)
uit de twaalfde eeuw te identificeren met de Incon uit de tiende
eeuw.
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que pouvait étre (ce prétendu) ,,poéme primitif”, il est facile de
se représenter ce qu’il ne pouvait pas étre et de constater que le
poéme actuel est précisément tout ce que le poéme primitif ne
pouvait pas étre” ). Ten tweede: ,,Nous savons en outre que le
poé¢me de Raoul de Cambrai n’est qu'un farago de bévues
historiques” ).

Wat het Chanson de Guillaume betreft ®), Lot’s eindconclusie
is hier de volgende. Hij stemt erin toe, aan te nemen dat er
vanaf de tweede helft van de tiende eeuw legenden hebben
bestaan over Guillaume de Toulouse, de ,,Guillaume d’Orange”
van de beroemde cyclus. Hij weigert echter, aan te nemen dat
die legenden gelocaliseerd waren in de buurt van de abdij van
Gellone, waar de graven van Guillaume en van zijn gemalin
Guibourc zich bevonden, en waar Guillaume zijn laatste levens-
jaren als monnik had doorgebracht. Volgens Lot is dat in de
eerste plaats niet nodig: Guillaume was even bekend in het
Noorden als in de Midi. Ermold le Noir geeft hem, in 827, de
voornaamste plaats in zijn gedicht over Lodewijk de Vrome *).
In de Chronique de Moissac (818) spreekt men met meer onder-
scheiding over hem dan over anderen en met meer onderschei-
ding ook dan het de gewoonte is over historische personen te
spreken in de dorre carolingische annalen. ,,Visiblement Guil-

1) Lég. Ep., 11, p. 372.

2) Lég. Ep., 11, p. 373.

3) Hierbij zij opgemerkt dat Lot, terecht, niet tot het Chanson
de Guillaume rekent dat wat vroeger, ook nog door Bédier, als het
tweede gedeelte van dat gedicht beschouwd werd, maar wat in
werkelijkheid een ,,Chanson de Renoart” is. ,,La soudure est des plus
apparentes: elle se place au vers 1983 de I'édition Suchier ...
Débarassée de l'appendice malencontreux du Renoart, la Chanson
de Guillaume retrouve son unité”. (Rom. L11I, 1927, p. 454).

4) Wat Bédier trouwens ontkent (Lég. Ep., I,.172—76). Lot
noemt dat ,,quelques chicanes a ce propos” (loc. cit., p. 470, noot 1),
maar geeft geen zakelijke repliek op Bédier’s argumenten. Hij
resumeert ze zelfs niet.
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laume est un personnage sympathique et qui a laissé une bonne
réputation”, — wat ook Bédier wel niet zal ontkennen! — , het
kontrast tussen de trotse en opstandige houding van de zoons
en kleinzoons van de held, en de volmaakte trouw van Guil-
laume, moeten hem wel in de herinnering hebben doen voort-
leven. Vooral het hof heeft dat zeker gedaan; hij was boven-
dien, als kleinzoon, van moeder’s zijde, van Charles Martel, een
»carolinger”. Zo kunnen legenden over hem zijn ontstaan.
»Toch kan het Chanson de Guillaume”, gaat Lot voort, ,niet
onmiddellijk na zijn dood ontstaan zijn. Om zijn intrede in de
letterkunde mogelijk te maken, moet eerst een romantisch en
dramatisch element zich vermengd hebben met de al of niet in
versvorm bestaande herinneringen aan zijn werkelijk bestaan. .
Er is geen werkelijk Chanson de Guillaume zonder Vivien,
zonder Guibourc, zonder Guiot”. Een jongleur kan zich op een
gegeven ogenblik van die legende meester gemaakt hebben?),
misschien juist op het ogenblik waarop die legende reeds dreigde
te verdwijnen, en er een kunstwerk mee gewrocht hebben. Dus,
zegt Lot, we hebben Gellone niet nodig.

Waarop ik dit antwoord: ten eerste: Ermold le Noir geeft
aan Guillaume volstrekt niet een zo voorname plaats als Lot
ons wil doen geloven; Bédier’s demonstratie van de onjuistheid
van die mening blijft hier overtuigend, en is in elk geval door
Lot niet weerlegd, maar eenvoudig ontkend; ten tweede: een
gedelocaliseerde legende kan, zoals Lot zelf zegt, geen enkele
van de dramatis personae van het gedicht bevat hebben, zodat
dus het probleem van het ontstaan van het gedicht integraal
blijft bestaan, daar die gedelocaliseerde legende niet verklaart
waarom het gedicht is geconcipieerd, dat zo radicaal verschilt
van die bijna inhoudsloze legende; ten derde: op welke andere
plek in Frankrijk, anders dan bij Gellone, kan men zich, twee
eeuwen na Guillaume’s dood, nog zo voor hem en zijn gemalin

1) Van die legende dus waarin geen Vivien, geen Guiot, zelfs
geen Guibourc aanwezig waren!
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samen hebben geinteresseerd, dat men een roman over hen ging
schrijven?

Maar Lot gaat verder dan de noodzakelijkheid te ontkennen
van een localisatie der legende bij Gellone en een conceptie van
het gedicht daar ter plaatse: hij zegt uitdrukkelijk: ,,Nous tour-
nerons délibérément le dos & Gellone” ). Gellone heeft niets te
maken met de oorsprong van het Chanson de Guillaume. ,Er
blijft ons, helaas, niets anders over dan terug te keren tot de
oude theorie van de overlevering van eeuw op eeuw” 2%).

Deze bewering steunt op de volgende argumenten.

Ten eerste: het gedicht bevat geen enkele toespeling, hoe
gering ook, op enig sanctuarium of op enige pelgrimsweg
(p. 454).

Ten tweede: De geographie van de Midi in het gedicht is
»,absurde” 3); de schrijver kent blijkbaar de Midi absoluut niet.
Wel blijkt hij geographische namen te kennen aan het Kanaal,
in Kent, en elders in Engeland. Een heidenaanvoerder heet
Alderuf, ,,nom qui s’inspire de 'onomastique celtique ou scan-
dinave de I'Irlande” (p. 457). Conclusie: het gedicht is van een
schrijver, ,.écrivant dans le Nord, peut-étre dans la Normandie
orientale ou le Ponthieu, et qui ne sait rien du Midi” (p. 457).

Lot tracht verder nog te bewijzen:

Ten derde: dat het Chanson de Guillaume geen enkel ander
gedicht van de cyclus gekend heeft.

Ten vierde: dat het gedicht enkele ,,paillons historiques” in
»le torrent de sa fantaisie” meevoert. Deze kunnen geen andere
oorsprong hebben dan ,,une transmission de siécle en siécle”.

Ten vijfde: het Fragment de la Haye bewijst dat Bédier on-
gelijk heeft gehad te beweren dat er tussen de latijnse kronieken
der negende eeuw en de franse romans van het einde van de
elfde en uit de twaalfde eeuw ,niets” heeft bestaan: ,,pas une

1)  Loc. cit. p. 469.

2) Loc. cit. p. 465.

3) Zie ook Bédier, Lég. Ep., I. 371, noot: ,La géographie est
d’ailleurs, a l'ordinaire, absurde”.
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ligne, ni en frangais, ni en latin. Rien que l'universel silence” 1).
Het Fragment bewijst dat men ,,pendant 1’époque carolingienne”
niet-historische personen bezong uit de cycle de Guillaume
d’Orange. ,,Cette elaboration de récits en vers pseudo-histori-
ques suppose une tradition littéraire d’une durée assez longue”
(p. 467—68). '

Is het Lot gelukt deze argumenten zo aannemelijk te maken
dat wij zijn eindconclusie zullen moeten, of altans zullen kunnen
aanvaarden? Mijns inziens niet.

Wat het eerste argument betreft: er is in de inhoud van het
gedicht niets te vinden wat de schrijver uit zou hebben moeten
nodigen, over Gellone of over pelgrims te spreken; hij zou dat
er ,,met de haren bij hebben moeten slepen”. Het gedicht kan
zeer goed zijn oorsprong hebben gevonden in de Guillaume-
verering te Gellone, indien daarvoor deugdelijke aanwijzingen
zijn in andere feiten of redeneringen, zonder dat de hier ge-
postuleerde voorwaarde vervuld zou behoren te zijn.

Ten tweede: Lot doet het in zijn redenering betreffende de
geographie in het gedicht voorkomen alsof de dichter de Midi
absoluut niet kent, maar wel Engeland. De vorm waarin Lot
deze suggestie geeft, is duidelijk tendenzieus 2). De waarheid is,
dat die Engelse aardrijkskundige namen witsluitend voorkomen
in drie op elkaar volgende passages, maar Vivien herinnert aan
zijn vroegere wapenfeiten; van een localisering van feiten uit
het gedicht zelf is daarbij nergens sprake; niets bewijst dan ook
dat de geographische kennis, welke de dichter van de streken
bij het Kanaal en in Engeland zou gehad kunnen hebben, minder
,-absurde”, minder onvoldoende zou zijn geweest dan zijn kennis
van de Midi, zoals Lot’s opmerking dat feitelijk suggereert. Wat
nu die onkunde aangaande de Midi betreft: Lot zegt ergens:

1) Bédier, Lég. Ep., 1, 177; Lot, loc. cit. p. 467. Het betreft hier,
wel te verstaan, het historisch element der epen.

2) ,,Ce n’est pas de ce c6té (du coté du Midi) que sont attirés
les regards de 'auteur. Il connait des ports sur le Riu (la Manche),
ete.” (Loc. cit. p. 456).
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,»Le poéte, a coup siir, ne sait pas du tout ou se trouve I’Archamp
et ne se soucie pas de le savoir”. Juist. Maar die opmerking kan
hier gerust gegeneraliseerd worden. Heel gemakkelijk had de
dichter zijn geographie van de Midi en van Spanje meer precies
kunnen maken, zelfs al was hij zelf niet eens in de buurt van
Barcelona en van de Gironde geweest. Maar zou hem dat veel
hebben kunnen schelen, hij die van Guillaume een grijsaard
maakt van 150 jaar? Bédier zegt ergens, naar aanleiding van
Renaud de Montauban: ,Ils ne veulent pas que ce roman soit
un roman”!). Zou men dat hier ook niet tegen Lot kunnen
zeggen? De schrijver kent de Midi slecht. Dat is best mogelijk:
wie zegt dat hij ooit verder dan Gellone is geweest? Maar kan
daarom de roman niet bij Gellone geconcipieerd zijn? En volgt
uit dit alles dat de schrijver het gedicht in het Noorden heeft
geschreven, zonder enig contact met Gellone, ,,in QOost-Nor-
mandie of in de Ponthieu”? 2).

Ne tournons pas encore le dos a Gellone!

Ten derde: heeft de schrijver van het Chanson de Guillaume
geen enkel ander gedicht van de cyclus gekend? Hoe bestrijdt
Lot hier de bewering van Bédier, dat hij het Couronnement de
Louis heeft moeten kennen, en een Prise d’Orange? ®). Hijj
reproduceert Bédier’s argumenten slechts gedeeltelijk, en be-
strijdt ze dus ook slechts gedeeltelijk. Over de kwestie van de
Couronnement de Louis zegt hij alleen dit: ,,Au vers 659 on lit:
,,En une fuie ou Loois fueit”. Ce serait une allusion au Couron-
nement, ou Louis est représenté comme un poltron. C’est insuffi-
sant pour entrainer la conviction”. Natuurlijk zou dat onvol-

1) Lég. Ep., 1V, p. 220.

2) Ik kom op dit laatste nog nader terug.

3) Het betreft hier, wel te verstaan, oudere vormen dier gedich-
ten, waarvan wij, evenmin als van de andere romans, de oudste
vorm kennen. Van de ons overgeleverde romans is het Chanson de
Guillaume het oudste; dat zegt ook Bédier uitdrukkelijk; cf. Lég.
Ep., I, 79: ,,....plus ancienne en tout cas que tout les poémes con-
servés du cycle”.
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doende zijn. Maar Bédier geeft nog een ander argument, het-
welk dat éne belangrijk sterker maakt. Waarom citeert en
bestrijdt Lot dat niet, en alleen dat éne, dat ook Bédier zeker
onvoldoende gevonden zou hebben, als het het enige was ). En
hetzelfde geldt voor zijn bestrijding van Bédier’s mening, dat
onze dichter een Prise d’Orange zou hebben gekend ?). Met
andere woorden: Bédier's argumenten zijn hierdoor niet
weerlegd.

Maar Lot heeft nog een andere pijl op zijn boog. Wanneer
wij moeten aannemen, zegt hij, dat onze schrijver de beide hier
genoemde gedichten — in een oudere vorm dus — gekend heeft,
dan moeten wij datzelfde ook aannemen, op grond van enkele
andere passages, voor nog enkele andere gedichten, die echter
niet bestaan®). En wel: ten eerste: een gedicht over een slag
aan de Gironde, dicht bij Bordeaux, tegen de ,,Hongres”, waar
Vivien Alderuf heeft gedood *); ten tweede: een gedicht waar
Vivien in Engeland heeft gestreden®); ten derde: een gedicht
waar Vivien gestreden heeft tegen een heidenvorst Turlen ¢).
Maar dat kan, dat moet bijna, cenzelfde gedicht geweest zijn,
met Vivien als een der hoofdpersonen! Dan is meteen verklaard
die ,.kennis” van Engeland van onze dichter, want al die Engelse
plaatsen komen in deze passages voor, en nergens anders! Maar
dat gedicht ,,bestaat immers niet”? Maar het kan toch zeer goed
bestaan hebben, dat éne gedicht! Het Chanson de Guillaume
»bestond” ook niet v6ér 1903. L’ Histoire de Guillaume le Maré-
chal ,bestond” ook niet vo6r 1891. En dan vervalt ook de laatste

1) Hij verwijst zelfs niet naar de bladzijde der Légendes Epiques
waar Bédier deze argumenten geeft: p. 324.

2) cf. Lot, loc. cit., p. 458; Bédier, Op cit. 1, 32s.

3)  Loc. cit. p 458.

4)  Vivien zinspeelt hierop in de verzen 637—646.

5) Vivien zinspeclt hierop in de verzen 653—656, even na de
vorige zinspeling dus.

8) Vivien zinspeelt hierop in de verzen 657—667, welke volgen
op de verzen uit de vorige noot.
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reden om te moeten aannemen dat onze schrijver geschreven
heeft in Oost-Normandié of in de Ponthieu.
Ook dit argument tegen Bédier’'s mening dat ons lied énkele
oudere liederen van de cyclus heeft gekend, is door dat alles,
meen ik, vrijwel ontzenuwd, al kan Bédier natuurlijk zijn mening
in dezen evenmin mathematisch bewijzen. En bovendien blijft
dan nog het ook door Lot niet bestreden feit, dat het Chanson
de Guillaume moet gekend hebben ,les productions primitives
du cycle d’Aymeri de Narbonne, la Chanson de Roland, le
Girard de Uiane et méme un Floovent” 1), ook die laatste drie
natuurlijk in een oudere vorm.
En nu ten vierde: die enkele ,,paillons historiques”, die mede
ons zouden dwingen een oude overlevering van eeuw op eeuw
aan te nemen. Het zijn de volgende:
le. Esturmi ,,dankt zijn naam” aan een zekere Sturminus, tijd-
genoot van Guillaume, te Bourges (p. 461).

2e. Een markies Guillaume heeft Bordeaux verdedigd, in 848,
tegen Skandinaviérs; ons gedicht, zegt Lot, laat Guillaume
d’Orange strijden, te Bordeaux, tegen een heidenvorst, die
de Skandinavische naam Alderuf draagt. ,,Comment croire
a un rapport fortuit?” (p. 461, 62).

8e. De bijnaam ,Fierebrace”, die onze Guillaume in het ge-
dicht draagt, naast zijn bijnaam ,,au courb nez”, is in de
geschiedenis de bijnaam van een Guillaume, hertog van
Aquitanie, in de tiende eeuw. ,,Est-ce encore un hasard?”
(p. 462) 2).

Laat ons dus deze drie punten eens nader bekijken.

Esturmi kan, als tijdgenoot van Guillaume, zeer wel ,,ver-
werkt” zijn in een document te Gellone, of in de legende daar
ter plaatse: hij heeft een slechte reputatie nagelaten, nog een
eeuw na zijn dood (cf. p. 461), waarvan wij de echo in het

1) Loc. cit., p. 460.
2) Een ,,Tiedbalt de Bourges” kunnen wij hier verwaarlozen.
Lot zelf is op dat punt zeer weinig positief; cf. loc. cit.,, p. 462, 63.
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gedicht aantreffen ). Hoe hij in het gedicht terecht is gekomen
verklaart reeds Bédier niet te weten 2). Als argument tegen een
plaatselijke legende of v46r een langdurige traditie van eeuw
op eeuw kan het noemen van deze persoon echter moeilijk veel
gewicht in de schaal leggen; de identificatie is niet eens absoluut
bewijsbaar. De bijnaam ,Fierebrace”, die zeer algemeen was,
bewijst evenmin veel, temeer daar deze door verschillende Guil-
laume’s gedragen is. Het nog resterende argument lijkt belang-
rijker, maar ziet er toch wel enigszins anders uit dan Lot het
hier voordraagt: de overeenkomst tussen ,historie” en ,helden-
dicht” is hier wel heel vaag. Er is in het historische feit geen
Alderuf te bekennen! In het gedicht wordt niet gesproken van
Skandinaviérs, maar van ,,Hongres” 3). Het gevecht wordt niet
geleverd in het gedicht zelf; het komt alleen voor in dat frag-
ment, waar Vivien herinnert aan vroegere gebeurtenissen, mis-
schien verhaald in een ander gedicht *). Bordeaux wordt in het
gedicht niet genoemd in dat verhaal van Vivien; hij spreekt
daar van ,le champ dessus Gironde” (vers 638). Wat blijft er
dan eigenlijk over van dat parallelisme tussen ,geschiedenis”
en ,roman”? Vrijwel niets. Sterk overtuigend voor Lot’s stel-
ling schijnt mij ook dit ,,paillon historique” niet toe te zijn!
Blijft het vijfde argument: de getuigenis van het Fragment
de la Haye. 1k heb boven reeds gezegd wat ik daarvan denk.
En nu herhaal ik mijn vraag: is het Lot gelukt zijn argumen-
ten in dezen zo aannemelijk te maken, dat wij ,,Gellone de rug
moeten toekeren”, en dat wij ,,helaas, niet anders kunnen doen
dan terug te keren tot de oude theorie van de transmissie van
eeuw op eeuw”’? Zijn door deze argumenten al de argumenten
van Bédier in dezen krachteloos gemaakt? Ik voor mij ontken
dat ten stelligste. Ik blijf geloven dat: ,,als, door ziekte of door

1) ,La Chanson de Guillaume a recueilli cette tradition péjorative”
(Lot, loc. cit., p. 461).

2) Lég. Ep., 1V, 304.
- 3)  Vers 640. Elders: ,,paiens”: vers 644.

4)  Zie boven.

355



32

een ongeval, graaf Willem van Toulouse v66r het jaar 803
gestorven was, vo6rdat hij monnik in het klooster van Aniane
had kunnen worden en de abdij van Gellone had kunnen stich-
ten, dan zou geen enkel van de chansons de geste en geen enkele
van de legenden van de cyclus bestaan” 1).

Hoe staat het nu met het Chanson de Roland?

Men kan hier zonder overdrijving zeggen: quot capita, tot
sententiae. Het Rolandslied schijnt zich aan te kunnen passen
aan elke theorie: aan die der cantilenen, aan die der monde-
linge overlevering, aan die van de germaniciteit van het
oud-franse epos, aan Bédier’s theorie; het is van een zeldzame
elasticiteit. Volgens de een is het geschreven v66r de eerste
kruistocht, volgens de ander erna. De een doet het ontstaan in
Zuid-West-Frankrijk, de ander in Normandié. Deze beschouwt
het handschrift van Oxford als verreweg het beste, die eist die
eer op voor een der Venetiaanse handschriften 2). Wie Turoldus
is geweest, weet niemand: men heeft hem reeds met verschillende
Turoldi geidentificeerd. Volgens Chiri is het geen volksepos,
maar een studeerkamerproduct 3). Gyory doet het gedicht ge-
boren worden uit de cultus van Sainte-Foy %), Pauphilet be-
schouwt het niet als een ,,chanson de Roland”, maar als een
»chanson de Charlemagne”. Fawtier neemt als oorsprong aan
verhalen van oudgedienden uit Karel’s leger, Knudson neemt

1) Lég. Ep., 1, 404, zie ook p. 261. Elders drukt Bédier zich aldus
uit: ,,Légende hagiographique, légende épique, ce n’est qu’une seule
légende, ce n’est a4 l'origine que la petite flamme allumée sur cette
tombe” (Hist. de la Nat. fr., XTI, 190).

2) Zodat nu zelfs de tekst nog weer meer onzeker is geworden
dan hij al was.

3)  Op. cit., p. 350.

4) Terwijl, volgens Pauphilet, ,rien ne nous est parvenu qui
indique une attache quelconque de cette église (celle de Sainte-Foy
de Conques) avec notre légende” (Rom., LIX, p. 164). Naar mijn
mening zijn beide opinies onjuist. Gyory’s boek is getiteld: Etude
sur la®,,Chanson de Roland”. (Paris, Droz, 1936) .
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als enige oorsprong aan een dichtersbrein1). De één toont aan
dat de schrijver Spanje uitstekend kent, wat een ander weer
bestrijdt. Niemand weet iets aan te vangen met het telkens
terugkerende refrein: Aoi. Over het raadselachtige laatste vers
bestaan talloze hypothesen, waarvan sommige zich als onweer-
legbaar aandienen. Is er aan het gedicht een locale legende
voorafgegaan of niet? De een ontkent dat even energiek als
de ander het verdedigt. En zo ja, was er in die legende een
cultuselement aanwezig? Niemand kan dat met zekerheid ont-
kennen of bevestigen. Hoe moet de twist tussen Roland en
Ganelon geinterpreteerd worden, en wat is in die passage de
volgoide der gebeurtenissen? Is de episode van Baligant een
toevoegsel, of behoort die tot de oudste vorm van het gedicht?
Is het oorspronkelijke gedicht geschreven in de tiende of in
de elfde eeuw? Het regent argumenten véor dit en tegen dat,
en dan weer tegen dit en voor dat. In elk dier meningen zit
natuurlijk iets waars, maar noodzakelijk evenveel onwaars. Wat
betekent dit alles? Eenvoudig dit: men kan met het mooie
Rolandslied eigenlijk niets aanvangen — waarmee ik het aantal
meningen alweer met één heb vermeerderd. ,,Saevis tranquillus
in undis” staat het prachtige lied daar aan het begin der franse
letterkunde. Maar wij zullen ons hier wel een ogenblik in die
branding moeten werpen om te trachten het te benaderen; wij
zullen ons moeten afvragen welke de argumenten zijn die, in
zake de oorsprong van het Chanson de Roland, tegen Bédier’s
theorie zijn ingebracht.

Ik meen hier de aanval van Ferdinand Lot geheel ter zijde
te kunnen laten; zijn bespreking van de theorie van Bédier,
voor zover die op het Rolandslied betrekking heeft, beslaat
één halve bladzijde, ruim gerekend.

Chiri en Gyory volgen eigen wegen, de een zeer verschillend
van de ander, en geven feitelijk geen direkte, uitgewerkte
bestrijding van Bédier’s theorie. Trouwens, wanneer de één

1)  Rom. LXIII (1937), p. 48, vig.
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gelijk mocht hebben, zou de ander zwaar ongelijk hebben, en
omgekeerd — een niet ongewoon verschijnsel in de groep van
Bédier’s tegenstanders.

Faral is beslist voorstander van de theorie, en kan hier dus
ook buiten bespreking blijven !); hij is het die, in 1933, heeft
geschreven: ,,(Tegen Bédier’s theorie in zake het Rolandslied)
is, voor zover ik zie, geen enkel argument aangevoerd, ,,qui
mérite d’étre retenu” %).”

Blijven over Pauphilet en Fawtier3), de eerste als schrijver
van een studie in de Romania, getiteld: ,,Sur la chanson de
Roland” %), de tweede als auteur van een boek getiteld: La
chanson de Roland; Etude historique, dat eveneens in 1933
geschreven is, en waarvan Jeanroy terecht gezegd heeft: ,,Ce
petit livre est & lire et & méditer” ®).

Volgens Bédier is aan het Chanson de Roland voorafgegaan
een ,travail légendaire” over Roland en Olivier, gelocaliseerd
in de buurt van de plaatsen waar Roland gestreden heeft en
begraven is; de kruistochten naar Spanje zouden uit dat ,,travail
légendaire”, met behulp van enkele passages uit kronieken, het
gedicht hebben doen ontstaan, zeer lange tijd na het historische
feit van de slag bij Roncevaux ©).

1) Evenals Boissonnade, Du nowveau sur la Chanson de Roland
(Paris, Champion, 1923).

2) Faral, La chanson de Roland (Paris, Mellotée), p. 318, 19.

3) Meerdere detailstudies laat ik hier buiten bespreking, als
weinig ter zake dienende. Ik teken hier alleen even aan dat de meeste
elkaar natuurlijk tegenspreken.

4) Rom. LIX (1933), p. 161—198.

5) Romania, LIX (1933), p. 572; zie ook blz. 36, noot 2. Een
onlangs verschenen artikel van C. A. Knudson, getiteld: ,,Etudes
sur la composition de la Chanson de Roland” (Rom. LXIII (1937),
p. 48—92) heb ik niet meer in deze studie verwerkt.

6) Terecht doet Pauphilet opmerken dat er enkele inconsequenties
zijn in de wijze waarop Bédier bij verschillende gelegenheden het
karakter van dit ,travail légendaire” beschrijft; zie de noot op blz. 162
van de studie in kwestie van Pauphilet. Intussen is het duidelijk
dat er volgens Bédier een legende over Roland aan het gedicht is
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Pauphilet nu tracht allereerst aan te tonen dat Bédier’s ,be-
wijzen” voor het bestaan van een dergelijke gelocaliseerde
legende over Roland, dat bestaan niet bewijzen. ,,V46r 1100,
de datum van het gedicht, vinden we nergens bewijzen van
een Rolandlegende; avant la date du Roland le silence des
sanctuaires et de cette route est complet.... Sur ce grand
chemin d’Espagne, tout se passe comme si, aprés I’an 1100, une
influence mystérieuse avait soudain ressuscité I'histoire de Char-
lemagne en la mélant de fables.... D’un travail légendaire
antérieur au poé¢me, de Pampelune aux portes de Bordeaux,
nul indice” (p. 171).

Indien nu Pauphilet’s enige bedoeling was geweest, aan te
tonen dat van Bédier’s vermeende bewijzen voor het bestaan
ener oudere Rolandlegende een zeker aantal niet als zodanig
kunnen gelden, en dat er ook geen positieve bewijzen voor een
Rolandcultus bestaan, dan zou men een heel eind met hem mee
kunnen gaan. Maar Pauphilet gaat veel verder; de strekking
van zijn betoog is wel degelijk deze, dat uit alles blijkt dat die
legende nooit bestaan heeft. Dat is wat hij bewijzen wil1). ,I1
n’est qu'une légende qui préexiste a la Chanson de Roland:
c’est la légende de Charlemagne. Elle suffit” 2). Welke mening
duidelijk in verband staat met, en zelfs duidelijk beinfluenceerd
wordt door zijn opvatting dat het Chanson de Roland geen
,,Rolandslied” is, maar een ,Karelslied”, een Chanson de
Charlemagne.

voorafgegaan. Of er ook een culius van Roland véo6r de elfde eeuw
bestaan heeft, is daarnaast een vraag van secondair belang, in dien
zin dat het daarbij slechts handelt over cen bepaalde toepassing van
Bédicr’s theorie, waarvan het niet eens zeker schijnt of Bédier die
wel geheel voor zijn rckening neemt. Hoofdzaak is, in deze bespre-
king van Pauphilet’s studie, de vraag of er een legende, een
»travail légendaire”, over Roland heeft bestaan. Alleen wanneer
Pauphilet de onjuistheid daarvan kan aantonen, loopt de theorie
zelve gevaar.

1)  Loc. cit.,, p. 182: ,,I1 n’y a pas de légende de Roland”.

2)  Loc. cit., p. 183.
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Is die bewijsvoering van Pauphilet overtuigend?

Ik zou willen beginnen met het stellen van een vraag: hoe
stelt men zich voor dat een vrij onbetekenend achterhoede-
gevecht daar ver in het Zuiden — de slag bij Roncevaux 1) —
een ,personnage obscur du VIIle siécle” %), zoals Lot hem
terecht noemt — Roland — en een niet-historisch persoon als
Olivier — om van Ganelon en anderen niet te spreken — tot
onderwerp van een epos gekozen zouden zijn, indien er over die
feiten en die personen niet een, desnoods vage, maar in ieder
geval locale legende zou hebben bestaan, ter plaatse zelf van de
feiten? Is het ontstaan van het Rolandslied denkbaar zonder
een legende over Roland in Zuid-West-Frankrijk? Terecht heeft
Bédier ergens geschreven: ,De kennis van een historisch feit
heeft steeds een schriftelijke bron. Het blijft in de mondelinge
traditie alleen voortleven als locale legende, dat wil zeggen
wanneer op een bepaalde plaats bepaalde mensen leven, die er
behagen in scheppen of er belang bij hebben die legende te
doen voorleven” ®). Zou zonder een legende Roland ooit kans
gehad hebben een eposfiguur te worden? Wat moet men denken
van een redenering als de volgende? Er bestaat, zegt Pauphilet,
in de geschiedenis van de slag bij Roncevaux een persoon die
alles heeft om een volmaakt epenheros te hebben moeten
worden volgens de theorie van Bédier *): die persoon is ,,Eggi-
hardus regiae mensae propositus”, eveneens gesneuveld bij Ron-
cevaux 5). Hij is een van de drie personen die Eginhard noemt,

1)  Over de mening van Fawtier dat de slag bij Roncevaux veel
meer is geweest dan een onbeduidend achterhoedegevecht, zullen wij
straks hebben te spreken. Pauphilet kende die opvatting van Fawtier
nog niet, toen hij zijn artikel schreef. Het is trouwens niet meer dan
een hypothese.

2) Rom. LIV (1928, p. 368.

3) Lég. Ep., 111, 37.

4) Rom. LIX (1933), p. 179.

5) ,,In quo proelio Eggihardus regiae mensae propositus, Anshel-
mus comes palatii et Hruodlandus Brittannioi Mmitis praefectus cum
aliis compluribus interficiuntur”: Eginhard, Vita Karoli, éd.
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één van de twee die genoemd worden in alle handschriften
van het Uita Karoli. Zijn graf is authentiek, wat dat van Roland
waarschijnlijk niet is. Hij ligt begraven in een van de sanc-
tuaria aan de oude Romeinse weg. Hij was een belangrijk
persoon aan het hof. En de geestelijken die zo vlijtig 1) Eginhard
lezen daar op de pelgrimsweg naar Spanje, en de poétische
vruchtbaarheid van de weg, en al dat ,travail légendaire”, dat
zich daar vormt rondom de sanctuaria en de graftomben, ,,ne
pouvaient manquer de s’attacher & Eggihard”. Hij vertegen-
woordigt het volmaakte type van een held in de geest van de
Légendes Epiques. ,,Et pourtant”: niemand heeft naar hem
omgekeken. Er is geen Chanson d’Eggihard —. Maar nu vraag
ik: is er eigenlijk wel een deugdelijker indirecte aanwijzing
denkbaar voor het bestaan ener Rolandlegende dan dit zwijgen
over Eggihard, waarin Pauphilet een bewijs tegen Bédier ziet?
Is het bestaan van een legende niet eigenlijk de enig mogelijke
verklaring van de voorkeur van onze dichter voor de ,,obscure”
Roland boven de zo bekende Eggihard? In elk geval: is dat nu
werkelijk een argument tegen het bestaan ener Rolandlegende?
Moet Bédier soms nog apart verklaren waarom Eggihard geen
legende heeft gekregen en geen heldendicht? Het bezwaart mij
bijna dat ik hier Pauphilet’s argumentatie zo weinig begrijp! En
ik begrijp ook eigenlijk niet de kracht van het volgende argu-
ment. Olivier, zegt Pauphilet, is geen historisch persoon; hjj is
door een dichterlijke verbeelding geschapen als pendant van,
als tegenstelling tot Roland: ,l’enthousiasme orgueilleux de
Roland, la sagesse d’Olivier, ce contraste méme est la plus
immortelle beauté du poéme2?), ou, pour mieux dire, il est
I'essence méme de 1’épisode de Roncevaux”, welke zonder hem,
,»nulle signification humaine, nulle émotion, nulle vraisemblance

Halphen (Les classiques de I'Histotre de France au Moyen Age, no
1), p. 30.

1) Misplaatste ironie, naar het mij voorkomt.

2) Van dat ,,Chanson de Charlemagne” dus!
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non plus” zou hebben. En zo voort 1). Accoord. Maar nu Pauphi-
let’s conclusie: ,,]la premiére mention d’Olivier auprés de Roland
présuppose le poéme” 2). Nu vraag ik echter: kan een ,travail
1égendaire” geen Olivier-figuur scheppen? Is dat een bewijs dat
er geen Roland—Olivier-legende kan hebben bestaan? Dat dit
kontrast in de legende minder uitgewerkt, minder mooi, mis-
schien zelfs enigszins, of zelfs geheel, anders is geweest, is zeker
waarschijnlijk, altans mogelijk. Maar zijn wij genoodzaakt aan
te nemen dat de Olivier-figuur uitsluitend geschapen kan zijn
,»pour un magnifique et bref effet littéraire”? 3). En, zegt Pau-
philet, met Roland’s beroemde hoorn staat het precies eender:
»il en va de méme pour 'olifant” #). Maar een legende kan toch
ook wel een dergelijk thema scheppen! ®). En zelfs als de hoorn
een vinding was van de dichter, zou dat dan als bewijs kunnen
dienen voor de bewering dat er geen Rolandlegende heeft be-
staan, hoe vaag dan ook misschien? Begrijp ik dat alles dan zo
slecht?

En ziehier nog zulk een geval.

In Blaye bestond een ,.graf van Roland”. Niets bewijst dat
dat graf als zodanig authentiek is: het kan zeer wel eerst na het
succes van het gedicht als dat van Roland beschouwd zijn ge-
worden. Maar Pauphilet gaat verder: hij beweert dat het onmo-
gelijk is dat het graf véor het bestaan van het gedicht als dat
van Roland beschouwd zou zijn: immers: naast Roland’s graf
staat dat van Olivier, en Olivier is niet eens een historisch per-
soon geweest. Dus kan hij ook geen graf gehad hebben. Maar:

1)  Loc. cit., p. 177.

2) Loc. cit., p. 178.

3) Loc. cit., p. 178.

4) Loc. cit., p. 178.

5) Voor Fawtier (Op. cit.,, p. 127) is de hoorn ,peut-étre pas une
addition au poéme tel que nous 'avons, mais c’est incontestablement
une addition A la légende rolandienne”. Het is amusant op te merken
hoe dikwijls men een argument van een van Bédier’s tegenstanders
uit zou kunnen spelen tegen een argument van een ander dier tegen-
standers. Dat maakt hun aanvallen niet krachtiger.
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als beide nu eens legendarisch zijn geweest v66r het gedicht?
Dan vervalt de hele redenering. Immers: dan bestaat wel dege-
lijk de mogelijkheid dat het volk aan twee reeds lang bestaande
graven de namen der twee legendarische vrienden gegeven
heeft, te meer daar het in die streken onder het volk gewoonte
was, oude sarcophagen aan heiligen of helden toe te delen.
,,Pour le populaire, le sépulcre anonyme sera toujours celui d’'un
mort illustre, héros ou saint. ... Il n’avouerait jamais son igno-
rance devant une ruine, il lui donnera toujours un nom familier”,
zegt Camille Jullian, geciteerd door Pauphilet zelf 1). Dat was
zelfs ,l'usage constant” in Aquitaine, waar talrijke graven be-
stonden, daterend dikwijls uit de zesde eeuw: ook dit is een
opmerking van Camille Jullian, geciteerd door Bédier 2). Waar
is in dat alles het bewijs dat er geen Rolandlegende kan geweest
zijn, en dat Olivier niet legendarisch kan geweest zijn, maar
geboren moet zijn in het brein van de dichter van het Rolands-
lied?

En zichier een vierde geval.

Pauphilet tracht aan te tonen — en anderen met hem — dat
de dichter van het Chanson de Roland slecht op de hoogte is
geweest van de juiste topographic in zijn beschrijving van
Karel’s tocht en in die van de slag bij Roncevaux #). Maar indien
dat juist is, welke conclusie moet men dan daaruit trekken?
Naar mijn mening geen andere dan deze: de dichter had als
»gegeven” de slag bij Roncevaux, en dat was hem genoeg. Hijj
is historicus noch geograaf; enkele aanwijzingen waren hem
voldoende; geographische nauwkeurigheid is hem onverschillig;
de dichter die van de Karel de Grote van 778 een grijsaard
maakt, en hem zelfs met ,merveilleux” omringt, kan zich

1)  Loc. cit., p. 175.

2) Lég. Ep., 111, 348. Voor de gchele passage van Camille Jullian,
zie Lég. Ep., I11, 345—3409.

3) Volgens Bédier (Lég. Ep., 111, 292) is dit niet geheel juist,
speciaal niet waar het de terugtocht van Karel betreft. Wel geeft hij
het toe voor de topographie van Spanje.

363



40

moeilijk veel bekommerd hebben om de vraag of zijn beschrij-
ving van de veldslag wel historisch en geographisch volkomen
juist was. Is dat niet de houding van alle ependichters? Wie
zegt ons dat hij ooit een voet in Roncevaux heeft gezet? Het is
hem waarschijnlijk volkomen voldoende geweest dat bijvoor-
beeld een legende hem de naam verschafte en enkele vage topo-
graphische aanwijzingen. Elke andere houding van een epos-
dichter uit die tijd zou ons in hoge mate vreemd aandoen.
»Turoldus” is geen Zola, de slag bij Sedan beschrijvend in La
Débdicle, evenmin als welke zijner collega’s ook. In de onnauw-
keurigheid van de topographie van de veldslag een bewijs te
zien tegen de theorie van Bédier, of altans tegen diens inter-
pretatie van de oorsprong van het Rolandslied uit een ,,travail
légendaire”, is, naar het mij voorkomt, een miskenning ¢n van
de mentaliteit van de ependichters, én van de theorie van
Bédier. Wanneer Pauphilet Bédier hier verwijt ,,a tout prix”
geographische nauwkeurigheid te willen bewijzen in het
Rolandslied ') dan heeft hij daarin misschien niet geheel onge-
lijk. Maar is Pauphilet zelf wel vrij van een zekere mate van
,subjectiviteit”, ook in gevallen als de volgende? Wanneer de
dichter een geographische naam citeert als bijvoorbeeld ,,Port
d’Aspre”, welke aanduiding een zekere topographische bekend-
heid met de streek veronderstelt, dan schuift Pauphilet dat
detail op zij met de opmerking, dat het niet voorkomt in het
handschrift van Oxford, dat de beste tekst van het Rolandslied
vertegenwoordigt 2). Maar wanneer hij nu een passage tegen-

1) Loc cit., p. 169.

2) ,....Et puisque M. B. lui-méme a établi de magistrale fagon
la ,,précellence” du ms. d’Oxford, ne vaut-il pas mieux s’y tenir que
d’y surajouter des mentions prises dans d’autre versions?” (loc cit.,
p. 164, noot). Pauphilet kende blijkbaar nog niet, op dat ogenblik, de
studie van Wilmotte, verschenen in 1932, getiteld: ,,Le manuscrit
V¢ de la Chanson de Roland” (Paris, Droz), waarin deze tracht aan
te tonen dat V4 een veel betere tekst vertegenwoordigt dan men
tot nu toe algemeen aannam, en herhaaldelijk beter is dan het
handschrift van Oxford. Wilmotte ecarteert dan ook bijvoorbeeld
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komt, welke juist wel in dat handschrift voorkomt, bijvoorbeeld
de verzen waarin de graven van Roland en Olivier worden
genoemd, maar die hem ook enigszins ,,dwars zit” in zijn argu-
mentatie, dan ecarteert hij die ook, deze keer met de opmerking
dat men mag aannemen dat dit handschrift een stadium van het
gedicht vertegenwoordigt, waarin een ouder gedicht reeds loca-
lisaties had bevat, welke dan eerst later in het handschrift van
Oxford waren overgenomen!). Men ziet het: op deze wijze
kunnen alle localisaties gecarteerd worden, indien men dat
wenselijk acht. Heeft Pauphilet wel het recht, Bédier ,.subjecti-
viteit” in dezen te verwijten?

Nog een kleinigheid, die mij karakteristiek lijkt in dezen.
Bédier heeft nimmer beweerd dat het védrkomen, in de Roland-
tekst, van een naam als bijvoorbeeld Saint-Jean-Pied-de-Port,
een aanwijzing zou zijn dat daar. op die plek, een locale legende
zou hebben bestaan; wat heeft het dan eigenlijk voor zin te
beweren dat het noemen van een dergelijke naam niet meer is
dan .,une pure indication d’itinéraire sans grande importance
dans la recherche des légendes locales”? %). En elders: ,Het
noemen van een plaatsnaam bewijst alleen dat de dichter die
plaats kende. Nulle trace ici d’aucune légende”? ).

Ik meen mij niet te vergissen wanneer ik beweer dat de
»subjectiviteit” welke ik in Pauphilet’s hier besproken studie
meen te bespeuren, haar oorzaak vindt in het feit. dat deze niet
Roland, maar Karel als de hoofdpersoon van het gedicht be-
schouwt. Ik kan er niet aan denken, zijn bewijsvoering over de
juistheid van deze opvatting hier in extenso te bespreken. Mij
heeft zij niet overtuigd. Maar zelfs indien Pauphilet hierin gelijk

passages uit het handschrift van Oxford omdat ze geen steun vinden
in Venctie*. Zo staat ook dat wcer alles op losse schroeven! Over
»Port d’Apre” leze men ook nog Wilmotte, Op. cit., p. 37, die de
passage betreffende ,.Port d’Aspre” in bescherming neemt.

1) p. 180, noot.

2)  Loc. cit., p. 167.

3)  Loc. cit., p. 107.
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had, dan nog zou het Rolandprobleem niet essentieel van
karakter veranderen: het zou dan alleen niet meer zijn het
probleem van de oorsprong van het Rolandlied, maar dat van
de oorsprong van de Rolandepisode in een ,Karelslied”. Die
»episode” blijft dan toch wat het altijd geweest is: verreweg het
belangwekkendste gedeelte van het chanson, ,le sommet de
I’épopée” 1), zoals Pauphilet het zelf uitdrukt. Het blijft dat
gedeelte van het gedicht, waaraan dat zijn naam te danken
heeft. Wat zou dat ,,Karelslied” zijn zonder de geschiedenis van
Roland?

Resumerend kom ik dan tot deze conclusie: Pauphilet heeft in
geen enkel opzicht kunnen bewijzen, zoals hij dat meende te
kunnen doen, dat er geen Rolandlegende heeft bestaan vé6r
het Chanson de Roland. Wel heeft hij, met anderen, aangetoond
dat Bédier, in zijn studie over de oorsprong van het Rolandslied,
meermalen meer heeft willen bewijzen dan mogelijk was; het
wil mij voorkomen dat Bédier’s eigen inconsequenties in zijn
formulering van deze kwestie, waarop Pauphilet zo terecht wijst,
reeds in diezelfde richting wijzen. Bédier zal in de toepassing
van zijn theorie op het Chanson de Roland meerdere detail-
wijzigingen moeten aanbrengen. Hij zal moeten toegeven dat
een mathematisch bewijs voor het bestaan ener Rolandlegende
niet te geven is. Maar de grote waarschijnlijkheid van het be-
staan van die legende blijft 2); een bewijs voor het niet bestaan
heeft Pauphilet niet kunnen leveren, et pour cause. En voor de
stelling dat Bédier’s theorie, zelfs in haar algemene toepassing
op het Chanson de Roland, zou hebben ,,afgedaan”, daarvoor
brengt Pauphilet’s studie letterlijk geen enkel bewijs 2).

1) Loc. cit., p. 180.

2) Een legende verklaart ook eigenlijk beter de keuze van Roland
als hoofdfiguur dan de tekst van Eginhard, waar Roland eerst als
derde genoemd wordt, nd twee meer aanzienlijke personen, Anshelmus
en Eggihardus.

3) Pauphilet is ook de enige die aanneemt dat een gedicht als
Gormond et [sembart geen legendaire ,,voorgeschiedenis” heeft: ,,Au
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Wat ten slotte de kwestie van de oorsprong van het ,histo-
risch element” betreft, op dat essentiéle punt laat Pauphilet
Bédier feitelijk met rust. Op dat terrein vindt Bédier tegenover
zich Fawtier, wiens ,,aanval” wij tans nog zullen hebben te
bespreken.

De slag bij Roncevaux wordt algemeen opgevat als een vrij
onbetekenend achterhoedegevecht, een ,.fait divers indifférent”,
zoals Bédier het heeft uitgedrukt. Dit nu is, volgens Fawtier,
onjuist, en ziehier hoe hij zich de gebeurtenissen van de jaren
777 en 778 voorstelt 1). Na onderlinge vergelijking der geschied-
kundige bronnen komt hij tot de volgende, ongemeen gewaagde,
maar met veel overtuiging en talent voorgedragen conclusie: de
slag bij Roncevaux is een nederlaag geweest, niet van Karel’s
achterhoede, maar van zijn gehele leger, een nederlaag. zo
geweldig, dat Fawtier die mislukte tocht van Karel naar Spanje
meent te mogen vergelijken met Napoleon’s nederlaag in Rus-
land. Karel’s terugtocht was een soort ,retraite de Russie”
geworden; men begrijpt, zegt Fawtier, dat de herinnering aan
die eerste, geweldige, persoonlijke nederlaag van de jonge
keizer zelf, die het rijk bijna had doen ten onder gaan, nog lang
levendig is gebleven, evenals men later nog lang in Europa, in
de negentiende eeuw, heeft gesproken over de brand van
Moskou en de overtocht van de Beresina. Fawtier neemt nu
aan dat, met verhalen van oudgedienden als uitgangspunt,

commencement était le poéte.... La Chanson d’Isembart est 'oeuvre
cohérente, equilibrée, d’un bel artiste inventif, et non la mise en
vers d’une légende épique composée par mégarde” (Rom. L, (1924)
p. 193). Dus ook hier geen legende. Dat is de conceptie waarin
Pauphilet zich sedert 1924 heeft ,,vastgebeten”, als ik het zo eens
mag zeggen, en die zijn ganse visie op het oorsprongsprobleem
beheerst. Te sterk beheerst. Heeft Bédier trouwens ooit gezegd dat
epen als Roland en Gormond ct Isembart ,la mise en vers” (sic)
waren van cen cpische legende? Of betekent ,mise en vers ”in het
frans hetzelfde als ,,création littéraire poétique”? Ik geloof het niet!

1) Voor een uitgebreider exposé van Fawtier’'s theore, zie het
Bijvoegsel aan het einde van deze voordracht.
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enigen tijd later liederen zijn ontstaan, waaruit dan langzamer-
hand zich een meer gecompliceerde legende zou hebben ge-
vormd, en ten slotte het gedicht. Eerst daarna zou men begon-
nen zijn, in de buurt van Roncevaux, die legende te exploiteren
en er Rolandreliquien te fabriceren. Fawtier waarschuwt er nog
uitdrukkelijk tegen, deze oudste liederen niet te verwarren met
»cantilenen”, gedicht op het ogenblik zelf van de historische
gebeurtenis; zij zijn eerst later ontstaan; zijn theorie is geen
terugkeer tot de vroegere cantilenentheorie van Gaston Paris.
Fawtier delocaliseert dus volkomen de Rolandlegende, hoewel
op geheel andere gronden dan Pauphilet.

Verschillende vragen doen zich nu voor naar aanleiding van
deze theorie van Fawtier, bijvoorbeeld deze: men zoekt in zijn
hypothese tevergeefs naar een antwoord op de vraag waarom
onder zoveel gesneuvelde helden, waarvan vele zeker meer
algemeen bekend moeten geweest zijn — bijvoorbeeld Eggihard!
— juist Roland legendarisch is geworden, en nog wel in gezel-
schap van een zekere Olivier, die niet eens een historisch per-
soon is geweest, die dus in de verhalen der oud-gedienden niet
heeft kunnen voorkomen, en die een integrerend deel uitmaakt
van het Rolandsverhaal, zoals Pauphilet terecht heeft opgemerkt.
Een andere vraag is deze: het kapitale feit bij de ,retraite de
Russie” was de brand van Moskou, en niet de nederlagen op de
terugtocht. In Fawtier’s hypothese moet ook ,,de” katastrophe
die geweest zijn welke de terugtocht noodzakelijk deed zijn;
waarom hebben de oudgedienden daar blijkbaar zoveel minder
over gesproken? Uit die ganse katastrophe in Spanje zijn alleen
Roland en de slag bij Roncevaux episch geworden: wijst dit
niet in de richting van een legende in de buurt van Roncevaux,
de enige plek waar zoiets als volkomen verklaarbaar kan wor-
den beschouwd, ook in de hypothese van Fawtier? Niets wijst
erop dat Roland meer geweest is dan één onder velen, en dat
schijnt mij in dezen een belangrijker kwestie dan die van de slag
bij Roncevaux. Waarom juist Roland? Alleen een gelocaliseerde
legende kan dat verklaren.
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Naast deze indirecte bestrijding wijdt Fawtier — in tegen-
stelling met Ferdinand Lot — vele bladzijden aan een directe
bestrijding van Bédier’s denkbeelden over de oorsprong van het
Rolandslied. Zal hij daarbij geheel ontkomen aan het gevaar,
sterk beinvloed te worden door zijn opvattingen betreffende het
katastrophale karakter van de slag bij Roncevaux?

Hij geeft eerst drie algemene argumenten, daarna een reeks
bijzondere.

Zijn eerste algemene argument is dit: de Fransen, die toch
zeer wel in staat gebleken zijn epen te schrijven. zouden tot de
elfde eeuw gewacht hebben alvorens daartoe over te gaan, tot
een tijdperk dus waarin de geschiedschrijving in het latijn reeds
lang bestond, en die in de volkstaal weldra zou geboren worden.
Het fransche epos zou aldus min of meer plotseling uit de lucht
zijn komen vallen. Dat is onaannemelijk, zegt hij.

Deze opmerking zou alleen juist zijn. indien men mocht aan-
nemen dat er in het geheel geen epische poézie of epische tech-
niek in Frankrijk zou hebben bestaan v66r de elfde eeuw, wat
manifest onjuist is. Bédier is in zijn ontkenning van het bestaan
van die poézie te ver gegaan, zoals wij boven reeds deden op-
merken; Fawtier gaat hier nog verder, door niet alleen geen
oudere franse volksepiek aan te nemen, maar zelfs geen latijns-
franse epiek. Zodat volgens hem het epos inderdaad plotseling
uit de lucht komt vallen. Maar het epos komt op precies
dezelfde wijze ,uit de lucht vallen” als later bijvoorbeeld de
roman de I’antiquité. Dergelijke genres ontstaan — en natuur-
lijk vrij plotseling — wanneer de tijd is aangebroken, die er
behoefte aan gevoelt, evenals ze weer verdwijnen wanneer die
behoefte niet meer aanwezig is. En Bédier heeft genoegzaam
aangetoond, na Luchaire, na Philip August Becker, en anderen,
waarom de bestaande epen niet eerder zijn ontstaan. Die argu-
mentatie is juist een der meest overtuigende van zijn gehele
theorie. En het is hier misschien de plaats om de volgende pas-
sage van Bédier te citeren: ,,Het feit dat het epos niet eerder is
ontstaan, betekent volstrekt niet dat het een proles sine matre
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creata zou zijn. ... Om het verssysteem van de eerste chansons
de geste te vormen, is eerst nodig geweest, dat het tienletter-
grepige vers zowel als het couplet, gevormd door éénzelfde
assonantie, eerst door schrijvers als die van La Uie de St. Alexis
in de elfde, door dichters als die van het provengaalsche
Boétiuslied reeds in de tiende eeuw, waren gehanteerd en ge-
vormd. Om in de volkstaal de nieuwe heiligen (Saint Guillaume
te Gellone, Saint Roland te Blaye, Saint Girard te Vézelay, en
anderen) te kunnen bezingen, heeft men eerst te Autun het
leven van St. Léger moeten bezingen, te Conques dat van
Sainte-Foy, en heeft aldus reeds in de tiende eeuw in Frankrijk
dat letterkundige genre moeten bestaan dat heiligen bezingt in
de volkstaal. Om aan de verbeeldingskracht van de dichter van
het eerste chanson de geste haar heroieke vorm te kunnen geven,
heeft die dichter van oudere modellen ,le choc et I'éveil”
moeten ontvangen. En de bronnen voor zijn inspiratie ontbraken
waarlijk niet, wanneer men bedenkt dat de elfde eeuw de Bijbel
kende, en dat alleen reeds bijvoorbeeld de legende van Judas
Macchabaeus al de themata bevat van de legende van Guil-
laume d’Orange, en wanneer men verder bedenkt dat door
Vergilius en door Statius, door Dictys en door Darés en door
Servius, door de Acta der martelaren en door de heiligenlevens,
door de romeinse geschiedverhalen en door de geschriften der
Kerkvaders, de elfde eeuw tot zijn beschikking had de ganse
geschiedenis en al de verdichtselen betreffende de heldenfiguren
uit de bijbelse zowel als uit de heidense oudheid, uit het antieke
zowel als uit het kristelijke epos” (IV, 463). Hoe weinig be-
denken sommige zijner critici dat Bédier ook deze bladzijde
heeft geschreven! En ook nog deze, vele jaren later: ,,Zo sprak
ik er mijn verlangen naar uit dat men een onderzoek zou instel-
len naar de latijnse bronnen van onze oudste heldenromans.
Zonder de Aeneis, de Thebais en de Ilias Latina, zonder de
gedichten van Ermold le Noir en die van Abbon, zou de ver-
schijning van de chansons de geste onverklaarbaar zijn” (Com.,
p. 60). Waarop Bédier — gelukkig — nog deze zin laat volgen:
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»En toch moet men toegeven dat men niet één enkel vers van
het Chanson de Roland tegenover een vers van Vergilius, van
Statius of van Lucanus kan plaatsen en daaruit de gevolgtrek-
king zou kunnen maken dat onze dichter bewust ontleend heeft,
hetwelk bewijst, naast vele andere omstandigheden, dat het
Chanson de Roland niet een beginpunt vertegenwoordigt, maar
dat er oudere ,,chanteurs de geste” geweest moeten zijn, van wie
hij het essentiéle van zijn verhaalkunst, van zijn ,,rhétorique”
en van zijn techniek geérfd heeft. ,,On a tant d’autres raisons
de croire a D'existence d’archaiques chansons du Xle siécle,
perdues pour nous” 1).

Ik meen dat Fawtier’s eerste argument — dat betreffende het
,»uit de lucht komen vallen” van het epos — hiermee genoeg-
zaam is weerlegd. Ook Bédier laat het epos niet zijn een ,,proles
sine matre creata”; echter: hij had ook moeten noemen die
latijnse middeleeuwse kronieken, welke epische volkselementen
hebben verwerkt, bijvoorbeeld Grégoire de Tours, welke epische
elementen wel degelijk aan ,,cantilenen” ontleend hebben kun-
nen zijn. Dat betekent echter nog niet, dat de jongleurs zelf
»cantilenen” zouden hebben . gekend, en nog minder dat de

1) Hier is het, dunkt mij, ook de plaats eraan te herinneren dat
Bédier weliswaar geschreven heeft: ,,..cette poésie est toute notre;
elle n’a rien de germanique, elle n’a rien que de frangais (Leg. Ep.,
IV, 475), maar dat die te absolute, rhetorische formule volstrekt niet
betekent dat Bédier zou ontkennen, dat er ,,germaanse elementen” in
het franse epos zouden aanwezig zijn. Dat zou ook te dwaas zijn.
Maar dic germaanse elementen behoren tot die ,,epische techniek”, tot
die ,,procédés de narration”, van welke ook Bédier nict beweert dat
ze uitgevonden zouden zijn door e jongleurs die de ,,chansons de
geste” gemaakt hebben; alleen cen oppervlakkige lectuur van Bédier’s
werken kan die mening post hebben doen vatten. Ook die ,,procédés
de narration”, en menig episch ,,thema”, ziin inbegrepen in de formule
dat de epen geen , proles sine matre creata” zijn. Hij heeft zich alleen
maar in zijn peroratie van het vierde decl der Légendes Epiques te
onvoorzichtig uitgedrukt, te rhetorisch. Dat is het gevaar van een
zo teperamentvolle stijl als Bédier soms heeft: de hierboven geci-
teerde zin is daarvan een voortreffelijk voorbeeld.
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chansons de geste er uit voortgekomen zouden zijn! Dat blijft
vrijwel onmogelijk.

Fawtier’s tweede argument is dit: toen de Fransen er eindelijk
toe kwamen, chansons de geste te dichten, zijn ze hun materie
gaan zoeken in een lang vervlogen tijdperk, de negende eeuw,
en schijnen daarbij een onverklaarbare voorkeur gehad te hebben
voor tweederangs persoonlijkheden, en voor gebeurtenissen die
niet meer zijn dan ,,des faits divers indifférents”.

Hier zou ik wederom willen doen opmerken dat Bédier dui-
delijk genoeg heeft aangetoond waarom bijvoorbeeld Charles
Martel en de slag bij Poitiers, of die bij Tertry, of die bij
Fontenoy 1), geen chansons de geste hebben doen ontstaan, maar
wel, zij het dan in sterk veranderde vorm, de slag bij Saucourt,
het beleg van Vienne, en dergelijke historisch veel minder be-
langrijke feiten, en waarom vorsten als Lodewijk de Vrome, of
Lotharius, niet legendarisch zijn geworden, maar wel baronnen
als Girard en Renaud, of veldheren als Roland, of niet-histo-
rische personen als Olivier, of vrouwen als Guibourc en Berthe.
En waarom de elfde eeuw de negende eeuw heeft bezongen, de
eeuw van Karel de Grote, en niet de eeuw van de laatste Caro-
lingers en die van Hugues Capet.

Fawtiers derde argument is dit: Het epos begint in Frankrijk
met kunstwerken. Zijn hoogtepunt zou aldus samenvallen met
zijn verval; zijn verval zou reeds bij die geboorte beginnen.

Hierop antwoord ik: ook na het Chanson de Roland zijn nog
prachtige chansons de geste geschreven. En hoe lang heeft het
tijdperk geduurd van de werkelijk mooie romans bretons? Heel
wat minder lang. Of dat van de romans de l’antiquité? Dit
derde argument schijnt mij al even zwak als de beide andere.

En nu de meer speciale argumenten van Fawtier, waarvan
ik de acht voornaamste hier zal bespreken, na ze eerst genum-
merd te hebben.

1) Ir bestaat wel een contemporain latijns historielied over die
slag; cf. Chiri, op. cit., p. 9o, en Faral, in Mélanges Salverda de
Grave, p. 86—90.
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Het gedicht kent de pelgrimsweg naar Compostelle niet 1).
Het gedicht noemt noch ooit St. Jacques, noch Compos-
telle 2).

Naar aanleiding van deze twee punten veroorloof ik mij
te volstaan met dit éne zinnetje van Bédier: ,,St. Jacques
ne fut pour rien dans la Chanson de Roland” (Lég. Ep.,
II1, 182).

Noch in de omgeving van Roncevaux, noch in die van de
pelgrimsweg, zijn oude sporen van een locale legende te
vinden.

Dit punt hebben wij hierboven reeds besproken, naar aan-
leiding van de studie van Pauphilet. Dit argument ex
silentio bewijst voor een streek als Zuid-West-Frankrijk in
de hoge middeleeuwen niets, noch véér noch tegen welke
stelling ook.

Een mondelinge overlevering is uitgesloten, waar het ge-
beurtenissen betreft uit een ver verleden 3).

Maar Crécy leeft nog eeuwen na de lie eeuw voort als
locale traditie ). Bij de abdij van Stavelot heeft een locale
legende meer dan zeven eeuwen bestaan ®). De folklore is
vol van dergelijke overleveringen. Is er iemand onder ons
die er geen kent? Echter: die overleveringen moeten locaal
zijn; ik citeerde hierboven reeds een passage uit Bédier,
welke ook hier geciteerd zou kunnen worden, welke deze
eenvoudige waarheid duidelijk formuleert %).

De schrijver van het Rolandslied spreekt met minachting
over een soort geestelijken, welke juist diegene zijn die met
hem samengewerkt zouden hebben 7).

1) Op. cit., p. 144.

?)
%

Op. cit., p. 144.
Zie voor IFawtier’s eigen restricties op dit punt: op. cit., p.

181—185. Zijn conclusie op blz. 185 doet eenigszins vreemd aan.

)
)
ll)
M

Lég. Ep., 1V, p. s52.
Lég. Ep., IV, p. 243.
Lég. Ep., 111, 37; zie hierboven p. 36.
Op. cit., p. 138—143.
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Maar het beroemde lied, hoe religieus ook van opzet, is
een heldenroman. Het is, zoals Bédier het uitdrukt, de
heroische vorm van een legende, waarvan de Chronique
de Turpin de clericale vertegenwoordigt. Het laat zijn
ridders over geestelijken spreken zoals ridders dat waar-
schijnlijk ook in de werkelijkheid gedaan hebben. En in die
geest moet men ook de uitbeelding van een krijgsman-
geestelijke als Turpin beoordelen: voor dat soort geeste-
lijken alleen is plaats in deze taferelen van strijd en veld-
slagen tegen de heidenen.

Er zijn in het gedicht sporen van volkspoézie, bijvoorbeeld
de boog welke Karel aan Roland overhandigt 1).

Maar waarom zou één zulk een detail niet in het Chanson
de Roland kunnen voorkomen, zonder dat dadelijk aan
oudere chansons als bronnen zou gedacht moeten worden
voor het gehele lied?

Volgens Fawtier noemt de schrijver twee maal Laon als
de hoofdstad van Karel de Grote, terwijl hij elders bewijst
dat hij wist dat die hoofdstad Aken was 2). Laon is alleen
hoofdstad van het rijk geweest in de jaren 898—922 en
936—987. Deze ,.étourderie précieuse” 3) zou bewijzen dat
wij tot die jaren op moeten klimmen, om daar dan reeds
een Chanson de Roland te vinden.

Maar: op geen dier beide plaatsen wordt van Laon ge-
sproken als van de hoofdstad! Wat blijft er dan over van
dit argument? *). Op die eerste plaats zegt Karel, te Ronce-
vaux, dat hij straks in Laon vazallen zal ontvangen; daarna
zegt hij dat hij vazallen zal ontvangen in Aix. Laon was
een belangrijke stad op de route naar Aix. Karel’s pro-

1) Op. cit., p. 202—206.

2)  Op. cit., p. 194—198.

3) De uitdrukking is van Ferdinand Lot: Rom. LIV (1928) p
375, noot.

1) Dezelfde opmerking maakt Chiri, op. cit. p. 22, noot.
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gramma is dus even praktisch als logisch! Waarom zijn
die twee passages noodzakelijk een doublet, in die zin dat
,-de dichter blijkbaar een tekst gebruikt heeft, waar Laon
als hoofdstad genoemd werd; hij wist echter dat Aix die
hoofdstad was; hij herhaalde dus het couplet, maar vergat
die eerste passage te schrappen”. Is dat niet wat heel ge-
zocht? Is er iets gewoners dan het herhalen van een laisse
in een epos? Moet dat een bewijs zijn voor het bestaan van
een tekst in de negende-tiende eeuw? 1).

Het ,,Frankrijk” uit het Chanson de Roland is het Frank-
rijk van de tiende eeuw. Waarom? Omdat in een bekende
passage wordt gesproken van een aardoppervlak, dat zich
uitstrekte van Saint-Michel-du-Péril tot Sens en van
Besangon tot de haven van Witsand. En dat is juist het
Frankrijk uit de tijd der eerste Capetingers en van hun
directe voorgangers 2).

Welnu: de passage in zijn geheel beschrijft ons de uitwer-
king van een aardbeving, vergezeld van hagel, storm en
bliksem, z6 hevig, dat er geen huis zonder gescheurde muren
bleef in het gehele land. Waarna dan die vier uiterste loca-
liseringen worden genoemd. Maar behoeft dit iets anders
te zijn dan een soort superlatief? Moet men deze passage
behandelen alsof het een soort kaart uit een historische
atlas was? Hadden die schrijvers dan zelf noch enige
kennis, noch enig initiatief? Die schrijver behoefde toch

1) Op die anderc plaats volgt Fawtier een interpretatie van de
verzen 2090, 97, welke dateert van Gaston Paris. De interpretatie
van Bédier, waarbij geen sprake is van ecn hoofdstad, is overtui-
gender. Er staat nicts anders dan dit: ,,..le baron Gilles, pour qui
Dieu fait des miracles, en fit jadis la charte au moutier de Laon”.
De kwestie is dus op zijn minst dubicus. De andere passage (vs. 2909,
vlg.) luidt aldus: ,,Quand je serai a Laon, mon domaine (Karel

spreekt deze woorden te Roncevaux) privé (= ,,a Loun, ¢en ma
chambre”), de maints royaumes viendront les vassaux détrangers,
ete.”.

2) Op. cit., p. 192; cf. Rom. LIV (1928), p. 374, 75.
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maar die plaatsnamen te kennen om ze in zijn roman te
gebruiken voor een dergelijke superlatief. Moet dat alles
noodzakelijk uit de tijd zelf dier eerste Capetingers dateren?
Als men het van zulk soort ,bewijzen” moet hebben, staat
een zaak niet sterk. En dat is dan ook inderdaad het geval,
naar het mij wil voorkomen, met de ,,aanval” van Fawtier
op de theorie van Bédier. Deze ,,aanval”’ wordt zichtbaar
sterk beinvloed door zijn uiterst belangwekkende hypothese
betreffende het karakter van de slag bij Roncevaux. Dat is
echter, ten slotte, slechts een hypothese. Maar geen hypo-
these is het volgende. Karel de Grote is reeds tijdens zijn
leven bezongen, door hofdichters zowel als door geschied-
schrijvers, en die stroom bruist onafgebroken voort, nog
eeuwen na zijn dood. En wat zien wij nu? Wij zien Karel,
zegt Bédier, reeds spoedig, in die geschriften, iets boven-
menselijks aannemen; zijn figuur wordt zelfs binnen het
rijk van ,le merveilleux” getrokken; zijn naam wordt als
die van een heilige; hij verricht wonderen. In dat alles is
meer dan genoeg plaats voor wat men zou kunnen noemen:
,historische epiek”. Maar nimmer wordt bij dat alles één
enkele der personen genoemd !) die een rol zouden hebben

1) Wel worden natuurlijk door de historici verschillende personen
»genoemd”, welke ook hoofdpersonen in de epen zijn geworden:
Roland, Guillaume de Toulouse, Girard de Roussillon, ¢n anderen,
naast even zoovele personen die nimmer in de epiek zijn opgenomen.
Bijvoorbeeld Eggihard! Wie hier echter chicanes zou willen maken
over dat werkwoord ,noemen”, zou, naar het mij voorkomt, de
betekenis niet begrijpen van deze opmerking van Bédier. Waar zijn
in de teksten over Karel figuren als Raoul de Cambrai, Renaud
de Montauban, Olivier ,Vivien en zoveel honderden anderen uit het
epos? Dat is het wat Bédier hier bedoelt, het aan de lezer overlatend
de bovenstaande restrictie te maken, welke aan het cssentiéle van
zijn bedoeling niets verandert. Uit het vervolg van het citaat blijkt
trouwens, dat reeds veel vroeger dezelfde opmerking was gemaakt,
o.a. door Darmesteter en door Gaston Paris. Zij is dan ook in haar
algemecenheid volkomen juist.
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moeten spelen in de cantilenen, in epiek in de volkstaal, of
hoe men die genres verder ook wil noemen, welke in de
achtste, negende en tiende eeuw zouden hebben bestaan, en
waaruit dan het epos zou zijn ontstaan. Totdat de bewijzen
van het bestaan van historische epische volkslegenden over
Karel en zijn tijdgenoten tot ons komen in de vorm van
chansons de geste. Vanaf datzelfde ogenblik vinden wij niet
alleen sporen van die historische epiek in de geschriften
over Karel de Grote; neen, die geschriften zijn er eensklaps
vol van. Dat komt, verklaarden vroeger Darmesteter en
Gaston Paris, omdat de latinisten minachting hadden voor
die volksepiek, voor die volkslegenden. Maar waarom, zegt
Bédier, treffen wij bij die clerici zoveel minachting aan
voor volkspoezie, zolang deze poezie in de volkstaal door
niets anders vertegenwoordigd wordt dan door de hypo-
thesen der moderne geleerden, en zoveel belangstelling
voor die poezie, zodra we werkelijk teksten bezitten?
Waarom brengen ze ons zo talrijke bewijzen voor het
bestaan van epiek over Karel, Roland, Girard, Guillaume,
Renaud en anderen in de volkstaal, juist vanaf het ogenblik
waarop wij die bewijzen niet meer nodig hebben? Waarom
zoveel minachting voor gedichten waarvan het bestaan
slechts verondersteld wordt door de moderne geleerden, en
daarentegen zoveel welwillendheid tegenover de gedichten
die werkelijk bestaan?.... Hoe men het ook bekijkt, de
concluzie ligt voor de hand: wanneer de clerici van de
achtste, negende en tiende eeuw niet over chansons de geste
spreken, komt dat niet doordat ze die minachtend voorbij-
gaan, maar omdat ze nog niet bestaan. ,lk ken theorién”,
zegt Bédier, ,,welke die mening tegenspreken, maar geen
feiten” 1).

Uit deze feiten volgt ten slotte nog iets anders. Zelfs wan-

1) Lég. Ep., IV, 450—51. Men leze ook wat aan die passage
voorafgaat en wat er op volgt.
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neer zij gelijk zouden hebben, die menen dat aan de franse
epen middeleeuws latijnse epen zijn voorafgegaan, dan
zouden die latijnse chansons de geste alleen epische techniek
aan de jongleurs hebben kunnen leveren, maar hun inkoud
moet dan totaal verschillend geweest zijn van die der franse
epen wat het historisch element betreft. Dat wordt, meen ik,
reeds genoegzaam bewezen door de hier zoeven geciteerde,
door Bédier naar voren gebrachte feiten; bovendien zou
dan niet meer het zoeven aangehaalde argument van
Darmesteter en van Gaston Paris kunnen gelden, dat ge-
baseerd was op ,,minachting der geestelijken voor volks-
poezie”: die ,,volkspoezie” zou dan immers door het latijn
geadeld zijn.

Aan het einde van mijn betoog kom ik dan tot de volgende
concluzies:

Ten eerste: Bédier’s zo vruchtbaar gebleken methode van
localisering der epen wat plaats en tijd betreft, is onaantastbaar
gebleken 1).

Ten tweede: Wat de oorsprong van het ,historisch element”
betreft, Bédier moge zich in de toepassing van zijn theorie op
dit punt hier en daar vergist hebben; hij zal aan enkele der
bronnen, welke hij hiervoor in zijn verklaringssysteem aanwijst,
een iets grotere plaats moeten toekennen dan hij tot nu toe
gedaan heeft, bijvoorbeeld aan familietradities; hij zal, als
nieuwe bron voor het ,historisch element”, een plaats moeten
geven, naast annalen, kronieken, legenden, en zo voort, aan
voor ons verloren gegane historiebronnen in de kloosters of
elders — dat alles verhindert niet dat het essentiéle van zijn

1)  ,Wanneer men de legenden der chansons de geste, speciaal
van die welke een min of meer historische basis hebben, wil wer-
klaren, moet men trachten ze te localiseren, dat wil zeggen na te
gaan op welke plaatsen, welke mensen, in de tijd dier romans, dus
in de elfde tot de dertiende eeuw, redenen konden hebben die
legenden te scheppen, of in stand te houden, en ze te verbreiden
(,,propager”)” (Lég. Ep. TV, 403).
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verklaring van dat ,historisch element” eveneens als onaan-
tastbaar moet worden beschouwd.

Ten derde: Door niets is bewezen dat Bédier ongelijk zou
hebben met te beweren dat de chansons de geste niet voor het
einde der tiende en het begin van de elfde eeuw zijn ontstaan.

Ten vierde: Evenmin is bewezen dat Bédier ongelijk zou
hebben in zijn stelling dat cantilenen, of een andere vorm van
oude epische poezie in de volkstaal, of een onafgebroken mon-
delinge, niet gelocaliseerde traditie, het ,historisch element”
niet hebben kunnen leveren, zoals vroegere theorién dat wél
aannamen.

Ten vijfde: Wat het Chanson de Roland betreft: Bédier zal
niet kunnen volhouden dat aan dit epos een Rolandcultus heeft
moeten voorafgaan; hij zal ook meerdere vermeende ,,bewijzen”
moeten doen vervallen voor zijn stelling dat aan dit epos een
Rolandlegende is voorafgegaan. Maar evenmin hebben zijn
tegenstanders kunnen ,bewijzen” dat er geen Rolandlegende
heeft bestaan; het bestaan van zulk een legende blijft een factor
zonder welke de oorsprong van het Rolandslied vrijwel onver-
klaarbaar zou zijn. Overigens zijn Bédier’s tegenstanders, waar
het het Rolandslied betreft, het onderling zozeer met elkander
oneens, dat men geneigd zou zijn tot de gevolgtrekking te komen
dat het Chanson de Roland zich niet leent om wat ook te
»bewijzen”, v66r of tegen welke theorie ook. Het is, in dat
opzicht, een soort ,,passe-partout document”, het meest illustere
van een lange reeks van zulke documenten, met inbegrip van
het Haagse Fragment. In die omstandigheden blijft die theorie
ook hier de meest aannemelijke, welke tevens op een groot
aantal andere heldenromans toepasbaar is, dat wil zeggen: die
van Bédier.

Ten zesde: 1k meen dat duidelijk gebleken is, dat het mate-
riaal, waaruit Bédier’s theorie is opgebouwd, te omvangrijk is
dan dat enkele detailstudies, welke bovendien de grote lijnen
van dat ,,monument” te weinig in het oog houden, deze theorie
zouden kunnen omverwerpen.
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Ten zevende: Het ware wenselijk, de franse heldenroman niet
langer ,,épopée” of ,,chanson épique” te noemen, en in dit ver-
band niet langer te spreken van ,,poésie épique”: deze uitdruk-
kingen scheppen, vooral voor germanisten, gevaarlijke asso-
ciaties met cantilenen en dergelijke ,,epische” volksgenres, welke
het quasi-historisch element niet kunnen, en het ,,episch” element
niet behoeven geleverd te hebben aan de schrijvers der ,,chan-
sons de geste”: dat laatste element immers was bijvoorbeeld
reeds verwerkt in kronieken als die van Grégoire de Tours.

Ten achtste: Het is misschien niet onwenselijk, nog eens na-
drukkelijk te onderstrepen deze eenvoudige waarheid, dat
niemand het recht heeft te beweren dat de theorie van Bédier
zou hebben ,,afgedaan”, zonder de teksten zelve te kennen, en
zonder eerst de vier delen, waarin deze zijn denkbeelden heeft
uiteengezet, nog eens grondig, in hun geheel, te hebben door-
gelezen. En ook de lectuur van het boekje van Faral over La
Chanson de Roland, zal menigeen tijdig kunnen waarschuwen
voor al te grote lichtvaardigheid bij de bestrijding van Bédier’s
zo ongemeen rijk en sterk gedocumenteerde theorie.
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BIJVOEGSEL.

Résumé van Fawtier’s theorie over de slag bij Roncevaux,
in verband met het probleem van de oorsprong van het
Chanson de Roland?).

Nadat Karel de Grote het Paasfeest van 777 in Nijmegen
had gevierd, begaf hij zich naar Paderborn, waar de Saksers
hem hun onderwerping kwamen aanbieden. In de voorafgaande
jaren had hij reeds de bewoners van Zuid-Frankrijk en die van
Noord-Italié onderworpen; Karel is dus tans het erkende hoofd
en de officiéle beschermer der kristenheid. Te Paderborn komen
ook muselmannen uit Spanje tot hem; hun chef is de gouver-
neur van Barcelona, Sulliman Ibn el Arabi; zij komen echter
niet om zich te onderwerpen, maar om Karel’s hulp in te roepen
tegen Abderraman I, die zij als een usurpator beschouwen. De
keizer belooft die hulp en er worden nu twee Frankische legers
gevormd. Het eerste rukt, onder Karel’s persoonlijk opperbevel,
op Pampelune aan; het tweede heeft Saragossa als einddoel.
Pampelune wordt gemakkelijk veroverd en de beide legers
bereiken tezamen Saragossa. De inname van die stad mislukt
echter blijkbaar. Misschien verraad der bondgenoten? Hoe het
zij, Karel besluit de terugtocht te aanvaarden tegen het einde
van Juli. Op die terugtocht wordt Pampelune geheel verwoest,
blijkbaar uit vrees dat die stad, hoewel zij gecapituleerd had,
weer in opstand zal komen. Mede deze verwoesting van Pam-
pelune bewijst dat de expeditie in Spanje niet tot het gewenste
doel had geleid: waarom zou de keizer anders een onderworpen
stad, tevens de enige kristenstad in Spanje, zozeer vrezen, en er
niet liever een stevig garnizoen achterlaten? Die verwoesting

1) Zie hierboven, p. 47 en 48. Ik geef Fawtier’s exposé hier
objectief weer, behoudens enkele opmerkingen in noten.
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wijst er tevens nog op dat Karel definitief de terugtocht heeft
aanvaard, daar hij aldus de sleutel prijsgeeft van die toegang
door de Pyreneeén. En zo treffen wij hem dan, op 15 Augustus
778, met zijn leger aan midden in het gebergte. En ook dit is
veelbetekenend: 15 Augustus is een belangrijke kristelijke feest-
dag; waarom heeft de vrome keizer niet enkele dagen langer in
Pampelune vertoefd om daar die feestdag te vieren? Hij heeft
blijkbaar haast om te vertrekken. Hij vreest blijkbaar een aan-
val. En dan wordt Karel’s leger, midden in de bergen, inderdaad
aangevallen. Of alleen zijn achterhoede? Maar de gehele leger-
trein wordt genomen, wat vreemd zou zijn, indien het alleen een
achterhoedegevecht betrof: de legertrein, welke ook de voedsel-
voorraad bevat, bevindt zich in normale omstandigheden, en
vooral in de bergen, bij het centrum. Aangenomen echter dat
deze vreemde marsorde werkelijk gevolgd is, dan blijkt toch uit
de geschiedverhalen dat het gehele leger aan de strijd heeft
deelgenomen: immers, bijna alle aanvoerders sneuvelen ). Dus
hebben bijna alle contingenten van het leger meegevochten. En,
zegt Fawtier, ,quand voit-on les officiers généraux engagés
dans un corps a corps et tués? Ce sont les retraites de Russie
qui voient les maréchaux de France faire le coup de feu comme
de simples troupiers”. De overrompeling moet plaats gehad
hebben volgens het klassieke voorbeeld: men verspert het leger
de weg — wat in het gebergte gemakkelijker is dan in de vlakte
— en valt tegelijk de achterhoede aan. Met het zwaard in de
vuist moet het leger zich een doortocht banen. En dan gebeurt
wat steeds in dergelijke gevallen geschiedt: bijna alle aanvoer-
ders sneuvelen. En zoals Napoleon uit Rusland terugkeerde met
niets dan de overblijfselen van ,la grande armée”, zo keerde
Karel de Grote uit Spanje terug met niets dan de gehavende
resten van zijn groot leger. In de gebeurtenissen, die nu volgen
ziet Fawtier nieuwe bewijzen voor zijn stelling. Wel verre van
te trachten de nederlaag te wreken, haast de keizer zich naar

1) Dat staat echter in geen cnkele tekst!
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het Noorden, niet minder dan veertig kilometers per dag afleg-
gend. In het Noorden van zijn rijk aangekomen, vangt hij
onmiddellijk aan met een grondige reorganisatie van Aquitanié,
alle hoge ambtenaren vervangend door Franken, alle bisschops-
zetels met nieuwe functionnarissen bezettend, die meer be-
trouwbaar schijnen, talloze Franken uit het Noorden naar Aqui-
tanié zendend om zich daar te vestigen. Wat betekent dat alles?
Waarom al deze maatregelen, waarom deze zo grondige reor-
ganisatie, indien Roncevaux niet meer dan een achterhoede-
gevecht was geweest? Wijst dit alles er niet eerder op dat Karel
bedacht moest zijn op een opstand der Aquitaniers? Maar er
was meer dat Karel in dezen tot grote haast dwong: de Saksers
waren weer in opstand gekomen en waren, al plunderend, tot
Coblenz voortgedrongen. De toestand is kritiek. Zal hij ook in
het Noorden overwonnen worden, zoals hij in het Zuiden juist
verslagen was? En zal die opstand der Saksers geen gerede aan-
leiding zijn voor de Aquitaniérs om van die omstandigheid te
profiteren om ook op hun beurt weer onafhankelijk te worden?
Karel, als een groot veldheer, begrijpt dat hij allereerst het
Saksische gevaar moet bedwingen, wat hem dan ook gelukt.
Gelukkig voor het rijk heeft het bovendien de Basken en de
muselmannen op dat beslissende ogenblik aan snelheid van han-
delen ontbroken; hun aanval komt eerst verscheidene jaren
later. Het keizerrijk is gered. ,,Mais 'empire avait été & deux
doigts de sa perte. Jamais, dans toute I'histoire du régne, les
circonstances n’avaient été ou ne seront aussi critiques. L’expé-
dition d’Espagne avait failli amener la ruine de l'empire; on
congoit que U'on en ait gardé le souvenir”. Bovendien: daar in
het Zuiden was Karel voor het eerst persoonlijk verslagen; deze
nederlaag was er niet een geweest van een zijner generaals; hij
had zelf het commando gevoerd; hij had zelfs moeten vluchten,
wie weet met hoeveel moeite. En nimmer heeft de keizer zich
dan ook wederom gewaagd aan een zo groots opgezette inval
in Spanje; vele jaren later eerst heeft hij dat land veroverd, na
een ,,politique de lente pénétration”. De nederlaag bij Ronce-
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vaux is wel heel iets anders geweest dan een ,fait divers indif-
férent”! En men zal er nog lang in Karel’s rijk over spreken,
evenals men nog lang heeft gesproken in Europa over de terug-
tocht uit Rusland!

Maar, indien de gebeurtenissen in 778 werkelijk hebben plaats
gehad zoals hierboven is beschreven, dan moeten zelfs die histo-
rieschrijvers, welke bijna tijdgenoten van Karel’s nederlaag zijn
geweest, of zich schromelijk vergist hebben, of hun lezers bewust
misleid hebben.

Daar zijn eerst de Annales regni Francorum inde ab a. 741
usque ad a. 824, geredigeerd ,,dans le milieu de la cour im-
périale, a I'époque méme des événements”. Deze verhalen ons
dat de beide legers v66r Saragossa samen zijn gekomen, daar
gijzelaars in ontvangst hebben genomen en dan de terugtocht
hebben aanvaard, waarbij Pampelune werd verwoest en de
Gasconjers en de Navarrenen werden onderworpen. Toen daar-
na de keizer, te Auxerre aangekomen, vernomen had dat de
Saksers in opstand waren gekomen, heeft hij onmiddellijk de
nodige maatregelen genomen om die opstand te dempen. Van
een nederlaag in het Zuiden is nergens sprake. Wel blijkt uit de
Annales dat de expeditie naar Spanje ondernomen is met twee
grote legers, en dat vrijwel alle volkeren van Karel’s rijk er
contingenten voor hadden geleverd. Er is in dat alles veel dat
niet recht duidelijk schijnt, zoals Fawtier opmerkt. Waarom zulk
een geweldige expeditie, indien het enige doel is geweest,
gijzelaars in ontvangst te nemen? Waarom geschiedt dat niet
reeds in Pampelune? Waarom is men zover Spanje binnen-
gerukt, en wat is er bij Saragossa gebeurd? Waarom is Pam-
pelune verwoest, de enige kristenstad in Spanje? En waarom
dat stilzwijgen over Roncevaux of over enig ander wapenfeit
dat de snelle terugtocht, na zoveel voorbereiding, verklaarbaar
zou doen zijn? Was Roncevaux dus toch niet meer geweest dan
een onbetekenend gevecht, dat geen speciale vermelding ver-
diende in dit officiéle document? Maar wat is dan wel het
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motief voor die terugtocht geweest? Er wordt er geen enkel
genoemd.

Een vijfentwintig jaar later verscheen een soort tweede uit-
gave der Annales, welke waren omgewerkt door een ,clerc”,
die men vroeger, ten onrechte, met Einhard heeft verward. In
deze tweede editie wordt wel over Roncevaux gesproken; wij
vinden hier voor het eerst de voorstelling dat de achterhoede
van Karel’s leger in de bergen vanuit een hinderlaag door de
Basken was aangevallen en verslagen, waarna de schrijver ons
mededeelt dat ,,deze aanval verwarring veroorzaakte in het
gehele leger”. (,,In cuius summitate Wascones, insidiis collocatis,
extremum agmen adorti totum exercitum magno tumultu per-
turbant”). In dit gevecht, dat een nederlaag werd doordat de
vijanden zich in een strategisch zoveel sterkere positie bevonden
dan Karel’s troepen, sneuvelden vele legeraanvoerders: (,,In hoc
certamine plerique aulicorum, quos rex copiis praefecerat, inter-
fecti sunt”), en werd de legertrein buitgemaakt, waarna de
vijanden zich, dank zij hun meerdere terreinkennis, aan vervol-
ging wisten te onttrekken. ,.De smart over deze tegenslag
(,,cuius vulneris accepti dolor”) bedekte in het hart van de
keizer als met een wolk de vreugde over de in Spanje behaalde
successen” (,,rerum feliciter in Hispania gestarum”). Wat het
doel van de expeditie betreft, in deze bewerking der Annales
wordt ons medegedeeld dat de heidenen van Noord-Spanje tot
Karel waren gekomen, niet om hulp te vragen tegen een over-
heerser, maar om zich, met de door hen bestuurde steden, aan
Karel te onderwerpen.

Zoals men ziet spreekt deze tekst altans over een nederlaag
(,,vulnus”). Maar tegelijk is duidelijk, dat men die nederlaag
tracht voor te stellen als niet meer dan een betreurenswaardig
incident, hoogstens in staat de vreugde over een gelukte expe-
ditie enigszins te temperen. En inderdaad: volgens deze tekst
keert Karel alleen daarom naar Frankrijk terug omdat hij zijn
doel had bereikt: hij had te Saragossa gijzelaars in ontvangst
genomen en was toen weer vertrokken, waarbij ons ook hier
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het verhaal wordt gedaan van die onbegrijpelijke verwoesting
van Pampelune op die terugtocht. Waarom laat de keizer daar
niet liever een stevig garnizoen achter? Hij had toch waarlijk
troepen genoeg bij zich om dat te kunnen doen. En waarom
behandelt hij die stad alsof hij een vluchtend veldheer was, die
geen vijandelijke stad in zijn rug kan dulden? Is dat de houding
van een overwinnaar?

Nu de derde tekst, het Uita Caroli, van Einhard.

In hoofdzaak komt zijn verhaal overeen met de lezing van
de tweede uitgave der Annales, maar op één punt is een sterke
afwijking. Volgens de Annales — en dit feit wordt ons ook van
elders bevestigd, onder anderen door een gedicht van Angilbert,
dat in 777 Karel’s overwinning op de Saksers verheerlijkt —
hadden deze Germanen zich onderworpen, zoals wij reeds zagen,
zodat de keizer de handen vrij had om zijn expeditie naar
Spanje voor te bereiden en uit te voeren; Einhard echter tracht
ons wijs te maken dat de oorlog met de Saksen volstrekt niet
ten einde was! ,, Terwijl men hevig en bijna zonder tusschen-
pozen oorlog voerde met de Saksers, viel Karel met al zijn
daarvoor beschikbare troepen Spanje aan, nadat hij langs de
grenzen op de daarvoor meest geschikte punten garnizoenen
had gelegd. (,,Cum enim adsiduo ac pene continuo cum Saxomi-
bus bello certaretur, dispositis per congrua confinionis loca
praesidiis, Hispaniam. . .. aggreditur”). Einhard kon weten, dat
deze voorstelling van zaken onjuist was! Waarom vervalst hij
dan aldus het verhaal der gebeurtenissen in het Noorden?

De vierde tekst is een passage uit het Leven van Lodewijk de
Urome, waarvan de schrijver door de historici aangeduid wordt
als ,,I’Astronome limousin”, en dat geschreven is gedurende de
jaren onmiddellijk volgend op Lodewijk’s dood in 840. Ook hier
keert Karel als overwinnaar terug uit Spanje, maar, helaas, na
een voorspoedige terugtocht ondervond hij een tegenslag:
»mannen uit de achterhoede werden in de bergen gedood”.
Waarna volgt de bekende zin: ,Daar iedereen weet welke die
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mannen geweest zijn, behoef ik hun namen hier niet te ver-
melden”.

Hoe verklaart nu Fawtier de inhoud van deze vier teksten,
welke elkander gedeeltelijk tegenspreken, maar welke voor ons
de enige geschiedbronnen zijn voor onze kennis van de expeditie
naar Spanje? !)

Karel had een zware nederlaag geleden. Voor het eerst was
hij zelfs persoonlijk verslagen geworden; reeds alleen dit laatste
feit kan niet anders dan een diepe indruk gemaakt hebben
op de tijdgenoten. Roncevaux was voor Karel geweest, wat
Rusland eens voor Napoleon zou worden; hij was van Ronce-
vaux naar het Noorden gesneld, zoals Napoleon later uit
Rusland naar Parijs zal snellen. Het leger had bij die nederlaag
een groot gedeelte van zijn ,,maarschalken” verloren, en ook dit
had zoveel indruk gemaakt, dat meer dan een halve eeuw later
een geschiedschrijver zich van de taak ontheven mocht achten
hun namen te noemen, daar deze nog op aller lippen waren:
»,quorum nomina, quia vulgata sunt, dicere supersedi”. Intussen,
men kan alleen dan tot deze voorstelling van feiten komen,
meent Fawtier, wanneer men er zich rekenschap van geeft, dat
onze geschiedbronnen in dezen sterk tendenzieus zijn. Men
moet ze met elkaar vergelijken en ze op die wijze trachten te
interpreteren. Ze verschillen onderling niet onbelangrijk. De
interpretatie dan, welke Fawtier geeft, komt in grote trekken
op het volgende neer.

De nederlaag van de keizer had een diepe indruk gemaakt;
de historici hebben eerst getracht dat echec in hun geschriften
dood te zwijgen, maar tevergeefs; daarna heeft men geprobeerd
er de ernst van te verkleinen, maar ook dat moest op den duur
mislukken: zestig jaren na de nederlaag kende men nog de
namen der gevallen aanvoerders! De poging om het echec dood
te zwijgen vindt men in de eerste editie van de Annales. Maar

1) De Arabische bronnen zijn volkomen onbetrouwbaar en
fantastisch,
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hoe is zoiets mogelijk? Om deze mogelijkheid te verklaren ver-
gelijkt Fawtier dit officiéle geschrift met een modern ,,0orlogs-
communiqué”: ,,Et nous nous souvenons que 'armée frangaise,
entrée en Belgique pour aider ce pays a repousser l'invasion
allemande, y remporta quelques succés officiels pour se retrouver
derri¢re la Somme, sans que jamais les communiqués, nos mo-
dernes Annales Royales, n’aient murmuré le nom de Charleroi.
Et les armées allemandes, a4 la veille d’entrer a4 Paris, se trou-
vérent mystérieusement derriére 1’Aisne, sans que le grand
quartier général allemand, renouvelant lui aussi la tradition
carolingienne et de tous les temps, ait jamais pensé a parler de
la Marne”. Maar reeds in de tweede editie van de Annales was
het niet mogelijk meer, geheel te zwijgen over Karel’s nederlaag;
men herinnert zich echter hoezeer daarbij de nadruk werd
gelegd — ook hier ten koste van de waarschijnlijkheid — op
het betrekkelijk onbetekenende van die ,,vulnus”, welke niet
meer dan een wolkje betekende aan de stralende hemel van
Karel’s succesvolle expeditie. Ook Einhard tracht nog ’s keizers
reputatie zo goed mogelijk te redden. Ook hij spreekt van een
vrij onbeduidend achterhoedegevecht. Maar, geraffineerder dan
zijn voorgangers, dist hij ons de leugen op dat de expeditie
naar Spanje plaats vond, terwijl Karel nog bezig was oorlog te
voeren met de Saksers — welke omstandigheid dan de verkla-
ring moet betekenen van het feit dat Karel terugtrok zonder
eigenlijk een grote nederlaag geleden te hebben. Inderdaad
ingenieus gevonden, deze zeer verzachtende omstandigheid!
Wij weten echter dat de oorlog met de Saksers reeds geéindigd
was. We hebben daarvoor zuivere bronnen. En ten slotte tracht
ook de panegyricus van Karel's zoon Lodewijk ons te doen
geloven dat de slag bij Roncevaux weinig te betekenen had
gehad, maar hij verraadt tevens naievelijk de waarheid door te
zeggen dat zelfs op het ogenblik waarop hij schrijft iedereen
de namen der gesneuvelde paladijnen nog kende. Men heeft
vaak beweerd dat hij met die laatste opmerking uitsluitend
doelde op de enkele namen van aanvoerders — waaronder
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Roland — welke in de bekende passage van Einhard voor-
komen, en dus niet meer doet dan verwijzen naar die passage.
Fawtier merkt echter op: ,Le sens de cette phrase est pourtant
trés clair. Elle veut dire ce quelle dit et rien d’autre. Clest a
savoir que plus de soixante ans aprés 'événement il suffisait de
faire une vague allusion & ce combat pour étre compris du
public lettré et que ce public, pourtant si oublieux, n’avait point
perdu le souvenir des noms mémes des guerriers tués”.

Wij zeiden hierboven dat men nog lang in Karel’s rijk zal
blijven spreken over de nederlaag bij Roncevaux, evenals men
nog lang heeft gesproken over de terugtocht uit Rusland. In
883, ruim een eeuw later dus, schrijft een monnik van de abdij
van St. Gallen een leven van Karel de Grote, en vertelt ons
dat hij zijn kennis van de oorlogen uit die tijd gedeeltelijk heeft
ontleend aan de mondelinge verhalen van een zekere Adalbert,
een oude veteraan, die gediend had als soldaat onder Karel’s
zwager, hertog Gerold, en wiens zoon de leermeester was ge-
weest van hem, de schrijver zelf. Met andere woorden: in 883
waren er nog mensen die in hun jeugd mondelinge verhalen
hebben kunnen optekenen uit de mond van soldaten, die bij
Roncevaux hadden meegevochten. Zo blijft de herinnering aan
een geweldige gebeurtenis als Karel’s nederlaag geweest is, nog
lang bewaard, overgaand van geslacht op geslacht. Toch be-
schouwt Fawtier een dergelijke mondelinge overlevering als
onvoldoende om de oorsprong van een werk als het Chanson
de Roland geheel te verklaren; hij neemt aan dat er ook een
min of meer ,,letterkundige” overlevering heeft bestaan over de
nederlaag, voornamelijk, in het begin, in de vorm van epische
balladen, geinspireerd door de verhalen van hen die de gebeur-
tenissen zelf meebeleefd hadden. Dit is geen terugkeer tot de
theorie der cantilenen; ,,nous ne songeons point a dire que les
combattants de Roncevaux, a leur premier bivouac, ont com-
posé un chant lyrico-épique sur leur défaite. Les soldats vain-
queurs ou vaincus aiment mieux sur le moment parler d’autre
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chose que de la guerre!). Nous ne disons méme pas que, plus
tard, ceux d’entre eux qui en étaient capables ont composé
quelques chansons. Mais nous disons que leurs histoires, peut-
étre a la seconde génération, ont pu inspirer de rustiques poétes.
Ce n’est pas a la fin du régne de Louis XIV que I'on a com-
posé ,,Malbrouck s’en va-t-en guerre”’; ce n’est pas au temps de
la guerre de Hollande que 'auteur d’,,Auprés de ma blonde” a
mis dans la bouche de sa belle ce détail sur le sort de son époux:
,»Il est dans la Hollande; Les Hollandais 'ont pris”.... Mais
un temps est venu, & une date indéterminée, postérieurement a
la guerre de Hollande, aux campagnes de John Churchill, Duke
of Marborough, ol l'on a repris ces thémes, parce que I'on en
avait oui parler. Il a pu en étre de méme au IXe ou Xe siécle”.
En diezelfde mondelinge verhalen hebben ook legenden ge-
inspireerd rondom die zo bekende namen, waarvan Roland
blijkbaar een der beroemdste is geweest. Dan, in de tiende
eeuw, misschien onder invloed van de crisis der karolingische
dynastie, komt uit de balladen, uit de volkspoézie — waarvan
wij specimina bezitten in latijnse vorm — langzamerhand een
gedicht van grotere omvang tevoorschijn, dat rondom Roland
andere legendarisch geworden figuren groepeert. In de elfde
eeuw ,le travail d’amplification se continue, la légende se
répand en méme temps que se développe la légende de Charle-
magne. On assiste 4 une large floraison de la littérature épique
née au siécle précédent des poémes populaires”. Dan begint ook
de geestelijkheid te begrijpen dat zij er belang bij heeft die
beweging mede te exploiteren en in bepaalde banen te leiden;
paus Urbanus II beroept zich op het epos om de ridderschap
op te wekken Karel’s grote voorbeeld te volgen als verdediger
der -kristenheid en ter kruisvaart te trekken. , Terwijl op de
pelgrimsweg naar Saint Jacques de Compostelle, speciaal tus-
schen Bordeaux en de Pyreneeén, de monniken Roland-reliquie-
en beginnen te tonen”, waaronder het vermeende graf van de

1) Fawtier heeft in de wereldoorlog zelf meegevochten.
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held. Reeds in 1066 zingt Taillefer, bij Hastings, een Chanson
de Roland.

Hoe stelt Fawtier zich nu de ontwikkeling voor van het
Chanson de Roland uit die volkszangen en uit die legervor-
ming? Hij toont allereerst aan dat de ons overgeleverde tekst
niet de oudste vorm kan zijn van het Chanson. Hij vergelijkt
met elkander de drie versies welke voor ons van de legende
bestaan, namelijk:

le: de Chronique du Pseudo-Turpin; 2e: het Carmen de
proditione Guenonis; 3e: het Chanson de Roland zoals wij dat
kennen. Deze derde versie is ons nog in verschillende andere
vormen overgeleverd. Zo bezitten wij ook nog een gedicht van
ruim 6000 verzen, geschreven in een afschuwelijk mengsel van
frans en italiaans, waarvan de inhoud vrijwel gelijk is aan het
Chanson de Roland, behalve één belangrijke afwijking aan het
einde. Twee andere gedichten zijn assonerende amplificaties van
het Chanson de Roland. Dan bezitten wij nog een noorse ver-
taling van het beroemde epos, welke op haar beurt weer in het
duits is vertaald, maar belangrijk afwijkt van ons Chanson. Ten
slotte is er nog de duitse vertaling van Konrad. Al deze teksten
met elkander vergelijkend merkt Fawtier nu allereerst op, dat
voor één gedeelte de drie versies!) gelijkluidend zijn: de be-
schrijving van de slag zelve, met inbegrip van de dood van
Roland, is overal vrijwel dezelfde. Maar er zijn belangrijke
verschillen tussen de drie versies waar het betreft het eerste
gedeelte (het gezantschap van Karel en het verraad van
Ganelon) en het derde of laatste gedeelte (de wraakneming van
Karel op de heidenen). Hij constateert verder dat het Chanson
de Roland, in dat eerste gedeelte, vreemde verschijnselen ver-
toont. Zo wordt bijvoorbeeld Blancandrin, de afgezant, de man
die Ganelon tot zijn verraad verleidt en die dus een zeer

1) Dat Fawtier deze drie versies op één lijn naast elkaar plaatst
is een zeer zwak punt in zijn theorie. En tevens een zeer belangrijk
punt!
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belangrijke rol speelt in dit gedeelte van het Chanson, in de
rest van het gedicht absoluut niet meer genoemd zelfs. Hij en
andere met name genoemde personen verdwijnen spoorloos na
het einde van dit eerste gedeelte. Nog vreemder is het volgende.
Roland heeft voorgesteld het aanbod van de heidenvorst Marsile
af te wijzen, en liever de dood te gaan wreken van Basan en
Basile, twee edelen, die Marsile indertijd heeft laten doden,
toen zij als afgezanten van de keizer aan zijn hof vertoefden.
Ganelon is tegen dat voorstel, evenals de andere edelen, en er
wordt dan ook besloten op Marsile’s voorstellen in te gaan.
Maar wat staat nu in de brief welke Ganelon, als afgezant, aan
Marsile overhandigt? Juist dat wat Roland had voorgesteld!
Dat klopt al heel slecht. ,Et que penser de la conduite de
Charlemagne, qui fait éclater cette mine sous les pieds de son
ambassadeur”. Men krijgt sterk de indruk — er zijn meer der-
gelijke inconsequenties — dat de schrijver, voor dat eerste
gedeelte, uit meer dan één overleving tegelijk heeft geput. De
schrijver van het Carmen heeft die fout weten te vermijden;
daar klopt alles; er is daar noch sprake van een gezantschap bij
Karel, noch van Basan en Basile, noch van een brief; Ganelon’s
mondelinge boodschap klopt volkomen met het besluit van
Karel’s raadslieden. Uit deze en andere dergelijke verschijn-
selen besluit Fawtier tot het bestaan van meer dan één vorm
der legende betreffende dat eerste gedeelte van het geheel, wat
er op zou wijzen dat, in tegenstelling tot het middengedeelte, de
slag bij Roncevaux, dit eerste gedeelte der legende nog geen
vaste vorm had aangenomen, nog min of meer ,,zwevende” was.
En tot eenzelfde gevolgtrekking brengt hem de studie van het
derde gedeelte van het geheel, op eenzelfde soort gronden,
welke is hier niet in details zal weergeven. En Fawtier’s eind-
conclusie is deze: De schrijver van ons Chanson de Roland
bewerkte een legende, waarvan het centrale gedeelte, de veld-
slag en de dood van Roland, reeds een min of meer vaste vorm
had aangenomen, terwijl aan de beide andere gedeelten de
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fantasie blijkbaar 1) nog doorwerkte. Het Chanson de Roland
vertegenwoordigt dus een van de lezingen van een reeds vroeger
ontstane legende, die nog gedeeltelijk bezig was zich te ont-
wikkelen, gedeeltelijk reeds een vaste vorm had aangenomen.
een vaste kern had gevormd.

Dus: eerst de nederlaag, dan de verhalen der oudgedienden.
Deze verhalen inspireren volksliederen en legenden. Uit die
volksliederen en uit die legenden ontstaat dan eindelijk ,la
chanson”. Frankrijk had eenmaal aan de rand van de ondergang
gestaan. ,,.L’écho de cette émotion, sans doute maladroitement
exprimé, demeura ignoré des lettrés jusqu'au jour ou le poéte de
génie vint lui donner son expression supréme”.

1) Ik onderschrijf allerminst dit ,,blijkbaar”! Ik acht het integen-
deel een zeer weinig ,,blijkbare” concluzie, hoe ingenieus zij ook is.
Zie ook de vorige noot.
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CONCLUSIONS.

La méthode de localisation des chansons de geste, au point
de vue temporel aussi bien qu’au point de vue local, reste
inattaquable.

Pour ce qui concerne le probléme de l'origine de I’élément
historique — probléme qui constitue [lessentiel de la
théorie — : il est certain que M. Bédier aura a rectifier cer-
taines applications erronées de sa théorie sur ce point; cer-
taines sources, notamment les traditions de famille, devront
occuper, dans 'application de sa théorie, une place plus
considérable que celle qu’il leur a donnée; il aura a ajouter
aux différents genres de sources qu’il signale, des oeuvres
historiques perdues pour nous, mais qui, remplacées plus
tard par des Uitae, ont pu exister encore dans les monaste-
res a I’époque de la naissance des chansons de geste — ; tout
cela n'empéche que l'essentiel de la théorie, ici encore, ne
subsiste.

Rien ne prouve que M. Bédier aurait tort de prétendre que
les plus anciennes chansons de geste ne sauraient étre anté-
rieures a la fin du dixiéme ou au commencement du
onzié¢me siécle.

Ni des cantilénes, ni une tradition orale ininterrompue
n’ont pu fournir I’élément historique des épopées; M. Bédier
a définitivement ,,tué” ces anciennes théories.

Pour ce qui concerne la Chanson de Roland: M. Bédier n’a
pas réussi a ,,prouver” qu'il a dil y avoir un culte de Roland
avant la Chanson de Roland. 11 aura a supprimer un assez
grand nombre de ses ,preuves’ pour l'existence d’une
légende de Roland avant la Chanson. Mais ses critiques
n'ont pas réussi non plus a ,,prouver” qu’un telle légende
n'aurait pas existé avant la Chanson; 'existence d’une telle
légende reste un facteur sans lequel la naissance de la
Chanson de Roland serait i peu prés inexplicable. Pour le
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reste, les opinions des différents adversaires de la théorie
sont tellement contraires les unes aux autres sur tout ce qui
concerne l'origine et la genése de la Chanson de Roland,
quon serait disposé a conclure que cette chanson de geste
ne se préte en aucune fagon a démontrer soit le pour, soit le
contre de quelque théorie que ce soit sur 'origine des chan-
sons de geste. Elle est, a ce point de vue, une espéce de
»document passe-partout”, le plus illustre de toute une série
de documents de ce genre, y compris le Fragment de la
Haye. Dans ces conditions, cette théorie-la reste, il me
semble, la plus probable, qui s’est trouvée également appli-
cable 3 un grand nombre d’autre chansons de geste, a
savoir: celle de M. Bédier.

Il me semble qu’il est devenu évident que les matériaux a
I'aide desquels M. Bédier a construit sa théorie, sont telle-
ment nombreux, que quelques études de détail, qui négligent
trop, en outre, les grandes lignes de ce ,,monument”, ne
sauraient suffire pour la renverser, ou méme pour I'ébran-
ler seulement.

Il serait souhaitable de ne plus parler, a propos des
chansons de geste, d’,,épopée” et de .,poésie épique”: ces
expressions suggérent des associations dangereuses avec
des cantilénes et autres genres épiques populaires, qui n’ont
pas pu fournir aux auteurs de nos romans ’élément quasi-
historique, et dont I'élément ,,épique” a pu leur étre connu
par des chroniques comme celle de Grégoire de Tours.

Il n’est peut-étre pas sans utilité de souligner encore une
fois cette simple vérité, que personne n’a le droit de déclarer
que la théorie de M. Bédier est erronée, sans con-
naitre les textes eux-mémes, et sans avoir lu et relu les
quatre volumes ol celui-ci 'a développée. La lecture du
petit volume de M. Faral, intitulé La Chanson de Roland,
pourra contribuer également a avertir contre trop de
légereté dans la critique d’une théorie basée sur une
argumentation aussi riche et aussi solide.
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