OUDE AZIATISCHE CONTACTEN VAN
HET ESKIMO

DOOR C. C. UHLENBECK

Naar aanleiding van mijn artikel Eskimo en Oer-Indo-
germaansch '), dat als bijlage op mijn mededeeling Oer-Indo-
germaansch en Oer-Indogermanen 2) in de werken onzer
Nederlandsche Akademie verschenen is, schrijft Hammerich %)
het volgende: ,,Jingst hat Uhlenbeck — ohne einen genetischen
Zusammenhang zu behaupten — den kithnen Versuch gemacht,
eskimoische und indoeuropédische Worter direct zu vergleichen,
und Sauvageot hat kritisiert, indem er besonders den esk.-ie.
Gleichungen ebenso erwégenswerte finno-ugrisch-indoeuropéi-
sche gegenuberstellt.” Hierbij valt een en ander op te merken.
Blijkbaar bedoelt Hammerich met ,,genetisch verband” datgene,
wat men veelal als ,oerverwantschap” pleegt aan te duiden.
Maar ook bij secundaire affiniteiten is er genetisch verband.
Indien isoglossen op historisch of praehistorisch contact berusten,
dan hebben wij immers evengoed met genetisch verband te
maken als bij zoogenaamde ,,oérverwantschap”, weliswaar niet
van de talen, waarin die isoglossen voorkomen, in hun geheel,
maar wel van de isoglossen in questie. In mijn artikel heb ik
uvitdrukkelijk gezegd, dat het mij geenszins te doen was om
oerverwantschap” tusschen het Eskimo en het A-complex van
het Oer-Indogermaansch aan te toonen. Of er een zeer ver-
wijderde, wel altijd onbewijsbare, ,,0erverwantschap” tusschen

1) Meded. Ned. Akad., Afd. Ietterk., Deel 77, Serie A, No. 6,
1935.

2) Meded. Ned. Akad., Afd. Letterk., Deel 77, Serie A, No. 4,
1935.

3) L. L. Hammerich, Personualendungen und Verbalsystem im
Eskimoischen, Kgbenhavn 1936, p. 222.
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het Eskimo en één der component-complexen van het Oer-
Indogermaansch bestaat, laat ik geheel in het midden. In elk
geval herinnert de bouw van het Eskimo veel meer aan dien der
Ural-Altaische talen, in het bijzonder aan dien van het Finsch-
Ugrisch, dan aan de structuur van het Indogermaansch, waarop
de jongste onderzoekingen van Benveniste enkele felle licht-
stralen doen vallen %bis). De door Sauvageot opgestelde Finsch-
Ugrisch-Indogermaansche woordvergelijkingen bewijzen niets
tegen de realiteit van mijn Eskimo-Indogermaansche isoglossen.
Zij bewijzen alleen, dat ook Finsch-Ugrische talen in die
isoglossen deelen. De eerste uitingen van Sauvageot *) over mijn
Eskimo-Indogermaansche rapprochementen berustten op een
betreurenswaardig misverstand, zooals hijzelf later heeft
erkend ®), evenwel ten onrechte zich beroepend op beweerde
onduidelijkheid van mijn tekst, die voor een aandachtig Neder-
landsch lezer geen moeilijkheid kan opleveren. En Sauvageot
heeft meermalen blijk gegeven het Nederlandsch zoo goed te
verstaan. lk heb den indruk, dat de tegenstelling tusschen
Sauvageot en mij volstrekt niet zoo diep gaat als men uit de
door bevooroordeeldheid misleidende besprekingen van mijn
geschriften door dien geleerde zoude kunnen opmaken, ja zelfs
schijnt het mij toe, dat Sauvageot meer dan iemand anders de
aangewezen man is om voort te gaan op den door mij ingeslagen
weg, of, misschien beter gezegd, dat zijn weg en de mijne op
den duur zullen blijken zich met elkaar te vereenigen. Deze hoop
koester ik vooral na de hoffelijke woorden in zijn congres-
rapport ®): ,,Par cette voie nous rejoignons les préoccupations
de I’éminent linguiste néerlandais C. C. Uhlenbeck qui, on le
sait, voudrait expliquer l'indo-européen commun, voire le

3bis) Zic E. Benveniste, Origines de la formation des noms en
indo-européen 1, Paris 1935.

4) Bull. de la Soc. de Linguistique, Tome 37, p. 169 sq. Zelfs
de titel van mijn artikel wordt op jammerlijke wijze verknoeid.

5) Bull. de la Soc. de Linguistique, Tome 38, p. 168 sqq.

8) Rapports. Ve Congrés Intern. des Linguistes, p. 38 sq.
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pré-indo-européen, comme résultant de la combinaison d’au
moins deux éléments différents. Si les hypothéses formulées
jusqu’ici par ce savant n’ont pu recueillir notre adhésion, la
réserve qui nous a semblé devoir s’imposer ne signifie pas que
la théorie en question procéderait d’un principe absurde. Il se
peut trés bien que le pré-indo-européen ait subi dans sa structure
interne une forte action extérieure, mais une pareille hypothése
ne peut étre acceptée que si elle est fondée sur un ensemble de
présomptions satisfaisantes.” Dit zegt hij wel in het bijzonder
naar aanleiding van mijn hypothese omtrent een A- en B-
complex in het Oer-Indogermaansch, maar het geldt ook in het
algemeen van isoglossen tusschen onderling niet of althans niet
bewijsbaar verwante talen als b.v. het Eskimo en het Oer-
Indogermaansch. Laat ik tot geruststelling van Sauvageot aan
het gezegde nog toevoegen, dat ik het bestaan van intieme
betrekkingen tusschen alle talen, die men onder den naam
,Ural-Altaisch” pleegt samen te vatten — het Koreaansch?)
incluis — allerminst ontken. Of het woord ,,0erverwantschap”,
dat, historisch beschouwd, een vrij wazig begrip representeert,
hier volkomen op zijn plaats is, laat ik daar. Als werkhypothese
heeft het begrip ,,0erverwantschap” in den tijd, toen men het
streng van het begrip ,ontleening” afbakende, op Indoger-
maansch gebied groote diensten bewezen, en vermoedelijk zal
het ook op Ural-Altaisch gebied een poos lang van nut kunnen
zijn 8). Maar ik geloof, dat de ,0erverwantschap” van groote
taalgroepen als de Indogermaansche of de Ural-Altaische niet
anders dan door langdurige assimilatie, secundaire differentiatie,
telkens nieuwe her-groepeering te verklaren is®). Ten slotte is

7  Zie G. J. Ramstedt, 4 Korean grammar, Helsinki 1939.

8) Ik denk b.v. aan A. Sauvagcot, Recherches sur le vocabulaire
des langues ouralo-altaiques, Paris 1930.

9) Vgl Intern. Journ. of American Linguistics, Vol. IV, p.
231 sq. Van groot methodologisch belang voor deze problemen zijn
de geschriften van V. Pisani, vooral Studi sulla preistoria delle
lingue indeuropec en Geolinguistica e indeuropeo, verschenen in de
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»oerverwantschap” niet anders dan gemeenschappelijk bezit van
een overstelpend groot aantal aloude, d.w.z. op aloud intiem
contact berustende, isoglossen *bis).

Maar keeren wij nog tot Hammerich terug, die aldus voort-
gaat: ,,Wie man auch im allgemeinen solche Wortgleichungen
innerhalb systematisch und rdumlich weit getrennter Sprach-
gruppen beurteilen will, so ist fur diesen besonderen Fall,
Eskimoisch-Indoeuropdisch, jedenfalls klar, dass man den
grossen Spielraum der Zufilligkeiten bedeutend einschrénkt,
wenn man einen morphologisch-syntaktischen Vergleich, wie er
oben angedeutet wurde, vornehmen konnte. Es scheint eine nicht
unberechtigte methodische Forderung, dass die morphologisch-
syntaktische Untersuchung vor den Wortgleichungen kommen
sollte.” Ook naar aanleiding van deze zinnen wil ik enkele
opmerkingen maken. Hammerich laat in het midden, hoe men
in het algemeen de waarde van woordvergelijkingen tusschen
structureel en geografisch ver uiteenliggende talen moet be-
oordeelen. Ik zoude zeggen: dat hangt van omstandigheden af.
Het is m.i. niet te betwijfelen, dat de voorvaderen der Eskimo’s
eenmaal op Siberischen grond hebben gewoond, en, wat de
Oer-Indogermanen betreft, zijn intieme betrekkingen tot de
culturen der Mongolide volken van Siberié niet te loochenen.
Men moet zich niet laten afschrikken door den geweldigen
afstand, die de tegenwoordige woonplaatsen der Eskimo’s van
de Indogermaansch-sprekende volken der Oude Wereld scheidt.
En waarom het ongeoorloofd zoude zijn de secundaire affini-
teiten van oorspronkelijk geheel verschillende talen te onder-
zoeken, zal zeker niet alleen voor mij een raadsel wezen.
Sanskrit en Indonesisch staan structureel oneindig ver van
elkaar, en toch is de woordenschat van eenige Indonesische

werken der Reale Accad. Naz. dei Lincei, respectievelijk in 1933 en
1940.

%bis) Dit schijnt H. L. Koppelmann, Sprachmischung und Urver-
wandtschaft (Album-Baader, p. 15 sqq.) niet geheel duidelijk te zijn
geworden.
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talen in even hooge mate door het Sanskrit geinfluenceerd als
b.v. die van het Engelsch door het Normandisch-Fransch. Ook
Baskisch en Latijnsch-Romaansch zijn elkaar in dieper wezen
volkomen vreemd, en niettemin is het Baskisch reeds sedert vele
eeuwen van Latijnsche en Romaansche elementen doordrongen.
Wel hebben wij in zulke gevallen alleen met structureelen af-
stand, niet met geografischen afstand te maken, maar zooals ik
zooeven zeide, de geografische afstand in het geval Eskimo-
Indogermaansch is stellig niet altijd zoo onoverkomelijk geweest
als in historische tijden. Ook spreekt Hammerich over de groote
speelruimte der ,toevalligheden”. Inderdaad, die speelruimte
kennen wij allen, al zouden wij aan de ,toevalligheden” liever
een anderen naam geven, maar als wij heele reeksen van
treffende gelijkenissen waarnemen, dan is die speelruimte tot
zoo goed als nul gereduceerd. Onder die gelijkenissen zullen er
ongetwijfeld enkele wezen, die op convergentie berusten, maar
de bewijskracht der reeksen wordt daardoor niet aangetast. Of
b.v. honderd of vijf-en-negentig gelijkenissen standhouden,
maakt voor de algemeene bewijskracht geen verschil. In dit
verband wil ik even aanstippen, dat zelfs de overeenkomst in
klank van onomatopoétische liefkoozingswoorden voor vader,
moeder, en andere graden van verwantschap, mits zij in reeksen
voorkomen en op de te vergelijken gebieden dezelfde seman-
tische toepassingen vertoonen, met meer waarschijnlijkheid door
oud cultuur-contact te verklaren is dan louter ethnopsychologisch
door convergentie. Ik zeg dit met het oog op een opmerking
van Thalbitzer in een artikel, dat verderop ter sprake zal komen.

Ook kan ik Hammerich niet toegeven, dat morphologisch-
syntactisch onderzoek altoos aan woordvergelijkingen zoude
moeten voorafgaan. Ook dit hangt van omstandigheden af. Juist
bij structureel zoo verschillende talen als het Eskimo en het
Indogermaansch ligt het voor de hand om eerst te letten op
lexicale overeenstemmingen, die voor het grijpen zijn. Maar dat
Hammerich zelf reeds enkele punten van morphologisch-
syntactische overeenkomst te berde brengt, verdient waardeering,
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ook al mochten die overeenstemmingen op den duur slechts van
ethnopsychologischen aard blijken te zijn °). De door hem
gereleveerde punten zijn de volgende:

1. Het Indogermaansche defectieve reflexivum is van den-
zelfden aard als hetgeen Thalbitzer en Hammerich als vierden
persoon aanduiden, maar wat veeleer ook ,reflexivum” moet
genoemd worden. Deze parallel schijnt mij niet van veel gewicht,
daar wel alle talen het reflexieve begrip op de eene of andere
wijze uitdrukken. Een bijzondere overeenstemming in de uit-
drukkingswijze van het Eskimo en het Indogermaansch bestaat
er niet. De naam ,,vierde persoon” is voor het reflexivum zeer
ongelukkig gekozen, want door het reflexivum wordt geen nieuwe
persoon geintroduceerd. Met ,,vierde persoon” kan redelijker-
wijze niets anders bedoeld worden dan ,,nog een andere persoon
dan de derde, tweede, en eerste”. Terecht heeft Pater van
Ginneken den naam ,,vierde persoon” voor het obviatiefbegrip
der Algonkin-talen ingevoerd. Een werkelijke vierde persoon is
ook in het Kootenay aanwezig. De Indogermaansche talen hebben
de gelegenheid verzuimd om bepaalde pronomina als Oud-
noorsch hinn, Got. jains, Nedl. gene, Skr. asdu, e.dgl., die zich
daartoe bij uitstek zouden geleend hebben, streng en uitsluitend
als vierde-persoons-voornaamwoorden te gebruiken.

2. Hammerich stelt de vraag, of de Indogermaansche per-
soonlijke voornaamwoorden niet evenals die van het Eskimo
secundair zijn ten opzichte van de persoonsuitgangen. Ik denk,
dat deze vraag bevestigend zal moeten beantwoord worden.
Maar ook dan hebben wij hier geen speciaal Eskimo-Indoger-
maansch verschijnsel. Men denke b.v. aan een Algonkin-taal als
het Blackfoot.

3. Het Eskimo heeft denzelfden samenvattenden dualis als
het Indogermaansch, al zijn de uitdrukkingsmiddelen geheel
verschillend. Een samenvattende dualis is ook op ander taal-
gebied niet onbekend, maar ook weer niet zoo gewoon, dat hij,

10)  Zie I.. L, Hammerich, op. cit., p. 220 sqq.
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waar hij voorkomt, geen bijzondere aandacht zoude verdienen.

4. Tk citeer hier Hammerich liever woordelijk: ,,Das ie.
Kasussystem hat dieselbe Doppelheit wie das eskimoische: neben
besonders lokal bedingten Kasus (so: Lokativ, Sociativ, Ablativ
und Akkusativ als Terminalis) stehen solche, die real ein
Subjektverhiltnis oder Oberglied/Unterglied ausdriicken (so:
Nominativ, Genetiv, Akkusativ als Kasus des Objekts, z.T.
Dativ); und diese letzteren gehen im Ie. wahrscheinlich auf ein
solches Transitiv-Intransitiv-System, wie es im Eskimoischen
am Tage liegt, zuriick.” Inderdaad hebben wij hier een diep-
gaande overeenstemming tusschen het Indogermaansch en het
Eskimo, die in verband met verwante verschijnselen in andere
talen een ernstig onderzoek vereischt 11).

5. Ook hier citeer ik woordelijk: ,,Wichtigste ie. finite
Verbalformen (vor allem 3. Sg. Prs. Akt. auf -£i) scheinen eine
Beziehung zu Verbalsubstantiven zu haben, die an den Ursprung
und die Funktionsbedingungen wichtigster eskimoischer Verbal-
formen (3 Ps. Ind. Imp. Opt. s.s.) erinnert.” Dat derde-persoons-
vormen van het verbum finitum zoowel in het Indogermaansch
als in het Eskimo met verbaalsubstantieven in verband staan,
verdient de aandacht, al hebben wij hier weer met een ver-
schijnsel te maken, dat ook op andere taalgebieden voorkomt.
Oorspronkelijk is er in de meeste, waarschijnlijk zelfs in alle,
talen geen onderscheid tusschen nomen en verbum geweest.
Thalbitzer en Hammerich zijn geneigd om het verbum finitum
van het Eskimo nominaal op te vatten, terwijl ik liever het
nomen van het Eskimo en het Indogermaansch beide verbaal
zoude willen interpreteeren. Maar dit fundamenteele grammati-
sche probleem ligt buiten de taak, die ik mij in dit artikel
gesteld heb 2).

1) Vgl L. Hjelmslev, La catégorie des cas, Aarhus 1935—1937,
waarvan wij het derde en laatste gedeelte met spanning tegemoet zien.
12) Vgl. A. Sommerfelt, La langue et la société. Caractéres
socigux d’une langue de type archuique, Oslo 1938, in het bijzonder
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6. Hammerich zegt: ,,Auch das ie. Verbum war wie das
eskimoische von Haus aus wohl medial: das Aktivum ist vielleicht
eine frithe Spezialisierung, das Passivum ist erst einzelsprach-
lich.” Tk zoude aan een andere formuleering de voorkeur geven.
In elk geval wijst Hammerlich hier op een reéel verschijnsel.
Een speciale overeenstemming is dit verschijnsel niet. Wij hebben
hier een ,,Elementargedanke” ?).

7. Van groote beteekenis acht Hammerich de Indogermaan-
sche tegenstelling van onafhankelijke verbaalvormen met
primaire uitgangen en afhankelijke verbaalvormen met secun-
daire uitgangen. Het verbaalsysteem van het Eskimo is immers
ook op de tegenstelling van onafhankelijkheid en afhankelijk-
heid opgebouwd. Wij hebben in dit geval een ontegenzeggelijk
belangrijke ethnopsychologische parallel, die met de sub 4. en
sub 6. vermelde parallellen samenhangt.

8. Hammerich wijst op enkele punten van overeenkomst in
het consonantisme van het Eskimo en het Indogermaansch, die
nader onderzocht zullen moeten worden.

9. Ook releveert hij, dat het Eskimo een soort van vocalische
intermutatie (Ablaut) bezit. Nu is zulk een apophonie echter
in zoo verschillende taalstammen aanwezig, dat er geen on-
middellijke conclusies over primaire verwantschap of secundaire
affiniteit uit kunnen worden getrokken. Eerst overeenstemming
in kenmerkende bijzonderheden zoude tot conclusies kunnen
leiden.

Een in het oog vallende gemeenschappelijke trek van het
Eskimo en het Indogermaansch, die echter niet door Hammerich

het hoofdstuk, waarin hij het vraagstuk van de grammatische cate-
gorieén behandelt (p. 109 sqq.).

13)  Vgl. mijn artikel Het passieve karakter van het verbum
transitivum of van het verbum actionis in talen van Noord-Amerika
(Versl. en Meded. Ned. Akad., Afd. Letterk., Reeks 5, Deel 2,
p. 187 sqq.). Een nieuw gezichtspunt opent C. C. Berg, Bijdrage
tot de kennis der Javaansche werkwoordsvormen (Batavia) 1037
met zijn vier activiteitsgraden (zie vooral p. 101).
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vermeld wordt, is de tegenstelling van nominale en pronominale
declinatie.

Met hetgeen Hammerich ten slotte over de door hem op-
gesomde punten van innerlijke overeenkomst tusschen de beide
taalstammen zegt, kan ik mij in het algemeen vereenigen. Zijn
voorloopig oordeel luidt aldus: ,,Dass jede einzelne dieser Ueber-
einstimmungen an sich nichts besagt, ist klar. Kann aber ihre
Gesamtheit ber einen méglichen (genetisch oder anders ge-
arteten) Zusammenhang zwischen Eskimoisch und Indoeuro-
pdisch irgend etwas andeuten? — Wir wissen es nicht. Allein
man konnte es vielleicht untersuchen. Man miisste da jede der
erwihnten syntaktischen und morphologischen Erscheinungen in
anderen Sprachgruppen, vor allem in nord-, mittel- und west-
asiatischen wie in nordamerikanischen Sprachen verfolgen. Es
ist sehr wohl méglich, dass solche Uebereinstimmungen so ver-
breitet sind, dass sie auch in ihrer Besonderheit iiber einen
eskimoisch-indoeuropdischen Zusammenhang nichts, iiber das
allgemein-menschliche oder doch psychologisch-naheliegende,
allenfalls kulturell bedingte, gewisser Ausdrucksformen einiges
aussagen konnten.” Bij zoo intieme oude aanrakingen als m.i
in de vele karakteristicke woorden, die het Eskimo met oude
stadién van het Indogermaansch gemeen heeft, hun bewijs
vinden, is het op zichzelf zeer aannemelijk, indien althans een
deel der genoemde morphologisch-syntactische overeenstem-
mingen in die vroege acculturatie wortelt. In elk geval zoude
ik, indien die overeenstemmingen in hun geheel of ten deele
werkelijk op oud historisch verband berusten, vooralsnog eerder
aan secundaire contactverschijnselen dan aan sporen van
primaire verwantschap denken, waarbij volstrekt niet uitgesloten
is, dat een primaire verwantschap tusschen het Eskimo en het
A-complex van het Oer-Indoggrmaansch ) op andere gronden

14)  Thalbitzer spreekt in zijn artikel in het Bulletin du Cercle
Linguistique de Copenhague, dat zoo straks ter sprake moet komen,
bij vergissing van het B-complex, terwijl hij het A-complex bedoelt.
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gebaseerd zoude kunnen worden. Moge het aan latere onder-
zoekers gegeven zijn eenig licht over dit alles te verspreiden!

In afwachting wil ik op een enkele stoffelijke morphologische
isoglosse van het Eskimo en het Indogermaansch de aandacht
vestigen, zonder er evenwel grooten nadruk op te willen leggen.
Wat bewijst immers een enkele morphologische isoglosse? Er
zijn er trouwens wel meer, maar daarin deelen ook Finsch-
Ugrische en andere Ural-Altaische talen, hetgeen echter niets
wegneemt van hun bewijskracht voor aloud contact van welken
aard ook. De isoglosse, die ik ter sprake wil brengen, is de
formatie van het futurum.

In een gedeelte van het Indogermaansch vindt men als
futurum gebruikte vormen, die door s of een uitbreiding daar-
van gekarakterizeerd zijn. Over de verschillende vormen van
het s-futurum, en over de questies, die daarmede verbonden zijn,
heeft Holger Pedersen op zijn bekende magistrale wijze ge-
handeld **). Mijn Eskimo-materiaal laat ik hier volgen.

Het West-Groenlandsch heeft een met het suffix -sa- gevormd
futurum, dat semantisch van het -umar-futurum verschilt ).
Kleinschmidt ') vertaalt het element -sa- met ,,s0ll oder wird”
en zegt dienaangaande: ,driickt ebenfalls hdufig das Futurum
aus, schliesst aber immer zugleich den Begriff des Sollens in
sich.” In Oost-Groenland is het teeken van het futurum niet
-sa- als in West-Groenland, maar -csa- (-cse-, -cso-) %), dat
op grond der overige Eskimo-talen als een oudere vorm te be-
schouwen is. Als Alaskisch futurum-suffix vinden wij -chéh-

15)  H. Pedersen, Les formes sigmatiques dw verbe latin et le
probléme du futur indo-européen, Kgbenhavn 1921.

16) S. Kleinschmidt, Den Grgnlandske Ordbog, Kjebenhavn 1871,
p. 446. 456.

17y S. Kleinschmidt, Graminatik der grénlindischen Sprache,
Berlin 1851, p. 148 sq.

18) 'W. Thalbitzer, The .Ammassalik Eskimo (Meddelelser om
Grgnland, Vol. 40), p. 137.
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(<ché-)*°) en -shir-, -tshir- (-tshirk-, -tshi-) 2°), waarmede ook
Kadjakisch -¢i- correspondeert #'). De oorspronkelijke initiaal
van het suffix was ongetwijfeld een ¢-klank. Gesteld, dat dit
Eskimo-futurum onder ouden Indogermaanschen invloed ont-
staan is — wat ik mogelijk, maar geenszins zeker acht —, dan
hebben wij in de eerste plaats te vragen, uit welke periode het
dateert en aan welke groep van Indogermanen of Oer-Indo-
germanen het ontleend is. Maar ik zal thans op dezen weg niet
voortgaan, en ook de overige straks aangeduide stoffelijke
morphologische isoglossen, die het Eskimo met het Indoger-
maansch en het Ural-Altaisch gemeen heeft, ter zijde laten, mij
voorloopig liever bepalend tot lexicale isoglossen.

De Cercle Linguistique de Copenhague heeft mij de eer aan-
gedaan een zijner bijeenkomsten (25 November 1937) aan de
discussie van mijn op het Eskimo betrekking hebbende nieuwe
hypothesen te wijden en de hoofdzaken dier discussie in zijn
Bulletin op te nemen 22). Anders dan de ondanks den grooten
omvang toch oppervlakkige critiek, waarmede Jensen mijn
vroegere lijst van Eskimo-Indogermaansche woordvergelijkingen
uit het jaar 1907 2!) meende te mogen afschepen, zonder zich
zelfs de vraag te stellen, of mijn eigen interpretatie dier ge-
lijkenissen in den loop van bijna drie decennién soms eenige
wijziging had ondergaan 2!), hebben Thalbitzer en Hjelmslev

19) F. Barnum, Grammatical fundamentals -of the Innwit lan-
guage, Boston—London 1901, p. III. II7.

20) A, Schultze, Grammar and vocabulary of the Eskimo language
of North-western Alaska, Kuskoquim district, Bethlehem Pa. 1894,
p. 15 sqq.

- 2) Vgl mijn Ontwerp van eene vergelyjkende vormleer der
Eskimotalen (Verh. Ned. Akad., Afd. Letterk., N.R., Deel 8, N 3),
Amsterdam 1907, p. 59.

22)  Bull. du Cercle nguian-ue de Copenhague 1V (Année
1937—38), p. 6 sqq.

23)  Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Gesellschaft, Band 61, p.
436 sq.

24)  H. Jensen, Indogermanisch und Gronlandisch, in de Hirt-
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mijn geschriften van 1935 in ernstige overweging genomen. Het
oordeel van Thalbitzer luidt aldus: ,It must be admitted that
Uhlenbeck has called our attention to a surprising number of
physiognomic resemblances between the two distant groups of
languages. He does not himself assert to prove any genetic
connection %), but only to point out an old-world and intimate
contact. He ought, no doubt, to have been a little more eager
to examine the etymology of the Eskimo words in question and
at the same time to undertake a comparative analysis of the
phonetic and grammatical correspondences, if such there are,
between Eskimo and Aryan 2¢).” En Hjelmslev uit zich dienaan-
gaande aldus: ,,Le maitre hollandais a le grand mérite d’avoir
recueilli des matériaux vraiment impressionants pour I’examen
"des rapports possibles entre ’eskimo et I'indo-européen. Pour
les apprécier il convient d’assurer trés soigneusement la méthode
a employer, en vue de définir exactement I’espéce de rapports
dont il peut s’agir. On espére que M. Uhlenbeck, qui n’a donné
encore que des communications provisoires sur ses recherches
dans ce vaste domaine, réussira a fournir sur ces bases la preuve
de ses hypothéses.”

Men moet niet te veel van mij verwachten, maar in elk geval
wil ik mijn goeden wil toonen door eenige Eskimo-Indogermaan-
sche isoglossen aan hernieuwde critiek te onderwerpen.

Grl. aleg, Labr. alleq ’harpoenriem’ heb ik met Skr. ali-
'streep’, On. ¢l ’riem’ vergeleken, hetgeen Thalbitzer wegens de
kortheid der Eskimo-vocaal ongeoorloofd acht. Maar is het niet

Festschrift van 1036, Band II, p. 151 sqq. Vgl. mijn artikel Uber
den Wert eskimoisch-indogermanischer Wortihnlichkeiten in de
Mélanges-Pedersen van 1937, p. 110 sqq.

25) Tk herinner hier even aan hetgeen ik in het begin van dit
artikel naar aanleiding van Hammerich gezegd heb: ,,Maar ook bij
secundaire affiniteiten is er genetisch verband”.

26) Thalbitzer gebruikt ,Arisch” in den zin van ,Indoger-
maansch”, hetgeen ik op grond van zuiver terminologische over-
wegingen liever zoude vermijden.
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mogelijk, 'dat het Eskimo-woord op een Indogermaanschen bij-
vorm met een korten klinker teruggaat? De a van ali-, dl is
vermoedelijk Idg. ¢, waarvan , die in alle Indogermaansche
talen behalve de Arische (d.w.z. Indo-Iraansche) als & verschijnt,
een zwakkere phase is. Wij zouden het Eskimo-woord tot een
met ali- intermuteerend *ali- (*ali-) kunnen herleiden.

De vergelijking van Grl. Labr. amama ’tepel, moederborst,
moedermelk’ met Lat. mamma en verwanten wordt door Thal-
bitzer verworpen als ,,owing to sound symbolism” en derhalve
»merely accidental”. Zeker is het mogelijk, dat amama en
mamma onafhankelijk van elkaar ontstaan zijn, en als amama
het eenige klanksymbolische Eskimo-woord was, dat in vorm
en beteekenis zich nauw bij een Idg. woord aansluit, zoude ik
geen oogenblik aarzelen er een gewone ethnopsychologische
parallel in te zien. Nu het Eskimo echter ettelijke woorden van
dien aard met onzen taalstam gemeen heeft, is het m.i. geoor-
loofd in dit geval aan historisch verband te denken, hoe gewoon
ook het mama-type in talen van alle werelddeelen is. Zoo is b.v.
Ndl. mama evenmin onafhankelijk van Fransch maman als Ndl.
papa van Fransch papa.

De groep van Grl. dnerpog 'voelt pijn’ heb ik met Gr. evia
enz. vergeleken. Ten onrechte, want blijkens Alask. akniagoa
'ik lijd’, akniak ’pijn’, aknek ’lijden’ is de wortel der Eskimo-
woorden ak- %7).

Daarentegen houdt de vergelijking van Grl. anerpog 'ademt’,
anore 'wind’ met Skr. dnit: 'ademt’, dnila- 'wind’ enz. onwrik-
baar stand. Uit het West-Eskimo behooren hierbij Alask. @ndka
'wind’, anoklértok "het waait’.

De etymologie van Grl. arnag 'vrouw’ is niet zoo duidelijk,
dat het ongeraden zoude zijn den door mij ingeslagen weg te
volgen.

Hetzelfde geldt van Grl. erneq ’zoon’. Ik vermoed, dat

27)  Zie L. L. Hammerich, Personalendungen, p. 161.
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Thalbitzer er-neq en ar-naq afdeelt. Maar wat is dan er- (egq-)
en ar- (ag-)?

Over het rapprochement Grl. ingneq ’'vuur’: Skr. agni- enz.
heb ik niets nieuws te zeggen. Mijn opmerkingen dienaangaande
blijven hun waarde houden. Jensen 28) is te dogmatisch.

Een groep, die ik in mijn vroegere publicatie nog niet ter
sprake heb gebracht, is die van Grl. kagpog ’is hongerig’,
kangneq ’honger, hongersnood’, waarbij nog o.a. Alask. kakto
(Point Barrow), kaichtuk (Kuskoquim) 'honger’ ?¥). Men denkt
onwillekeurig aan de Indogermaansche woorden, die door
Walde-Pokorny %) onder 2. kenk- geregistreerd zijn, zooals Gr.
xéyxee " aewvg en het Germaansche woord voor 'honger’. Maar
deze wijzen alle op een nasaal in den wortel. Of is die nasaal
ten slotte toch infix? Ook dan blijven er moeilijkheden en ik
vermeld het rapprochement slechts ,,pour acquit de conscience”.

Twijfelend heb ik Grl. kamik (kamak) ’laars’ bij den Idg.
wortel kem- (kam-) 'bedekken, bekleeden’ gebracht. Deze gissing
moet geschrapt worden. In elk geval hebben wij hier een
zwervend cultuurwoord voor ons, zooals uit Lapsch kama,
kapmaka ’laars, schoen’ blijkt 3!). Later kom ik op kamik nog
terug.

Aziatisch-Eskimo kangkole, kangkok ’kreeft’ wijzen, indien zij
van Indogermaanschen oorsprong zijn, op hoogen ouderdom
van Idg. *kankro- naast het ongedissimileerde *karkro-. Hoe
weet Jensen 32), dat niet reeds in het Oer-Indogermaansch een

28) H. Jensen, op. cit., II, p. 152 sq.

29) A, Schultze, op. cit., p. 7.

30) A, Walde—]. Pokorny, Vergl. Wérterbuch der indogermani-
schen Sprachen, Band I, p. 401.

31)  W. Thalbitzer vermeldt kamik in zijn voordracht van 1926
op het Amerikanisten-congres te Rome (op p. 566 van de hande-
lingen) als mogelijke ontleening (vgl. Meddelelser om Grgnland,
Vol. 39, p. 718).

32) H. Jensen, op. cit., 11, p. 154.
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gedissimileerde vorm naast -een ongedissimileerden heeft ge-
staan?

Alask. kozhertoa ’ik hoest’ 3®) is misschien met de groep van
Skr. kasate 'hij hoest’, Lit. kdsiu, késéti "hoesten’, kosulys hoest’,
Russ. kdsel’ "hoest’ enz. 3*) te vergelijken. Maar het Labradorsch
heeft  koériarpok ’hij hoest (eenmaal)’, koértorpok ’hij hoest
dikwijls’, koértornek 'hoest’ 3%). De klankverhoudingen zijn niet
duidelijk. Evenwel verdient deze woordenvergelijking, die ik
nog niet in mijn jongste lijst had gegeven, in het oog te worden
gehouden.

Op Grl. mikivoq ’is klein’ kom ik straks in een ander verband
naar aanleiding van een Tsjuktsjisch woord terug.

Terecht verwerpt Thalbitzer de door mij onderstelde ver-
wantschap van Grl. niviaq, niviarsiaq 'ongehuwde vrouw, meisje’
met nutaq nieuw’, nukaq ’jongere broeder of jongere zuster van
iemand van dezelfde sekse’. Verderop in dit artikel komt niviag
nog eens ter sprake.

Jensen %) heeft bezwaar tegen mijn combinatie van Grl.
nutdq 'nieuw’ met Skr. ndva-, Gr. véog, Lat. novus enz., omdat
-taq als suffix reeds 'nieuw’ beteekent. Zeer juist. Maar nu- op
zich zelf schijnt toch ook een dergelijke beteekenis als ‘nieuw’ of
’jong’ te hebben gehad, getuige Grl. nukaq ’jongere broeder of
zuster van iemand van dezelfde sekse’, nukagpiag 'ongetrouwde
jonge man’, Labr. nukapiaq ’jongen’.

De bezwaren, die Jensen *7) tegen mijn vergelijking van Grl.
pernaq ’die iets voor het eerst doet’ met een nagenoeg gelijk-
luidenden Idg. woordstam inbrengt, zouden desnoods kunnen
gelden, als ik een Eskimo-Indogermaansche ,,0erverwantschap”
wilde bewijzen, en dan zelfs misschien niet. Maar ik denk veeleer,

33) F. Barnum, op. cit., p. 347.

34) A, Walde—]J. Pokorny, op. cit.,, Band I, p. 506.

35) F. Erdmann, Eskimoisches W orterbuch, Budissin 1864—1866,
I, p. 146; 11, p. 120.

36) H. Jensen, op. cit., II, p. 133.

37) H. Jensen, op. cit.,, I1, p. 155 sq.
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zooals Jensen nu wel duidelijk zal zijn geworden, aan secundaire,
op acculturatie berustende, affiniteit.

Grl. pik, pe 'ding, eigendom’ enz., dat ik door de vergelijking
van de groep van Idg. * peku- heb getracht op te helderen, wordt
terecht door Thalbitzer bestempeld als ,,one of the most elastic
and empty semantemes in Eskimo, being the stem of a great
many nominal and verbal derivations, among the latter pivog
"does, happens, acts, gets’ etc.” *). Maar hoe leeg een semanteem
ook zijn moge, eenmaal zal het toch een bepaalde, enger omlijnde,
beteekenis hebben gehad, tenzij het slechts de onomatopoétische
expressie van een gewaarwording ware, iets wat bij pe, pik niet
in aanmerking komt. Het door mij aangeduide semantische uit-

" gangspunt lijkt mij ook thans nog aannemelijk. Grl. pequt, Labr.
perqut ’eigendom’ zal van pik door middel van het suffix -qut
zijn afgeleid. Dit zeg ik met het oog op Jensen ).

Wat Jensen *°) omtrent de vergelijking van Grl. puto ’door-
geboord gat’ met Lat. puteus opmerkt, raakt de questie niet. Hoe
weet Jensen, dat de ¢ van puto zeker tot den wortel behoort?
En als puto aan een oud Idg. woord ontleend is, doet de oor-
sprong van dat Idg. woord niets ter zake. Als wij b.v. Ndl. put
als oude ontleening uit puteus verklaren, vragen wij ook niet
naar den wortel van puteus. Het is en blijft jammer, dat Jensen
mijn Akademie-publicaties van 1935 niet heeft gekend, toen hij
aan zijn artikel tegen mij het imprimatur gaf. Dit is op zich zelf
natuurlijk niet als verwijt bedoeld, al had Jensen uit andere
voor ieder toegankelijke geschriften van mij kunnen opmaken,
dat mijn denkbeelden over taalverwantschap sedert 1907 wel -
eenige verandering hadden ondergaan. Het is ten slotte toch
niet om vaardige polemiek te doen, ook niet om Jensen of mij,
maar om het benaderen der waarheid. Ik geloof, dat Jensen,

38)  Vgl. behalve zijn bespreking in het Bull. du Cercle Lin-
guistique de Copenhague nog Thalbitzer, Actes du IVe Congrés
Intern, des Linguistes, p. 257.

39) H. Jensen, op. cit.,, II, p. 153,

40) H. Jensen, loc. cit.
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in de vaste overtuiging van zijn goed recht, door zijn globale
veroordeeling aan den vooruitgang der Eskimologie afbreuk
heeft gedaan. Wel heeft hij in de Hirt-Festschrift eenige van
groote kunde en ijver getuigende bijdragen tot onze kennis der
“externe verwantschappen van het Indogermaansch geleverd,
maar door te weinig aan secundaire affiniteiten te denken heeft
hij op sommige punten die kennis ook vertroebeld. Wij ver-
wachten in de toekomst meer van hem, vooral ruimere critiek.

Wat Grl. gaog ’voorhoofd’ betreft, blijf ik in tegenstelling
met Jensen *') mijn combinaties mogelijk achten, alweer in dien
zin, dat ik thans het Eskimo-woord als aloude ontleening uit
het Indogermaansch zoude willen beschouwen.

De moeilijkheden, die een combinatie van Grl. qagaq ’berg’
en Skr. kakid- (naast kakiébh-) in den weg staan, ontveins ik
mij niet *%). Het is vooralsnog veiliger in ka- van kakid- en
kakibh- een reduplicatie te zien en het Eskimo-woord ter zijde
te laten.

Op grond van Labr. garitaq (qarritag) en Mackenzie
koareytagk (spelling van Petitot) meent Hammerich #3), dat de
s van Grl. garasaq (qaraseq), qarasak "hersenen’ uit ¢ ontstaan is.
Dan bestaat er geen speciale overeenstemming met de Idg.
s-vormen. Wel blijft ook dan de aanknooping aan de Idg. groep,
die door Walde-Pokorny #!) sub 1. ker- behandeld wordt, toch
mogelijk. Maar misschien zijn garitaq en gqarasaq, zooals ik in
mijn lijst van 1935 onderstelde, verschillende formaties, die
beide aan de groep van 1. ker- ontsproten zijn, maar waarvan
de laatstgenoemde in een Idg. s-vorm zijn oorsprong vindt. Er
zijn trouweéns ook nog andere mogelijkheden (b.v. analogische
substitutie van -saq door -taq in een deel van het Eskimo-gebied,
al kan ik het model, dat aan die substitutie ten grondslag zoude

41)  Als in de vorige nont,

42) Vgl H. Jensen, loc. cit.,, die tegelijk Trombetti's afwijkende
gissingen omtrent gdqaq critiseert.

43) L. L. Hammerich, Personalendungen, p. 26.

44) A, Walde—]. Pokorny, op. cit.,, Band I, p. 403 sqq.
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liggen, niet aanwijzen). Er kan in den loop der millennién
zooveel gebeurd zijn.

Het schijnt Thalbitzer ontgaan te zijn, dat ik in Grl. ginuga
'staat hem naar het leven, vervolgt hem’ en Grl. ginuvog
‘verzoekt, bedelt’ het Idg. praesenssuffix -nu- heb meenen te
ontdekken. Bij ginuvogq sluit zich dan formeel in de eerste plaats
Skr. cindti 'neemt waar’ aan. Een diepgaand semantisch onder-
zoek van de Idg. wortels gei- (¢gi-) zoude vermoedelijk ook op
de beteekenisontwikkeling der Eskimo-verba in questie licht
kunnen werpen.

Mijn vergelijking van Grl. gorgdg ’Adamsappel’ met de groep
van Lat. gurges is m.i. niet zoo gewaagd als Thalbitzer meent.
Formeel althans is er, dunkt mij, niets tegen in te brengen. Ook
liggen woorden voor ’keel’ en ’afgrond’ semantisch niet ver van
elkaar, zooals reeds uit Lat. gurgulio blijkt, dat wel niemand
van gurges zal willen scheiden. De woorden berusten op een
wortel, die 'verzwelgen’ beteekent ).

Jensen’s opmerkingen over Grl. sermeq ’'ijs op het land,
rijp’ *®) zouden dan alleen misschien waarde hebben, als wij de
Eskimo-Indogermaansche rapprochementen voor een oerver-
wantschapsbewijs wilden gebruiken, hetgeen immers niet het
geval is %7).

Wat Thalbitzer tegen de combinatie van Grl. sukavogq
'beweegt zich snel’ met Lit. suki ’ik draai, ik wend’ kan hebben,
is mij niet duidelijk. De beteekenissen liggen toch niet ver
uiteen 8),

Ook de combinatie van Grl. tivavog 'danst met trom in de
hand en zingt’ met Skr. divyati ’straalt, speelt, dobbelt’ lijkt mij
ondanks Thalbitzer niet onaannemelijk.

45)  A. Walde—]. Pokorny, op. cit.,, Band 1, p. 682 sqq.

46) H. Jensen, op. cit.,, II, p. 155.

47) W. Thalbitzer vergelijkt in de handelingen van het Ameri-
kanisten-congres te Rome van 1926, p. 567 twijfelend enkele woorden
uit het Samojeedsch en het Finsch-Ugrisch.

48) Vgl H. Jensen, op. cit., IT, p. 153.
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Omtrent Grl. ule (ulik) 'bedekking, vloed’ enz. zoude ik gaarne
nader door Thalbitzer worden voorgelicht. Voor het oogenblik
zie ik geen enkele reden om mijn vergelijking van Skr. vrpdti
‘bedekt’, Gr. eéivw 'ik wentel, ik wikkel in, ik bedek’ te laten
varen.

Mijn in 1935 gepubliceerde lijst van Eskimo-Indogermaansche
woordvergelijkingen, waarvan ik hier eenige opnieuw heb be-
sproken, wijst op Aziatischen oorsprong der oude Eskimo’s.
Daarop wijzen ook geisoleerde woorden, die het Eskimo met
verschillende talen van Noord-Azié en Noord-Europa gemeen
heeft. Een lijstje van zulke woorden geeft Thalbitzer aan het
einde van zijn congres-voordracht, getiteld: ,Is there any
connection between the Eskimo language and the Uralian?” *°).
Hij zegt als inleiding op dat lijstje: ,,In the field of ethnography
and sociology we find not a few correspondences — and there
in part quite striking — between all the arctic peoples right
west ) from Scandinavia via Siberia to East Greenland. We
ought to have in mind that formally corresponding words may
possibly be accounted for as loan-words. Certain useful articles
and ideas may have wandered from people to people, the terms
of them being adopted in the foreign languages in the same
manner as we adopt many terms, which we consider as nearly
international.” Thalbitzer spreekt hier over zwervende cultuur-
woorden, maar er zijn onder de geisoleerde woorden, die het
Eskimo met talen van Noord-Azié en Noord-Europa gemeen
heeft, ook woorden van anderen aard. Zoo noteerde ik enkele
lexicale overeenstemmingen met talen van Noordoost-Azi€, die
niet als echte cultuurwoorden kunnen gelden. Tk breng het een
en ander achtereenvolgens ter sprake.

Grl. atéq 'naam’: Tat. at, Jakut. aata 'naam’ heeft reeds lang

49)  W. Thalbitzer in de handelingen van het Amerikanisten-
congres te Rome van 1926, p. 551 sqq. Het bedoelde lijstje vindt
men op p. 566 sq.

50)  Yan Groenland uit gerekend.
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de aandacht getrokken ®!). Aan de identiteit van het Eskimo-
woord met het Turco-Tataarsche valt moeilijk te twijfelen. Dan
zal atéq wel als een oude ontleening moeten worden beschouwd,
tenzij de relatie tusschen het Eskimo en het geheele Ural-Altaisch
toch nauwer mocht blijken te zijn dan wij nu zouden vermoeden.
Daarentegen is het Samojeedsche en het Finsch-Ugrische woord
voor 'naam’ met het Indogermaansche te vergelijken 32), hoe
deze overeenkomst ook zal moeten worden beschouwd (ik denk
in zulke gevallen aan mijn A-complex).

Grl. imeq ’'water’ herinnert aan Tsj. gml, Korj. iml 'water’,
waarbij de ,,reduplicate absolute form” Tsj. mimil, Korj. mimal.
Aldus in de spelling van Bogoras 5%).

Grl. iput “en Aare (til en Konebaad eller en europaeisk Baad)”
is met het bekende, instrument-aanduidende suffix -ut van
ipugpoq ’roeit’ afgeleid. Uit het Eskimo ontleend schijnt het
Giljakische woord voor ,,Ruder”, dat door Grube *%) als yv7 (en
varianten daarvan) wordt gegeven. Dit berust dan onmiddellijk
op tpun, bijvorm van iput.

Alask. tvzhuk 'regen’, ivzarhtok (?) 'regent’ hebben een zekere
gelijkenis met Korj. émsuin "hagel’, imsuitkn hagelt’ zonder dat
men daaruit eenige gevolgtrekking zoude kunnen maken %3).

Grl. ivik ’grashalm’ en Korj. evik ’lilium kamtschaticum’
loopen in beteekenis zeer uiteen en hebben vermoedelijk niets
met elkaar te maken. Evenwel in het oog te houden ).

Grl. kamik (kamak) 'laars’ zal uit een Finsch-Ugrische taal

51)  Het eerst wel van Rasmus Rask: Zie W. Thalbitzer, Intern.
Journ. of American Linguistics, Vol. 11, p. jo.

52) Zie B. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut, Uppsala 1934,
p. 66.

53) Hb. of Am. Ind. languages, 11, p. 689.

34)  W. Grube, Giljakisches W iorterverzeichniss, St. Petersburg
1892, p. 137.

53) \W. Thalbitzer, The Eskimo numerals (Journ. de la Soc.
Finno-ougrienne XXVa), p. 5.

56)  Vgl. W. Thalbitzer, loc. cit.
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ontleend zijn. Thalbitzer vergelijkt Lapsch kama, kapmaka
‘laars, schoen’. Op een andere plaats ®7) schrijft hij het Lapsche
woord gabmaga 'Lapp-shoes’ en leidt hij het af van Lapsch
galbmat to freeze (of a human being)’. De beoordeeling der
etymologie moeten wij aan kenners van het Lapsch en zijn
dialecten overlaten.

Grl. mdnik ’ei’ herinnert aan Finsch muna ’ei’ en Tat. meni
‘zaad’, zooals reeds Rasmus Rask had opgemerkt °®). Voorloopig
kunnen wij met deze gelijkenis niet veel beginnen. Wellicht later,
als de verhouding van het Eskimo tot de Ural-Altaische talen
eenigszins is opgehelderd.

Grl. mikivog ’is klein’ heb ik in mijn lijst van Eskimo-
Indogermaansche woordvergelijkingen van 1935 opgenomen.
Ook het Tsjuktsjisch heeft een dergelijk woord voor ’klein’: in
de spelling van Bogoras me: -, mig-.

Grl. niviag, niviarsiaq,nMackenzic nippiakkiak 5°), Alask.
nivaaq’cha, nivrichtshak *°) ’ongehuwde vrouw, meisje’ zijn
moeilijk te scheiden van Tsj. fiéwdin, Korj. idwan 'uxor’ (spel-
ling van Bogoras) en nog andere bij Radloff vermelde vormen
met verwante beteekenissen 1), die ik niet zal opsommen. Ieder-
een denkt bij de Tsjuktsjische en Korjakische groep aan de
reeds door Thalbitzer vergeleken Samojeedsche woorden voor
wvrouw”’: ne, nee, ned, nebea, nevea, waarbij zich een reeks van
Finsch-Ugrische woorden aansluit 62). Voor latere taalverge-
lijkers is het weggelegd om de onderlinge betrekkingen tusschen
al het hier aangeduide materiaal te bepalen. Dat wij hier met

57)  Meddelelser om Grgnland, Vol. 39, p. 718 noot.

58)  Zie W. Thalbitzer, Intern. Journ. of American Linguistics,
Vol. II, p. 4o.

59) \W. Thalbitzer in Hb. of Am. Ind. languages, 1, p. 088.

60)  Vgl. W. Thalbitzer, The Eskimo numerals, p. 5.

61) 1., Radloff, Uber die Sprache der Tschuktschen und thr
Verhdltniss sum Korjakischen, St. Petersburg 1861, p. 43 (s.v.
Midchen), 51 (s.v. Tochter), 53 (s.v. Weib) (vgl. ook p. 16).

62) . Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig
1910, p. 20.
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aloude contacten te maken hebben, is nauwelijks te betwijfelen.

Grl. gajaq ’kayak’, vgl. Jakut. gajig ’boot’. Thalbitzer %3)
meent wel terecht, dat het woord met ,the special invention
made by another people” door de Eskimo’s is overgenomen.

Esk. gashse ’communal festival house’ is zeker wel met
Thalbitzer als ontleening te beschouwen, vgl. Ainu kashi lodge’,
Jap. kashi of kaji (hetzelfde?). Of de ook door Thalbitzer ver-
geleken groep van Finsch-Ugrische woorden ®) in dit verband
behoort, is twijfelachtig. Thalbitzer zelf is er niet zeker van.

Grl. gipik ’veeren bed, eiderdons’, vgl. Samoj. kufu (het-
zelfde?). Ook volgens Thalbitzer een zeer twijfelachtige com-
binatie, die m.i. voorloopig geen waarde heeft.

Grl. siko ’ijs’ wordt door Thalbitzer onder voorbehoud met
Samoj. iénk, Finsch jdd, Lapsch jeegna, Magy. jég ’ijs’ verge-
leken. Dit rapprochement zal misschien van waarde blijken, als
het Eskimo eenmaal stelselmatig met het Ural-Altaisch wordt
vergeleken. Is de s van siko uit j ontstaan?

Grl. tornag, Alask. tunra ’familiar spirit’, volgens Thal-
bitzer %) met een vraagteeken van Turco-Tataarschen oorsprong.

Esk. yayaq (iajag) 'shaman’s drum (so called in the mystical
language of the angakoks)’, volgens Thalbitzer uit het Korjakisch,
vgl. Korj. jajarit kogirgin ‘tympanum pulsare’ ®°).

Af en toe hebben wij de gelegenheid gehad om op opper-
vlakkige lexicale overeenstemmingen tusschen het Eskimo en
het Tsjuktsjisch en zijn naaste verwanten te wijzen. Maar er zijn

63)  Meddelelser om Grgnland, Vol. 39, p. 717 sq. (noot 2). Ook
deze overeenkomst was niet aan Rasmus Rask’s scherpen blik ont-
gaan: zie \W. Thalbitzer, Intern. Journ. of American Linguistics,
Vol. II, p. 40.

64) Zie J. Szinnyei, op. cit., p. 35.

85) 'W. Thalbitzer, Actes du IVe Congrés Intern. des Linguistes,
p. 255.

86) 'W. Thalbitzer, The Eskino numerals, p. 5. Radloff, op. cit.,
p. 51 geeft als Tsjuktsjisch voor , Trommel, Schellentrommel der
Schamanen” den vorm jdrar.
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ook enkele intiemere overeenstemmingen tusschen het Eskimo
en het Tsjuktsjisch-Korjakisch-Kamtsjadaalsch, die zich even-
eens het best door Siberischen oorsprong der Eskimo’s laten
verklaren.

Weinig nadruk zoude ik willen leggen op de Korjakische
uitgangen -rok en -kok, die er Eskimo-achtig uitzien. Volgens
Thalbitzer 97) ,,it clearly appears that the function of the suffix
-kok (-kog) is to form some casus obliquus”, hetgeen ons niet
verder brengt.

Eerder mogen wij eenige beteekenis hechten aan de Korjaki-
sche verba op -vok, -pok, -tok, die aan de bekende Eskimo-
uitgangen van het verbum intransitivum herinneren. Ook op
deze overeenstemming wordt door Thalbitzer ®) de aandacht
gevestigd.

Opmerkelijk is de overeenkomst in de vorming van den pluralis
tusschen het Eskimo en het Tsjuktsjisch-Korjakisch-Kamtsja-
daalsch %°). Aan deze vermoedelijk reéele isoglosse neemt ook
zoowel het Samojeedsch als het Finsch-Ugrisch deel. Zij heeft
reeds lang de aandacht getrokken.

De pronomina personalia van den eersten en tweeden persoon
singularis in het Tsjuktsjisch-Korjakisch-Kamtsjadaalsch be-
rusten op één zelfden met g- beginnenden stam, voorzien van
-m (-mma) in den eersten, van -t (-ssa, -ja) in den tweeden
persoon ™). Ligt aan deze formaties een dergelijke innerlijke
opvatting ten grondslag als aan Grl. wvangae ’ik’, ivdlit ’jij’,
waar de uitgangen -nga en -£ evenwel aan verschillende stammen
zijn gehecht? Of representeeren zij eerder een dergelijk type

67) W. Thalbitzer, The Eskimo nwmerals, p. 3.

68) \V. Thalbitzer, The Eskimo numerals, p. 4.

69) Zie W. Bogoras in Hbh. of Am. Ind. languages, 11, p. 694—
606. Het suffix -#, dat in het Tsjuktsjisch en het Kamtsjadaalsch
pluraal-teeken is, fungeert in het Korjakisch als formans van den
dualis.

70) Zie L. Radloff, op. cit.,, p. 20 en vooral W. Bogoras, op. cit.,
11, p. 603 sq. 719—723.
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als Blackfoot nistda, ksistéa? Maar het Tsjuktsjisch en zijn ver-
wanten hebben overigens geen possessieve flexie, zoodat de
laatste ethnopsychologische onderstelling wel in elk geval zal
moeten verworpen worden. De eenige vaste punten, die het
Tsjuktsjisch enz., wat de singularische persoonlijke voornaam-
woorden betreft, aan den taalvergelijker bieden, zijn de -m van
den eersten, de -t van den tweeden persoon. Deze suffixen zien
er, om dezen keer eens met Pedersen te spreken, ,nostratisch”
uit, wijzen dus op de Oude Wereld. De -¢ in den tweeden
persoon komt met het Eskimo overeen. Een ver verbreide, toch
niet geheel niets-zeggende, isoglosse.

Een Qude-Wereld-aspect vertoonen ook de pronomina perso-
nalia van den eersten en tweeden persoon pluralis in het
Tsjuktsjisch en zijn verwanten ™). Tsj. mairi 'wij’, tiri "gijlieden’
bevatten evenals de correspondeerende vormen van het Korja-
kisch en het Kamtsjadaalsch de bekende m- en ¢-. Voor het
aantoonen van secundaire affiniteiten met het Eskimo hebben
zij geen waarde.

Wat den derden persoon singularis betreft, heeft Thalbitzer %)
de aandacht gevestigd op de gelijkenis van het Eskimo-type una
met Tsj. Endn, Korj. E'nnu (dnnu), Kamtsj. End ’hij’ ™).

Voordat wij van de onafhankelijke pronomina personalia
afstappen, wil ik er nog even aan herinneren, dat ook die van
het Giljakisch ™) en het Jukagiersch **) van den eersten en
tweeden persoon een min of meer ,,nostratisch” uiterlijk hebben.

Wenden wij ons tot de persoonsuitgangen van het verbum
in het Tsjuktsjisch en zijn verwanten ), dan treffen ons inder-

1) Zie de vorige noot.

72) W. Thalbitzer, The Eskimo numerals, p. 5.

73) Zie Radloff en Bogoras.

) \V. Grube, op. cit., p. 23.

) \V. Jochelson, Essay on the grammar of the Yukaghir lan-
guage, Annals N.Y. Acad. March 1903, p. 116.

76) W. Bogoras, op. cit., TT, p. 736—740. 741—743 (zie vooral
p. 736 sq.).
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daad enkele punten van overeenkomst met het Eskimo en met
het Ural-Altaisch. Men lette vooral op de intransitieve subjects-
uitgangen en de transitieve uitgangen van het logisch object
(patiens). Toch wil ik hier niet over uitweiden. Wie wil kan
immers zelf de vormen bij Bogoras naslaan. Voorloopig is elke
combinatie onzeker, al krijg ik den indruk, dat wij hier met
enkele reéele isoglossen te maken hebben. Een belangrijke
innerlijke overeenkomst tusschen het Eskimo en het Tsjuktsjisch-
Korjakisch-Kamtsjadaalsch is in elk geval de passieve opvatting
van het verbum transitivum **). Duidelijk spreekt b.v. de volgende
conjugatieregel, zooals die door Bogoras ™) geformuleerd wordt:
,Attention may be called to the fact that the number of the
pronominal suffix, which designates the object, is naturally
determined by the number of the object.” Volgens mijn passivis-
tische opvatting is het (logische) object eigenlijk het (gramma-
tische) subject. In dit verband is het van belang te wijzen op
de absolute gelijkwaardigheid van het ,subjective-possessive
suffix” Tsj. -ind, Korj. Kamtsj. -inak (evenwel in zeer beperkt
gebruik) ™) en het Eskimo-suffix -p (-m). Misschien hebben wij
hier met aloude acculturatie te maken, al mogen wij niet uit het
oog verliezen, dat passieve opvatting van het verbum transitivum
in veel talen der Nieuwe Wereld voorkomt en ook aan sommige
gebieden der Qude Wereld niet vreemd is. Evenals in menig
ander geval, doet zich hier de vraag voor, in hoeverre wij sporen
van oud contact mogen aannemen, waar wij soms ook met een
beroep op onafhankelijk ethnopsychologisch parallelisme zouden
kunnen volstaan.

Niet aan het Eskimo, maar aan het Finsch-Ugrisch en het
Samojeedsch herinnert het m-interrogativum van het Tsjuktsjisch
en zijn verwanten. Daarentegen is Kamtsj. £’¢ 'wie’ (en misschien

77)  Vgl. W. Bogoras, op. cit.,, II, p. 686. 697 sq. 736 sqq. (voor
het Kamtsjadaalsch p. 744 sqq.). 779—782.

78) \V. Bogoras, op. cit.,, II, p. 737.

) \V. Bogoras, op. cit., I, p. 7or.
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-ki in Korj. maki 'wie’?) met Esk. ki-na 'wie’ te vergelijken ®),
dat ook op Samojeedsch en Finsch-Ugrisch gebied waarschijnlijke
verwanten heeft 81).

Het telwoord-systeem van de Tsjuktsjische taalgroep heeft
eenige, niet geheel oppervlakkige, overeenkomst met dat van
het Eskimo, maar er zijn ook groote verschillen tusschen de
beide systemen, en de telwoorden zelf zijn geheel anders %2).

Geheel verschillend van die van het Eskimo zijn de composi-
tioneele methoden van het Tsjuktsjisch-Korjakisch-Kamtsja-
daalsch #), die veeleer aan Algonkische methoden herinneren,
zonder dat men ook maar een oogenblik aan ,,0erverwantschap”
tusschen deze beide taalgroepen zoude kunnen denken. Of er
secundaire, d.w.z. op oud contact berustende, affiniteiten tusschen
de Tsjuktsjische taalgroep en het Algonkisch zijn aan te wijzen?
Die zouden dan wel moeten teruggaan op een tijd, dat de voor-
ouders der Algonkische volken nog in Noordoost-Azié woonden,
tenzij men op grond van ethnografische gegevens de ,Palaeo-
Aziaten” uit Amerika zoude willen afleiden, waartegen veel te
zeggen is. De ethnografische gegevens kunnen immers ook in
tegengestelde richting geinterpreteerd worden, en er is zooveel
in het Tsjuktsjisch en zijn verwanten, dat op vroege betrekkingen
met talen der Qude Wereld wijst, dat men zich moeilijk een
Amerikaanschen oorsprong kan voorstellen. Desnoods zoude men
kunnen vermoeden, dat de ,,Palaeo-Aziaten”, oorspronkelijk uit
Noordoost-Azié gekomen, een langen tijd op Amerikaanschen
grond hadden gewoond om ten slotte weder naar Noordoost-
Azié terug te keeren. Mogelijk, maar niet waarschijnlijk. Daarom
geloof ik, eventueele secundaire affiniteiten tusschen de Tsjukt-

80)  Zie voor de vormen van de interrogativa in het Tsjuktsjisch
enz. \V. Bogoras, op. cit., II, p. 726.

81)  Zie B. Collinder, op. cit., p. 38.

82)  \gl. W. Bogoras, op. cit.,, p. 837—841 en voor het Eskimo
\V. Thalbitzer, The Eskimo numerals, (Journ. de la Soc. Finno-
ougrienine XXVa).

83)  Zie \W. Bogoras, op. cit., II, p. 826 sqq. 830 sqq. 832 sq.
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sjische taalgroep en welke Indianen-talen ook ter zijde latend,
de meer tastbare, soms ook stoffelijke, overeenstemmingen van
het Eskimo met het Tsjuktsjisch en zijn verwanten als argument
voor Aziatischen oorsprong der Eskimo’s te mogen gebruiken.
Andere argumenten ontleen ik aan de al of niet secundaire
affiniteiten van het Eskimo met Ural-Altaische talen en de
talrijke duidelijke sporen van zeer oud contact tusschen het
Eskimo en het Indogermaansch.

84) Bijzonderen dank ben ik verschuldigd aan Jonkvrouw A. M.
Ortt, die de kopie van dit artikel heeft getypt.
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