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Op 14 september 1958 was het 17 eeuwen geleden, dat Cyprianus,
bisschop van Carthago, aldaar in het tweede stadium der vervolging
onder Valerianus en Galliénus, tijdens het proconsulaat van
Galerius Maximus onder het zwaard van de scherprechter voor het
Christelijk geloof het leven liet. De Acta proconsularia vermelden
(ed. Hartel, p. CXIII), dat dit plaats had op de ‘ager Sexti’, buiten
de muren. Op deze plek is spoedig een mensa, een altaar in een
cella met apsis verrezen, waar sedert de 4de eeuw een viering
plaats had. Augustinus zegt er van in een van zijn herdenkings-
preken: ze heet ‘mensa Cypriani’ niet omdat Cyprianus daar ooit
gegeten heeft, maar omdat hij er geofferd is *). De ‘Historia perse-
cutionis Africae provinciae’ van Victor de Vita van 484 kent twee
aanzienlijke basilieken van Cyprianus, buiten de muren, die de
Vandalen in bezit namen: ‘unam ubi sanguinem fudit, aliam ubi
eius sepultum est corpus, qui locus Mappalia vocitatur’, de plek
waar Cyprianus volgens de acta in de nacht na het martyrium
‘cum voto et triompho magno’ is begraven ?). Het is aan de weg
naar het arabische dorpje la Malga en bij de waterreservoirs, die
gevoed werden door de aquaduct van Hadrianus. Waar men
destijds het vroegere graf vermoedde (op de hoogte van Coudiat—
Sousson) heeft kardinaal Lavigerie een herdenkingskruis geplaatst.
Op beide plaatsen heeft zich een begraafplaats ‘ad sanctos’ ont-
wikkeld. Een derde plek is voorts de aedes memoriae van Cyprianus,
aan de kust, waar Augustinus’ moeder de nacht doorbracht tijdens
het wachten op het schip, waarmee de zoon haar naar Italié ont-
snapte; de naam van het tegenwoordige klooster ‘Larmes de Ste
Monique’ herinnert aan deze bekende geschiedenis uit de ‘Confes-
siones’ (V 7, 15) en hier zijn de ruines van de grote 4de of 5de
eeuwse Cyprianus-basiliek met 7 schepen blootgelegd 2). Het
vraagstuk van de identiteit van deze drie, of misschien slechts
twee in de teksten bedoelde plaatsen, is intussen door de archeologen,
die zoveel op het ruinenveld van Carthago opgehelderd hebben,
nog niet opgelost 4). :

1) Augustinus heeft daar vaak gepreekt: Aug., s. 310, 2, 2; s. 13, 49,
114, 131, 154, 169, 305; s. Morin 14 en 15.

%) Victor Vitensis, Hist. 3 en 5, MPL 58, 184B, 187B.

3) Vgl. A. G. Luiks, Cathedra en mensa, diss. V.U. 1955, Franeker 1955,
blz. 53, no. 7.

4) J. Vaultrin, Les basiliques de Carthage in Revue africaine 73, 1932,
p. 182-318 en meer speciaal 74, 1933, p. 118-156. P. Ferron en Lapeyre,
Carthage in Dict. d’hist. et de géographie chréi., t. X1 (1949) c. 1227, die de
teksten nog eens bijeen zetten, enﬁlette Picard, Carthage, Soc. Les Belles
Lettres, Paris 1951 geven geen uitsluitsel, evenmin als de Guide Bleu,
Algérie, Tunésie van 1956.
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4 OCYPRIANUS VAN CARTHAGO

Deze eeuwherdenking geeft welkome aanleiding om te spreken
over enkele punten uit de geschiedenis van Cyprianus, die, terwijl
ze niet bijzonder veel historische problemen bevat, een aantal
interpretatievragen van de eerste orde opwerpt en daardoor een
onuitputtelijke bron voor wetenschappelijke discussie blijft. Dat
de gestalte, door Cyprianus aan het leven der Kerk in organi-
satorisch en hiérarchisch en ook zedelijk opzicht gegeven, van de
grootste en meest veérstrekkende betekenis voor de westerse
Christenheid is geworden, weerspreekt niemand. De ecclesiologie
bijvoorbeeld van Augustinus sluit, ondanks haar nuancering,
onmiddellijk bij die van Cyprianus aan. De ambtstheorie, die
Cyprianus gehanteerd heeft en waarvan men zou kunnen zeggen,
dat deze zijn gestalte heeft gevormd, bevat fundamentele elementen,
waaraan het latere canonieke recht nauwelijks iets meer heeft toe
te voegen. Cyprianus is de eerste, die een goede-werkenleer uit-
gewerkt heeft, waaraan zijn gemeente, die nog zeer in opbouw was,
een concrete houvast had !). Het ligt voor de hand, dat zulk een
persoonlijkheid beurtelings de uitbundige lof ontvangt of door de
scherpe blaam getroffen wordt, die altijd een van beiden het deel
zijn van katalyserende figuren, naar gelang van het waardeoordeel,
dat historici en theologen zich van de ontwikkeling der geschiedenis
na hem gevormd hebben. H. von Soden, die zich bijzondere ver-
diensten ten aanzien van de bronnen betreffende Cyprianus heeft
verworven, zeide, dat de frequentie van de overlevering zijner
geschriften bijna alleen met die van de Bijbel is te vergelijken 2)
en Harnack heeft de opvallende uitspraak gedaan, dat slechts het
feit, dat het Nieuwe Testament reeds afgesloten was en dat aan het
koor der apostelen niemand meer toegevoegd kon worden, de
canonisatie van Cyprianus en zijn werken heeft verhinderd, die
anders zeker, en wel onmiddellijk na zijn dood, plaats gehad zou
hebben; dat een halve canonisatie trouwens inderdaad tot stand
is gekomen, toen Cyprianus’ biograaf, de diaken Pontius, in het
laatste hoofdstuk der Vita schreef: ‘talis esse post apostolos
Cyprianus prior coepit’: de eerste na de apostelen, die eenzelfde
hoogte in martelaarschap, goede werken en priesterkroon bereikte;
en deze canonisatie heeft haar kracht behouden tot een grotere,

1)  cf. sprekende beelden als: disciplina custos spei, retinaculum fidei,
dux itineris salutaris, etc. ; liberatori [sc Christo] debet obsequium liberatus,
de hab. virg. 1 en 7. Met dergehjke aan Cyprianus ontleende termen verde-
digde een beroemd Hugenoot, Ant. de la Roche de Chandieu de jonge
franse kerkorde, Confirmation de la discipline ecclesiastique, s.l. [Genéve]
1556, p. 4, 6, 37 ete.

?) H. von Soden, Die cyprianische Briefsammlung. Geschichte threr Eni-
stehung und Uberlwfemng T.U. X. Bd 3, Leipzig 1904, Einl.
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OYPRIANUS VAN CARTHAGO ]

Augustinus, Cyprianus als kerkvorst heeft afgelost ). Wij voegen
hieraan toe, hoe Augustinus in een van de preken, die hij op de
dies natalis van Cyprianus placht te houden, mededeelt, dat heel
Africa en de overzeese gebieden die datum (d.i. 14 Sept.) kennen,
Joden, heidenen en ketters evengoed als Christenen 2); Cyprianus
was een volksheilige en geen ding is van Augustinus, die enkele
dogmatische hoofdbegrippen aan Cyprianus te danken heeft doch
op één punt belangrijk van hem verschilde, zo ver geweest als iets
op zijn grootheid te willen afdingen of zijn plaats in de dankbare
verering der Kerk in enig opzicht te verkleinen. ‘In omnem terram
exiit sonus eius et in fines orbis terrae verba eius. docuit fideliter
quod facturus erat, fecit fortiter quod docuerat’ 3). Deze aanduiding
van de gave onaantastbaarheid van Cyprianus’ persoon maakt een
van de hoofdmotieven en in elk geval de bijzondere warmte van
de Cyprianusverering goed begrijpelijk. Dat hij “der vollendete
personlich vornehme Typus des Durchschnittschristentums der
Generationen, die ihn zu einem apostolischen Manne erhoben’ 4)
was, zijn deze generaties zich stellig zo niet bewust geweest: tot de
bisschop en martelaar zagen zij veeleer als tot een buitengewoon
verheven ideaal op en het ligt n.m.m. allerminst op de weg van
het moderne historische onderzoek om met een dergelijk aanvecht-
baar doorsnee-begrip ware persoonlijke en historische grootheid aan
te tasten. Ook wanneer het waar zou zijn, dat bijvoorbeeld uit
Cyprianus’ goede-werkenleer een magere, heteronome en al te
egocentrische moraal is afgeleid, die geen Christelijke ethiek meer
verdient te heten, dan is toch Cyprianus niet eigenlijk schuldig
daaraan, maar moet men de oorzaak daarvan zoeken in het
wonderlijke verschijnsel, dat de kerkgeschiedenis doorlopend
vertoont, nl. dat de mens er steeds op uit is op een koopje, d.w.z.
door middel van uitwendige handelingen Christen te zijn. Dit
oordeel van goedkoopte en uitwendigheid kan men over Cyprianus
zelf allerminst vellen. Op hetzelfde niveau ligt de qualificatie, die
Cyprianus tekent als het type van de ‘Beamten-Bischof’ — ik laat
de term eerst onvertaald — die na Constantijn in de cultuurcentra
van het Westen telkens voor den dag komt en in Ambrosius van
Milaan zijn grootste representant vindt ). Wanneer men aldus een
bisschop uit de vervolgingstijd stelt naast zijn opvolgers van de

1) Ad. Harnack, Das Leben Cyprians von Pontius. Die erste christliche

ngmzhw T.U. 39. Bd H. 3, Leipzig 1913, 8. 40
., 8. 310, 1.

f' Aug., s. 309, met zinspeling op Ps. 19: 5 en op Cypr., de lapsis 2 en 10
cof. 5. 312, 6, 6.

4 I uhcher in Pauly—Wissowa s.v. Cyprianus.

;) A. Stuiber in Reallexikon fir Antike und Christentum, s.v. Cyprianus
(1957).
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6 CYPRIANUS VAN CARTHAGO

periode na Constantijn de Grote, wordt de vergelijking wel bijzonder
moeilijk. Het schijnt dan voor de hand te liggen, de eerstgenoemde
als zijn tijd ver vooruit en een zeer onafhankelijk man, een pionier,
te kenschetsen, ware het niet, dat de beoordelaar met de woord-
verbinding ‘Beamten-Bischof’ juist wil zeggen, dat hier de bisschops-
taak verkleind werd tot die van een ambtenaar. Het duits mist
ons woord ambtsdrager en juist met dit woord, waarmede wellicht
eerder ‘Wiirdentréger’ te vergelijken is, kunnen wij heel goed
duidelijk maken, dat hier van geen verkleining sprake behoeft te
zijn. De nawerking van de 19de eeuw, die in de vroege geschiedenis
van het Christendom geen raad heeft geweten met de verhouding
van Geest en ambt, zijn vele schrijvers blijkbaar nog steeds niet
te boven; maar het is wel merkwaardig, dat zelfs auteurs, die zich
met Cyprianus bezighouden, de sleutel tot een van kramp bevrijde,
betere, minder schoolse opvatting niet schijnen te hebben gevonden.
Deze qualificatie blijkt sterk onder de indruk te staan van Alexander
Beck’s studie over het romeinse recht bij Tertullianus en Cyprianus,
die echter zelf veel minder krap is in zijn waardering: ‘Cyprian
gehort zu der kleinen Zahl vorkonstantinischer Christen, denen es
gelang auf dem Fundament der neuen religitsen Weltanschauung
eine ganz umfassende menschliche Existenz zu begriinden’ ).
Hierin treft de overeenkomst met deze andere moderne qualificatie:
‘le modéle méme du chef chrétien’ 2).

In een en ander ligt aanleiding te over thans aandacht te vragen
voor de zelfstandigheid van Cyprianus. Tussen zijn zelfstandigheid
en onafhankelijkheid ener- en zijn bisschoppelijk zelf bewustzijn
anderzijds heeft een onafgebroken wisselwerking bestaan. Om dit
te laten zien beginnen wij met de merkwaardigste periode uit zijn
leven, nl. zijn uitwijken uit Carthago tijdens de Christenvervolging
onder Decius. Algemeen en op goede grond wordt aangenomen,
dat Cyprianus in 248 3), twee jaar na zijn overgang tot het Christen-
dom, door de stem des volks tot bisschop is gekozen, waarna zijn
ordinatie op regelmatige wijze plaats vond. Tegen deze verkiezing
heeft van den beginne aan bezwaar bestaan bij een vijftal presbyters,
naar het schijnt vooral op persoonlijke gronden, op wier verzet wij
nog terug zullen moeten komen. Het edict 4) van Decius, waarvan

1) A. Beck, Rom. Recht bei Tertullian und Cyprian in Schriften der
Konigsberger Gelehrten Gesellschaft, 7. J., H. 2 der Geisteswissenschaftliche
Klasse, Halle (S.), 1930, S. 134.

2) o Daniél-Rops, L’'Eglise des apbtres et des martyrs, 30e éd., Paris 1948,
p. 400.

3) ep. 659, 6, 1 quadriennio; 66, 5, 1 ecce iam sex annis.

4) Eusebius, h.e. VI 41, 1 70 Paocidixdr mgborayua ; Mart. Pionii 3, 2:
diudrayua.
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CYPRIANUS VAN CARTHAGO 7

de tekst misschien naar die van het vijfde van Maximinus Daza
uit 306 1) ongeveer te reconstrueren valt, is van eind 249, werd
toen of begin 250 afgekondigd 2), en eiste van alle bewoners van
het rijk op een bepaalde tijd in de tempel of op het Capitool een
offer aan de romeinse goden. Voorzover wij weten werd er niets
uitdrukkelijk tegen de Christenen vastgesteld, maar dezen werden
uit de aard van hun geloof toch het slachtoffer. Origenes had even
eerder gezegd, dat de rechters, min of meer als demonen, zich
genomen voelden wanneer de martelingen moedig gedragen werden,
maar hun vreugde geen grenzen kende, wanneer een Christen het
opgaf 3). En Cyprianus zelf zou beschrijven, hoe men niet martelaren
maar vooral afvalligen trachtte te maken. Dit is in ruime mate
gelukt, zoals uit een van de beroemdste geschriften van Cyprianus,
de lapsis en vele van zijn brieven overduidelijk blijkt 4).

Hijzelf week in het begin van 250 uit en bestuurde zijn gemeente
van zijn schuilplaats uit. Cyprianus heeft hiervoor zijn goede
redenen gehad, waarvan de eerste en de laatste het bevel Gods is
geweest, waarover hij, met heel weinig woorden overigens, twee-
maal spreekt 5). Hij onttrekt daarmede zijn houding in beginsel aan
elke beoordeling en wij zouden er dan ook verder niets van kunnen
zeggen indien het daarbij gebleven was. Het verkeer tussen de
bisschop en zijn gemeente werd door enkele jonge clerici, die zowel
mondelinge berichten als brieven heen en weer brachten, onder-
houden, al is het ook wel eens gestremd geweest ). Uit een van de
eerste brieven blijkt nu, dat Cyprianus niets liever zou willen, dan
te midden van zijn zwaar beproefde broeders verkeren, maar dat
hij het zijn plicht acht zorg te dragen voor de ‘communis pax’ en
daarom niet door zijn aanwezigheid ‘invidiam et violentiam
gentilium’ wilde provoceren om zodoende een bederver van vrede
en rust te zijn. Hij zal echter direct terugkomen, zodra men hem
laat weten, dat de kalmte is weergekeerd ?). Wanneer wij deze
brief letterlijk interpreteren, valt er uit op te maken, dat Cyprianus
wellicht reeds vertrokken is gedurende het toenemen van de heftige
stemming tegen de Christenen, nog v66r de proclamatie van het
edict had plaats gehad. De woorden ‘seditio quae coeperat’ &) zijn

1) Eusebius, h.e. IX 2. ’

2) Vgl. Eusebius, de mart. palest. I 1, IV 8, IX 2.

3) Origenes, c. Celsum VIIL 44 cf. 58, 635qq.; exh. ad mart. 9 en 32.

4) Cyprianus, de lapsis, 7-9.

5) ep. 7, 1; 20, 1, 1; 32, 3; 34, 3, 2; vgl. Pontius, Viia 8, 5.

%) ep. 18 en 41.

7) ep. 7, 1. De griekse aequivalent g@#dvog, afkeer, volkshaat is frequent
in I Clem. 3-7; zie ook H. Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins
(Abh. der Ak. der Wiss. in Qitigngen, phil.-hist. Kl., 3. F., Nr. 34) 1954,
S. 33 Anm. 2 over ditzelfde woord.

8) ep. 20, 1, 2.
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8 CYPRIANUS VAN CARTHAGO

hiermede niet in strijd, want zij kunnen juist die stemming van
het volk bedoelen en zeggen niets over het edict. ‘Loci et gradus
mei conditio’, zijn geéxponeerde positie als bisschop is de grote
verhindering voor hem om in Carthago te blijven!) en van het
begin van de onrust aan, evenals later opnieuw, werd in de circus
geschreeuwd: ‘Cyprianus ad leonem’ 2). Cyprianus heeft in dat
geval een zekere tactiek toegepast, waarmede weliswaar erger niet
is voorkomen, maar die anderzijds niet kortweg als een vlucht uit
de vervolging beoordeeld mag worden. Toch is zij hem als zodanig,
en wel zijn leven lang, door sommigen verweten, zodat Pontius er
in de ‘Vita’ nog op terug moet komen, het woord ‘fuga’ vervangend
door ‘secessus’ en waarvan hij dan zegt, dat deze niet aan mensen-
vrees toe te schrijven geweest is, hetgeen duidelijk blijkt uit het
einde van Cyprianus’ leven, maar wel aan vreze Gods, die wij
zoéven reeds als hoofdmotief leerden kennen. Zonder enige terug-
houding 3), zonder enige verontschuldiging of welke vorm ook van
schaamte dan wel verklaring, gaat Cyprianus dan ook in zijn
‘secessus’ voort met de gemeente op elk gebied, met name dat van
de zorg voor armen, zieken, gevangenen en doden, te leiden; de
clerus bij zijn roeping en plichten te bepalen %) en zulks mede ter
vervanging van hem zelf, met aanwijzing van bepaalde gevol-
machtigden; de gevangenen, de confessores, dat zijn de belijders
van het geloof, die misschien bestemd zijn om martelaren te worden,
te troosten en aan te moedigen, te delen in hun strijd; afvalligen,
‘lapsi’ te bestraffen en, als de omstandigheden eenmaal zover
ontwikkeld zijn, straffe maar zeer goed doordachte maatregelen aan
te kondigen, onder vergaande beperking van het recht van voor-
spraak der confessores, voor de terugkeer der ‘lapsi’ tot de Kerk
onder zware paenitentie. Bij dit alles geen moment van aarzeling:
het is één spreken of schrijven van de zekerheid ener vocatie uit,
die haar gestalte heeft gevonden in het bisschopsambt en waar-
tegenover een tijdelijke physieke afwezigheid, zoals wij zagen
geheel in strijd met Cyprianus’ persoonlijk verlangen, geen enkele
gewicht in de schaal legt. Het is overbodig de brieven te citeren,
waarin de volheid van het gezag van de bisschop aan het woord
is en de stijl, die hij gevonden heeft om, door een in zulke omstandig-
heden zo nodige distantie, de hoorders van die brieven ook boven
hun eigen moeilijkheden uit te heffen. Het komt bij Cyprianus
niet op, dat iemand zich aan dit gezag van de bisschop, al verkeert

1) ep. 6, 1; 12; 15, 1; vgl. sacerdotalis locus ep. 3, 1, 1.
3) Cf. ep. 20, 1, 1; 69, 6; Vita 7.

3) Een bijzonder duidelijk voorbeeld is ep. 12.

4) vice mea, ep. 14, 2, 1.
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OYPRIANUS VAN CARTHAGO 9

deze tijdelijk elders, waarvan trouwens juist het behoud van het
episcopaat afhangt, zou willen onttrekken. Dit gebeurt dan ook
in het algemeen niet; maar de critiek, die er bij een bepaalde groep
geweest is, moeten wij nu toch onder ogen zien.

Zijn ‘secessus’ is naar Rome bericht, wel te verstaan door
Carthagers. Dat behoeft niet in critische zin te zijn geschied. Te
Rome was bisschop Fabianus gevallen in het begin van 250, waarna
zijn plaats meer dan een jaar lang onbezet zou blijven. De over-
gebleven romeinse clerus stond op een verzoenend standpunt t.o.
de lapsi en schreef daarover nu aan de carthaagse, in slecht latijn,
een brief terug, tevens met o.m. de tekst uit Johannes 10: 10 en 11
over de Goede Herder, die Zijn leven voor de schapen stelt en de
huurling, die vlucht, waarvan de strekking in dit verband heel
duidelijk was!). Hij werd aan Cyprianus overgebracht, waaruit
blijken kan, dat de tijding naar Rome geen beklag van zijn eigen
clerus over hem geweest is, maar een zakelijk bericht — doch
Cyprianus zond hem vierkant terug, omdat zowel het schrift als
de inhoud en het materiaal hem deden twijfelen aan de authen-
ticiteit er van; met een onvergelijkelijke hoogheid van geest vroeg
hij om een nadere verklaring 2).

Toen het grootste deel van de gemeente en zelfs een deel van de
clerus te Carthago reeds gevallen waren en Cyprianus zich nog
slechts verheugen kon in de standvastigheid van een rest, verklaarde
hij nog in zijn schuilplaats te willen blijven (‘latebram et quietem
tenere’) om het algemeen belang (‘respectu utilitatum aliarum’),
van welk besluit de tussenpersoon Tertullus nader rekenschap zou
geven. Van deze Tertullus had Cyprianus inderdaad de raad
ontvangen, voorzichtigheid te blijven betrachten en zich nog niet
in het openbaar te vertonen. Omdat hij een steeds sterkere indruk
ontving van de grote zelfverheffing der confessores, voegde hij aan
enige reeds eerder daarop toegepaste Bijbelwoorden er nu nog een
uit de Spreuken van Jezus Sirach (11: 30) toe: ‘ante mortem ne
laudes hominem quemquam’; de navolging des Heren brengt ook
nederigheid mede en verder werklust om in geval van gebrek zich-
zelf te kunnen redden 3). Er is blijkens dit alles, geen sprake van,
dat Cyprianus zijn gezagsuitoefening ook maar op een enkel punt
beperkt. Dat hij thans, hoewel reeds duidelijke, slechts voorlopige
en nog geen volstrekte uitspraken doet over de paenitentie-practijk,
die na het einde der vervolging op de lapsi zal moeten worden
toegepast, waarover hij te zijner tijd met zijn clerus, zijn collegae

1) ep. 8.
3) ep. 9.
3) ep. 14, 1 en 2.
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10 OYPRIANUS VAN CARTHAGO

en de gemeente zelf wenst te beraadslagen, betekent al evenmin
aarzeling maar komt uit een vast beginsel voort, dat hij zich bij
zijn ambtsaanvaarding had gesteld 1).

Of er zich tussen Cyprianus en de romeinse clerus na (de zoéven
besproken) afgewezen brief hetzij mondeling, hetzij schriftelijk iets
heeft voorgedaan, is onbekend. Het enige zekere is een tweede
brief 2), die Cyprianus naar Rome richt omdat hij, op welke manier
dan ook, waargenomen heeft, dat men daar minder eerlijk en getrouw
ingelicht is over hetgeen ‘hier door ons zowel gedaan is als nog
gedaan wordt’ en waarin hij nu rekenschap zal afleggen ‘van ons
handelen, tucht en toewijding’. ‘Want zoals de geboden des Heren
voorschrijven, ben ik, terstond bij de eerste aanval van de woelingen,
daar het volk mij met heftig geschreeuw had opgeéist, niet zozeer
op mijn eigen veiligheid als op de openbare rust voor de broeders
bedacht, tijdelijk uitgeweken, opdat niet door een onvoorzichtige
persoonlijke tegenwoordigheid de opstand, die begonnen was, te
meer geprovoceerd werd. Afwezig naar het lichaam, ben ik echter
noch in de geest, noch in mijn handelen, noch in mijn vermaningen
tekortgeschoten om niet de geboden des Heren aan onze broeders
waar ik maar kon, naar de mate van mijn kleine krachten, voor
te houden’. Om dit te bewijzen had hij afschriften van zijn ambts-
brieven naar Rome gezonden. Aan handhaving van het episcopale
gezag had hij het niet laten ontbreken en aan de andere kant had
hij in het probleem van het herstel der ‘lapsi’ en het aandringen
daarin van confessores en martelaren, zich geen overmatig gezag
toegekend : ‘nec in hoc legem dedi aut me auctorem temere consti-
tui’, bereid als hij was ook met de romeinen over de te volgen
gedragslijn te raadplegen: ‘standum putavi et cum vestra sententia,
nec actus noster qui adunatus esse et consentire circa omnia debet
in aliquo discreparet’. Welk een erkenning bij Cyprianus aanwezig
was voor het morele gezag van de kerk te Rome in het brede
verband van de eenheid der gehele Kerk 3), is uit deze brief wel
zeer duidelijk. Niet minder duidelijk is echter ook, dat hier geen
sprake is van voorschriften van Rome, die Cyprianus vraagt,
ontvangt en eenvoudig op te volgen heeft.

Geen merkwaardiger lof voor Cyprianus dan die in een uitvoerige
brief aan hem van een aantal confessores, die tezelfdertijd te Rome
gevangen zaten. Dit staal van rhetorische hoffelijkheid verdient in
ons verband wel althans gedeeltelijk weergegeven te worden. Men

1) ep. 14, 4, 1; vgl. 26, 2.

2) ep. 20

3) Cf. ep. 19, 2, 1: quoniam non paucorum nec ecclesiae unius aut unius
provinciae sed totius orbis haec causa est (Cyprianus); ep. 30, 5, 3: quoniam

nec firmum decretum potest esse quod non plurimorum videbitur habuisse
consensum (de rom. clerus aan Cyprianus).
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denke zich de mensonwaardige carcer-omstandigheden en het
martyrium-uitzicht van de schrijvers, althans afzenders van de
brief daarbij zoveel mogelijk in: zij stelden zich echter boven die
omstandigheden op de manier, die ons ook telkens bij Cyprianus
treft. ‘Temidden van de verschillende veelvoudige smarten, broeder,
waarin wij ons bevinden tengevolge van de tegenwoordige val van
velen over bijna de gehele aarde, is ons dit vooral als een troost
overkomen, dat wij door de ontvangst van uw brief (cf. ep. 20)
opgewekt zijn en een verkwikking voor onze bedroefde geest
ontvangen hebben. Wij hebben daaruit verstaan, dat Gods genadige
voorzienigheid misschien om geen andere reden ons zo lange tijd
in de boeien van de kerker gesloten heeft willen bewaren dan om,
geleerd en krachtiger aangespoord door uw brief, met te sterker
begeerte tot de voor ons bestemde kroon te mogen komen. Uw brief
heeft ons licht gebracht zoals een opklaring in een storm, zoals
een verlangde kalmte op de woeste zee, zoals een ontspanning in
moeiten, zoals een herstel in gevaren en smarten, zoals het helderste,
stralendste licht in de dichte duisternis. Zo hebben wij uw brief
met een dorstig gemoed uitgedronken en met een hongerig verlangen
in ons opgenomen om, daaruit rijkelijk gevoed en verzadigd, met
vreugde de strijd tegen de vijand tegemoet te gaan. De Heer zal u
voor deze uw christelijke liefde het loon vergelden en u de verdiende
vrucht voor een zo goed werk uitkeren. Niet minder — op deze
zin komt het bijzonder aan — immers verdient de kroon hij die
aangespoord heeft dan hij die geleden heeft; niet minder lof is hij
waardig die geleerd heeft dan die het ook gedaan heeft ). Niet
minder te eren is hij, die vermaand heeft, dan die het ook uitgevoerd
heeft, maar soms stapelt zich nog meer roem op hem, die onderwezen
heeft dan die zich als gewillige volgeling onderworpen heeft: hij
zou, wat hij heeft uitgericht, niet gehad hebben indien gene hem
niet had onderwezen’ 2). Op deze verhoogde toon weidt de brief nog
breedvoerig uit over alle geestelijke en zedelijke problemen van het
martelaarschap en de gevolgen daarvan in de gemeente. Het is hun
verlangen om bij het opgeven van hun leven met een onbelemmerde
geest Christus te kunnen belijden 3), bereid als zij zijn hun bloed
te storten. En aan wie behoren zij, bestemd tot slachtoffer, nu eer
te vragen voor hen te bidden dan aan een zo roemvol bisschop 4)?
Een bijzondere vreugde was het voor hen, dat Cyprianus in zijn
plicht als bisschop, ofschoon door de omstandigheden tijdelijk aan

1) Cf. Aug., 8. 309, boven blz. 5a. 3.
2) . 31, 1 en 2.
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12 OYPRIANUS VAN CARTHAGO

de broeders onttrokken, toch niet gefaald heeft, ‘omdat gij door
brieven de confessores herhaaldelijk gesterkt hebt, omdat gij ook
de nodige kosten uit uw eigen welverdiende middelen hebt
geschonken, omdat gij uzelf steeds in alles bij de hand hebt getoond
en in geen enkel onderdeel van uw ambtsplicht als een desertor de
verkeerde weg hebt bewandeld (‘quod in nulla officii tui parte
quasi aliquis desertor claudicasti’). Dit gold ook het vraagstuk van
de communio met de lapsi. Een bijzonder objectief en wijs woord
gebruiken tenslotte deze confessores tegenover ‘lapsi’, die zichzelf
gaan beoordelen en tot op zekere hoogte vrijpleiten: men moet
altijd het oordeel van de ander over zichzelf en zijn gedrag afwachten
(‘sed alienum de se expectare iudicium, sed alienam de suo actu
sustinuisse sententiam’ 1). Het hunne over Cyprianus was intussen
bijzonder gunstig. Het getuigt van niet minder eerbied voor de
Carthaagse bisschop, dan deze zijnerzijds voor de kerk van Rome
aan den dag legde.

Ook de romeinse clerus — nog zonder bisschop — beantwoordt
de brief en betuigt nu aan Cyprianus eenzelfde respect 2). Men
verklaart, dat degene, die zich bewust is goed gehandeld te hebben,
zich gehouden te hebben aan het gezag van het Evangelie en die
getuigen kan zich naar de hemelse geboden gedragen te hebben,
zich pleegt te houden aan het oordeel van God alleen en van geen
ander lof zoekt of blaam vreest (‘soleat se solo deo iudice esse
contentus nec alterius aut laudes petere aut accusationes pertime-
scere’) ; maar dat toch dubbele lof waardig zijn degenen die, ofschoon
zij weten, dat hun consciéntie alleen aan God als rechter gebonden
is, niettemin begeren, dat hun handelingen ook door hun mede-
broeders goedgekeurd worden. Deze woorden hebben regelrecht
betrekking op Cyprianus zelf. De briefschrijvers begrijpen, dat hij
hen niet als rechters over, maar als deelgenoten van zijn besluiten
beschouwt (‘qui pro tua verecundia et ingenia industria consiliorum
tuorum nos non tam iudices voluisti quam participes inveniri’),
die zij dan ook tot de hunnen wensen te maken (‘ut... tuorum
consiliorum bonorum coheredes esse possemus’). Zij staan met hem
voor één zaak en verklaren verder te zullen wachten met het nemen
van disciplinaire beslissingen tot er weer een bisschop te Rome is;
intussen: ‘nihil innovandum’ (c. 8). Wij treffen hier een volkemen
evenwicht aan in de wederzijdse gevoelens tussen Carthago en
Rome 3).

1) b. 6.

2) ep. 30.

%) Dat Cyprianus een primaat van Rome erkende, betekent niet, dat
dit een rechtsprimaat was. Voor het probleem der verschillende redacties
van de unit. 4 zie men vooral J. Lebreton, La double édition du de unitate
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- Met dit ontzien, deze erkenning van Cyprianus’ persoonlijke
houding en beleid ook door de confessores en de clerus van Rome,
is nu echter nog niet alles gezegd. Chr. Favez heeft verklaard, dat
men Cyprianus’ secessus niet moet vergelijken met die van de
bisschoppen Dionysius van Alexandrié of Gregorius Thaumaturgus,
die tijdens de vervolgingen onder Decius eveneens uitgeweken zijn,
omdat ieder voor zijn eigen daden persoonlijk verantwoordelijk is
en de historicus bij het vormen van zijn oordeel zich niet op anderen
heeft te beroepen 1). Wij kennen de geschiedenis van Dionysius van
Alexandrié uit brieffragmenten bij Eusebius en die van Gregorius
Thaumaturgus uit zijn ‘Vita’ door Gregorius van Nyssa. In beide
gevallen is het heel duidelijk, dat ook zij zich tegen critiek te ver-
weren hebben gehad. Dionysius schreef uitdrukkelijk aan zijn
voornaamste aanvaller, dat hij allerminst enkel op eigen gezag noch
buiten God om, en trouwens ook niet zo maar terstond, de ‘vlucht’
genomen heeft, hetgeen zeker betekent : wat anderen guvysj noemen 2).
Gregorius van Nyssa moet iets dergelijks nog een eeuw na het
gebeuren in het geval van Gregorius Thaumaturgus beredeneren.
‘Uit overwegingen van de zwakheid van de menselijke natuur, dat
het nl. beter was voor korte tijd uit te wijken dan door te blijven
afvallig te worden, gaf Gregorius zelf het voorbeeld, dat door de
vlucht het geloof behouden kan worden en dat dit geen gevaar
voor de ziel opleverde’. Er was dus enerzijds misschien enige
aarzeling bij het volk, dat hij meenam naar de wijkplaats, anderzijds
vertrouwde Gregorius niet, dat zonder bisschop, op wie de magi-
straten het in de eerste plaats gemunt hadden, het volk zelf stand
zou weten te houden. Dit strookt wel met wat wij later vernemen,
dat hij hun, na de terugkeer, als vergoeding voor het gemis van
de materiéle genoegens bij heidense feesten toestond martelaars-
feesten te vieren om de gewenning aan het Christendom gemakke-
lijker te maken 3). Een dergelijke overweging schijnt Cyprianus
allerminst gehad te hebben. Wel heeft Cyprianus in volkomen

de St. Cyprien in Rech. de sc. relig., t. XXIV, 1934, p. 456—467. Men zou in
de verte de uitspraken van Calvijn kunnen vergelijken, dat ‘in onze tijd’
het Evangelie van Wittenberg is uitgegaan, brief van 8 mei 1544, bij Hermin-
jard IX p. 223; en dat hij Luther gaarne als de hoogste autoriteit zou laten
gelden, omdat men hem veel verschuldigd is, brief van 28 juni 1545, Op.
Calv. XII c. 99; de vergelijking is interessant, omdat Calvijn anderzijds
ook wel bezwaren had, zoals de bisschop van Carthago ze ook had tegen
die van Rome: ‘modo sibi ipsi moderari sciat’!

1) Ch. Favez, La fuite de Saint Cyprien lors de la persécution de Décius,
in Revue des ét. lat. 19, 1941, p. 191-201, met verwijzing naar Paul Allard,
Les persécutions pendant la premiére moitié du 3éme s., Paris 1894, p. 356.

%) Eus., h.e. VI 39, 40; cf. VII ii; Ch.L. Feltoe, St. Dionysius of
Alexandria. Letters and Treatises, S.P.C.K. [1918] p. 43-50.

%) Greg. Nyss., De vita Greg. Thaum., G 47, 94b6sqq.
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14 CYPRIANUS VAN CARTHAGO

objectiviteit en zonder daar zichzelf in te noemen, de ‘cauta
secessio’, het uitwijken uit voorzichtigheid, in vergelijking met de
confessio een ‘secundus ad gloriam gradus’, dus slechts een tweede
weg naar de glorie, genoemd, ‘privata’ naast de ‘publica confessio’,
voor zover dit althans betekent, dat men zichzelf voor God bewaart
en het met een zuiver geweten geschiedt, zodat het alleen een uitstel
is en men — dit lijkt op de redenering bij Gregorius — bedoelt,
niet te willen verloochenen (‘quia non erat negaturus’). In deze
passage, ontleend aan ‘de lapsis’, gebruikt Cyprianus ook de term,
die wij zoéven in de brief van de romeinse clerus leerden kennen:
‘hic contentus deo suo iudice’!). Verderop betoogt hij, dat men
door uit te wijken niet Christus, maar vaderland en vermogen loslaat
om geen deel te hebben aan de ongerechtigheden, die in de wereld
plaats hebben (met beroep op Jes. 52: 11; Apoc. 18: 4). ‘Daarom
beval de Heer tijdens de vervolging uit te wijken en te vluchten,
en opdat dit werkelijk gebeuren zou, leerde Hij het en deed het
zelf’. Dit is een duidelijke toespeling op Mattheus 10: 23, waar
Christus tot Zijn apostelen zegt: ‘wanneer men u vervolgt in deze
stad, vlucht naar de andere; want voorwaar, Ik zeg u, gij zult niet
alle steden van Israél zijn rondgekomen, voordat de Zoon des
mensen komt’. Deze duidelijke toespeling zowel als de meer
algemeen gehouden woorden: ‘sicut domini mandata instruunt’ 2)
wijzen er op, dat Cyprianus zich het probleem, zoals dit n.a.v. deze
tekst door zijn ‘magister’ Tertullianus behandeld is, zeer goed
bewust was. Het moet ook aan anderen in de gemeente evenzeer
bekend zijn geweest en heeft ongetwijfeld bijgedragen tot de
zedelijke spanning, die door zijn uitwijken onder zijn gemeenteleden
is ontstaan. Wie niet tot vluchten komen — hetgeen heel dapper
lijken kan — blijken soms slechts door hun vermogen weerhouden
te worden, een toestand, die Cyprianus onheilspellend acht 3),
waarop hij met recht, na zijn terugkeer, wees en waar hij zelf in
elk geval boven heeft gestaan.

Tertullianus dan had zich, behalve in de Apologie, in niet minder
dan een zestal geschriften op directe wijze met het vraagstuk van
het uitwijken beziggehouden. In ‘ad martyres’ schrijft hij een
brillante adhortatie aan de gevangenen, vol christelijke paradoxen;
de kerker noemt hij daarin de veiligste ‘secessus’, die tot behoud
voert. ‘De patientia’ is niet minder scherp en paradoxaal; hij leest
daarin eerst zichzelf als het ware de les door in het begin terstond

1y de lapsis 3.
1) ep. 20, 1, 1.
3) de lapsis 10-12.
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CYPRIANUS VAN CARTHAGO 15

te erkennen, dat het een gewaagde, zo niet onbeschaamde onder-
neming van hem is, over ‘patientia’ te schrijven omdat hij persoon-
lijk — ‘homo nullius boni’ — volstrekt niet in staat is haar op te
brengen! ). Met een dergelijke verontschuldiging begon ‘ad martyres’,
die in de carcer zitten, terwijl de schrijver vrij rondliep, niet. Bijj
Cyprianus vonden wij iets dergelijks alleen in deze vorm, die veel
minder zelfspot of -critiek inhield, dat hij verklaarde gaarne temidden
van hen te willen zijn als het kon. Tertullianus nu noemt als een
van de gevallen, waarin men patientia nodig heeft, de vlucht
naast de gevangenschap 2); ze is dus volgens hem iets dat kan
voorkomen. Eveneens en passant raakt hij het vraagstuk aan in
‘ad uxorem’, als hij, twee kwaden tegen elkaar afwegend, zegt dat
het tijdens vervolgingen op grond van het gegeven verlof (Matth.
10: 23) beter is te vluchten van de ene stad naar de andere, dan
gevangen genomen en gefolterd te worden en het geloof af te zweren.
Maar, zo voegt hij aan deze relatieve redenering toe, gelukkiger zij,
die in staat zijn na een zalige belijdenis als getuigen te sterven 3).
Kunnen wij deze teksten in de eerste jaren van de derde eeuw
plaatsen, tijdens — en na — de vervolgingen onder Septimius
Severus, toen toch het gevaar urgent genoeg was, een geheel andere
toon slaat Tertullianus aan in de geschriften uit zijn montanistische
periode, waarvan wij als eerste in ons verband ‘de corona militis’
noemen. De soldaat, die de krans niet op het hoofd wilde dragen
maar in de hand hield, ontmoette critiek op zijn houding — ‘nescio
an christianorum’ — maar ze luidde in geen geval anders dan die
van heidenen: hij was onbezonnen, overhaast, levensmoe, omdat
hij, enkel naar zijn tenue gevraagd, op onnodige wijze aan het
‘nomen’, d.i. aan de gehele Christenheid, moeite veroorzaakte,
alsof hfj alleen dapper temidden van zovele broeders medekrijgs-
knechten, hij alleen een waar Christen was’. Er ontbreekt nog maar
aan, dat zij, die de profetieén van de Geest al hebben afgewezen
(bedoeld is: het montanisme), overwegen ook het martelaarschap
af te schaffen! Zij mopperen, dat deze mooie, lange vredestijd voor
hen nu gevaar loopt. Ik twijfel niet of enigen ‘emigreren’ volgens
de Schriften, maken hun last licht en gorden zich aan voor de vlucht
van de ene stad naar de andere (‘non dubito quosdam secundum
scripturas emigrare, sarcinas expedire, fugae accingi de civitate in
civitatem’). Dat is het enige wat zij zich uit het Evangelie her-
inneren. Ik ken ook hun pastores, in vrede leeuwen, in de strijd

1) Tertullianus, de pat. 1, 1: hoe hoog hij deze deugd schat: nam ubi
deus, ibidem alumna eius, patientia scilicet. cum ergo spiritus dei descendit,
individua patientia comitatur eum, 15, 6, 7 ed. Borleffs.

%) 4b. 13, 6.

3) Tert., ad uz. I 3.
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16 OYPRIANUS VAN CARTHAGO

hazen’ ). Deze meesterlijke tirade stelt het misbruik, dat men wel
van Matth. 10: 23 maakte, in een schril licht. Ook Celsus had er
reeds mee gespot, als een teken van de geringe heldhaftigheid van
het Evangelie en zijn gelovigen, zoals wij van Origenes vernemen;
deze geeft een redelijke verdediging van het woord en is niet alleen
bijzonder voorzichtig in zijn beoordeling van de vlucht, maar zegt
ook uitdrukkelijk: wanneer een Christen vlucht, doet hij dat niet
uit lafheid maar uit gehoorzaamheid jegens het gebod van zijn
Meester 2). Tertullianus denkt er totaal anders over: ‘nusquam
christianus aliud est’, een Christen is overal dezelfde, zo zegt hij
kort en goed; ‘er is ook maar één Evangelie en Jezus is steeds
dezelfde, die zal verloochenen de loochenaar en belijden de con-
fessor Gods en zal behouden de ziel, die om Zijn Naam verloren is,
maar verderven integendeel die tegen Zijn Naam in is behouden 3).

Een volstrekt verbod om het evangelische woord: ‘wanneer zij u
vervolgen in deze stad, vlucht naar de andere’ in toepassing te
brengen heeft Tertullianus omstandig gepredikt, mag men wel
zeggen, in ‘de fuga in persecutione’, en wel hoofdzakelijk op de
grond, die in het vervolg van de tekst is neergelegd: ‘want voor-
waar, Ik zeg u, gij zult niet alle steden van Israel zijn rondgekomen,
voordat de Zoon des mensen komt’ (Matth. 10: 23). Dit motief
ontbreekt thans ten enenmale, aldus Tertullianus, het Evangelie
is in alle steden van Israél verkondigd. Thans is de vervolging een
beproeving van het geloof, door God gewild of althans toegelaten,
en in zoverre een goed, dat niet mag en trouwens ook niet kan
ontlopen worden. Ook niet ter voorkoming van verloochening,
onder het voorwendsel van de zwakheid van het vlees, maar daarbij
de kracht van de Geest miskennende; de vlucht is ‘turpe et
indignum et servile praesidium’4). De apostelen hebben alles uit
het Evangelie in hun onderwijs herhaald maar Matth. 10: 23 nooit
en zij vluchtten zelf ook niet. Met name veroordeelt Tertullianus de
vlucht van clerici, waardoor de laici de juiste betekenis van genoemde
tekst niet meer kunnen begrijpen; in het bijzonder de ‘praepositi’,
bisschoppen, mogen niet vluchten 5). Men moet wel weten: ‘al die
uitspraken des Heren hebben nu haar eigen bepaalde zin en regel.
De geldigheidsduur is niet tot in het oneindige verlengd en zij
hebben niet op alles betrekking’ 6). Het spreekt vanzelf, dat

1) Tert., de cor. mil. 2.
%) Origenes, ¢. Celsum I 65, VIII 43.
3) 4b. 11.
4) Tert., de fuga in persec. 5 en 7.
5) b, 11.
%) Omnium iam nunc dominicarum pronuntiationum suae sunt et causae
et regulae; termini non in infinitum nec ad omnia spectant ; tekst en vertaling
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Tertullianus ook de afkoop der vervolging zedelijk en geestelijk
ontoelaatbaar acht 1) en tenslotte ook de vlucht uit het motief, dat
men anders ‘dominica solemnia’ niet in staat is te houden; dat kan
ook ’s nachts als het moet en in heel kleine kring 2).

Na dit klemmende, veelzijdige en ook menskundige betoog, dat
intussen volstrekt niet zonder ruimte is wat de exegese betreft,
— een eigenschap waardoor Tertullianus’ werken een bijzondere
plaats innemen in een gedachtenwereld, die geleidelijk aan in een
al te grote letterlijkheid bezig was vast te lopen — kunnen wijj
het zesde geschrift, ‘scorpiace’ wel laten rusten. Daarin wordt o.m.
de redenering verworpen, dat Christus liever ‘paenitentia’ dan de
dood der zijnen ziet 3), waarmee de urgentie der confessio in verre-
gaande mate verzwakt werd. Van Tertullianus’ eigen positie, of hij
persoonlijk ooit gevaar heeft gelopen, is ons volstrekt niets bekend.
In dit geschrift zijn misschien een paar aanwijzingen te vinden, dat
zulks wel het geval is geweest, maar dan blijft het te meer raadsel-
achtig waarom hij geen martelaar is geworden.

Het is uitgesloten, dat Cyprianus het hier uitvoerig weergegeven
oordeel van Tertullianus over de vlucht in de vervolging niet zou
hebben gekend, of het zou hebben miskend omdat Tertullianus’
scherpste veroordeling van de vlucht in diens montanistische
periode is uitgesproken. Behalve op de beide plaatsen in de brieven,
die wij reeds aanhaalden, vinden wij ook in ‘de lapsis’ een over-
tuigende aanduiding, dat hij zich het probleem bewust was, doch
het anders inzag dan Tertullianus 4). Hij had echter geen reden,
daarover uitdrukkelijk te polemiseren. Dit doet hij nergens en het
komt ook voor iemand, die innerlijk volstrekte zekerheid heeft, niet
aan de orde. Omgekeerd had geen enkele criticus in deze enige vat op
Cyprianus. En wat ‘invloeden’ op hem betreft, het is daarmee bij -
Cyprianus zo gesteld als Dresden dit probleem analyseert in een
voortreffelijke passage, waar hij uiteenzet, hoe een ieder de in-

naar-J. J. Thierry, Tertullianus, de fuga in persecutione, diss. V.U. 1941,
Hilversum 1941, c¢. 13, 2, blz. 102 en 103. Elders, exh. ad mart. 34, had
Origenes Mt. 10: 17-23 geheel geciteerd, als gericht tot de apostelen en in
be]};aalde omstandigheden niet zozeer tot de grote menigte; hij bedoelde
ook daar het vluchten toelaatbaar te achten in geval men in de vervolging
vreesde niet te zullen kunnen harden, mits men maar niet verloochende,
of. in Jud. hom. IX 1.

1) sicut fuga redemptio gratuita est, ita redemptio nummaria fuga est
#b. 12, 1. Esto sapientia, non praemio cautus, #b. 14, 1.

. 3) b, 14, 1.

3) Tert., scorpiace, 1 en 15.

4) et ideo dominus in persecutione secedere et fugere mandavit atque
ut id fieret et docuit et fecit, de lapsis 10. In een latere brief (252) namens
een concilie bedient hij zich in een betoog over het martyrium van Matth.
10: 19 en 20, ep. 57, 4, 2.
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18 OYPRIANUS VAN CARTHAGO

vloeden, die hij wenst te ondergaan, op zijn eigen wijze verwerkt,
zodat niet meer over de invloed gesproken kan worden. ‘Deze
wordt in zijn leven tot zijn invloed’ ). Zo zegt ook Dérries van
keizer Constantijn de Grote: ‘dass er allein das ihm Gemésse aus-
wihlte und das Ubernommene sich anverwandelte’ 2). Men kan
dit laatste woord moeilijk vertalen maar het drukt goed uit hoe
iemand zijn zelfstandigheid redt tegenover ‘invloeden’. Dit geldt
zeker ook voor de verhouding tussen Cyprianus en zijn bewonderde
‘magister’ Tertullianus, en evenzeer voor die tussen Cyprianus en
Rome.

Cyprianus’ zekerheid tenslotte blijkt nog bijzonder duidelijk uit
een allerheftigste correspondentie van het jaar 254, d.i. drie jaren
na zijn terugkeer te Carthago. In een voor ons verloren brief had
een zekere Florentius Puppianus de bisschop hevig aangevallen, en
niet voor de eerste maal. De schrijver schijnt behoort te hebben
tot de tegenstanders van Cyprianus’ verkiezing, die wij in het
begin noemden, en heeft zijn standpunt nimmer gewijzigd, het
integendeel eerder verscherpt. Blijkens het verweer van Cyprianus,
dat wel bewaard is 2), wilde Florentius Puppianus niet meer in
gemeenschap met de bisschop treden opdat de hoogheid van zijn
roem en zijn martelaarschap daardoor niet bevlekt zouden worden,
en voortdurend registreerde hij met een critisch oog nauwgezet de
gedragingen van Cyprianus. Daarmee, aldus Cyprianus, gedroeg
hij zich als rechter na God, omdat deze het is, die bisschoppen
maakt en de critiek dus niet zozeer Cyprianus zelf raakt. Hij haalt
haar dus zover mogelijk uit die persoonlijke sfeer, hij objectiveert
het probleem al is het ’t zijne. Er worden in de Kerk geen priesters
geordend buiten God om %); critiek op de bisschop is derhalve
ongeloof en rebellie en de bisschop kan er formeel zelfs niet door
getroffen worden, ambtelijk is hij onaantastbaar.

Nu zou echter niets zo onjuist zijn als de gedachte, dat Cyprianus
het hierin besloten vraagstuk in een slechts formele redenering wil
doen verdwijnen. In de eerste plaats is de roeping niet formeel
maar reéel. In de tweede plaats erkent hij in dit bijzondere geval,
dat de criticus persoonlijk een dapper confessor was en dat hij,
Cyprianus, dit in de derde plaats, daarom zichzelf en zijn vlucht
tegenover deze man moet rechtvaardigen. Met een onaantastbaar

1) 8. Dresden, De structuur van de biografie, Den Haag 1956, blz. 124,

%) H. Ddorries, a.a.0., S. 14.

3) %ypr., ep. 66.

4) Vandaar omgekeerd Cyprianus’ critiek op de positie van de schis-
matici: qui nemine episcopatum dante episcopi sibi nomen adsumunt, de
unit. 10; en tegen Novatianus: nemini secundus a se ipso ortus, ep. 69, 5.
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formeel standpunt gaat dus hier een discussie met gewone maat-
staven gepaard. Zij is bijzonder tekenend voor het gehele beeld,
dat wij ons van Cyprianus hebben te vormen en wordt ten onrechte
meestal, ook door Favez, buiten beschouwing gelaten. Cyprianus
gaat dan uit van zijn ordinatio, het testimonium dei voor hem als
ambtsdrager, dat de zekerheid in zijn conscientie is. Wat Florentius
doet, komt neer op een aantasten hiervan. Bovendien voert
Florentius aan, dat het Cyprianus aan humilitas ontbreekt. Hierop
gaat Cyprianus in als hij getuigt, dat alle andere bisschoppen en
ook heidenen buiten de gemeente, evenals Florentius zelf vroeger,
juist zijn humilitas volop erkennen. Zelfverheffing is hem werkelijk
vreemd: ‘quantus enim ego sum’, wie ben ik? roept hij aan het
begin van de brief uit. Door zijn critiek stelt Florentius echter
zich aan als ‘episcopus episcopi’, opziener over een bisschop, wat
paradoxaal is en waarop Cyprianus, beschermd ook door Bijbel-
teksten, dus niet in kan gaan ). Naast de erkenning, dat de vervol-
ging Florentius tot de grote hoogte van het martelaarschap heeft
gevoerd, stelt Cyprianus, dat hij zelf onder de druk van de pro-
scriptie is gebracht en dat, als iemand dan niet geloven wilde dat
God hem tot bisschop had gemaakt, het op grond hiervan in elk
geval toch wel duidelijk was, dat de duivel hem had geproscribeerd.
Geldig blijft daarom ook in dit geval Luc. 10: 16: ‘wie u hoort,
hoort Mjj en hoort wie Mij gezonden heeft; en wie u verwerpt,
verwerpt Mij en Hem, die Mij gezonden heeft’. Een hogere graad
van ambtsbewustzijn is niet te formuleren. Cyprianus weet, dat de
meerderheid van de gemeente en van de confessores zijn positie en
zijn houding hebben gehonoreerd; dit komt ook in andere brieven
uit. Vol ironie en hardheid wijst hij daarom af, dat Florentius,
zoals deze zelf geschreven moet hebben, van een ‘scrupulum’ te
zijnen aanzien moet worden verlost, en dat hij, Cyprianus, schuld
aan een scheuring in de gemeente zou hebben. Als Florentius gelijk
had en Cyprianus verwerpelijk zou zijn, zou de gemeente Carthago
nu reeds zes jaar lang geen bisschop gehad hebben 2). Met absoluut-
heid stelt hij vast, dat goed graan niet van de dorsvloer verloren
gaat, wel kaf. Dan volgt een beroemde passage over Petrus, op wie
de Kerk gebouwd is, die in naam der Kerk de woorden in Joh.
6: 67-69 sprak en die daarmede duidelijk maakte dat, al gaan
weerbarstige en hoogmoedige mensen, die niet willen gehoorzamen,
heen, de Kerk toch van Christus niet wijkt; de Kerk is de gemeente,
die met de bisschop verbonden blijft, de kudde, die het met de
herder houdt. Daaruit kunt gij opmaken — aldus luidt dan een

1) of. o.m. ep. 59, 4 en 5.
%) ecce iam sex annis nec fraternitas habuerit episcopum, c. 5, 1, bepalend
voor de datering van de brief.
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van Cyprianus gevleugelde woorden — dat de bisschop in de Kerk
staat en de Kerk in de bisschop rust en dat wie niet met de bisschop
is, niet in de Kerk is en dat tevergeefs zij, die niet in vrede met de
priesters Gods zijn, zich vleien heimelijk met sommigen gemeenschap
te hebben, terwijl de Kerk die ‘catholica una’ is, niet gescheurd
noch verdeeld is, maar één geheel en bijeengehouden door de band
der bischoppen, die met elkander verbonden zijn.

Wij hebben in deze zelfverdediging tevens uitspraken over het
bisschopsambt voor ons, die nog met vele uit de brieven en tractaten
van Cyprianus te vermeerderen zijn zonder dat deze overigens iets
aan het hier uitgesproken beginsel zouden wijzigen. Deze uitingen
laten enerzijds, kerkrechtelijk, geen enkele speling toe, maar
worden anderzijds volkomen bevestigd, men kan ook zeggen,
waargemaakt door de persoonlijke houding van de bisschop. Zo
min als in het Christen-zijn zelf, is er plaats voor enige discrepantie
of inadaequaatheid tussen het ambt enerzijds en de persoon die
het vervult anderzijds. De ‘character indelebilis’, als men daarvan
reeds hier zou willen spreken, omvat beide, zij onderstellen
elkander !). Als bij Irenaeus de bisschoppen het ‘charisma veritatis’
bezitten, is dit, analoog, geen zaak van inbeelding maar van roeping,
geen zaak van keuze, wil of eigen vermogen alleen van de betrokken
mens, maar keuze en wil van God, die de bekwaamheid schenkt
en daardoor eerst van de betrokkene 2). Alleen door dit zo te
aanvaarden, kan men de plaats van Cyprianus in de geschiedenis
goed zien. Het is één van de elementen, die in de kerkgeschiedenis
met de bijzondere aard van haar object zijn gegeven en haar tot
een ‘gevaarlijk’ vak maken.

Hoe belangrijk dit gegeven is, dat wij in de halfduistere geschie-
denis van Cyprianus’ uitwijken en de daarop gevolgde critiek
gevonden hebben, kan men verder uit bijna alles wat hij geschreven
en gedaan heeft, illustreren. Men blijft daarbij doorlopend op die
hoogte, waarop ambt en persoonlijke houding in een loutere
verbinding blijken te staan, die van begin tot eind de tien jaren,
die wij van Cyprianus kennen, siert en er een nauwelijks ooit
geévenaarde gave en onaantastbare zelfstandigheid aan verleent.

Bévenot heeft zich afgevraagd, waar historisch de wortel van dit

1) Deze onscheidbaarheid is algemeen in de vroege Kerk; of. characterem
accipit christianus cum fit catechumenus, Aug. 8. 302, 5, 3 met: si caritatem
non habet, characterem quidem impositum habet, sed desertor vagatur,
#n ep. Ioh. 3, 6, en met: quia acceptisti signaculum spiritale . . . serva quod
accepisti, Ambrosius, de myst. V'I]?42 Aug. gebruikt de term dominicum
characterem, ep. 98 ad Bonif.,, 6. 0 ydg évegyodv xal dn' éxewob
favuacrd ylveras Td tedodueva, Greg. Nyss., or. in bapt. Ci i, MPG 36, 581C.

%) cf. de eis: oportet sacerdotes et ministros . .. integros atque imma-
culatos esse, Lev. 21: 21; Ex. 19: 22; 28: 43, ep. 72, 2, 2.
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onafhankelijkheidsbesef gezocht moet worden!). De vraag is
belangrijk. Voorop zij gesteld, dat men bij de beantwoording, als
steeds in zulke gevallen, ruimte moet laten voor het onherleidbare
der persoonlijkheid, maar bovendien, en dan weer speciaal in de
geschiedenis van het Christendom, met de bevruchting, ik zeg niet
door een Bijbelwoord, maar door een stuk van de in de Bijbel tot
uitdrukking komende geestelijke werkelijkheid. De wegen van zaad
tot vrucht op dit terrein in concreto na te wijzen, is niet altijd
eenvoudig. Soms echter wel. Zo verwijst Cyprianus zelf, aan het
slot van een overigens vrij late (265) brief (ep. 69, 17) naar Rom.
14: 12 en 13: ‘zo zal dan een ieder onzer voor zichzelf rekenschap
geven aan God; laten wij dan niet langer elkander oordelen’ 2).
Dit lijkt al wel voldoende bron voor het onafhankelijkheidsbesef
van een nadenkend en beproefd man als Cyprianus. Het behoort
tot de methode der kerkgeschiedenis de bron van geestelijke
zelfstandigheid en vruchtbaarheid, die Christendom en Bijbel zijn,
altijd te laten gelden en daar niet te weinig of te geringe vruchten
van te verwachten. Maar zeker moet men ook met andere gegevens
rekening houden.

We hebben in het voorafgaande gesproken over de rekenschap,
die Cyprianus vrijwillig aflegde tegenover de romeinse clerus
omtrent zijn ambtsuitoefening gedurende zijn secessie 3). In ant-
woord daarop — waarschijnlijk door Novatianus, toen nog pres-
byter, geschreven — erkende men zijn recht ‘solo deo iudice esse
contentus’; dit geldt echter volgens de letter van de brief iedereen,
die zich bewust is goed gedaan te hebben en te buigen onder de
tucht van het Evangelie en dus niet alleen de bisschop. Op een
aantal plaatsen in zijn correspondentie hanteert Cyprianus nu echter
dit religieus-ethische beginsel juist als bisschop. Cyprianus herinnert
eraan, dat sommige van zijn voorgangers een strengere opvatting
hadden op een bepaald punt van de tucht, maar dat zij nochtans
zich daarom van hun medebisschoppen niet afscheidden of
‘catholicae ecclesiae unitatem’ braken en hij komt dan tot deze
beginseluitspraak: met behoud van de band der eendracht en
handhaving van het ondeelbaar sacrament der ‘catholica ecclesia’
bepaalt en richt iedere bisschop zijn eigen gedrag, zich bewust dat
hij verantwoording van zijn beleid zal afleggen voor de Heer 4).

1) Maurice Bévenot, A Bishop s responsable to God alone (St. Cyprian)
in Rech. de sc. relig., t. XXXIX, 1951-1952, p. 397-415.

%) In het pseudo-Cyprisanse ‘de singularitate - clericorum’ wordt in
he:;)zelfde xzrgrba.nd I Cor. 4: 3 aangehaald, Hartel, App. p. 186.

ep. 20.

4) manente concordiae vinculo et perseverante catholicae ecclesiae
individuo sacramento, actum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus,
rationem sui domino redditurus, ep. 55, 21, 2; cf. ep. 72, 3.
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Hij laat hier een zekere marge bestaan. Er is verschil van inzicht
in zuiver kerkelijke, d.i. principiéle zaken, waarover geen verschil
zou mogen bestaan, maar boven deze verschillen gaat de eenheid
der Kerk uit, binnen welker grenzen, ondanks de eigenlijke onmoge-
lijkheid, zij toch maar moeten worden geduld, waarna het eindoordeel
aan de Heer der Kerk is. De marge betekent niet, dat de verschillende
inzichten gelijkwaardig maar wel, dat zij te tolereren zijn !). Er zit
duidelijk ook een dreigement in de aan de Heer af te leggen
verantwoording naast de waarheid, dat er op aarde niemand
denkbaar is, die recht heeft om het beleid van een bisschop te
veroordelen; zelfs ‘Petri cathedra atque ecclesia principalis unde
unitas sacerdotalis exorta est’ heeft dit recht niet 2). De verschillen
betreffen behalve de tucht ook de dooppractijk der Kerk 3). Over
dit tweede bijzondere verband moeten wij noodzakelijk uitvoeriger
zijn, omdat nu, na de ambtsvoorstelling van Cyprianus ook zijn
kerkopvatting tot haar recht moet komen, alvorens wij ons eind-
oordeel kunnen opmaken. Bij Cyprianus heeft men nu eenmaal
steeds te doen met een consequente, algemene samenhang van zijn
beginselen op elk gebied van zijn werkzaamheid of denken.
Ook op het terrein van de leer over de Kerk nu valt geen
discrepantie te formuleren tussen een dogmatische of beter:
geloofs-ecclesiologie en een ecclesiastick van de practijk. Men kent
Cyprianus’ klassiek geworden formuleringen met absoluut karakter:
‘salus extra ecclesiam non est’ en dat andere woord er vlak bij:
niemand kan God tot Vader hebben wie de Kerk niet tot Moeder
heeft 4). Bij beide woorden moet men tegelijk aan de doop denken,
die de ‘nova nativitas’ is of schenkt. Nu benadert men Cyprianus
in het geheel niet wanneer men in deze woorden de uitdrukking
meent te horen van een formalistisch en exclusief kerkisme, dat
gewoonlijk bedoeld wordt als men zegt, dat bij Cyprianus de Kerk
‘heilsinstituut’ is geworden. Exclusief zijn de uitspraken zeker,
maar niet krachtens een door mensen bedachte regeling %) of
organisatie. Hier is niet een organisatie primair, waarin mensen
binnentreden en dan besloten blijken te zijn. Maar hier is primair

1) importuna censura vel humana duritia, ep. 67, 5, 2.

%) ep. 59, 14, 1 en 2.

3) ep. 69, 17.

4) Cypr., de cath. eccl. unit. 6; ep. 74, 7, 2; ep. 73, 21: quia salus extra
ecclesiam non est; cf. ep. 4, 4.

5) Juist tegen Novatianus richt Cyprianus het verwijt, dat hij met
‘humana ecclesia’ bezig is, ep. 55, 24, 2. Op Cyprianus gaat ook terug de
zo pregnante uitdrukking bij de bestrijders van het Donatisme: ‘altare
contra altare erigere’, Optatus Milev. I 15 en 19; cf. sic de ecclesia receditur,
sic altare profanum foris conlocatur, Cypr., ep. 3, 3; aliud altare constitui,
ep. 43, 5.
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het volk Gods, dat uit de doop geboren is en groeit tot een organisme
met een eigen bewerktuiging. Cyprianus kent slechts de Kerk van
de Geest, deze is zijn norm, maatstaf, motief en realiteit. Als het
niet zo 19de eeuws klonk, zou men kunnen zeggen, dat hij een
consequent kerkelijk idealist was. Ook Beck, in zijn voor de rechts-
begrippen en rechtsterminologie bij Cyprianus zo belangrijke boek,
verklaart, dat Cyprianus geenszins een tegenstelling tot de ‘Geist-
kirche’ heeft willen scheppen en dat de hier in aanmerking komende,
streng hiérarchische uitspraken (bijv. ep. 33, 1) verklaard dienen
te worden niet zozeer uitgaande van de empirische Kerk doch van
de onzichtbare, geestelijke, waarvan de aardse functies door de
bisschoppen uitgeoefend worden. Hij voegt er aan toe, dat de Kerk
bij Cyprianus nog op de pneumatische elementen ‘caritas’, ‘frater-
nitas’ en op het ‘sacramentum veritatis’ (ep. 74, 1; de unit. 6)
berust 1). Het komt mij voor, dat men Cyprianus eerst recht doet
wedervaren, wanneer men dit ‘nog’ vervangt door ‘geheel’ en de
gedachte aan een tegenstelling met de ‘Geistkirche’ volkomen
verbant.

Uit deze ecclesiologie nu, die zo ver afligt van de meeste moderne
kerkopvattingen als maar mogelijk is, volgt logisch Cyprianus’
afwijzend standpunt in de strijd om de vraag of een doop ook
buiten de Kerk, in schisma of ketterij, geldig is, een strijd, die de
jaren 254 tot 257 gevuld heeft en waarin Cyprianus drie concilies
te Carthago heeft gehouden. Cyprianus verwierp elke gedachte aan
gehele of gedeeltelijke geldigheid en zorgde er voor, dat de doop
die een bekeerde schismaticus of haereticus in de Kerk had te
ondergaan, dan ook niet herdoop genoemd werd 2): de eerst-
ontvangen doop werd niet als doop erkend. Voor deze opvatting
kon Cyprianus zich beroepen op een van zijn voorgangers,
Agrippinus 3), en had hij de steun van zijn tijdgenoot Firmilianus
van Cappadocié ) en een groot deel der bisschoppen in Klein-Azi8,
ook van Dionysius van Alexandrié, die echter in het menings-
verschil apaiserend te werk ging 5). Bisschop Stephanus, die einde-
lijk 12 mei 254 de stoel te Rome had bestegen, huldigde een tegen-
overgestelde mening: geen nieuwe doop maar enkel oplegging der
handen, d.i. verlening van de Geest en daarmede opname in de
Kerk. Deze katholieke practijk heeft het weldra gewonnen en het
veel meer rigoureuze standpunt van Cyprianus is op den duur
verlaten. Het berustte op hetgeen wij reeds zeiden, dat nl. voor

1) Beck, a.a.0., S. 149.

%) ep. 71. 1, 3; Mansi I 959 n. 35.

3) ' Cyprianus was dus niet de eerste, zoals Eus., h.e., VII 3 zegt.
4) Cypr., ep. 75.

5) REus., h.e. VIL 5
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Cyprianus de Kerk het terrein, het Lichaam van de Geest is en
daarom buiten haar geen heil bestaat en buiten haar geen doop,
die een ware nieuwe geboorte kan heten. De ecclesiologie van
Augustinus, volgens welke de Kerk het Lichaam van Christus is,
waarvan de H. Geest de ziel is, sluit in wezen hierop onmiddellijk
aan. Het is dan ook uitermate paradoxaal om te constateren, dat
juist Augustinus de katholieke practijk van de niet te hernieuwen
doop op andere gronden en wel voornamelijk een redenering over
de zelfstandige, alleen van Christus afhankelijke betekenis van het
sacrament, en met handhaving van het diepste respect voor
Cyprianus, het uitvoerigst heeft verdedigd tegenover de Donatisten.
De Donatisten, in kerkelijk opzicht zonder enige twijfel typische
ketters, steunden in hun practijk van doop en herdoop tegenover
de Kerk op Cyprianus. Daarbij heeft de eis, dat de priester zuiver
moet zijn omdat anders het sacrament niet werkzaam is, een gewicht
gehad, dat thans niet nader gewogen hoeft te worden, maar in elk
geval opnieuw een aanwijzing is, hoe er bij Cyprianus ook geen
discrepantie tussen een eventueel formeel bediend sacrament en
de bedienaar daarvan denkbaar was. Bij Cyprianus sluiten sacra-
ment, ambt of Kerk altijd volledig op de betrokken personen, hun
geloof en hun zedelijke levenspractijk en omgekeerd. Dit is niet een
naief, primitief of verouderd standpunt, dat in de reéle historische
ontwikkeling nu eenmaal niet meer houdbaar zou blijken, maar
eer een christelijk-ideéel inzicht, dat een onzaglijke spanning omvat
en constitutief is voor Cyprianus’ grootheid. Het heeft ook blijvende
zakelijke betekenis, waarvan de waarde onder meer in het licht
gesteld is door Greenslade, die tegenover de in dit opzicht onhoud-
bare positie van Augustinus spreekt van ‘the clear and simple logic
of Cyprian’!). In zijn beschouwing over historische grootheid
n.a.v. Carlyle en Burckhardt komt Huizinga tot de conclusie, dat
allerlei qualificaties ongeschikt zijn, maar dat heiligheid tenslotte
als enige overblijft, die stand houdt om er de hoogste verwezenlijking
van menselijk vermogen mee uit te drukken 2). Ik geloof, dat dit
begrip heiligheid volkomen op Cyprianus van toepassing is, in elk
geval bedoel ik dit met de nadruk, die ik wens te leggen op de
volkomen identiteit van de innerlijke en de naar buiten tredende
motieven van Cyprianus’ geloof of theologisch denken en zijn
handelen. Dit geldt voor elk punt van zijn leven, dat men in het oog
wil vatten. Het is dan ook niet toevallig, dat wij in het autobio-
grafisch verhaal van zijn bekering, Cyprianus’ geestelijke en zede-

1{818. L. Greenslade, Schism in the early Ohurch, SCM Press, London 1953,
P- 3
%) J. Huizinga, Verzamelde werken VI1I, Haarlem 1950, blz. 217.
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lijke omwending te lezen krijgen, terwijl het feitelijk het verhaal is
van zijn doop !). En welk gewicht de doop als sacramentele kerke-
lijke instelling voor Cyprianus had, daarvan getuigt de periode, die
wij nu bespreken, aan één stuk door.

Alle strijdgenoten deden, behalve dat zij hun standpunt berede-
neerden, ook een beroep op de geschiedenis v66r hen. Niet dat zij
deze verschillend interpreteerden, er waren inderdaad tegenstrijdige
tradities. In dit verband smeedde de bisschop van Rome de zo
bekend geworden leuze ‘nihil innovetur nisi quod traditum est’ 2),
een woord, dat verschillende echo’s en een gehele litteratuur in het
leven heeft geroepen. De voor de hand liggende interpretatie is:
geen nieuwigheden, maar slechts wat overgeleverd gebruik is!
Hiervan nu heeft Cyprianus gezegd, dat bij verheffing van dit
beginsel ‘humana traditio’ t.o. ‘divina dispositio’ wordt geplaatst en
dat een gewoonte, die niet op waarheid berust, niets anders is dan.
een oude dwaling 3), en elders, dat men niet aan de ‘consuetudo’
een ‘praescriptio’ mag ontlenen, maar dat men door ratio moest
trachten te overtuigen ¢). Ratio heeft hier ongeveer dezelfde kracht
als bij Tertullianus, wanneer deze wil, dat, als er in een discussie
met de Bijbel geargumenteerd wordt, hierbij de ratio moet gelden 5).
De ‘ratio interpretationis’ nu van Tertullianus, die als het ‘guber-
naculum’ daarbij werd gehanteerd, was, met uitsluiting van ieder
formeel traditionalisme, bij Cyprianus vooral die van de enigheid
der Kerk van Christus, die noch deelbaar noch vermenigvuldigbaar
is, hetgeen de onmogelijkheid impliceert om enige sacramentele
handeling, die daarbuiten geschiedt, als de hare te erkennen. Voor
de bisschop van Rome, wien hij in deze ‘obstinatio dura’ verweet,
is hij dan ook, evenals Firmilianus, geen duimbreed geweken. In
een fraaie rhetorische passage schildert Cyprianus de inconsequentie,
het theologisch en kerkelijk onhoudbare van een practijk als die
van Rome — en later van Augustinus — die met gedeeltelijke
erkenning van een schismatieke doop zich dus in zekere zin door
het schisma de wet zou laten stellen. Hij laat doorschemeren, dat
zijn standpunt de vrucht is van langdurig nadenken: bisschoppen,
schrijft hij, moeten niet slechts ‘docere’ maar ook ‘discere’, want
juist hij doceert beter, die dagelijks toeneemt en vordert door
betere dingen te leren; men moet tot op de grond en de oorsprong
onderzoeken ¢). Dit is, al was de brief, waarin deze woorden voor-

1) Cypr., ad Donatum, vooral cc. 3, 4 en 14.
%) ep. 74, 1, 2.
3) 4.3, 1en 9, 1; cf. Mansi I 964 n. 77.
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komen, niet aan hem geadresseerd, stellig ook op de bisschop van
Rome gemunt.

Toen volgde het derde Afrikaanse concilie over dit vraagstuk, dat
de gemeente overal in zo sterke beroering bracht, op 1 september
256. Er waren 86 bisschoppen uit Africa proconsularis, Numidié en
Mauretanié aanwezig, benevens aanzienlijke aantallen presbyters,
diakenen en kerkvolk. Evenals de beide reeds voorafgegane synoden
hield ook deze het volledig met Cyprianus. Maar nu stellen de acta
ons voor de bijzonder grote verrassing, dat de voorzitter de stem-
ming, die mondeling en gemotiveerd plaats zal hebben, inleidt met
de volgende woorden: ‘Wij moeten nu uitspreken wat de mening
van een ieder onzer over deze zaak is, zonder echter iemand te
oordelen of buiten het recht der gemeenschap te sluiten, als hij van
een ander gevoelen is. Niemand onzer maakt zichzelf immers tot
bisschop over de bisschoppen !) of dwingt zijn collegae, door hen
op tyrannieke wijze schrik aan te jagen, tot gehoorzaamheid, daar
iedere bisschop de vrijheid en de macht tot een eigen oordeel heeft,
zodat hij door een ander niet geoordeeld kan worden en hij ook
zelf geen ander oordelen kan 2). Maar laat ons allen het oordeel
van onze souvereine (universi) Heer Jezus Christus verwachten, die
enig en alleen de macht heeft én om ons voorgangers te maken in
het bestuur van Zijn Kerk én om te oordelen over ons gedrag’ 3).
Vervolgens stemden alle bisschoppen v6ér de noodzakelijkheid
van de doop in de Kerk alleen, met een werkelijk rijke keur van
argumenten, waaronder soms verrassend toegepaste Bijbelteksten,
waarvan er enkele op geschriften van Cyprianus teruggaan en ook
ironische redeneringen (n. 57, 65). Geen twee zeiden precies het-
zelfde, zodat het procesverbaal dezer stemming doet vermoeden,
dat een zeer grondige discussie aan de meningsvorming is vooraf-
gegaan. Men vindt er de beste argumenten, die later van weers-
kanten in de Donatistische strijd zijn gebruikt, reeds bijna afdoende
onder woorden gebracht. Als illustratie van een voortreffelijke
formulering der ecclesiologie, die men de Cypriaanse zou kunnen
noemen, citeren wij slechts de woorden van bisschop Januarius
van Muzula 4): ‘Dubium autem non est, ecclesiam solam baptismum
Christi possidere, quae sola possideat et gratiam Christi et veritatem’
(n. 34). Met zulk een beslistheid nam dit concilie zijn besluiten.
Cyprianus bracht als laatste zijn stem uit.

1) cf. ep. 66, 3, 2, waar Cyprianus aan Flor. Pupp. verweet zich als
‘episcopum episcopi’ op te werpen; en Tert., de pud. 1, tegen bisschop

ixtus van Rome gericht.

%) cf. Aug., de bapt. ¢. Don. II1 3.

3) Mansi I 951.

4) Of Muzuca, in Numidis, Harnack, Mission und Ausbreitung®, II,
Leipzig 1915, S. 306.
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Men zou wel zeer verkeerd doen zich Cyprianus nu, op grond van
de aangehaalde inleidende woorden, voor te stellen als een bisschop,
die toch in de grond geen zekerheid van overtuiging bezat. Uit alles
wat tot hier toe besproken is, bleek het tegendeel. Hij was zeker van
zijn roeping, stond vast in zijn overtuiging, wist steeds hoe te
handelen en aarzelde niet om zijn gezag te doen gelden. Hij was op
het concilie van 1 september 256 ook niet door het een of ander
geintimideerd, wij beschikken althans over geen enkele aanwijzing
daarvoor. Omringd was hij, zoals bleek, door enkel medestanders;
tegenstanders zullen wel bestaan hebben en aan vragers heeft hij
ook brieven geschreven 1), maar deze synode was één sterk geheel.
En nu vreest Cyprianus niet voor het gezag van zijn overtuiging
en niet voor een zekere ondermijning van de innerlijke verzekerdheid
van de leden der synode, die misschien toch wel met enige moeite
opgebouwd was, als hij, in plaats van een gloeiende opwekking
vlak voor de stemming, het woord uitspreekt, dat men niemand,
die anders mocht denken, zou mogen dwingen, omdat een bisschop
alleen aan God verantwoording schuldig is. Bévenot, die deze
uitspraak van Cyprianus, inderdaad de eerste van deze aard op een
kerkelijke synode, tot uitgangspunt van zijn onderzoek nam, zegt
er van: ‘in a word, he uses the dictum to underline Stephan’s
responsabilities before God, not to defend his own episcopal rights
against him’. Het eerste is natuurlijk juist, het tweede echter
minder. De geschiedenis van Cyprianus laat ons juist zien, dat hier
gelijke waarden naast elkander bleven staan, waarvoor menselijker-
wijs geen hogere synthese meer te construeren viel. Het behoorde
tot Cyprianus’ christelijk ethos, deze dan ook niet af te dwingen;
men kan hierbij denken aan Phil. 3: 15. Augustinus heeft dit later
erkend. Cyprianus oordeelde niet over de bisschop van Rome maar
gaf evenmin zijn eigen oordeel prijs en verdedigde dus zijn eigen
bisschoppelijke privilege wel tegenover Stephanus. Het bleef
echter bij een soort constatering. Meer dan eigen geestelijke zeker-
heid is er nooit te bereiken en als deze van persoon tot persoon
blijkt te verschillen, is de eerste conditie om op een wellicht onover-
winbaar lange weg ooit nog tot een beslissing te komen, deze, dat
men over elkander toch niet oordeelt. Aldus Cyprianus de bisschop
en de pure Christen.

Was nu de uitspraak, waarmede ep. 30, van de romeinse clerus
aan Cyprianus aanvangt, en waarvan de kern luidt: ‘soleat se solo
deo iudice esse contentus’ de bron, waarin de herkomst en de
verklaring van Cyprianus’ episcopale beginsel te vinden is? Bévenot
stelt het zo voor en neemt aan, dat Cyprianus’ gebruik van de tekst

1) ep. 69 sqq.
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Rom. 14: 12, 13 een latere vondst van hem is en een trap in de
ontwikkeling en fundering in zijn gedachtengang van dit oor-
spronkelijk uit Rome ontvangen beginsel. Ik betwijfel of dit juist is.
Ofschoon niet op grond van uitdrukkelijke woorden te bewijzen is,
dat Cyprianus zijn zo verzekerd standpunt aan de genoemde tekst
te danken heeft, is evenmin aan te nemen, dat de verzamelaar der
‘Testimonia ad Quirinum’ deze of welke andere tekst ook niet vé6r
hij ep. 69 schreef, d.i. 255, gekend en begrepen had en er door
geleid werd. In de tweede plaats formuleert Cyprianus het beginsel
nooit precies met de woorden van de romeinse brief (ep. 30) maar
altijd met het substantief ‘ratio’, verantwoording, dat in Rom.
14: 12 voorkomt?!). Tenslotte blijkt uit de gehele wijze waarop
Cyprianus zijn secessie heeft verdedigd evenmin, dat hij een
argumentatie daarvoor van elders heeft moeten ontlenen. Hij
had wel zijn motieven te kennen gegeven aan Rome, maar er geen
goedkeuring op gevraagd en tenslotte verklaard ‘secundum legem
fidei et timorem dei domino suggerente’ zijn ambtsdaden
verricht te hebben (ep. 20, 2, 1). Op deze woorden ‘domino sugge-
rente’ konden de romeinse clerici niet anders antwoorden dan zij
deden en zo zou men dus misschien zelfs moeten besluiten, dat zij
slechts woorden gevonden hebben voor een beginsel, dat Cyprianus
zelf hen had doen beseffen. Zo wijst veel erop, dat Cyprianus in
het poneren van het beginsel der volstrekte episcopale afhankelijk-
heid van God alleen, oorspronkelijk is geweest, althans in de sterk
consequente vorm, waarin wij het bij hem hebben leren kennen.

Een belangrijke vraag is die naar de ontwikkeling van Cyprianus’
denken betreffende de problemen die zich gedurende zijn ambts-
periode voordeden en betreffende zichzelf en zijn positie. Deze
problemen vormen een gehele reeks en zij zijn van geen kleine
importantie. Ik noem het probleem der lapsi en van de uitoefening
der tucht; de verhouding met Rome; de problemen van ketters en
schismatici ; die van ascese, zedelijk leven, de caritas in de gemeente;
de positie van de gemeente in de wereld, waarvan zij deel uitmaakt;
de plaatselijke en de algemene orde der Kerk, de hernieuwing der
vervolgingen, zijn eigen laatste ballingschap en de wijze van zijn
dood. De tractaten en de brieven van Cyprianus bieden overvloedig
materiaal om de beantwoording van de gestelde vraag te onder-
nemen. Het is a priori niet aan te nemen, dat Cyprianus’ denken
zich van het ogenblik af, waarop wij hem leren kennen, d.w.z. als
overtuigd, gedoopt Christen, niet meer gegroeid zou zijn, en met

1) Vgl. H. von Soden, Das lateinische N.T. in Afrika zur Zeit Oyprians,
7.U., 3, Leipzig 1909, S. 592.

260



OYPRIANUS VAN CARTHAGO 29

name ten overstaan van de voortdurend nieuwe feiten, waarvoor
hij in zijn ambt kwam te staan. Wij hoorden hem zoéven zeggen, dat
een bisschop niet alleen moet ‘docere’ maar ook ‘discere’, en telkens,
dat hij met anderen, zijn clerus en het volk zelfs, wil ‘consulere’
voor het nemen van disciplinaire besluiten. Dit moet toch betekenen,
dat dit niet allemaal van tevoren reeds uitgemaakte zaken voor hem
waren. Een herhaaldelijk voorkomende vermaning in zijn geschriften
is, dat de Christen moet zijn wat hij begonnen is te worden: ‘quod
esse coepisti’ 1), waarmee hij wil zeggen, dat men moet groeien na
de hergeboorte in de doop en zijn doop moet bevestigen. Op het eind
van zijn leven verklaart hij zelf te willen verkeren in de stad waar
hij is ‘geboren en gegroeid’: dit slaat op precies hetzelfde en daar,
in die stad, wil hij ook sterven, niet ergens buiten. Hij verklaart
dus feitelijk zichzelf van groei bewust te zijn.

Nu staat hier het beeld tegenover, dat Pontius in de ‘Vita’ van
Cyprianus geeft en waarvan dit, in tegenstelling tot het zoéven
gezegde, de kern is: ‘Cyprianum de suo talem accepit cathedra, non
fecit’ 2): ‘Cyprian war von sich aus so; der Bischofsstuhl hat ihn
als solchen empfangen, also nicht gemacht’ 3). Een woord, dat wel
haast geschreven schijnt om het grootste wantrouwen van de
moderne historicus op te wekken, die zich een beeld van de persoon
en het werk van Cyprianus zou willen vormen. Het lijkt een zinnetje
uit een hagiografie, dat in een goede biografie niet thuis hoort en
deze tot een slechte zou maken. Toch moeten wij aannemen, dat
de historische figuur van Cyprianus aan Pontius deze vorm heeft
onthuld. Zijn vita schildert een monumentaal portret van Cyprianus,
maar een dat nergens afwijkt van het beeld dat uit diens eigen
geschriften oprijst. Het martyrium schijnt als integrerend deel de
voltooiing van het beeld uit te maken en wij zijn daarmede ver-
trouwd geraakt, maar in werkelijkheid is het natuurlijk slechts een
ruwe afbreking van het leven geweest, een laffe overwinning van
heidense zijde in een volstrekt ongelijke strijd en tengevolge waarvan
het leven van Cyprianus altijd als een torso voor ons zal blijven
staan; niemand kan zeggen tot welk een nog geheel andere mate
van grootheid het gekomen zou zijn indien het niet op deze wijze
vernietigd was geworden. Doch hierover niet meer. Harnack heeft

1) ad Don. 5; cf. domum . .. quam dominus insedit templi vice, in qua
spiritus sanctus coepit habitare, #b. 15 ; serviamusilli cuius esse iam coepimus;
servate quod esse coepistis, servate quod eritis, de hab. virg. 2 en 22; danda
opera est, ut haec initia ad incrementa quoque veniatur et consummetur
in vobis quod iam rudimentis felicibus esse coepistis, ep. 13, 3, 1; nos operam
demg: eg quantum possumus laboremus ut vas aureum vel argenteum simus,
ep. b4, 3, 1.

é)VIVita Caec. Oypr. (Pontio diacono vulgo adscripta), 6, ed. Hartel, p.

X ’
3) Harnack, a.a.0., S. 91.
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in 1913 deze Vita, onder de opzettelijk gekozen titel: ‘die erste
christliche Biographie’, ontleed in een uitvoerige studie, die uit
een oogpunt van methode even belangrijk is als de studie, die hij
in 1929 aan de brief van Clemens Romanus heeft gewijd onder de
evenzeer gerechtvaardigde titel: ‘Einfithrung in die Kirchen-
geschichte’ 1). Men kan Harnacks analytische uiteenzetting niet
lezen zonder zich af te vragen of hij nu over Pontius’ ‘Vita’ schrijft
dan wel over de Cyprianus van diens eigen geschriften, en krijgt
zodoende de indruk van een verbijsterende trefzekerheid dezer
biografie. Sedert is de Vita echter het voorwerp geweest van nader
critisch onderzoek, ten gevolge waarvan de onderstelling, dat
Pontius een tijdgenoot en metgezel van Cyprianus is geweest,
wankel is geworden 2). Mogelijk heeft hij eerst aan het eind van
de derde eeuw geschreven, gebruik makende van Cyprianus’
schriftelijke nalatenschap, de Acta procunsularia, tradities en
trekken uit andere passiones. In dit geval is het getuigenis van
Pontius omtrent Cyprianus dus niet als oorspronkelijk te waarderen
en heeft het weinig meer autoriteit dan het beeld, waartoe de
moderne onderzoeker langs eigen wegen komt. Intussen blijft de
grote Cyprianus-kenner Hugo Koch, die deze litterair-historische
critiek deelt, toch ook van Pontius’ ‘Einbildungs- und Gestaltungs-
kraft’ spreken. Naar mijn mening nu heeft Pontius, hoe men zijn
Vita ook dateren wil, deze voorstellings- en vormkracht te danken
aan de figuur, de grootheid van zijn object. Het monumentale
portret, dat hij van Cyprianus schildert, bood zichzelf aan en het
geheim van deze monumentaliteit is de innerlijke eenheid van
Cyprianus’ persoon, die in zijn gemeente is blijven leven. Er was
bij hem geen afstand tussen T’homme public’ en Thomme privé’.
Cyprianus droeg geen masker naar buiten 3). De mens en de christen
Cyprianus had zich gegeven aan zijn bisschoppelijke roeping, de
bisschop was niemand anders dan Cyprianus zelf. Op grond van
zijn geschriften kunnen wij tot geen andere conclusie komen. Dit
betekent ongetwijfeld het wegvallen van een aantal z.g.persoonlijke
trekken, maar deze vereenvoudiging en verheldering hadden in het
leven zelf reeds plaats gehad en behoefden noch door de portrettist
te worden aangebracht, noch zijn ze door Cyprianus voorgewend.
Dit bepaalt ook de mate waarin, om met Romein te spreken, de
historische persoonlijkheid Cyprianus niet helemaal zichzelf was 4):
hij behoort aan de geschiedenis reeds tijdens zijn leven. Bij gelegen-

1) Leipzig 1929.
. ')31‘27g1. Hugo Koch, Cyprianische Untersuchungen, Bonn 1926, S. 74,
5, s
3) 8. Dresden, a.w., blz. 30, 39, 43.
4) J. M. Romein, De Biografie. Een inleiding, Amsterdam 1946, blz. 163.
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heid van het 150-jarig feest der Akademie is in een der voordrachten,
door Rogier, terecht critisch op de monomanie in de hagiografie
gewezen, die vaak door vereenvoudiging en stylering karakters
‘verbeeldt, zoals zij in de werkelijkheid niet geweest kunnen zijn.
De stylering, voorzover men daarvan althans spreken kan, van
het beeld van Cyprianus is echter niet anders dan uitdrukking
van historische waarheid.

Met name nu de zoéven aangehaalde zin, dat Cyprianus niet
door de cathedra zo gemaakt is doch reeds bij het aanvaarden
van de cathedra zo was en veeleer het ambt van zich uit vorm
heeft gegeven, valt ook onder de litteraire critiek. Hugo Koch
vergelijkt hier hoe Seneca ergens herinnert aan de geringe afkomst
van Socrates en Cleanthes en van Plato schreef: ‘Platonem non
accepit nobilem philosophia, sed fecit’, waaraan hij toevoegde:
‘quid est quare desperes his te posse fieri parem’? Dat is juist het
omgekeerde: de philosofie heeft Plato ‘nobilem’ gemaakt !).
Indien Pontius aan deze woorden heeft gedacht, heeft hij op deze
wijze nog duidelijker dan zonder een dergelijke toespeling uitgedrukt
wat hij bedoelde. Cyprianus was niet het product maar de schepper
van het episcopaat. Terecht zegt ook Beck, dat Cyprianus’ kerk-
begrip, zijn grootste schepping, beslissend is geworden voor de
geschiedenis na hem, en dat op dit kardinale punt de houding van
de bisschop steeds zeker en duidelijk was. Nooit is hij hier van
zijn oorspronkelijk standpunt afgeweken, ook al heeft hij zijn
opvatting van het wezen der Kerk naar gelang van verschillende
gebeurtenissen in verschillende richtingen nader uitgewerkt 2).
Op het punt van kerk--en ambtsbegrip is Cyprianus nimmer
veranderd en ik meen, dat dit wel van geheel zijn Christendom
gezegd mag worden. Augustinus wijdt in een van zijn herdenkings-
preken een passage aan het verleden, voorzover daarvan iets
bekend is, van Cyprianus, dien Christus had gevonden en die door
Christus vernieuwd is: ‘Christus evertit veterem Cyprianum,
positoque ibi fundamento ipso se, novum Cyprianum aedificavit
in se et verum Cyprianum fecit ex se’ 3). Wij kunnen deze om-
schrijving natuurlijk geen contemporain portret noemen; ze is er
niet minder om: een bezonken historische gevolgtrekking.

Een tweede tekst over de persoonlijkheid van Cyprianus (Vita
6, 2) luidt: ‘gravis vultus et laetus nec severitas tristis nec comitas
nimia, sed admixta utrimque temperies’. Hiermede vergelijkt Koch
woorden van Apuleius (Florida 9) en enkele termen bij Seneca (de

1) H. Koch, a.a.0., 8. 312, Anm. 1.
%) Beck, a.a.0., S. 149.
3) Aug., s 312, 3.
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ira IT 17, 2 en de vita beata 8, 3), die ongetwijfeld litteraire overeen-
komst bieden. Het vervolg van de genoemde tekst laat hij echter
weg; dit luidt: ‘ut esset ambigere vereri an diligi mereretur, nisi
quod et vereri et diligi merebatur’. De gehele passage maakt hier-
door de indruk bepaald wel een levend beeld van de bisschop te
geven. En niets behoeft minder te verwonderen, dan dat het gezag,
dat van een zo gerijpte figuur uitging, evenveel liefde als vrees of
respect inboezemde. De Bijbel staat vol van de liefde jegens zowel
als van de vrees voor God. Cyprianus kent dit evenwicht: ‘Deus
quantum patris pietate indulgens semper et bonus est, tantum
indicis maiestate metuendus est’ ). Het spreekt bijna vanzelf, dat
met dergelijke gevoelens algemeen ook gereageerd werd op een
bisschop, die werkelijk die naam waard was. In een zeer traditioneel
gedeelte van de syrische Didaskalia van ongeveer dezelfde tijd leeft
dit gehele beeld precies zo: de bisschop draagt de wémoc van God;
‘richt, o bisschop, streng als God de Almachtige en neem degenen,
die berouw tonen, in liefde weder op als God de Almachtige’ 2).
Talis episcopus et vereri et diligi merebatur.

‘Inneres #usserlich machen, darstellen zu kénnen, so dasz es als
ein dargesteltes Inneres, als eine Offenbarung wirkt, ist eine
seltenste Eigenschaft’ 3). Deze woorden van Jakob Burckhardt
zijn van toepassing op Cyprianus en op de vorm, die hij aan zijn
episcopaat heeft verleend, waardoor dit episcopaat een behoudende
kracht in het leven en denken van zijn Kerk is geworden. Een
eerste vereiste om zulks tot stand te brengen is, dat men distantie
van de onmiddellijkheid der chaotische feiten vermag te nemen,
de feiten van zichzelf en zichzelf van de feiten losmaakt en ze in
objectief verband of ‘hoger licht’ stelt. ‘Toujours maitre de lui-
méme et des autres, il reléve les courages et abat les résistances’,
zeide P. Allard ¢); men zou hier ook kunnen lezen: ‘les circon-
stances’. Cyprianus heeft, volstrekt niet als eerste, maar in de lijn
van vele voorgangers, die men wellicht moet herleiden tot de
Oudtestamentische profeten, de vervolgingen voorgesteld als
gerechtvaardigde beproevingen, die God Zijn ‘familia’ ten deel
laat vallen. Dat is één voor de hand liggend voorbeeld van zijn
distantiérende vormkracht. Een tweede vindt men in de toepassing
of omzetting van romeinse rechtstermen en -begrippen zodat zij
een nieuwe functie krijgen in het organisme van de christelijke
Kerk. Een voor de hand liggende verdere illustratie van deze vorm-

1) de lapsis 35; cf. ep. 30, 7, 2 van de rom. clerus.

%) Didaskalia IT 11, 12.

3) Jakob Burckhardt, Die historische Griosse, in Weltgeschichtliche
Betrachmmgm, LOIPZI 3 K.réner, 8. 218.

4) P. Allard es persécutions du troisiéme siécle, * Paris 1924,
p- 15.
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kracht treft voorts al dadelijk op de algemeen bekende eerste
bladzijden van ‘de lapsis’. Cyprianus schildert daar onder het
reeds veel gebruikte beeld van de ‘militia’, hoe het tijdelijk einde
der vervolgingen vrede betekent voor de Kerk en hoe de confessores,
die er het leven afgebracht hebben, nu als een gehavend leger na
behaalde overwinning als door een arc de triomphe in de schoot
van de verheugde Moeder, de Kerk, terugkeren. Het ene beeld,
de militia, wordt door het andere, de Moeder, haast verdrongen.
Cyprianus plaveit door dergelijke middelen als het ware een hoog
niveau, waarop hij dan voorts alle quaesties, tot in détails toe,
die voortkwamen uit het onaangename lapsi- en paenitentieprobleem,
en trouwens uit het voor ons vaak onbegrijpelijk wufte leven in de
gemeente, zoals men zich in een vervolgde christelijke Kerk
nauwelijks kan voorstellen 1), met autoriteit kan afhandelen. De
strengheid van zijn gezag bestond daarbij niet in een koel zich
tegenover de gemeente of de schuldigen stellen: herhaaldelijk gaat
Cyprianus, als hij aan het vermanen of bestraffen is, over in de
eerste persoon meervoud en heft hij de eigenlijk niet bestaande
grens tussen bisschop en gemeente in een ware christelijke solidari-
teit op. Eén trek mag aan het monumentale beeld wel in de aller-
laatste plaats ontbreken: zijn christelijk realisme.

Ik heb van een bepaalde zijde licht op de historische figuur van
Cyprianus getracht te doen vallen. ‘S’il est beau de faire voir un
personnage, il est peut-étre intéressant de la faire comprendre’ 2).
Met het ‘Durchschnittschristentum’ van een ‘Beamten-Bischof’ is
hier wel heel weinig opgehelderd. Harnack en vele anderen spraken
van een verbinding van de voorname antieke mens in Cyprianus
met de Christen en bisschop tot het type van de katholieke kerk-
vorst; ‘diesen Typus hat im Wesen Cyprian zuerst dargestellt’ en
wel op klassiek geworden wijze en daardoor tot op grote hoogte
tijdloos 3). Mits het Christendom als dominant in deze verbinding
erkend wordt, kan men deze typering aanvaarden.

Van welke kant men Cyprianus ook benadert, het beeld toont
steeds dezelfde qualiteit. Geen enkel onderdeel uit Cyprianus’
overtuigingen, levenshouding en werk kan aangewezen worden,
dat niet in het centrum van zijn christelijke, inderdaad niet zeer
gecompliceerde persoonlijkheid wortelt of daarop geént is en niet
harmonieert in de totaliteit van zijn gave gestalte. Zij brengt ons
wel zeer dicht voor het woord van Burckhardt: ‘Grosse ist, was
wir nicht sind’ 4).

1) cf. Tert., de paen. 6, 3 en 13 met Cypr., de lapsis 8, 16, 17.

') Sa.mte—Beuve, bij Dresden, a.w., blz. 169.

3) Harnack, a 0840
4) Burckha.rdt a.a.0., 8. 209.
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