MEDEDEELINGEN

DER

KONINKLIJKE NEDERLANDSCHE
AKADEMIE VAN WETENSCHAPPEN

NIEUWE REEKS, DEEL 9
AFDEELING LETTERKUNDE

Nos. 1—10

UITGAVE VAN DE N.V. NOORD-HOLLANDSCHE
UITGEVERS MAATSCHAPPI], AMSTERDAM 1946






10.

INHOUD

. GERARD Brom, Het Wilhelmus en de Bijbel

C. C. UHLENBECK, Gestaafde en vermeende affini-
teiten van het Baskisch .

W. B. KRISTENSEN, Het mysterie van Mithra
C. DE BOER, Is het Frans een ,,decrepite” taal? .

G. vAN DER LEEUW, De botsing tusschen heiden-
dom en christendom in de eerste vier eeuwen

GERARD BroM, Nietzsche's Antichrist .

C. W. VoOLLGRAFF, G. vAN HOORN en ]J. H.
JONGKEES, Proefgraving ten Oosten van het Dom-
plein te Utrecht

B. A. vAN GRONINGEN, The proems of the Iliad
and the Odyssey .

A. G. vaAN HAMEL }, Primitieve lerse taalstudie

F. M. TH. BOHL, King Hammurabi of Babylon in
the setting of his time (about 1700 b. C.)

Blz.

1— 12
13— 24
25— 38
39— 52
53— 79
81—252
253—278
279—294
295—339
341—370






PRIMITIEVE IERSE TAALSTUDIE
DOOR

A. G. VAN HAMEL +*%

Voorgelezen in de Vergadering der Afdeling Letterkunde
op 13 Mei 1946 door den heer Gerlach Royen.

De bijzondere betekenis van de oude lerse geschriften is hierin ge-
legen, dat zij ons de vroegste bewijsstukken hebben overgeleverd van
een menselijke beschaving in ons werelddeel, die zich nagenoeg vol-
komen vrij heeft gehouden van de invloed der klassieke cultuur. Deze
schriftelijke overlevering voert ons terug tot de 7e, wellicht de 6e eeuw
van onze jaartelling !). De Ieren hebben de werken der Klassieken
wel met voorliefde bestudeerd, maar zij hebben het Keltisch karakter
van hun eigen litteratuur er niet door laten aantasten. Anders is het
gegaan ten aanzien van het Christelijk denken, dat reeds in de 4e eeuw
in het Groene Eiland binnenkwam, in de 5e eeuw in St. Patricius er
zijn grote verkondiger vond, en in de 6e eeuw van Wales uit krachtige
nieuwe impulsen ontving. Over de gehele linie heeft zich het Christen-
dom in de Ierse litteratuur van die vroege tijden af doen gelden. Maar
invloed in omgekeerde richting was er evenzeer. De uitingen van de
vroeg-Christelijke geest in Ierland, die ons een niet op kerkelijke hierar-
chie maar op kloostergemeenschappen gebaseerde samenleving open-
baren, zijn niet minder dan de profane overleveringen door en door
Iers en zouden nergens anders dan in Ierland ontstaan kunnen zijn.
De Ierse cultuur vormt dan ook een besloten en onafhankelijk geheel.
Haar belangrijkheid ontleent zij verder in aanzienlijke mate aan de om-
standigheid, dat zij vele bij uitstek.primitieve trekken heeft bewaard.

Het is begrijpelijk, dat de aandacht der keltisten in de eerste plaats
gevestigd is geweest op de litteraire kunstuitingen van het oude Ierland,
die zo rijkelijk tot ons gevloeid zijn en die ons voor zo merkwaardige
vraagstukken plaatsen. Maar het verdient aanbeveling daarvoor het
wetenschappelijk denken niet te verwaarlozen. Wij moeten trouwens
deze onderscheiding niet al te ver willen doordrijven, aangezien wij
daardoor in strijd zouden handelen met de primitieve aard der Qudierse

1) Vgl. R. Thurneysen, Zeitschr. f. celt. Phil., 19, 208.
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cultuur zelve. De prozaverhalen, die wij nu geneigd zijn als litteraire
kunst te beschouwen, zijn als historische overleveringen bedoeld en heb-
ben hun aanzijn aan een wetenschappelijke bedoeling van hun opstellers
te danken. Ook in de bardenpoézie is dit element niet afwezig, en al
moge hier de kunstvorm overwegen, men bedenke tevens, dat de be-
oefening hiervan zonder wetenschappelijke scholing niet mogelijk was.

De eenheid, waarin wij wetenschap en kunst dooreengemengeld vin-
den, blijkt ook te bestaan, wanneer wij trachten grenzen te trekken
tussen de verschillende wetenschappen onderling. De rechtsgeleerde
was noodzakelijkerwijze evenzeer historicus, want de in wetten neer-
gelegde beginselen worden afgeleid uit precedenten, die uit de grijze
voortijd overgeleverd heten te zijn. Taalkundige moest hij ook zijn,
en misschien wel in de eerste plaats; immers, zonder taalkundige toe-
rusting kon hij de zin der woorden en zegswijzen in de eeuwenoude
wetteksten niet doorgronden. In overeenstemming hiermede is het, dat
de stand der geleerden, de filid (enkelvoud: fili), als de bewaarders
der overlevering in het algemeen moet worden beschouwd. Hun taak
reikte dus heel wat verder dan alleen het maken van mnemonische
poézie, al vormde deze werkzaamheid een belangrijk bestanddeel ervan
en al mochten zij voor hun dichtvoortbrengselen een wettelijk vast-
gestelde vergoeding verlangen. Uit meer dan een bepaling blijkt, dat
zij een in zich zelf besloten groep vormden. Zij hadden zelf het tucht-
recht over hun eigen gildebroeders, zij konden nauwkeurig omschreven
rechten op levensonderhoud vanwege vorstelijke personen en edelen
doen gelden, bij hen bestonden scherp onderscheiden graden en hun
twaalfjarige studie was tot in bijzonderheden vastgesteld. In de voor-
stelling, dat hun aanspraken een dusdanige druk op de samenleving
medebrachten, dat op de vergadering van Druimm Ceta in 575 een
poging in het werk werd gesteld om hun macht omver te werpen, kan
zeer wel een element van waarheid liggen. Volgens de legende hadden
zij het toen aan de heilige Colum Cille te danken, dat hun gilde niet
opgeheven werd; maar beperkingen moesten zij zich laten welgevallen.
Hoe dit ook zijn moge, de nationale wetenschap is in Ierland sedert
de 7e eeuw met ijver en toewijding beoefend, onze handschriften be-
wijzen het. Al hebben wij er geen over, die ouder dan de 12e eeuw
zijn, dat zij ten dele overleveringen bewaren, die reeds in de 7e en 8e
ecuw, misschien nog iets eerder, op schrift gesteld zijn, staat vast. Hoe-
ver de daaraan voorafgaande mondelinge overlevering terugreikt, is
niet te zeggen.

Reeds werd gewezen op de moeilijkheid om in deze wetenschap
grenzen tussen vakken en studieobjecten te trekken. Uit niets blijke
z6 duidelijk, hoe weinig de filid zich het bestaan van zulke grenzen
bewust waren, als uit de door hen gebruikte terminologie. Daarmede
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is tevens de eerste hinderpaal bij de bestudering van het oude Ierse
denken aangewezen. Voor ver uiteenliggende zaken is vaak dezelfde
term in gebruik. Zo kan het woord béscna (uit bés-gné ,.gewoonte-
aspect”) zowel ,,gewoonte” als ,wet” alsook ,taal” betekenen; met de
benaming ai kan men zowel ,kennis” als ,kunst” alsook ,rechtshande-
ling” aanduiden. Bij voorbeelden als deze is na het opgemerkte over
de geringe onderscheiding in het oude Ierse denken de ontwikkeling
der betekenissen terstond duidelijk. Moeilijker echter wordt het, wan-
neer het fijnere onderscheidingen op een enger gebied betreft. Men
komt dan tot de slotsom, dat de taalkundige uitdrukking het denken
in zijn groei niet heeft kunnen bijhouden; want dat de niet tot uit-
drukking komende onderscheidingen in het denken wel gemaakt zijn,
staat vast. Vreemdelingen vinden het in onze taal al lastig, dat het
woord zin op voorbeeld van het Latijnse sententia zowel een ,,volzin”
als het begrip ,betekenis” aanduidt. Bij de oude Ieren wemelt het van
zulke gevallen. Nog ingewikkelder maken zij de zaak doordat zij dik-
wijls voor een zelfde begrip meer dan één term gebruiken. Was dat
alles dan niet een voortdurende bron van verwarring? Niet in zo
hoge mate als men aanvankelijk misschien denken zou, Immers het
wetenschappelijk denken beperkte zich tot de overgeleverde teksten en
deze werden voortdurend geinterpreteerd. Toch kwam daarbij vaak
genoeg onzekerheid naar voren, gelijk uit de commeniaren en glosse-
ringen blijkt.

Onze kennis van de grammatische studie in de Ierse Oudheid berust
op een tekst, die zichzelf aanduidt met de titel Leerboek der Dichters
en die sindsdien onder die naam bekend gebleven is 2). Van die tekst
bestaan twee recensies, waarvan de tweede aanzienlijk uitvoeriger is
dan de eerste; in beide wordt een zelfde grondtekst voortgezet, die in
het laatste der 10e of het begin der 1le eeuw gesteld kan worden. In
de 1le eeuw heeft de overlevering zich dan gesplitst; tegen het einde
dier eecuw moet de tweede, de jongste recensie haar overgeleverde
vorm althans in de hoofdzaken hebben aangenomen. De grondtekst
moet echter op het tijdstip der splitsing al een lange geschiedenis achter
zich hebben gehad. Het eigenlijk leerboek (Auraicept) bestaat uit een
viertal grammaticale verhandelingen. Daarachter zijn enige korte stuk-
ken opgenomen, die wij als een poging kunnen beschouwen om het
Latijnse flexieschema op de Ierse taal toe te passen. De eerste recensic
voegt daaraan nog enkele andere hoofdstukken toe, waarvan het be-
langrijkste de z.g. Trefhocul is, een opsomming van de fouten, waarvoor

2) Uitgegeven door G. Calder (Auraicept na nE’ces, The Scholars’ Primer,

Edinburgh, 1917). Vgl. R. Thurneysen, Zeitschr. f. celt. Phil., 17, 277 vv.;
voor de datering der teksten zie ald. bl. 283, 285.
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dichters zich in acht moeten nemen alsmede van de voorbehoedmiddelzn
daartegen. Van deze Trefhocul bezitten wij in een onzer oudste hand-
schriften (het Boek van Leinster) een uitvoeriger versie dan die welke
in het Dichterleerboek opgenomen is. Ook over het oude Ierse geheim-
schrift, het z.g. Ogamschrift, dat uiteraard in het Leerboek vaak ter
sprake komt, bestaat een brede afzonderlijke verhandeling (overgeleverd
in het Boek van Ballymote). Daarmede is de Oudierse grammaticale
litteratuur volledig opgenoemd. Wel komen hier en daar in commen-
taren op wetteksten uiteenzettingen voor, die een taalkundige belang-
stelling verraden.

Om door te dringen in de gedachtengangen der oude Ieren ten aan-
zien van hun eigen taalgebruik zal het vooral nodig zijn nader kennis
te maken met de vier verhandelingen die tezamen de grondslag van het
Leerboek der Dichters vormen. Een algemene opmierking over de aard
van deze teksten moge voorafgaan. Ze vormen ieder op zichzelf alles
behalve een eenheid en ze moeten door heel wat handen heen gegaan
zijn, voordat ze de gedaante ontvingen waarin wij ze kennen. In alge-
mene trekken is hetgeen er gebeurd is reeds bij een eerste blik duide-
liik. De oorspronkelijke tekst, die van een hoge ouderdom kan zijn,
werd zin voor zin overgeschreven en daarbij zowel van commentaar op
doorlopende passages als van glossen op enkele woorden voorzien. He:
commentaar verkreeg daarbij meestal een heel wat ruimer omvang dan
de lemmata waarbij het behoorde, de latere bewerkers begonnen het
commentaar als de hoofdzaak te beschouwen en het van nieuw com-
mentaar te voorzien, en van de oorspronkelijke tekst werden meer en
meer gedeelten overgeslagen, zodat er slechts weinig van overbleef.
Reeds voordat de overlevering zich in de twee evengenoemde recensies
splitste, bestond zij derhalve uit schaarse resten van de grondtekst,
overwoekerd door verschillende lagen commentaar, en verder uit veel-
soortige glossen, die gaandeweg in de tekst werden opgenomen en maar
al te vaak het verband verbreken. Het is niet de bedoeling thans deze
verwarde mengeling uiteen te rafelen. Wij willen haar eerst liever be-
schouwen als het werk van reeksen van opeenvolgende grammatici en
als voortbrengsel van het Iers taalkundig denken in het algemeen.

Evenmin acht ik het nodig een onderscheiding naar de inhoud te
maken tussen de vier verhandelingen, die te zamen het eigenlijk Leer-
boek vormen. Zij zijn stellig niet alle even oud, maar de inhoud sluit
nauw bij elkander aan. Deze betreft of de oorsprong der Ierse taal.
of de klanken met de bijbehorende lettertekens en hun namen, of de
grammaticale categorieén, of eindelijk — zeer elementair — enkele
beginselen der vormleer. Dat zowel de opsteller van de grondtekst als
de latere commentatoren en glossatoren voor hun grammaticaal werk
van Latijnse bronnen hebben gebruik gemaakt, is door de uitgever van
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het Dichterleerboek afdoende bewezen. In de grondtekst zijn talrijke
sporen van Isidorus’ Etymologiae oftewel Origines aan te wijzen, met
of zonder tussenschakel, in jongere gedeelten treedt de invloed van
Virgilius Maro Grammaticus aan het licht. Verder worden de gramma-
tici Priscianus en Donatus en, alleen in de tweede recensie, Pompejus,
Agroecius en Consentius genoemd. Dit alles wijst op een degelijke klas-
siecke grondslag en op een brede grammaticale studie.

Ieder der vier verhandelingen van het Leerboek wordt aan een bec-
paald auteur toegeschreven, het eerste aan een persoon, wiens histori-
citeit als vaststaande gelden kan, de drie volgende aan figuren uit de
sage of de fictieve praehistoric van Ierland. Met deze laatstbedoelde
pseudo-auteurs behoeven wij ons dus niet te zeer bezig te houden.
Slechts dient te worden opgemerkt, dat door de toeschrijving van de
vierde verhandeling aan de vroegste auteur, die een tijdgenoot van de
bouw van de toren van Babel geweest zou zijn, een onjuiste indruk
wordt gewekt, want dit gedeelte is zeker het jongste van de bundei.
Wat de voorgegeven maker van de eerste verhandeling betreft, als
zodanig wordt Cenn-Faelad mac Ailella genoemd, wiens dood d=
Ulster-Annalen in 679 vermelden. Daarmede zou voor dit stuk van het
Leerboek een zeer vroege datering, omtrent het midden der 7e eeuw
verkregen zijn. Op zichzelf is daar geen enkel bezwaar tegen, maar op
taalkundige gronden bewijsbaar is de juistheid ervan toch ook niet,
zodat enige twijfel zelfs aan dit auteurschap geboden blijft. De roem van
Cenn-Faelad had al vroeg legendarische vormen aangenomen en zijn
naam kon dus heel goed als vlag dienst doen voor een geschrift, welks
eerwaardigheid men buiten alle kijf wilde stellen. Van deze Cenn-
Faelad wordt het volgende verhaald 3). In de slag van Mag Rath (637)
kreeg hij een schedelwonde, ten gevolge waarvan hij zijn ,vergetel-
heidshersenen” verloor. Voor zijn herstel werd hij naar het huis van
Bricine in Tuaim Drecain gebracht. Daar ter plaatse bevonden zich
drie scholen, een Latijnse school, een rechtsschool en een dichtersschool
Met het feilloos geheugen, dat hij aan zijn verwonding te danken had,
herinnerde hij zich des avonds alles wat hij overdag in de scholen
hoorde. Het in de Latijnse school geleerde letterschrift gebruikte hij
dan des nachts om de in de beide andere scholen opgedane kennis op
schrift te stellen. Deze traditie, die kennelijk ten doel heeft te ver-
klaren, hoe Ierse teksten voor het eerst met Latijnse letters werden
geschreven, kan ongetwijfeld een kern van waarheid bevatten. Maar
daarmede is niet gezegd, dat Cenn-Fielad nu juist de grondslag gelegd
heeft van ons Dichterleerboek. De te midden van alle commentaren

3) Ancient Laws of Ireland, 3, 86-88.
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en glossen bewaarde brokken van de grondtekst zijn te schaars om
die vraag tot oplossing te brengen.

De taalstudie in het oude Ierland is kennelijk voortgekomen uit de
behoefte aan een wetenschappelijke verklaring van een geheiligde litte-
raire traditie, wier allengs verouderde taal voor het begrip een ernstige
hinderpaal vormde. Hier bestaat dus overeenstemming met hetgeen wij
bij andere oude volken waarnemen. In dit bijzonder geval bestond die
geheiligde traditie uit het geheel van rechtsteksten, wier oude kernen
uit een tijd moeten stammen die v4ér het ontstaan ener schriftelijke
overlevering valt, cn wier brede commentering en glossering reeds in
de Oudierse periode bewijst, hoezeer ook toen al haar taalgebruik als
archaisch werd gevoeld.

Deze rechtsteksten zijn niet alleen, en misschien zelfs niet in de
eerste plaats, wetten. De Ierse overlevering is rijk aan spreuken (ros-
cada), en aan korte formules, waarmede precedenten in de herinnering
levend worden gehouden (fdsaige); deze deden als aanvulling van de
wetten dienst en zijn vaak archaischer en dus moeilijker te verstaan
dan deze *). De filid droegen in de tijd v4ér de schriftelijke overlevering
deze spreuken en formules voor, en de voorstelling, dat zij oorspron-
kelijk in geschillen ook als rechters uitspraak deden, kan dus wel op
waarheid berusten ®). Op den duur echter kregen ook personen, die niet
tot deze bevoorrechte geleerde stand behoorden, aan de rechtspraak
deel. De legende schrijft deze verandering toe aan koning Conchobur
van Ulster, die wel omstreeks het begin onzer jaartelling wordt ge-
dateerd. Hij voerde haar in, omdat de filid met hun esoterische kennis
zich in voor anderen al te onbegrijpelijke taal uitdrukten. Deze voor-
stelling van zaken, die in een commentaar op de inleiding der Senchus
Mar getitelde grote wettenverzameling opneming vond, bewijst in ieder
geval, welke een nauw verband de studie van taal en recht verenigde.

De traditie, die door de rechtsteksten in archaische taal vertegen-
woordigd wordt, duidt men in het Iers aan met de naam Fénechus,
waarbij het onverschillig is, of het juridisch dan wel het taalkundig
aspect op de voorgrond treedt. Deze benaming is afgeleid van de term
Féni, waarmede in de oudste rechtsteksten de vrije grondbezitters in
het algemeen worden aangeduid, al komt zij later bepaaldelijk in een
tegenstelling tot de aanduidingen voor de bevoorrechte stand der edelen
te staan. De bevolking van Ierland bestond in de Oudheid uit de
afstammelingen van de Keltische veroveraars en uit de ongetwijfeld
talrijker nazaten van de verschillende groepen der oudere bewoners.

4) Zie R. Thurneysen, Zeitschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgeschichte, 55,
81 vv. (vooral bl. 92).
5) Ancient Laws of Ireland, 1, 18.
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Slechts de eersten genieten een volledig vrij burgerrecht en heten Féna.
Wie tot de Féni behoort, levert daarmede dus tevens het bewijs van
zijn vrije Keltische herkomst. Op hem zijn de rechtsregels en wetten van
de Fénechus van toepassing en de archaische taal, waarin deze gesteld
zijn, is zijn eigenlijke taal, ook al is zij hem moeilijk verstaanbaar ge-
worden. Deze taal wordt dan ook Bérla Féne of Taal der Féni genoemd.
Zij maakt deel uit van het geheiligde complex der traditién, waardoor
de Keltische overheersers in Ierland hun machtspositie steunen en hand-
haven. Er is dan ook een tegenstelling tussen Bérla Féne en de gewone
Ierse spreektaal, waarvan iedereen, ook de onvrijen en lieden met be-
perkte vrijheid zich bedienden. Deze taal heette in de Oudheid, evenals
nog heden ten dage, Gaedelg.

Rechtsregels en taal vormden voor het Ierse bewustzijn zozeer een
eenheid, dat men ze als onlosmakelijk met elkaar verbonden en als iden-
tiek beschouwde. In het ten onrechte op naam van O’Mulconry ge-
stelde glossarium, waarvan een kern zeker in een zeer vroege oudheid
terugreikt, wordt tot twee maal toe de naam van een rechtstekst ver-
klaard te zijn die van een taalleerboek ©). Dezelfde gedachtengang
treedt aan het licht in de wettekst ,,Klein Leerboek™ (Uraicecht Becc),
die omstreeks het jaar 1000 gedateerd wordt en waarin de z.g. ere-
vergoedingen (dire) van personen tot de adellifke en de geestelijke
standen behorende worden opgenoemd *). In de aanhef van die tekst
wordt de vraag gesteld, waarin het oordeel ,,volgens de taal der Féni”
(breithemnus bérla Féini), d.w.z. volgens de traditionele Ierse rechts-
regels, gebonden is, en het antwoord luidt: ,In waarheid en in wet
en in natuur”. Op een latere plaats in dezelfde tekst wordt, in onder-
scheiding van rechters van andere rang, de ere-vergoeding van een
»rechter van taal der Féni en van dichtkunst” (breithem bérla Féni
ocus filidiachta) vastgesteld, d.w.z. van een rechter die de taal van
de Fénechus en van de dichtkunst beheerst 3). Hoger ere-vergoeding
heeft alleen nog maar de rechter, die ,,drie talen” meester is, d.w.z.
die ook nog Latijn kent. Het is duidelijk, dat rechtskennis zonder taal-
studie, inzonderheid van de Bérla Féne, als onbestaanbaar werd be-
schouwd.

Een samenleving, die gebaseerd is op de bevoorrechting van een
bevolkingsgroep van bijzondere herkomst, heeft uiteraard belang bij
het bestaan van tradities ten aanzien van de oorsprong der kenmerken

8) Arch. f. celt. Lex., 1, 285 vv.: nr. 125 (Brathchai ... ainm aicepta bélri)

en nr. 229 (Crith Gablach . .. nomen aiciuchta bélrai). Vgl. E. MacNeill, Eriu,
11, 112 vv.

*) Ancient Laws of Ireland, 5, 2 vv.
8) Zie aldaar bl. 100.
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en onderscheidingstekenen van haar heersende groep. Zo was de eerste
vraag, die aan de Ierse taalgeleerdheid werd gesteld, deze: wanneer,
waar en hoe is de taal der Féni ontstaan? Om haar te beantwoorden
moest een legende geschapen worden en de inhoud van zulk een
legende, die slechts enkele eeuwen na de bekering van Ierland tot
het Christendom ontstond, moest zich noodzakelijk aansluiten bij het
meest voor de hand liggende bijbelse gegeven over de oorsprong der
talen, de bouw van de:Toren van Babel. De derde verhandeling van
het Leerboek der Dichters, waarvan de sagefiguur Amargen Glingel,
zoon van Mil, de auteur heet, bevat deze legende in haar eenvoudigste
vorm, al ontbreken ook hier niet de tekenen van dooreenwerking van
gegevens. De uitvinder van de taal der Féni, zo wordt hier verteld.
heette Fénius (met de bijnaam Farrsaidh = Pharisaeus?); na de instor-
ting van de Toren van Babel bevond hij zich daar ter plaatse en hield
er een talenschool. Zijn 72 leerlingen weken uiteen, ieder naar het
land welks taal zij spraken. Na tien jaren keerden zij tot hem terug —
want hij zelf had de plaats niet verlaten — en verzochten hem voor
hen een taal te kiezen, die voortaan alleen zij en hun leerlingen zouden
verstaan. Hij koos toen een taal voor hen bijeen uit de vele talen, die
zij hadden meegebracht en hij noemde die taal Gaedelg naar een van
zijn leerlingen, Gaedel, zoon van Angen of van Etheor. Zij is omvat-
tender, schoner en juister van begrip dan elke andere taal. Want zij
heeft in haar eigen schrift, het z.g. ogam-schrift, meer tekens, zij is rijker
aan klanken, en zij drukt meer betekenisverschillen uit (r. 1068 = 4061).
Van dit alles worden voorbeelden gegeven, waarbij vooral de vergelij-
king met het Latijn naar voren komt.

De identiteit van de Bérla Féne en het Gaedelg komt in deze legende
tot uiting door de twee heroes eponymi, Fénius en Gaedel. Het esoterisch
karakter van de taal der Féni wordt uitgedrukt door de eis, die de leer-
lingen aan Fénius stellen ten aanzien van de door hem te scheppen taal,
en eigenlijk al door de omstandigheid, dat zij te zamen met hem een
school heten te vormen, evenals de jongelieden met hun leermeester
dat deden, die zich door de studie der rechtsteksten voor hun taak in
de Ierse samenleving voorbereidden en die ook eenmaal afwijzend tegen-
over het profane vulgus zouden staan. Maar waarom laat de legende
Fénius zijn taal uit de andere talen bijeenkiezen? Voor de beantwoording
van deze vraag is de juiste weg reeds door Eoin MacNeill gewezen,
die ook terecht betoogt, dat de figuur van Fénius oorspronkelijk alleen
in de geboortelegende der Ierse taal thuis hoort en dat hij eerst van
daar naar andere dergelijke kunstmatige geschiedenissen, zoals de oor-
sprongslegende van de bevolking van Ierland, is overgebracht ?). De

9) Zie E. MacNeill, Eriu, 11, 117.
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klassieke studién vonden in het vroeg-Christelijke Ierland een dankbare
voedingsbodem. Een belangrijk onderdeel daarvan vormde de etymologie
in verband met de oorspronkelijke betekenis van het woord, d.w.z. het
zoeken naar het etymon, de natuurlijke waarheid, die in elk woord ver-
borgen moest zijn en die door vergelijking met andere woorden te vinden
was. De Stoicijnen hadden het zoeken naar etymologieén in zwang ge-
bracht, en vooral bij de Latijnse grammatici was deze vorm van weten-
schap met hartstocht overgenomen en in een wilde jacht ontaard, waarbij
de grillige gedachtenkronkels ontstonden, die de Middeleeuwse taal-
wetenschap in een slechte reuk hebben gebracht. Indien deze methodz
ergens met geestdrift is ingehaald, dan is het in Ierland geweest. De
oude glossaria leveren daarvan rijkelijk de bewijzen. Voor het z.g. Glos-
sarium ‘van O’Mulconry viel het MacNeill niet moeilijk dat aan te
tonen; het ziet er inderdaad naar uit, dat de kern van dit glossarium
geschreven is om zoveel mogelijk de Ierse woorden uit een Latijnse, een
Griekse of een Hebreeuwse grondslag af te leiden. Daarbij is vooral
een dankbaar gebruik gemaakt van Isidorus’ Etymologiae. In het Glos-
sarium van Cormac, die in het begin der 10e eeuw Koning-Bisschop
van Munster was, treedt die opzet minder naar voren en beperkt hij
zich ook meer tot alleen het Latijn, maar onmiskenbaar aanwezig is
hij ook hier. Men kan zich licht voorstellen, hoe uit deze etymologische
theorieén de leer opkwam, dat het Iers bij de Toren van Babel uit de
andere talen bijeengekozen is. Van het bezwaar, dat dit slechts ten
opzichte van drie talen met feitelijke gegevens werd geboekstaafd,
maakte men zich af door deze drie talen tot de hoofdtalen der mensheid
te verklaren.

Van hetzelfde drietal hoofdtalen spreekt ook de 4e verhandeling van
het Dichterleerboek, die op naam staat van niemand minder dan Fénius
zelf en zijn leerling Gaedel. Als derde maker wordt naast hen Iar zoon
van Nema genoemd, op wie ik straks terugkom. Dit geschrift, dat de
alfabeten der wereld tot onderwerp heeft, begint met een korte inleiding
over de oorsprong der Ierse taal. Hier wordt omtrent het tijdstip van
de uitkiezing der Ierse taal door Fénius en haar andere makers nog
vermeld, dat dit eerst geschiedde nadat Mozes zijn wetten gegeven had
en nadat Cae Cainbrethach bij hem in de leer was geweest. Van deze
Cae Cainbrethach (d.w.z. Cde de voortreffelijke oordeelsveller) is trou-
wens ook reeds sprake in de zo even besproken 3¢ verhandeling. Daar
heet het van hem, dat hij een van de leerlingen van Fénius’ school was
en na de ineenstorting van de Toren van Babel ondanks zijn -He-
breeuwse oorsprong naar Egypte was getrokken. Dat doelt- kennelijk
op dezelfde traditie, die ook in de -4e verhandeling vertegenwoordigd
is, want het verblijff in Egypte moet kennelijk alleen dienen om Cée
Cainbrethach met Mozes in aanraking te brengen en hem bij die eerste
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aller wetgevers wetskennis te laten opdoen. Wij staan hier voor een
tweede oorsprongslegende, die ook weer verband legt tussen de gehei-
ligde Ierse instellingen en het Oude Testament. Evenals Fénius bij de
Toren van Babel de Ierse taal in haar eerwaardigste vorm, de Bérla
Féne, geschapen had, zo had Cae de Ierse rechtsregels onder leiding
van Mozes gevormd. Aanvankelijk kunnen beide oorsprongslegenden
onafhankelijk van elkaar hebben bestaan. Maar reeds in het Glossarium
van Cormac (nr. 144) zijn zij met elkaar verbonden, want daar heet
Cae een leerling van Fénius. In het Glossarium van O’Mulconry (nr.
125) is dat niet het geval, doch deze passage is te beknopt om er iets
uit af te leiden. In de niet zeer oude inleiding tot de wettenbundel
Senchus Mar wordt de historie van Fénius en van Cée Cainbrethach
uitvoerig verteld °). De verbinding van de oorsprong der Ierse taal
en der Ierse wetten moet dus al vroeg door een aaneenkoppeling der
beide oorsprongslegenden zijn vastgelegd en dat verbaast ons niet,
gezien hetgeen over de identiteit van taal en rechtsregels werd opge-
merkt. Vraagt men naar de herkomst van de naam Cie voor de eerste
Ierse wetgever, dan is die niet moeilijk aan te wijzen. In oude bronnen
wordt een paar malen verwezen naar een verzameling rechtsregels die,
waarschijnlijk doordat zij door andere overwoekerd werd, ons niet
bewaard gebleven is en die onder de naam Brdthchde aangehaald
wordt**). De juiste vertaling van deze titel is stellig ,,Oordeelsweg”
(brath = oordeel, cde = weg), waarbij men bedenke, dat in de Ierse
rechtstaal woorden met de betekenis ,weg” in de zin van ,,procedure”
worden gebruikt (vgl. de naam van de wettekst Coic Conara Fugill =
de Vijf Wegen tot het Vonnis). Reeds de oude glossatoren evenwel ver-
klaren Brdthchde als Bretha Cde (Oordelen van Cae); zo kreeg de
fictieve vader van het Ierse recht zijn naam. Eigenaardig kan het schij-
nen, dat door de vereniging der oorsprongslegenden van taal en recht
Cée Cainbrethach zowel bij de instorting van de Toren van Babel als
bij de uittocht der Israélieten met Mozes uit Egypte aanwezig geweest
heet te zijn, en dat terwijl de Ierse synchronisten in later tijden bij
het uitdenken van pseudo-historische gebeurtenissen zo nauwkeurig
rekening houden met het door een bepaald aantal eeuwen vereiste aan-
tal generaties. Blijkbaar hebben zij, waar het een voorganger uit de
grijze Oudheid betrof, er geen aanstoot aan genomen hem een meer
dan Oudtestamentische levensduur toe te kennen. Met Fénius is het-
zelfde geschied; ook hij heet bij het verlaten van Egypte door de
Israélieten nog in leven.

10) Ancient Laws of Ireland, 1, 20.

1) O’Mulc. Gloss., nr. 125, Corm. Gloss., nr. 144, Ancient Laws of Ireland,
1, 210.
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Het zou mij te ver voeren, als ik thans het verband ging bespreken,
dat tussen de scheppers van taal en recht van Ierland enerzijds en de
wijze, waarop het Groene Eiland door de Zonen van Mil zijn bevolking
ontving, anderzijds gelegd werd, en waarvan de inleiding tot het Boek
der Verovering (Lebor Gabala) getuigenis aflegt 2). Slechts op één
punt, dat hierop zijdelings betrekking heeft, wil ik wijzen. Bij een ver-
gelijking der twee recensies blijkt de tekst der 3e verhandeling van het
Dichterleerboek in de jongere versie een merkwaardige uitbreiding te
hebben ondergaan. Hier wordt gesproken van een zoon van Fénius,
Nél geheten, die na het uiteenvallen der talen door de Egyptische
Pharao uitgenodigd zou zijn om bij hem de taal van zijn land tc
komen bestuderen en die van hem zijn dochter Scota tot vrouw ge-
kregen zou hebben. Ook op andere plaatsen in het Leerboek (zie regel
1767 = 4969) komt deze voorstelling voor den dag. Zij heeft niet in
de eerste plaats ten doel te verklaren, hoe de Ieren als een van hun
vele volksnamen ook die van Scoti te voeren kregen. Hoofdzaak is.
dat in de eerbiedwaardige sfeer van Iers-Oudtestamentische cultuur-
heroén ook een eponymus van het koninklijk geslacht door Ui Néill
onder de naam Nél werd opgenomen. Reeds mocht ik er vroeger eens
op wijzen, hoe de machtsuitbreiding van deze uit Connacht afkomstige
dynastie zich in de ontwikkeling van de Ierse sagen en legenden weer-
spiegelt 3). Dat zien wij hier nu ook in onze oorsprongslegende gebeu-
ren. De eer der Ui Néill vereiste, dat Fénius een zoon Nél kreeg;
het huwelijk met Pharao’s dochter kon slechts de glans van zijn ko-
ninklijk nageslacht verhogen. Daarmede was meteen de genealogie als
nieuw bestanddeel in de oorsprongslegenden opgenomen. In het Boek
der Verovering zou deze opzet verder uitgewerkt worden.

Een andere uitbreiding onderging de legende van Fénius en Cae
Cainbrethach in de le verhandeling van het Dichterleerboek, het ge-
deelte, dat in de tekst de Inleiding (brollach) genoemd en aan Cenn-
Faelad zelf toegeschreven wordt. Hier toch zijn niet alleen, evenals in
de 3¢ en 4e verhandeling, de legenden van Fénius en van Céie Cain-
brethach verenigd, maar bovendien heeft men door inlassing van weer
een nieuwe legende getracht een antwoord te geven op de vraag, waar
Fénius vandaan kwam, toen hij in de vlakte van Sinear, waar de Toren
van Babel verrezen was, zijn school stichtte ). In het commentaar

12) Een inzicht in dit verband maakt veel duidelijk, dat bij mijn onderzoek
der teksten van-Lebor Gabala (Zeitschr. f. celt. Phil., 10, 97 vv.) duister blijven
moest.

13) Zie Med. d. Kon. Ned. Ak. v. Wet., Nieuwe Reeks, dl. 5, nr. 10.

14) De legende van Cie Cainbrethach komt hier, in verbinding met die van
Fénius, alleen in het Commentaar voor (r. 282, 2547). Uit de zin ni cach
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van deze verhandeling wordt verhaald (148 vv. = 2452 vv., vgl. ook
28 = 2312), dat niet lang na het ontstaan van de Babylonische spraak-
verwarring een groep dichter-geleerden (filid) onder leiding van Fénius
uit Scythi€é in de vlakte van Sinear was aangekomen om daar de taler
te leren, aangezien zij van oordeel waren, dat de verschillende talen
zich het zuiverst zouden hebben gehandhaafd op de plaats waar zij
ontstaan waren. De gedachte, dat de bakermat der lerse beschaving in
Scythié ligt, komt men in de lIerse oorsprongslegenden vaker tegen. Zij
heeft een etymologische oorsprong; de naam Scoti (Iers: Scuit) werd
niet alleen van die der fictieve Egyptische prinses Scota, doch ook van
die der Scythen afgeleid. In de latere uitbreiding van de oorsprongs-
legenden in het Boek der Verovering werd de aan Scythié en de Scythen
toebedeelde rol nog veel groter, maar reeds hier in het Dichterleerboek
is deze ontwikkeling in de kiem aanwezig. Zij gaat met een kleine
wijziging in de verdere gang van het verhaal gepaard. Het aantal leer-
lingen van Fénius is nu van 72 op 75 gekomen, één is er voor ieder
van de 72 talen en verder is er één voor ieder van de drie hoofdtalen,
Hebreeuws, Grieks en Latijn, die hun bevoorrechte positie hieraan te
danken hebben, dat er zoveel geleerde werken in geschreven zijn. He-
breeuws was niet alleen de taal der wereld v66r het bouwen van de
Toren van Babel, maar zal dat ook weer zijn na het QOordeel; som-
migen zeggen zelfs, dat het de taal der hemelbewoners is. Ook andere
bijzonderheden worden nu aan de overlevering omtrent de oorsprong
der talen toegevoegd. Toen zijn leerlingen hem verlieten, voorzag
Fénius hen van voedsel en kleding, want hijzelf had hen erop uit ge-
stuurd, omdat hij bij de Toren van Babel de talen toch niet in hun
volledigheid had aangetroffen. Zeven jaar lang waren dc leerlingen op
hun studiereis en daarna hadden zij drie jaar nodig om hun vorderingen
te tonen. Er liggen dan ook tien jaren tussen hun afscheid van hun
leermeester en het ogenblik waarop deze voldoende kennis vergaderd
had om de Ierse Bérla Féne uit de andere talen bijeen te kiezen.

Ten slotte doet ons de eerste verhandeling nog een mededeling over
de door Fénius uitgekozen taal. De Bérla Féne, die Fénius uit de drie
hoofdtalen samenstelde, bleef niet alleen staan, maar zij werd door vier
toevoegsels vergezeld, waarmede de dichters het werk van Fénius ver-
meerderden. Deze worden ook met name genoemd. Het laatste ervan

comcenitil dochuaidh and dochum a comcrichi dun fhoghlaim sin acht
is cach combérlaidh leidt de commentator af, dat ook de hoofdtekst reeds de
legende van Cie Cainbrethach kende, aangezien deze van Hebreeuwse ge-
boorte was, maar in Egypte was opgevoed en van de Toren van Babel ook
naar laatstgenoemd land uitweek. De bedoelde zin schijnt echter veeleer een
algemenc strekking te hebben dan dat hij op een hepaald persoon zou slaan.
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is de gndthbérla, de gewone taal, ,,die dient voor iederecen van vele
volksstammen” (r. 201 = 2528), d.w.z. de taal waarvan in lerland ieder-
een, ook de niet-vrije bevolkingsgrospen zich bedienen. Van de drie
andere toevoegsels is het moeilijker uit te maken, wat er precies mede
bedoeld wordt. Qok de commentatoren der 4e verhandeling, waar deze
passage overgenomen en van een toelichting voorzien is, hebben er niet
volkomen zeker weg mee geweten. De minste bezwaren bracht de Taal
der Dichters (Bérla na Filed), ,,waarin zij elkander aanspreken”, mede;
hiervoor wordt stellig terecht verwezen naar de tekst Immacallam in dd
Thuar (r. 1328), Gesprek der twee Geleerden: bedoeld is de duistere
taal, die slechts voor ingewijden verstaanbaar was, en die door kunst-
stukjes met de woorden ontstond, zoals het samenvoegen van niet bijeen-
horende woorddelen, het weergeven met moeilijk te vatten omschrij-
vingen (kenningar) e.d. Ook de tekst Tochmarc Emire levert hiervan
een opmerkelijk voorbeeld. Minder duidelijk is de betekenis van de
naam larmbérla {,,Achtertaal”’) voor een van deze toevoegsels. In de
prosodie worden met deze term de ongeaccentueerde tussenwoorden
aangeduid, maar het is de vraag, of die ook hier bedoeld zijn3). De
commentator der 4e verhandeling laat ten minste ook de mogelijkheid
open, dat wij hier eerder aan een soort van geheimtadl moeten denken.
In ieder geval heeft de derde fictieve maker van de Ierse taal naast
Fénius en Gaedel, Iar zoon van Nema, aan deze larmbérla zijn naam
te danken. Het duisterst ten slotte is het laatste toevoegsel, de z.g.
Bérla Etarscartha eter na fedaib airegdaib (,de onder de voornaamste
letters gescheiden taal”). Wij kunnen niet anders doen dan aannemen,
dat de commentator der 4e verhandeling ten aanzien van dit taal-
toevoegsel het juiste getroffen heeft, wanneer hij (r. 1817 vv. = 4635
vv.) bijvoorbeeld ross in de betekenis ,,bos” uit roi oiss (weg van het
hert) en ross in de betekenis ,,stilstaand water” uit ro-fhoss (grote
rust) verklaart. Dan wordt met de Bérla Etarscartha een etymologisch
spel bedoeld, waarmede ditmaal nu eens niet de ,,uitkiezing” der Ierse
woorden uit Latijnse, Griekse en Hebreeuwse in het licht gesteld wordt,
doch samenstelling uit Ierse woordelementen daarvoor in de plaats
treedt. Om deze laatste aan te tonen was het nodig de klinker van het
woord in tweeén te splitsen; met de ,,voornaamste letters” worden dan
ook de klinkers bedoeld (vgl. Aur. r. 764). De door zulk een samenstel-

15) Onmogelijk is dit zeker niet. De dichters beschouwden deze woorden als
verbindingen tussen de zware allittererende syllaben; deze laatste .vormden hun
eigenlijke ,taal”. Slechts voor woorden, die accent konden dragen, zochten zij
etymologieén, slechts deze wérden dus tot de door Fénius uitgekozen taal ge-
rekend. De zwakke tussenwoorden waren dan een toevoegsel, dat de dichters
in hun poézie niet missen konden.
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ling ontstane woorden konden uiteraard niet door Fénius uit de grond-
talen ,bijeengekozen” zijn. Daarom golden zij voor een door de dichters
gemaakt toevoegsel. Deze gedachtengang vond steun bij de omstandig-
heid, dat de Ierse poétische taal een veel ruimer gebruik van samen-
stellingen maakt dan het proza.

Uit het laatstelijk gezegde zal men de indruk gekregen hebben, dat
de vroeg-middeleeuwse school sterk haar stempel op het Dichterleerboek
gedrukt heeft. Dat is ook ongetwijfeld het geval. Fénius en zijn school,
die bij het begin der tijden de Ierse taal hebben geschapen om over een
middel tot onderlinge verstandhouding te beschikken dat voor anderen
onverstaanbaar was, zijn paradigmatisch voor de oppergeleerde (ollam)
en zijn school, die in het latere lerland van de taal der Féni studie
maakten. De opzet van het Dichterleerboek is dan ook bij uitstek schools.
De korte lemmata uit de grondtekst zijn van verschillende lagen van
commentaar voorzien en vooral uit dit commentaar spreekt de schoolse
geest onafgebroken. Het is bijna doorlopend volgens het beginsel van
vraag en antwoord ingericht en de vaste zegswijzen der Latijnse gram-
matici (bijv. conagar = quaeritur e.d., co fesear = ut scias, is soigti =
sciendum est) zijn schering en inslag. Vooral de 4e verhandeling, waar-
in een reeks onderwerpen van grammaticale aard zonder veel innerlijk
verband ter sprake komen, geeft ons een denkbeeld van de geest,
die in de Ierse scholen der Middeleeuwen heerste. De zucht om te
etymologiseren, die men van Isidorus en de Latijnse grammatici over-
genomen had, komt op bijna iedere bladzijde voor den dag en telkens
opent zij een eerbiedwekkende rijkdom van mogelijkheden. Fili, accus.
filid, ,,dichter”, zo horen wij bijvoorbeeld (r. 668, vgl. 3306 vv.), kan
zijn fial-saighi (edel zoeken), of fial-shuighi (edel zitten), maar ook
kan fi de dichterlijke satyre en li de lofzang aanduiden, en eindelijk is
ook afleiding uit philosophus niet buitengesloten, daar een dichter een
filosoof behoort te zijn. Zulke etymologische proeven bevat het Dich-
terleerboek bij tientallen.

Dat de leermeesters der dichters inderdaad de formele Aristotelische
logica als een onmisbaar bestanddeel van hun leerstof beschouwden,
blijkt uit de ijver, waarmede zij het commune, het proprium, het speciale
en soms ook het improprium der te definiéren zaken opsporen, zonder
dat wij in den regel de beweegredenen kunnen nagaan, die hen tot
deze onderscheidingen hebben geleid. Van het woord gutta (klinker)
is het commune guth-fotha (stem-grondslag), het proprium guth-
fuit: (uitgezonden stem), het speciale guth-shét (stem-weg) (r. 380 =
2763 vv.). Bij sechta (zevental) kan men als commune elk aantal van
zeven noemen, als proprium het bestaan uit zeven eenheden, als speci-
ale het eerste zevental, waarop de term zeven ooit is toegepast, nl.
de zeven dagen van de week, en als improprium het gebruik van deze
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term voor enig ander getal dan zeven (r. 745 = 3514 vv.). Het is
duidelijk, dat deze geleerdheid zich tot het geheugen en niet tot het
verstandelijk onderscheidingsvermogen der leerlingen richtte. Over
het algemeen trouwens krijgt men de indruk, dat het memoriseren
bij het onderwijs de eerste plaats innam 16).

Geen wonder dan ook, dat het in de commentaren van het Dichter-
leerboek wemelt van mnemotechnische hulpmiddelen en kunstjes, die
ook weer vaak een wijsgerig tintje krijgen. Zo is bijvoorbeeld het
goochelen met getallen in hoge mate geliefd.

Wanneer, zo wordt er gevraagd (r. 424 = 2866 vv.), is het alfabet
één? Als geheel, luidt het antwoord. Twee is het als klinkers en mede-
klinkers, drie als klinkers, tweeklanken en medeklinkers, vier als de
drie groepen van medeklinkers plus de klinkers, en zo gaat het voort
tot zeven toe. Op een andere plaats wordt uiteengezet, dat het alfa-
bet door één persoon geschapen, door twee gevonden, door drie ineen-
gezet, door vier samengevoegd, door vijf bevestigd, door zes ver-
groot, door zeven verdeeld, door acht geregeld, door negen aange-
toond en door tien vastgehouden is (r. 1019 = 3974 vv.); de eerste van
deze allen is natuurlijk Fénius, en verder komen o.a. Gaedel, Cée
Cainbrethach, de dichter Ferchertne en Cenn-Faelad, de beide laatste
ieder met een leerling, in de reeks der bouwers van de Ierse taal voor.
Bij de Toren van Babel is 72 het alles beheersende getal; zo veel volken
waren daar, zo veel raadslieden, zo veel talen, zo veel leerlingen van
Fénius en zo veel treden was de toren hoog (r. 1242 vv.).

Een enkele maal kan een grammaticale uitspraak van het Dichter-
leerboek een inzicht openbaren, waarvoor wij waardering gevoelen. Zo
wordt ergens gevraagd (r. 1375 = 4431 vv.), welke de klinker is, die
de kracht van een medeklinker aanneemt, en het antwoord luidt: de
klinker die achter een andere staat of die de hoofdklinker van het
woord vergezelt of samen met een tweeklank in één lettergreep staat.
Een betrekkelijk juiste waarneming kan ook ten grondslag liggen aan
hetgeen daar onmiddellijk op volgt: de klinker die de kracht van twee
medeklinkers aanneemt, is elke klinker, want één klinker beantwoordt
aan de maat van twee medeklinkers. Met de derde vraag, welke klin-
ker de kracht van een woord aanneemt (nl. de klinker die alleenstaande

16) Vgl. hetgeen Haarhoff omtrent het onderwijs op de scholen in Gallié
opmerkt (Th. Haarhoff, Schools of Gaul, 1920), bl. 92: ,We may not unfairly
conclude that mnemonics played a considerable part in the schools of Gaul.
In the history of the human race, as in that of the individual, the memorizing
stage comes before the development of thought. And the less advanced
systems of education all over the world are characterized by their almost
exclusive emphasis on learning things by heart.”
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een woord vormt, zoals Iers ¢ hoogte), dalen wij dan weer af tot het
gewone schoolse peil, evenals met de vierde vraag van deze reeks,
welke klinker de kracht noch van een klinker noch van een medeklin-
ker noch van een woord heeft (de u nihelsa, de ,nietige u”, d.i. de u
na een g in Latijnse woorden als quidem).

Een grammaticaal spelletje, waarvan een bijzondere aantrekkelijk-
heid uitging, was het opstellen van een uitgebreid buigingsparadigma.
Onderscheiden worden natuurlijke en kunstmatige naamvallen. Tot de
eerste groep behoren er zes, drie in het enkelvoud en drie in het meer-
voud; dit zijn de naamvallen, die een eigen vorm hebben (r. 1637 =
4816 vv.). De 20 kunstmatige naamvallen zijn niet anders dan datieven
en accusatieven, telkens door een ander voorzetsel voorafgegaan; elk
hiervan krijgt een eigen naam (r. 1770 = 4971 vv.). Deze constructie
geeft ook weer tot nieuw vernuftsspel aanleiding. Welke naamval, zo
wordt gevraagd, heeft de kracht van vier buigingsvormen (r. 1721 =
4911 vv.)? Het is de tregtad (perforativus), die ,,door iets heen” bete-
kent, want deze sluit behalve de perforativus ook de locativus, de ingres-
sivus en de petitivus in, aangezien men om door iets heen te komen het
cerst benaderen, dan het binnengaan en ten leste zich er binnen in
bevinden moet. Eigenaardig zijn ook de kunstmatige naamvallen, die
in de werkelijke taal niet bestaan, maar waarvan de dichters en hun
leerlingen zich bediend zullen hebben om elkander raadsels in de dich-
tertaal (Bérla na Filed) op te geven. Zo behoren bij fer ,man” de naam-
valsvormen ser (met verandering van het begin), fel (met verandering
van het einde), fe (met verlies van het einde), fefrier (met inwendige
deling) enz. Hiermede betreedt de grammatica het terrein .van de
geheimtalen en de codes.

De verhouding van klankmateriaal en betekenis trekt ook een enkele
maal de aandacht, zonder evenwel tot waardevolle conclusies te leiden.
Bonus — melior — optimus het ,vergelijking van betekenis zonder
klank”; daarentegen zou bonus — bonior — bonimus (sic) ,,vergelijking
van klank zonder betekenis” zijn, terwijl magnus — maior — maximus
vergelijking van klank en betekenis te zamen” heet (r. 698 = 3331 vv.).
Af en toe vormt de betekenis zozeer het middelpunt van de belangstel-
ling, dat de grenzen der taalwetenschap overschreden worden. Zo lokt
de bespreking van het telwoord een uiteenzetting over de getallen zelf
uit (r. 1443 = 4493 vv.). Getallen als 3 en 5 zijn ,jonvolmaakte” ge-
tallen, omdat zij niet uit factoren vermenigvuldigd zijn. Daartegenover
is 6 een ,,volmaakt” getal, want dit is een maal 6, twee maal 3 en drie
maal 2. Een volkomen volmaakt getal is 12. Immers dit heeft vooreerst
als factoren 1, 2, 3, 4, en 6. En telt men deze bijeen, dan krijgt men 16,
hetgeen weer meer is dan het grondgetal zelf. Deze uitweiding komt
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echter in haar geheel slechts in één recensie voor en behoort dus tot de
jongste gedeelten van onze tekst.

Met het leerstuk van de voortreffelijkheid der Ierse taal boven andere
talen heeft de school zich ook bij voorkeur beziggehouden. Zjj is rijker
aan letters, aan woorden en aan betekenissen dan het Latijn, zo wordt
ons verklaard (r. 1079 = 4073). De meerdere rijkdom aan letters be-
rust op de afzonderlijke tekens van het Ierse ogam-alfabet voor twee-
klanken, die evenwel eerst na de tijd der inscripties erbij gemaakt zijn.
De grotere overvloed van woorden in het Iers wordt betoogd door o.a.
erop te wijzen, dat het Latijn weliswaar in staat is enkele van de Ierse
benamingen voor kaas, voor steen en voor water door een eigen woord
weer te geven, maar dat daarnaast andere staan, waarvoor een Latijns
woord ontbreekt. Wat ten slotte de betekenissen betreft, daarover blijkt
verschil van mening te bestaan. De verdedigers van het Latijn beweren,
zo zegt de tekst, dat deze taal met haar geringer aantal woorden toch
even veel betekenissen kan uitdrukken. Deze mening wordt echter be-
twist en men kan zich zelfs op een Latijnse spreuk beroepen, die voor
het tegendeel pleit: Nisi sciris momen, cognitio rerum periit. Er zijn
trouwens meer bewijsgronden om de voortreffelijkheid van het Iers
boven andere talen aan te tonen. Bij het uitkiezen van het Iers is uit
de andere talen het beste, ruimste en mooiste gekozen (r. 1053 = 4009).
Het ogamschrift is het beste en het zekerste alfabet, omdat het ’t laatst
gevonden is (r. 1183, 1259 = 4226, 4368). Het Iers is dan ook de
schoonste en edelste taal (r. 1765 = 4967). Dat heeft het te danken aan
zijn evenwicht, zijn lichtheid, zijn fijnheid en zijn breedheid (r. 32 =
2315); alles wat in de andere talen in het duister gebleven was, is in
het Iers aan het licht gekomen en heeft daar zijn plaats gekregen
(r. 7—12 = 2269—2276).

De volledige zin van dit laatste leerstuk wordt eerst verstaanbaar, als
wij het in verband brengen met een gedachte, die in het Keltische den-
ken telkens opnieuw voor den dag komt en die als een der grondslagen
van de Keltische wereldbeschouwing moet worden gezien. Het bestaande
is eeuwig en daarom is nooit sprake van een schepping of een uitvin-
ding. Latent is alles altijd aanwezig geweest en het ging er maar om
het te ontdekken. Een spoor van deze gedachtengang treedt reeds aan
het licht in de bekende plaats bij Caesar (Bell. Gall., 6, 13), waar de
druidische leer in Britannié heet gevonden te zijn en waar in dit ver-
band het woord reperta en niet inventa gebruikt wordt. Duidelijker in
dit opzicht is uiteraard de Ierse litteratuur. Van de vijf hoofdwegen van
Ierland wordt bijvoorbeeld gezegd, dat zij in de tijden van de Fianna
en de Fomoire (dat zijn de voorhistorische tijdén) slechts in het geheim
(fo diamair) bestonden en dat het aan koning Conn van de Honderd
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Veldslagen voorbehouden bleef ze te vinden *%). Evenals' het vinden van
de wegen, de door de natuur gegeven aderen des lands, dat land voor
later geslachten bruikbaar maakte, zo heeft ook het openbaren van in
andere talen duister gebleven elementen in het Iers een nuttige toepas-
sing daarvan in het leven geroepen. Aan de eerste school, die van
Fénius, komt de eer toe hiertoe de weg te hebben geopend.

Wanneer wij thans een poging wagen om het oude Ierse grammaticale
denken zelf te karaktcriseren, dan mocten wij ons daarbij steeds voor
ogen houden hetgeen al cerder in ander verband werd opgemerkt,
namelijk dat de filid der Oudheid zich de grenzen tussen voor ons
volstrekt verscheiden zaken dikwijls niet bewust waren. Zo mist men
herhaaldelijk een juiste scheidingslijn tussen zaak en naam, tussen taal
en schriftelijke aanduiding, tussen grammatica en poetica. Daarbij is
echter iets anders in het spel dan wanneer in moderne tijden eens het
verschil tussen spreek- en schrijftaal niet voldoende in het oog gehou-
den wordt. Dit laatste verschijmsel toch is dan het gevolg van een over-
schatting naar de ene en een onderschatting naar de andere zijde. De
oude Ieren waren zich echter deze onderscheidingen nog niet bewust.
Zij leefden nog in de faze, waarin zaak en naam, taal en schriftelijke
aanduiding geidentificeerd kunnen worden. Om een enkel voorbeeld
te nocmen: een tweeklank en een door twee klinkertekens aangeduide
vocaal zijn voor de makers van onze teksten in het algemeen dezecifde
zaak, terwijl zij daarentegen de scheiding tussen een met Ierse ogam-
tckens en een met Latijnse lettertckens weergegeven tweeklank trouw
in het oog plegen te houden.

Het is dan ook geen wonder, dat Fénius, die de elementen der Ierse
taal ,bijeenkoos”, ook de vinder van het ogamschrift heet (r. 1134 =
4226). De filid zullen tussen deze twee werkzaamheden geen verschil
hebben erkend. Voor hen zijn Bérla Féne en ogamschrift één. Deze op-
vatting van het ogamschrift als hét schrift, dat van nature bij de
Ierse taal behoort, lag ongetwijfeld niet rechtstreeks voor de hand. Wij
bezitten een 360 ogaminscripties, die met een hoge graad van waar-
schijnlijkheid in de 5e en 6e eeuw gedateerd worden, alle op graf- of
grensstenen, maar deze bevatten meestal slechts één persoonsnaam, in
het gunstigste geval van die van de vader vergezeld, en samenhangende
teksten zijn nooit in het ogam gegrift. Enkele schrijvers van hand-
schriften (o.a. van het Priscianus-handschrift te St. Gallen) hebben er
behagen in geschept hier en daar een aantekening in ogamtekens in
margine aan hun tekst toe te voegen. Voor ons hebben zulke kunst-
stukjes waarde, omdat wij er het bewijs aan te danken hebben, dat
de Ierse geleerden inderdaad de kennis van het ogamschrift onder-

17) Metrical Dindsenchas, ed. E. Gwynn, 3, 280, 49 vv.
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hielden. Maar daarmede is dan ook alles gezegd. Toen in Ierland het
schrijven op perkament begon, bediende men zich van de Latijnse letters
en niet van het ogam. De nauwe band, die in het Dichterleerboek tus-
sen de Ierse taal en het ogamschrift gelegd wordt, berust dan ook niet
op enig werkelijk gebruik maar enkel en alleen op de voorliefde der
filid voor het oude en geheimzinnige.

Het is trouwens niet wel denkbaar, dat het ogam ooit voor iets anders
dan korte aantekeningen gebruikt zou zijn. Het ogam-alfabet bestaat
uit 20 tekens, die verdeeld worden in vier groepen of ,geslachten”
(aicme) icder van vijf tekens. Deze tekens zijn binnen elke groep een-
voudig een, twee, drie, vier of vijf streepjes, maar de wijze, waarop die
streepjes aangebracht zijn, is in alle vier de groepen anders. Er is een
groep van een tot vijf streepjes uitsluitend links en een andere mecl
de streepjes uitsluitend -rechts van de middellijn, de derde groep heeft
lange schuine strepen aan weerskanten van de middellijn, en de vierde
korte rechte strepen eveneens aan beide zijden van de lijn. Die middel-
lijn is de ruggegraat van de inscriptie. Bij onze rechtkantige staande
ogam-stenen doet de scherpe kantsnede van de steen als zodanig dienst;
de strepen bevinden zich hetzij in een der twee vlakken aan weerszijden
van die snede, hetzij in beide. Zo zal het ook in de houten kerfstokken
geweest zijn, waarvan in de litteratuur somtijds sprake is. Wanneer het
ogam echter niet in steen of hout gegrift, maar op perkament ge-
schrcven wordt, dan wordt als ruggegraat een lange lijn getrokken en
groeperen de ogamstrepen zich aan de zijden daarvan. Voor het op-
schrijven van een tekst leent zich zulk een schrift uiteraard niet. De
eerwaardige ouderdom der inscripties heeft de filid ertoe bewogen het
ogamschrift en de Ierse taal te vereenzelvigen. Zij wisten, dat deze
inscripties ontstaan waren in een tijd, toen in Ierland nog niet met
Latijnse letters op perkament geschreven werd. Ook de taalvormen op
de inscripties moesten hun ouderwets voorkomen; mede daardoor scheen
dit schrift dichter bij de tijden van Fénius en zijn school te staan dan
de later in gebruik genomen Latijnse lettertekens. Het was natuurlijk
niet consequent, dat men na de tijd der inscripties het aantal ogam-
tekens nog met vijf vermeerderd heeft, voor de z.g. tweeklanken. Deze
nieuwc tekens echter komen nog niet in inscripties voor, zij bestaan niet
gelifk de oudere uit streepjes, en zij vallen buiten de traditionele
systeem *8),

18) Er bestond trouwens over de klankwaarde dezer tekens geen eenstem-
migheid; volgens de Auraicept Muman (vgl. Aur. 1366 = 4507) dienden twee
ervan om medeklinkers (p en x) aan te duiden. Maar oorspronkelijk drukten
z1j stellig alle ,tweeklanken” uwit (vgl. 1148 = 4240), nl. de cigenlijke
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Daar de vinding van het ogamschrift mét die der Iersé taal aan
Fénius toegeschreven werd, heeft men zich oudtijds het vraagstuk van
de oorsprong van het ogamschrift nog niet in die vorm gesteld, waarin
het in onze tijd aan zo sterk uiteenlopende oplossingen het aanzijn heeft
gegeven ). Belangrijk daarentegen vond men het probleem, dat in de

diphthong de. de met ui en oi geschreven donkere klinkers met palatale uit-
loop, en de later met ea en io weergegeven palatale klinkers met donkere
uitloop. Van ,tweeklanken” spreekt de Ier hierbij alleen, omdat hij in Latijns
schrift twee klinkertekens voor deze vocalen gebruikt. Intussen bewijzen de
nieuwe ogamtekens wel, dat deze klinkers reeds vroeg cen eigen - timbre
hadden.

19) De litteratuur, voor dit vraagstuk van belang, vindt men vermeld bijj
J. Vendryes, L’'Ecriture ogamique et ses origines (Etudes celtiques, IV, 83 —
116). Hoewel in de laatste .tijd een poging ondernomen is om het ogam uit
een bijzondere vorm van Germaanse runen (de hahalruna van het St. Gallense
Alcuin-handschrift nr. 270) af te leiden (door H. Arntz, Beitr. z. Gesch. d.
deutschen Spr. u. Lit., 59, 821 vv.), kan toch wel als vaststaand aangenomen
worden, dat het ogam niet alleen op de grondslag van het Latijnse schrift
berust, maar zelfs op die van het werk van Latijnse grammatici als Donatus
en Priscianus. Daarop wijst zonneklaar de omstandigheid, dat de vijf klinkers
a, 0, u, e, i, te zamen een ,geslacht” van ogamtekens vormen, dat in tegen-
stelling tot de medeklinkers staat. Vgl. verder ook het voorkomen van voor
het Iers overbodige tekens voor de letters ¢ en z; een ogamteken voor ng is
ingevoerd, omdat de Latijnse grammatici de velare nasaal — al hebben zij er
geen eigen teken voor — onder de naam agma beschrijven. Meer moeilijkheid
levert de vraag op, wanneer en waar het ogamschrift ontstaan is. Pedersen
(Runernes Oprindelse, Aarb. f. nord. Oldkyndighed og Hist., 1923, 37 — 82)
_denkt aan een vroege oorsprong in Gallié onder invloed van de directe aan-
raking met de Romeinse cultuur. Daarvoor ontbreekt echter ieder bewijs: in
Gallié is geen enkele ogam-inscriptie aangewezen. De taal van alle inscripties
is Iers. De oudste inscripties zijn echter in Wales gevonden en moeten bij
de Ierse kolonies in dat land ontstaan zijn. De conclusie ligt voor de hand,
dat de Ieren in Wales aanraking hebben gekregen met uit Gallié uitgeweken
rthetoren (vgl. K. Meyer, Learning in Ireland in the 5th century and the
transmission of letters, Dublin, 1918) en dat zij daar op grond van de Latijnse
grammatica een eigen schrift hebben gemaakt, dat wel van de aanvang af
als geheimschrift bedoeld zal zijn, en dat nu ook in lerland, vooral Zuid-
Ierland, bekend werd. De Ieren wisten, dat in hun eigen epische legenden
herhaaldelijk van magische tekens sprake is, die daar ogam heetten en er
heel anders zullen hebben uitgezien dan de streepjes op onze inscripties. Maar
zij konden er toch de naam van hun nieuwe streepjesschrift aan ontlenen. Hoe
zij aan die streepjes kwamen, zal wel nooit met zekerheid uitgemaakt worden
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namen der ogamtekens opgesloten lag. Ook hierover bestaat meer dan
een opvatting. De oudste, die stellig tevens het dichtst bij de waarheid
komt, is dic volgens welke de ogam-tekens de namen van bomen en
gewassen dragen (r. 1147 = 4240, 5511). Op den duur echter kon het
moeilijk anders, of de ogam-namen moesten op de een of -andere manier
ook met Fénius en zijn school in verband worden gebracht. Dan ont-
staat de leer, dat althans de namen der wvijf vocalen aan die van de
vijf voornaamste leerlingen van Fénius ontleend zijn; in een iets jonger
stadium is er zelfs sprake van zeven en nog later tien vocalen, die op
deze wijze hun naam gekregen hebben. Dan zijn dus in twee étappes
de vijf jongere ,tweeklanken” met de vijf oorspronkelijke klinkers ver-

Vendryes wijst er in bovengenoemd opstel terecht op, dat wij hier met een
mnemotechnisch hulpmiddel te doen hebben, dat enerzijds verwant is met
onze ,.knoop in de zakdoek”, anderzijds met de vier maal vijf vingers en tenen
van de mens. Maar hij gaat te ver, wanneer hij aanneemt, dat het magische
ogam er ook al zo moet hebben uitgezien en dat de streepjes der inscripties
dus een overoude traditie voortzetten. Wat wij tot dus verre over de oude
scholen en de aldaar bedreven studién hebben geleerd, doet ons bij het
streepjesschrift eerder aan een kunstje en een vernuftsspel denken. Naast de
leer, dat het ogamschrift aan Fénius te danken is, wordt de voorstelling aan-
getroffen, dat een der Tuatha Dé Danann, Ogma geheten, de vader van het
ogam was (aldus in de 2e recensie van het Dichterleerboek, r. 2810, en in het
Ogam-tractoat, r. 5468, 5478). Zij behoeft niet ouder te zijn dan de legende
van Fénius en zijn school, en in dat geval heeft Ogma, die als een groot
vechtersbaas in de Tweede Slag van Mag Tuired genocemd wordt, zijn rol
als vinder van het ogam uitsluitend aan zijn naam te danken. Ook echter als
Ogma in dit verband een oude traditie vertegenwoordigt, is dit laatste
mogelijk. Maar dan zal toch menigeen het met J. Loth (Rev. Celt.; 44, 6) eens
zijn, dat de Ierse Ogma moeilijk van de Gallische Ogmios los te maken 1s,
dic ons door Lucianus (Herc., 1) als een god der welsprekendheid afgeschil-
derd wordt. Evenwel mag men om taalkundige redenen Ogmios en Ogma niet
identificeren (zie vooral R. Thurneysen, Beitr. z. Gesch. deutschen Spr. u.
Lit., 61, 196). Dan blijft alleen de mogelijkheid over, dat de Ieren de naam
Ogmios van de Gallische rhetoren hebben geleerd en hem,als Ogma hebben
bewaard, d.w.z. zonder dat hij zich wijzigde onder invloed van de klank-
wetten, die in dic zelfde tijd de Jerse woorden een heel ander uiterlijk gaven
en van Ogmios een vorm *Uamae zouden hebben gemaakt. Bij een naam;
vooral ecn die door slechts één figuur gedragen wordt is dit laatste zeer wel
denkbaar. In ieder geval heeft Thurneysen de onhoudbaarheid aangetoond
van dc poging van Marstrander om de vorm Ogma als klankwettige voort-
zetting van een ouder Ogmios aannemelijk te maken (Norsk Tidsskr. f
Sproguid., 1, 137). . g
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enigd (r. 255 = 2567, 1135 = 4236, 5506). Ten slotte heeft men voor
alle klinkers en medeklinkers namen uitgevonden, die door 25 leerlin-
gen van Fénius’ school gedragen zouden zijn; dit heet dan het alfabet,
zoals Fénius het in Accad had gevonden. De vinding van het andere
alfabet, met de boomnamen, wordt dan naar Tochur Inbir Mdir in Ier-
land verplaatst en aan de dichter Amargen zoon van Mil toegeschre-
~en (r. 249 = 2564, 2570). Het bezwaar, dat het hier toch niet twee
verschillende alfabeten doch alleen twee verschillende stellen namen
betreft, werd door de oude filid niet als zodanig gevoeld. Daarvoor
vormden voor hen namen en zaken te zeer een eenheid.

De Ieren hebben het aantal ogam-tekens op 20 gebracht, omdat de
mens aan handen en voeten twintig vingers en tenen heeft, en dezelfde
analogie naar het menselijk lichaam deed hen die twintig tekens in
vier groepen van vijf verdelen .Waarom hebben zij aan die tekens nu
juist de namen van bomen en gewassen gegeven? Het juiste antwoord
op die vraag is ongetwijfeld dat, waarop ook de meeste schrijvers over
dit onderwerp gekomen zijn: omdat de naam van de ecerste medeklinker
van het alfabet in het Grieks (béta) en eveneens, mogen wij toevoegen,
in het Hebreeuws (beth) hun identiek voorkwam met het Ierse woord
beith, de naam van de berk. Een blik op het overzicht van de alfabeten
der Hebreeuwen, Grieken en Latijnen, zoals dat in de 4e verhandeling
van het Dichterleerboek voorkomt, is voldoende om ons van de juist-
heid van dit inzicht te overtuigen. De ene boomnaam, die als het
ware door de feiten gegeven was, had nu ten gevolge, dat ook de overige
tekens boom- en plantnamen kregen, zodat het eerste, het officiéle
ogam-alfabet, een bomen-ogam werd. Later heeft men spelenderwijs
er naar dit voorbeeld heel wat andere stellen ogam-namen bij gemaakt,
gelijk in het ogam-tractaat in het Boek van Ballymote te lezen is. De
moeilijkheid met de boom- en plantnamen der ogam-tekens is deze, dat
zij ons slechts voor een deel duidelijk zijn. Er is een aantal namen bij,
die wij uit geen andere bron als die van bomen of gewassen kennen en
die dus op een ontstaan van het ogam-alfabet in een periode lang véér
onze gewone litteraire bronnen wijzen. Dat wettigt op zijn minst enige
twijfel aan de verklaringen, die het commentaar van het Dichterleer-
boek van de ogam-namen geeft. Op volkomen zekere bodem bevinden
wij ons hier niet. Dat de indeling der twintig ogam-namen in vier groe-
pen iets te maken zou hebben met de wettelijke indeling der bomen in
vier groepen terzake van de bij beschadiging te betalen vergoeding
zoals Marstrander wilde #°), is niet aannemelijk; daartoe vertonen de

20) Vgl. C. J. S. Marstrandcr, Norsk Tidsskr. f. Sprogvid., 1, 129, en ver-
der de wetteksten Bech-bretha (Bijen-oordelen) en Bretha Comaithchesa (Oor-
delen van Nabuurschap), Anc. Laws of Irel., 4, 168, 146.
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beide indelingen te weinig overeenkomst. Het is waar, dat het Dichter-
leerboek naar deze wettelijke indeling verwijst (r. 1150 = 4245), maar
dat is in dezen van geen betekenis. Dat de boomnamen van ouds bij
de ogam-tekens hebben behoord, blijkt ook hieruit, dat één ogam-teken
(speciaal één klinker-teken) in het Iers fid ,boom” wordt genoemd en
dat ook verder in de Ierse taalkundige terminologie beeldspraak voor-
komt, dic op bomen en het bouwen uit hout betrekking heeft. Zo heet
de middellijn of ruggegraat van een ogam-inscriptie flesc (d.i. roede),
zo wordt het griffen der strepen aan weerszijden van deze roede verge-
leken bij het klimmen in een boom (r. 948 = 3931), zo heet het van de
Ierse taal, dat zij uit haar- elementen wordt ,bemeten” (toimsiter,
r. 739 = 3504). Een medeklinker heet in het lers tdeb-omna (zijde-stam).
De botanische beeldspraak heeft in de Ierse grammatica zich veel rui-
mer ontplooid dan in de Latijnse, waaraan wij de onze te danken heb-
ben.

Het spreekt van zelf, dat het gebruik van zulk een beeldspraak voor
de cude Ierse geleerden een heel ander verband tussen de twee verge-
leken zaken insluit dan voor ons modernen. Maar dat verband is niet
gemakkelijk te vatten. Een commentator der le verhandeling, die over
de betekenis van het woord fid (,boom” en ,,ogam-teken”) uitweidt,
helpt ons evenwel een aardig eind op weg. Een fid, zo zegt hij (r. 395
vv. = 2816 vv.), omvat twee soorten, een kunstmatig soort (het ogam-
teken) en een natuurlijk soort (de boom). De kunstmatige fid nu heeft
weer tweeérlei oorsprong (of etymon), nl. funo (bedoeld is het Griekse
¢oviw) ,ik roep” en fundamentum ,grondslag”, terwijl de natuurlijke
fid, de boom, er slechts deze laatste oorsprong mede gemeen heeft. Het
verband tussen beide soorten van fid is dus gelegen in deze ene gemeen-
schappelijke oorsprong fundamentum. Het verschil ligt in de tweede
oorsprong, betrekking hebbende op het geluid, die de kunstmatige fid
daarnaast bezit, terwijl die bij de natuurlijke ontbreekt. Wanneer wij uit
deze redenering het etymologisch element elimineren, kunnen wij wel
een zekere waardering ervoor koesteren. Dat geldt echter niet van iedere
redenering der oude filid. Dikwijls trouwens blijft de gedachtengang ons
duister en hebben blijkbaar ook de commentatoren der Oudheid er al
geen voldoende licht in kunnen vinden. Wanneer bijvoorbeeld de
grondtekst (r. 943 vv = 3883 vv.)' van de ,macht” en de ,,onmacht”,
de ,kracht” en de ,krachteloosheid” der ogamtekens spreekt, kunnen
wij niet nalaten de juistheid van de hierbij gevoegde uitleggingen der
commentatoren in twijfel te trekken. Wij willen in deze algemene
karakteristiek echter bij dergelijke bijzonderheden niet stilstaan.

Wat in het Dichterleerboek omtrent de klankleer wordt opgemerkt,
berust kennelijk op de studie der Latijnse grammatica, ofschoon ook
eigen waarneming niet geheel ontbreekt. Het is dan weer deze laatst-
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genoemde, die ons een inzicht in het vroege Ierse denken verschaft. In
het ogam-alfabet, zo heet het (r. 392 = 2781), worden twee soorten on-
derscheiden, klinkers en. medeklinkers. De filid gebruiken regelmatig
voor deze beide soorten andere benamingen waar het de Ierse dan waar
het de Latijnse taal betreft. In het eerste geval spreken zij van feda
(,bomen’) en tdebomnai (,zijde-stammen’), in het laatste gebruiken zij
de op Latijns voorbeeld berustende namen guttai en consain (of com-
fograigthidi). Wij kunnen dit onderscheid niet beter weergeven dan
door voor het Iers de termen klinkers en medeklinkers en voor het
Latijn de namen vocalen en consonanten te bezigen, De band tussen
taalklank en teken binnen dezelfde taal wordt dus als nauwer gevoeld
dan die tussen gelijke taalklanken in verschillende talen. Oorzaak daar-
van is juist het gebruik van uiteenlopende alfabeten. Maar de verwant-
schap der taalklanken, die boven de verscheidenheid der talen staat,
kon zich toch niet geheel laten wegdringen. De onderscheiding tussen
klinkers en medeklinkers in het lers, gelijk de le verhandeling die
maakt (r. 392 = 2781), wordt uitdrukkelijk op de analogie der Latijnse
vocalen en consonanten gebaseerd (r. 311 = 2646). En bij het maken
van fijner onderverdelingen tussen taalgeluiden moet die analogie
zich noodzakelijk af en toc doen gelden. Het meer moderne denken botst
dan tegen het oude.

Naast de vocalen staan in het Latijn diphthongen; zo heeft ook het
Iers naast de klinkers tweeklanken (forfeda). Maar hier blijkt nu, hoe
noodlottig de vereenzelviging van taal en schrift werkt. Toen men ertoe
overging voor de ,tweeklanken” van het Iers eerst twee en daarna nog
drie nieuwe ogam-tekens in te voeren, was de aanleiding tot deze uit-
breiding van het alfabet eenvoudig deze, dat voor bepaalde Ierse taal-
klanken, al of niet diphthongen, in Latijns schrift twee vocaaltekens in
vereniging werden gebruikt: daarom werden deze nieuwe ogam-tekens
met de Latijnse diphthongen (defoguir) op één lijn gesteld. Dat wordt
uitdrukkelijk zo gezegd door een der commentatoren op de 4e verhan-
deling: de tweeklank-tekens zijn in het ogam-alfabet opgenomen om
aan de Latijnse diphthongen te beantwoorden. Weldadig doet daarna
de opmerking aan, dat er bovendien nog twee andere redenen voor de
invoering van de tweeklank-tekens bestonden, vooreerst het voorkomen
van tweeklanken, die inderdaad twee klinker-geluiden omvatten, en
vervolgens de noodzakelijkheid om de timbres der Ierse klinkers (zo
noemen wij dat thans) te onderscheiden. In nmeamh ,hemel’, zo zegt
deze commentator, is meer zachtheid (buga) van klank dan in nemh
,vergif’ (r. 1296 vv., vgl. ook r. 1341 = 4400). Deze qualificatie kun-
nen wij voor zijn rekening laten maar waardering moeten wij gevoelen
voor zijn acoustische waarneming. Deze betekende een hele stap voor-
waarts in de richting van een juist inzicht in het zo eigenaardig en in-
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gewikkeld fonologisch stelsel der Ierse taal. Van een goede waarneming
getuigt ook hetgeen een iets oudere commentator, ditmaal in verband
met de Latijnse quantiteiten, over de spreekduur der Ierse klinkers en
tweeklanken opmerkt (r. 1350 = 4414). De klinkers, zo verklaart hij,
kunnen zowel kort als lang zijn; lang beslaan zij een dubbele tijdsduur
(aimser) 2'). De ,tweeklank” daarentegen van een woord als fear ,man’
is kort en heeft op zijn hoogste anderhalve tijdsduur. Schuchter zien wij
hier het inzicht doorbreken, dat de ,,tweeklank” van fear in den grond
een korte klinker is.

Nog duidelijker treedt het gebrekkige van de taalbeschouwing der
filid aan het licht, wanneer zij van de onderverdeling der klinkers tot
die der medeklinkers overgaan. Een commentator in de 4e verhande-
ling (r. 1204 = 4316) citeert een ons verder niet bekend Handboek der
Geleerden (Cin Ollaman), waar vier groepen van ogam-tekens (d.w.z.
taalklanken) worden onderscheiden, nl. de klinkers met volle macht
(lanchumang), de tweeklanken met macht (cumang), de mutae met on-
macht (écumang) en de halfklinkers met halve macht (lethchumang).
Maar, zo wordt daaraan toegevoegd, volgens anderen hebben alleen de
eerstgenoemde drie groepen reden van bestaan, want halfklinkers be-
staan in het Iers eigenlijk niet. Wanneer men nu bedenkt, dat de Latijnse
grammatici de spiranten, nasalen en liquidae onder de benaming semi-
vocales samenvatten, en dat deze consonantgroepen in het Iers rijk ver-
tegenwoordigd zijn, vraagt men zich verwonderd af, hoe de voorstel-
ling als zouden in het Iers alle halfvocalen ontbreken, wel in de wereld
gekomen mag zijn. Toch is zij zeer oud en wordt reeds in de aan Cenn-
Faelad toegeschreven grondtekst van de le verhandeling aangetroffen
(r. 492 = 2961). Daar vinden wij meteen een verklaring. In de namen
der taalklanken of letters heeft het Latijn het verschil tussen mutae
en semivocales z4 uitgedrukt, dat bij de eerste de ,steynvocaal” achter
de consonant en bij de laatste ervoor staat (vgl. bijv. bee, dee, gee met
ef, el, em). Welnu, in de ogam-namen (bijv. beith, duir, gort, fern, luis,
muin) staat de medeklinker altijd vooraan. Dientengevolge heeft het
Iers alleen mutae, geen halfvocalen. Het bevindt zich, voegt een com-
mentator van de 3e verhandeling toe (r. 1059 vv. = 4097 vv.), in dit
opzicht in goed gezelschap, want ook het Grieks kent alleen mutae, gelijk
de Griekse consonantnamen met hun medeklinker aan het begin bewij-
zen. De Ieren vonden de taal, zo zegt hij verder, aangenamer om uit
te spreken met uitsluitend klinkers en mutae, immers zij hebben het
beste, schoonste en aangenaamste uit alle talen bijeengekozen.

Een vraagstuk, waarvoor eveneens slechts een gedeeltelijk bevredi-

21) Vgl. echter Priscianus: Tamen in metro necesse est unamquamgque syl-
labam uel unius uel duorum accipi temporum (Thes. Palaeohib., 11, 13).
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gende oplossing gevonden is, vormt dat der accenten (Lat. aiccent, Iers
forbaid). De filid, die niet mochten gedogen, dat de rijkdommen van
andere talen niet volledig ook in de hunne aanwezig zouden zijn, ston-
den hier voor een dubbele moeilijkheid. Wat kon men wel als de Ierse
tegenhanger vermelden van de drie accenten der Latijnse grammatici,
circumflexus, acutus en gravis? En hoe moesten zij dan die accenten in
het ogam-schrift uitdrukken? Deze tweede vraag had uiteraard geen
praktische betekenis, want in de ogam-inscripties is nooit een accent
uitgedrukt. Daarom weten wij niet, hoe de filid zich de praktische uit-
voering van hun regel voor het schrijven der accenten in ogam hebben
gedacht. Alleen wordt gezegd, dat zij boven de inscriptie moeten staan
(r. 1552 = 4780). Voor ieder der drie accenten, wier bestaan zij in het
Iers erkenden, werd een der lettertekens van het ogam-schrift aange-
wezen, voor de circumflexus de s, voor de acutus de d en voor de gravis
de n. Aldus verklaart een commentator op de 4e verhandeling (r. 1544
vv. = 4767 vv.), de enige die ons uitvoerig over de accenten inlicht.
Moeilijker is het uit te maken, hoe men tot het bestaan van de drie
»accenten”, waarvan het Dichterleerboek gewaagt, gekomen is. De for-
mule ,,arnin (d.i. de gravis) drukt op het einde, forsail (d.i. de circum-
flexus) wordt op een lange geleid, dinin disail (d.i. de acutus) grijpt
een korte vast” (r. 1546 = 4769) geeft daarover slechts gedeeltelijk uit-
sluitsel. Zij leert ons alleen, dat het forsail genoemde accent de lengte
van de klinker aanduidt en dus beantwoordt aan hetgeen wij in met
Latijnse letters geschreven Iers ,,een accent” noemen 22). Al heel vroeg
is men min of meer consequent dit accentteken, een voortzetting van de
Latijnse apex, gaan gebruiken om in het Iers de lange van de korte
klinkers te onderscheiden 23). Het lag dus voor de hand hierin de tegen-
hanger van de circumflexus der Latijnse grammatici te zien en er een
weergave in ogam voor te zoeken.

Toen was meteen de weg gewezen, die naar het vinden van twee
andere Jerse ,accenten” ter beantwoording aan de Latijnse gravis en
acutus kon leiden. Men vroeg zich af, van welke andere tekens men zich
naast de gewone lettertekens bediende bij het schrijven van de Ierse
taal in Latijns schrift, en wel bepaaldelijk welke zodanige tekens er
waren, die evenals de Latijnse accenten boven de regel schrift werden
geplaatst. Zo kwam men in de eerste plaats op de n-streep, die op
Latijns voorbeeld in de Ierse handschriften boven klinkers en mede-
klinkers staat en dan een volgende n vervangt. Als het meest karak-
teristieke gebruik van de n-streep beschouwde men dat, waar deze aan

%2) Vgl. r. 435 = 2887: de forsail ,,voegt de macht van één klinker aan
het geluid toe”.
23) R. Thurneysen, Handbuch des Altirischen, par. 24.
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het einde van een woord staat en daar dient om een enkele z tot een
dubhele te maken, want, luidt de regel, in het ogam bestaat geen ver-
dubbeling (r. 437 = 2890). Vandaar de naam arnin (,,voor een n”’) en
de formule, dat zij ,,op het ecinde drukt”. In woorden als glonn ,,daad”,
crann ,boom”, glenn ,,dal” kan men dus dit teken verwachten. Maar
van de dubbele » wordt het ook op andere dubbele eindmedeklinkers
overgedragen en daarom heet de arnin ook in gevallen als lecc ,,steen”
en cnocc ,heuvel” voor te komen. Met de Latijnse gravis is dit ,,accent”
kennelijk allecn gelijkgesteld, omdat het noch voor de circumflexus noch
voor de acutus diende. Het is ook niet meer dan een zuiver thecretische
grootheid geworden en heeft met hetgeen in waarheid accent mag heten,
niets uit te staan.

Dit laatste geldt ook van het derde ,,accent”, de dinin disail (,,zonder
n, zonder s”, zo genaamd in tegenstelling tot arnin en forsail), die de
tegenhanger van de Latijnse acutus genoemd wordt (r. 1555 = 4784).
De dinin disail heet ‘te staan boven korte klinkers, een positie waarin
noch bij ogam-schrift noch bij Latijnse letters ooit een accent geschre-
ven wordt. Uit de voorbeelden blijkt echter, waaraan men bij het in-
voeren van dit accent in de theorie van het ogam-schrift gedacht heeft;
het zijn de woorden fer ,man”, ler ,zee”, cor ,,worp”, tor ,bos”. Wan-
neer derhalve de dinin disail op korte klinkers heet te staan, dan heeft
een dergelijke generalisering plaats gehad als wij daareven bij de arnin
konden vaststellen. In Keltische, met Latijnse letters geschreven teksten
werd, in navolging van de Latijnse schrijfgewoonte, voor de letterver-
bindingen er en or een dwarsstreep boven de regel gebruikt?*). In dit
schrijfteken heeft men een passende tegenhanger van de Latijnse acutus
gezien, want de er door weergegeven syllaben er en or hebben altijd een
korte klinker. In werkelijkheid heeft het generlei verband met de klin-
kerquantiteit. Evenals de arnin is de dinin disail nooit boven de theorie
uit gekomen.

Een nader onderzoek van de tekst bewijst overigens, dat de dinin
disail een betrekkelijk jonge uitvinding is, die wel in de 4e verhande-
ling op é¢én lijn met de forsail en de arnin wordt gesteld, maar die in de
le verhandeling nog niet bekend is. Daar toch komt zij niet naast de
beide andere ,,accenten” voor, maar wordt haar plaats als derde onder
de drie ,,toevoegsels van het Dichterleerboek” door een heel ander teken
ingenomen, nl. door de & (r. 430 = 2879). De oude leer is, dat de &
niet tot de taalklanken of de letters behoort (r. 765 = 3558), en deze is
weer een uitvloeisel van het gezegde der Latijnse grammatici, dat de A
geen littera maar een nota aspirationis is (r. 1280 = 4545). Voor de
Ierse taal gaat deze leer echter niet op; zij kent de k2 wel degelijk als

24) Zie bijv. W. M. Lindsay, Early Welsh Script, bl. 6, 9, 15, 21 enz.

321



28

foneem. Maar het teken % dient ook tot het onderscheiden der spiranten
van de bijbehorende occlusieven. Dit laatste gebruik heeft de Ierse ge-
leerden het eerste over het hoofd doen zien en hen ertoe verleid ook
in hun eigen taal de A niet als een volwaardig ogam-teken maar als
een nota aspirationis te beschouwen. In Latijnse letters duiden zij dat
aan door de & boven de medeklinker te schrijven. In het ogam-schrift
hebben zij er zich van bediend — maar natuurlijk weer alleen in
theorie — om de /& met de b te verbinden en zo de klank p uit te druk-
ken, waarvoor geen ogam-teken bestond (r. 432 = 2882, 1270 = 4385).
Het is dus begrijpelijk, dat men begon met de & onder de ,toevoegsels”
te rangschikken. Maar het is even begrijpelijk, dat op den duur deze
achteruitzetting van de h, waarvoor dan toch een eigen ogam-teken
bestond, vergeten werd. Toen schiep een jongere school de dinin disail
om het aantal ,toevoegsels” op drie te houden.

Wanneer wij thans van de klankleer naar de vormleer overgaan,
treft het ons, dat dit deel der grammatica in zoveel minder mate de
belangstelling der filid genoten heeft. Oorzaak daarvan is ongetwijfeld
de geringe uiterlijke overeenkomst van de lerse paradigmata met de
Latijnse. Een poging om het lerse verbum volgens de Latijnse schemata
te ontleden, bleef achterwege. Aan de commentator van de le verhan-
deling is het alleen maar gelukt de drie personen enkelvoud en de
drie personen meervoud van het werkwoord ,,zijn” schematisch naasi
elkander te plaatsen, ter vertaling van de Latijnse vormen (r. 304 =
2672 vv.). Iets meer aandacht heeft het substantivum getrokken. Daar-
aan toch zijn drie afzonderlijke kleine verhandelingen in het Dichter-
boek gewijd, de 5e, 6e en 7e, waarvan men de kortste, de 7e, die alleen
in de eerste recensie bewaard is, met Thurneysen als de oudste kan be-
schouwen ?°). Een uittreksel van deze uiteenzetting over de Ierse sub-
stantivische flexie is bovendien in de 4e verhandeling opgenomen, in
de eerste recensie in iets uitvoeriger vorm dan in de tweede (r. 1515
vv., vgl. 4680 vv.). Dat aan de [ilid de zin van het begrip flexie nooit
volkomen duidelijk geworden is, behoeft ons niet te verbazen, gegeven
vooral het van het Latijn ten enenmale afwijkend beginsel, waarop de
Ierse flexieverschillen berusten. Het Iers toch heeft de vocalen der
oorspronkelijke eindsyllaben verloren, maar deze hebben de werking
van hun verschillend timbre achtergelaten op de stamsyllabe van het
woord. Zo beantwoordt aan Latijn vir (ouder viros) lers fer (latere
schrijfwijze fear), aan Latijn viri lers fir, aan Latijn viro lers fiur. Het
verdient veel waardering, dat de filid bij zulk een ongelijk uiterlijk van
de paradigmata toch het gemeenschappelijk begrip flexie eruit voor
den dag hebben weten te halen. Blijkbaar hebben zij in de timbres van

25) Zeitschr. f. celt. Phil, 17, 286.
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de Ierse klinkers der stamsyllaben een naklank van de Latijnse uitgan-
zen gehoord. De maker van de zesde verhandeling is nog een stap ver-
der gegaan en heeft ook een paradigma van het femininum ben ,,vrouw”
en van het neutrum nem ,hemel” opgesteld. Maar verder dan dit is
het nooit gekomen. Met name openbaart zich nimmer het inzicht, dat
deze woorden ieder als voorbeelden van een klasse kunnen dienen, om
van het onderscheiden van verschillende flexieklassen niet te spreken.

De drie enkelvoudige casusvormen van het Iers zijn op grond van het
uiteenlopend vocaaltimbre door de schrijver van de 5e verhandeling
tegenover elkander gesteld (r. 1675 = 4854); ook in de 4e verhandeling
is deze uiteenzctting overgenomen, zij is daar in de tweede recensie het
zuiverst bewaard (r. 1584 = 4755). Van dit standpunt uit kon reeds
de¢ schrijver der 6e verhandeling het bestaan ook van meervoudige
naamvalsvormen vaststellen (r. 1770 vv. = 4972 vv.). Tot een openlijke
erkentenis, dat in het meervoud vier zulke vormen tegenover drie in het
enkelvoud te onderscheiden zijn, is het daarbij echter niet altijd geko-
men (r. 1648 = 4733).

Intussen is het aantal naamvallen, dat in de 4e, 5e, 6e en 7e verhan-
deling vermeld wordt, aanzienlijk groter. In de 5e verhandeling wordt
het op 25 gesteld, en als men in aanmerking neemt, dat. de nominatief,
als onverbogen vorm, niet als naamvalsvorm wordt beschouwd, kan
het zelfs op 26 berekend worden. Er zijn, zo heet het (r. 1637 = 4727),
onder deze naamvallen 20 ,kunstmatige”; die welke daar niet toe be-
horen, blijken, met de nominatief mee, de zes naamvallen van de
Latijnse grammatica te zijn. Op grond van het Latijnse gebruik de
ablatief steeds door de praepositie ab vooraf te laten gaan, stelden de
Ieren twintig andere naamvallen vast, bestaande uit het substantief tel-
kens met een andere praepositie en zij zochten voor ieder daarvan ook
een eigen naam. Zo heet bij hen bijv. tre fer ,,door de man” de tregtad
(perforativus), enz. Zij konden dat te geredelijker doen, daar in het
Iers de proclitica als delen van het woordgeheel worden beschouwd ¢n
daaraan vast worden geschreven.

Echter krijgt men op deze wijze het twintigtal nog niet vol. Hei
uittreksel in de 4e verhandeling heeft is fer ,,is een man” als tuarasgbdil
(descriptivus) opgenomen. In ‘de 6e verhandeling, waar het aantal
»naamvalsvormen” met voorafgaande praepositie kleiner is, hebben
vooreerst de samenstellingen met so- (goed) en do- (slecht) als saerugud
(nobilitativus) en daerugud (ignobilitativus) een plaats gevonden. Daar-
bij sluiten zich enige in den grond fictieve vormen aan, die alleen be-
grijpelijk worden uit de Trefhocul (vooral de uitvoerige versie van dez:
tekst in het Boek van Leinster), de lijst van fouten, waarvoor dichters
zich in acht moeten nemen, en van middelen, waardoor zij die kunnen
vermijden. Voor een deel zijn dit hulpmiddelen om door toevoeging van
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een pronominaal aanhangsel of door verdubbeling van de klinker ter
wille van de metriek de lengte van het woord met een syllabe te ver-
meerderen. Zo ontstaan bijv. bij fer ,man’ de formolad (laudativus)
ferén en de mallrugud (tardativus) feer. De overige voorbeelden van
»kunstmatige naamvallen” zijn inderdaad kunstjes van de grammatici,
die weliswaar op een speciaal voorbeeld kunnen berusten doch tot
dwaasheid leiden, wanneer zij algemene verschijnselen heten te ver-
tegenwoordigen. Zo bestaat naast ben ,vrouw’ ook een dichterlijk woord
bé in gelijke betekenis. Op grond daarvan wordt het nu voorgesteld,
alsof men van de substantiva de eindmedeklinker kan laten afvallen en
daardoor dan een nieuwe casusvorm ontstaat. In andere dergelijke gril-
lige ,,naamvalsvormen” wordt de beginconsonant of de eindconsonant
van het woord gewijzigd, wordt een syllabe in het midden ingelast of
wordt een zinledige syllabe toegevoegd 26). Niets laat ons zo duidelijk
als deze opsomming van ,kunstmatige naamvallen” zien, hoezeer de
grammaticale wetenschap der oude filid nog in de kinderschoenen stond.
Zij toont tevens, hoezeer deze grammatica nog een dienstmaagd van de
poetica is. Dit gaat zelfs zo ver, dat in de eerste recensie der 6e ver-
handeling gevallen als forsna firu (op de mannen) als lorga fuach of
,»woord-stokken” in het paradigma van fer opgenomen zijn: met deze
naam duidt men in de poézie de uit meer dan een syllabe bestaande
zwakbetoonde gedeelten tussen twee sterkbeklemde en allitterende
woorden aan. Daarna komt ook de dialt n-etarléime of ,tussensprong-
syllabe”, d.w.z. de het zwakbetoonde gedeelte vullende enkele syllabe,
in dit paradigma voor. Het is dan ook geen wonder, dat hier en daar
uiteenzettingen over de versvoeten en het daarin toegelaten aantal let-
tergrepen het grammaticale betoog onderbreken (r. 1213 = 4464, 1409
vv., 1577 vv. = 4633 vv., 1686 =4873).

Het onderzock van de grammaticale grondslagen van het Dichter-
leerboek ten aanzien van de opvattingen zowel omtrent klankleer als
vormleer bewijst, dat de studie der Latijnse grammatica in het werk der
Ierse filid niet meer dan een oppervlakkig vernis heeft achtergelaten.
De inzichten over de moedertaal heeft zij wel een enkele keer geraakt,
maar nooit doordrongen. Een enkele keer zoekt men overeenstemming
tussen lers en Latijn te scheppen, vaker echter wordt verschil gecon-
stateerd, en het einde is altijd, dat het tot uiteenzettingen komt over
zuiver Ierse onderwerpen als het ogam-schrift of de Ierse poetica en
dat het Latijn zowel als de grammatica in eigenlijke zin daarbij blijft
rusten. Nergens treedt deze algemene karaktertrek van het Ierse taal-

26) Zie de verklaringen bij Thurneysen, Zeitschr. f. celt. Phil., 17, 291 vv.
Daar wordt er ook op gewezen, dat zulke kunststukjes reeds in Cormac’s
Glossarium worden vermeld.
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kundige denken zo helder in het licht als waar het de grammatische
categorieén en hun onderverdeling betreft. Daar worden wij eerst recht
gewaar, dat het de Ieren der Oudheid niet gelukt is zuiver grammati-
caal over hun eigen taal na te denken en dat het met name de traditie
van hun poetica geweest is, die hen dat heeft verhinderd.

De acht rededelen, die in het Dichterleerboek onderscheiden wor-
den, zijn dezelfde als die der Latijnse grammatici (r. 300, 317 = 2659).
Het nomen is nog niet gesplitst, het lidwoord wordt niet genoemd,
evenmin als het telwoord, maar de interjectie is reeds opgenomen en
het deelwoord geldt nog als een afzonderlijke woordsoort. Wanneer
men nu op grond van de indeling in woordsoorten een systematische be-
handeling van het lerse taalmateriaal zou verwachten, komt men be-
drogen uit. Alleen aan het nomen wordt een bespreking van enige om-
vang en inhoud gewijd. Maar zelfs deze blijft tot een enkel onderdeel
beperkt. Vooreerst strekken de beschouwingen over het nomen zich niet
verder uit dan tot het substantivum; het adjectivum wordt volkomen
verwaarloosd. Van de eigenschappen van het substantivum komt even-
wel alleen het geslacht iets uitvoeriger ter sprake. En bij de behande-
ling van dit onderwerp gaat ten slotte de gedachte zozeer haar eigen
wegen, dat iedere grammaticale ordening van de feiten verre blijft.
Oorzaak daarvan is in de eerste plaats het reeds vroeger aangewezen
verschijnsel, dat niet onderscheiden wordt tussen de natuurlijke gege-
vens en hun taalkundige uitdrukking. Waar op voorbeeld van de La-
tijnsé grammatici het taalkundig woordgeslacht geacht werd te worte-
len in het natuurlijk geslacht, moest zich een in hoge mate verward
inzicht baan breken, dat des te grilliger vormen aannam, naar mate
de Ierse filid minder voor uiterste consequenties terugdeinsden dan hun
Latijnse voorgangers. Hier komt al heel duidelijk uit, hoe weinig zij
nog geleerd hadden hun gedachtengangen te controleren.

Aan de grondtekst van de le verhandeling komt de eer toe van de
opmerking, dat de Ierse taal dezelfde drie geslachten onderscheidt als
de Latijnse; evenals in het Latijn de geslachtsonderscheiding gemaakt
kan worden met behulp van de woordjes hic — haec — hoc, zo kan
dat in het Iers geschieden aan de hand van de aanduidingen isé¢ —
isi — ised (r. 520—570 = 3028—3028, 3159—3200, 3227—3230). Maar
reeds nu onmiddellijk dient zich het vraagstuk van de verhouding tus-
sen grammaticaal en natuurlijk geslacht aan. Vermeld wordt, dat er
gevallen zijn, waarin een van nature mannelijk wezen grammaticaal
door het femininum wordt aangeduid en omgekeerd. Ook het neutrum,
zo gaat de tekst voort, kan wel cens in deze disharmonie delen, zo
bijvoorbeeld als het woord cenn ,hoofd”, dat onzijdig is, zijn neutraal
geslacht ook bchoudt, wanncer er van het hoofd van een man of cen
vrouw sprake is. Naar een verklaring voor deze vermeende disharmonie
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wordt niet gezocht. Daartoe dringt de vraag naar de grondslag van het
woordgeslacht in de taal te zeer naar voren. Op voorbeeld van Latijnse
commentaren op Donatus, die de uitgever van de tekst zorgvuldig ge-
identificeerd heeft, wordt vastgesteld, dat het mannelijk en het vrou-
welijk geslacht van nature slechts behoren bij datgene dat voortbrengt,
en bij datgene waaruit wordt voortgebracht. Uit het mannelijk en het
vrouwelijk echter komt het neutrum voort. Dit schenkt op zijn beurt wzer
het aanzijn aan paren, die dan weer mannelijk en vrouwelijk zijn. Deze
laatste opmerking komt echter niet meer voor rekening van de Latijnse
bron maar uitsluitend van de Ierse bewerker. Daar de bedoeling ervan
niet zonder meer duidelijk kan zijn, heeft een commentator der le ver-
handeling getracht wat meer licht op deze moeilijke materie te werpen.
Maar hij komt, na enige etymologische bespiegelingen, niet verder dan
de constatering, dat er voor de bepaling van het geslacht in verband
met de voortbrenging met tweeérlei wijze van voortbrenging gerekend
moet worden, de natuurlijke en de kunstmatige. Natuurlijke voortbren-
ging is bijvoorbeeld die van een zoon of een dochter door een vrouw,
kunstmatig is het, wanneer van de aarde gezegd wordt dat zij nakroost
baart (r. 595, 621 = 3125, 3144). Van hier dwaalt de gedachtengang
dan af naar de grondslagen van het kunstmatige in de taal, d.w.z. naar
de z.g. grammatische figuren, en daarmede komt het probleem van het
woordgeslacht niet nader bij zijn oplossing.

In de 6e verhandeling echter vinden wij met voldoende uitvoerig-
heid uiteengezet, wat wij ons bij de zo even aangehaalde duistere zin-
nen van de le verhandeling hebben te denken. Het lijkt niet onwaar-
schijnlijk, dat de plaats in de 6e verhandeling ouder is dan die in de
le, en dat deze laatste op de eerstgenoemde berust; immers zij veron-
derstelt reeds de volledige daar uitgesproken gedachtengang. Ziehier
dan een paar van de voorbeelden, waarmede de verhouding der ge-
slachten door de schrijver der 6e verhandeling wordt toegelicht (r. 1808
vv. = 4994 vv., vgl. ook r. 3252 vv.) en waarbij streng aan de regel
wordt vastgehouden, dat het aantal voortgebrachte zaken altijd twee
moet bedragen. Uit het masculinum fer ,, man” moeten twee neutra ont-
staan; welnu, dat zijn cenn ,hoofd” en cride ,hart”. Zo heeft het
femininum ben ,,vrouw” in zich de neutra cich ,borst” en glin ,knie”.
Ieder van deze vier omvat nu weer een mannelijk plus vrouwelijk paar.
Bij het hoofd zijn dat si#il ,,00g” en fiacail ,tand”, bij het hart srebann
,vlies” en cri ,bloed”, bij de borst fair ,nest jongen” (?) en sridit
,»melkstroom”, en bij de knie almnae ,knieschijf” en éscait ,knieholte”.
Bij deze masculina en feminina komen dan weer telkens twee onzijdige
voortbrengselen (gene ,kinderen”) voor den dag. En zo zou men door
kunnen gaan, als enerzijds de taalkundige, anderzijds de biologische
feiten zich niet verzetten. Wat de taalkundige bezwaren aangaat, de

326



33

tekst ontziet zich niet somtijds als een neutrum aan te dienen, wat
inderdaad nimmer een neutrum was (bijv. malae ,,wenkbrauw” als
,»kind” van siil ,,00g8”). Dat wijst erop, dat althans dit gedeelte der 6e
verhandeling dateert uit een tijd, toen het neutrum in de levende taal
al niet meer als een duidelijk omgrensde categorie gevoeld werd. Ner-
gens in het Dichterleerboek komt zo duidelijk als in de passage over
het woordgeslacht uit, dat voor de taalbeschouwing der filid de dingen
en hun namen een niet-onderscheiden eenheid vormden.

Eenmaal op de weg der blinde theorie gekomen, laat het grammati-
cale denken der filid zich nog verder op grillige kronkelwegen voeren.
Een commentator der 6e verhandeling laat zich ertoe verleiden een
parallel te trekken tussen de voortbrengingsreeks der taalkundige ge-
slachten en de drie accenten, die wij al eerder in de Bérla Féne leerden
kennen (r. 1816 = 5005). Wij zullen hem daarbij niet volgen. Belang-
rijker en nauwer in verband staande met de leer der geslachten is het-
geen een commentator der 4e verhandeling opmerkt over de woorden
moth, toth en trdeth, die in de Ierse taal de begrippen mannelijk, vrou-
welijk en onzijdig weergeven (r. 1457 = 4557 vv.). Wijj zijn daar midden
in de leer der syllabe, die uiteraard voor de poetica van betekenis is.
Een syllabe met zin, zo heet het daar, beslaat als maximum vijf letters
en als minimum één. Binnen die grenzen moet de syllabe gelden als de
grondslag van alle Iers, behalve van de woorden moth, toth en trdeth.
De oorspronkelijk bedoeling van deze les zal zijn, dat deze woorden niet
meer volgens de methoden der etymologie, zoals die in het Dichterleer-
boek in practijk worden gebracht, in elementen ontleed kunnen worden.
Dat is ook waarschijnlijk hetgeen de commentator wil zeggen, als hij
verklaart, dat elk van deze drie woorden zelf een syllabe is en dat
iets niet de grondslag van zich zelf kan zijn. Intussen kunnen wij het
een later bewerker niet misduiden, dat hij zich aan de letterlijke zin
van het gezegde houdt en van oordeel is, dat het op alle eenletter-
grepige woorden van toepassing moet worden geacht en dat moth, toth
en trdeth slechts als voorbeelden daarvan worden genoemd (r. 1496 =
4595).

Als onderdeel van het geslachtsonderscheid moet ook datgene be-
schouwd worden, dat in de lerse grammaticale terminologie urlann
heet. Men verstaat daaronder die woordjes, die in verbinding met een
nomen worden gebruikt en door hun vorm het geslacht van dat nomen
uitdrukken. Als meest voor de hand liggend voorbeeld van deze groep
worden de persoonlijke voornaamwoorden (bij voorkeur in verbinding
met het verbum is: isé, isi, ised) genoemd. Maar ook andere woorden
behoren hierbij, zoals de telwoorden van 1 tot 4, die immers ook ge-
slachten onderscheiden. Daardoor is het ook niet tot een zuivere be-
handeling van het pronomen gekomen. Van de passages in het Dich-
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terleerboek, waar van deze urlanna sprake is, zal die in de 5e verhan-
deling (r. 1703 = 4892 vv.) wel de oudste zijn. Zij is ten minste de
eenvoudigste, al ontbreekt ook hier al niet een tamelijk duistere be-
schouwing over de naam urlann, die eigenlijk de metalen koker aan-
duidt, waarmede het speerijzer aan de schacht bevestigd is. In het slot-
gedeelte van de 4e verhandeling (r. 1621 = 4699) is deze uiteenzetting
overgenomen, met toevoeging van een berekening van het aantal
urlanna der Ierse taal. Ook in de le verhandeling hebben enkele verwij-
zingen naar het begrip urlann een plaats gevonden (r. 585 = 3103, 616
= 3096, 714 = 3469), die echter geen nieuw licht op de zaak zelve
werpen *7).

Alie vormverschillen, die niet hetzij uit de nominale flexie hetzy vit
de onderscheiding der drie grammaticale geslachten voortvloeien, wor-
den verenigd onder de naam etargaire, die volgens de tekst der le ver-
handeling (r. 639 = 3261) aan het Latijnse begrip ,,comparatio” (Iers:
condelg) beantwoordt; in de practijk der grammatica betekent het niet
meer dan ,,vormverschil met uitzondering der evengenoemde twee
bijzondere gevallen”. Uitvoerig komen de etargaire ter sprake in het
slotgedeelte der le verhandeling, dat als een toelichting op de oudere
2e verhandeling moet worden gezien. Er worden zeven soorten van
etargaire onderscheiden, waarvan er drie te zamen aan de Latijnse com-
paratio door middel van trappen van vergelijking beantwoorden; de
Ier acht het namelijk een essentiéel verschil, of de vergelijking betrek-
king heeft op de grootte (groot — groter — grootst), op de kleinheid
{klein — kleiner — kleinst) of op hetgeen in de grondtekst ,,overtref{ing”
(derscugud) en in het commentaar ,,betekenis” (inni) heet (goed — beter
— best). De commentator (r. 671 = 3286) heeft opgemerkt, dat er ten
aanzien van de efargaire of comparatio geen volkomen overeenstem-
ming tussen zijn eigen taal en het Latijn bestaat, doch in zijn aanwijzing
van de afwijking weifelt hij. Terecht geeft hij evenwel te kennen, dat
het voornaamste verschilpunt tussen beide talen gezocht moet worden
in de z.g. etargaire inchoisc (vormverschil van aanduiding). Van de vier
soorten van etargaire, die na aftrek van de drie groepen van adjecti-
vische vergelijking overblijven, worden er namelijk twee met deze naam
bestempeld, terwijl twee andere die van etargaire persainne (vormver-
schil van persoon) dragen. Van de twee groepen van etargaire inchoisc
(vormverschil van aanduiding) omvat de ene de reeds bij de geslachts-
onderscheiding vermelde demonstrativa unnse — unnsi — onnar en de

27) Alleen wordt op laatstvermelde plaats niet de pronominale aanduiding
isé (isi, ised) genoemd, doch unnse (unnsi, onnar). Wij hebben hier namelijk
een commentaar bij een ander gedeelte van de grondtekst voor ons (vgl. r.
647).
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tweede de personalia mé, tui enz., vergezeld van het woord fadén of
fadésin (zelf). Deze elargaire, aldus de commentator, behoort in het
Latijn in het geheel niet bij de comparatio doch bij de groepen ,,pro-
nomen et verbum”. De toevoeging et verbum toont, dat het geconsta-
teerde uiteengaan van lers en Latijn niet minder het z.g. vormverschil
van persoon (etargaire persainne) dan dat van aanduiding (etargaire
inchoisc) betreft, al wordt dat niet uitdrukkelijk genoemd. Het vorm-
verschil in de persoon kan actief (i ngnim) en passief (i céssad) zijn.
Onder het eerste wordt het gewone paradigma der werkwoordstijden
met zijn zes persoonsvormen verstaan (darignius, darignis, darigne enz.),
onder het tweede de reeks der in de verbaalvorm geinfigeerde object-
pronomina voor de zes personen met de bijbehorende enclitische parti-
kels (romcharsa, rotcharsu, rocharsom enz.). Inderdaad is deze afwij-
king van de practijk der Latijnse grammatica niet zonder belang. Zij
berust op de blote waarneming van bestaand verschil in bijeenhorende
vormen, zonder enige verdere ontleding, noch in morfologische, noch
in semantische zin. Daardoor is ons hier een traditie der Ierse geleerd-
heid bewaard, die haar primitief karakter onmiskenbaar in het licht
stelt. Weliswaar wijzen de benamingen der verschillende soorten van
etargaire op bekendheid met de Latijnse grammaticale grondslagen,
maar op de behandeling der materie zelf heeft deze geen invloed ge-
had. Niets geeft daarvan een zo treffend bewijs als het onvermogen om
het werkwoord als een afzonderlijke eenheid met een eigen morfologie
van andere taalelementen als pronomina en partikels te scheiden.
Wjj zijn nu eindelijk ver genoeg doorgedrongen in de gedachtengan-
gen, die de oude Ierse grammaticale studie beheersen, om de geestelijke
grondslagen te kunnen begrijpen, waarop de 2e verhandeling, die van
alle het meest een vast omlijnd geheel vormt, is opgebouwd. Zij han-
delt over de ,zevén dingen, waarnaar het Iers gemeten” wordt (r. 739
= 8504), en de commentator heeft stellig gelijk, wanneer hij in dit
meten de werkzaamheid van de fili ziet, die ernaar streeft aan alle
eisen van rijm, allitteratie, metrum en rhythme te voldoen en daartoe
een volledige kennis moet hebben van de mogelijkheden die de taal
biedt. Het aldus bedoelde zevental maatstaven van de kunst des dich-
ters omvat twee elementen van klankleer (fid of ,letter” en ,taalklank”,
en forbaid ,accent”), drie van vormleer (réimm ,flexie”, indsce ,,ge-
slacht” en etargaire ,,vormverschil”) en twee van prosodie (dech ,vers-
voet” en alt ,syllabegrens”). De strekking der 2e verhandeling met
haar commentaren is een verklaring te geven van de namen dezer zeven
maatstaven en een uiteenzetting over de werkzaamheid van het taal-
meten naar ieder van hen. Daarmede komt de tekst, zoals die ons is
overgeleverd, niet verder dan de eerste maatstaf, de fid. Dit gedeelte is
uiteraard ook tamelijk veelomvattend, omdat het de bespreking van het
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alfabet inhoudt. Het ziet ernaar uit alsof de tekst ook nooit omvang-
rijker geweest is. Aan dit tekort is men dan tegemoet gekomen door
aanvullingen in andere verhandelingen. Zo zagen wij, dat aan de le
verhandeling een merkwaardig stuk over de etargaire is toegevoegd,
dat aan de flexie en het accent afzonderlijke geschriften (de 5e, 6e, en
7e verhandeling) gewijd zijn, en dat in de 4e verhandeling een bonte
veelheid van stof opgenomen is, waarin alle evengenoemde maatstaven
der Bérla Féne, althans voor zover zij een taalkundige betekenis heb-
ben, aan de orde komen. De 2e verhandeling zelve, zoals wij haar
kennen, wordt in hoofdzaak gevuld door commentaren en glossen van
een filosofisch karakter, die in de gebruikelijke schoolse vorm van
vraag en antwoord gesteld zijn en door hun inhoud buiten het gebied
zowel der grammatica als der poetica vallen. Wij kunnen ze dus voor
onze weergave van het taalkundig denken, zoals dat in het Dichter-
leerboek tot uiting komt, laten rusten en mogen ons overzicht van dat
denken thans voltooid achten.

Moeten wij het Dichterleerboek als een op zich zelf staand en indi-
viduéel voortgebracht brok primitieve wetenschap beschouwen, dan wel
als een symptoom van een traditie, waar wij nu eenmaal geen andere
vertegenwoordigers van kennen? Een aanwijzing in laatstgenoemde
richting kunnen wij hierin zien, dat ons de titels bekend zijn van andere
werken met, verwante inhoud, al bezitten wij die werken zelf niet meer.
Zo worden in het Dichterleerboek aangehaald de Cin Ollaman (Hand-
boek der Geleerden, r. 1204 =4316) en de Auraicept Muman (Leer-
boek van Munster, r. 1366 = 4507). Daar moet gehandeld zijn over de
mmacht”( cumang) der letters of taalklanken resp. het gebruik van be-
paalde ogam-tekens (iphin en emancoll) voor de consonanten p en x.
Dat zijn onderwerpen, die geheel in het kader ook van het Dichterleer-
boek vallen. Verscheidene malen ook komen wij in de commentaren van
onze tekst de uitdrukking asberat araili (anderen zeggen) tegen. Maar
dit alles levert uiteraard nog niet het afdoend bewijs, dat wij hier voor
één samenhangende traditie staan, en vooral niet, dat zulk een samen-
hang van de vroegste tijden af door de breder ontwikkeling van later
eeuwen heen onderhouden zou zijn. Toch kunnen wij het ons nauwelijks
anders voorstellen, wanneer wij bedenken, hoezeer de filid in het oude
Ierland een besloten kaste vormden.

Een waardevolle bevestiging van onze veronderstelling vinden wij in
de tegenspraken, die wij in de Auraicept na nEces ontmoeten, en die
onmiskenbaar van één grondtraditie getuigen, al heeft die dan ook aan
verschillende doctrines het aanzijn gegeven. Zo wordt bijvoorbeeld op

sommige plaatsen als wrland (pronominale aanduiding) voor de drie
geslachten vermeld isé — isi — ised (r. 1714 = 4904, 1623 = 4702,
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585 = 3103), op andere daarentegen unnse — unnsi — onnar (r. 647,
705 3347, 3459). Deze tegenstelling moet tot in een vroeg tijdperk
terugreiken, want de latere commentatoren hebben haar aanvaard, al
wisten zij er geen weg mee (r. 705 = 3459); zij hebben deze uiteenlopen-
de pronominale aanduidingen tot het eigendom van verschillende be-
volkingsgroepen verklaard (isé enz. van de Maic Miled, unnse enz. van
de Fir Bolg en, voegen zij toe, moth, toth en trdeth van de Tuatha Dé
Danann). Een dergelijke tegenspraak bestaat ten aanzien van de drie
fuillti (toevoegsels, d.i. extra-tekens) der geschreven taal. Slechts twee
daarvan worden in de le en de 4e verhandeling (r. 430 = 2877, 1544
= 4767) gelijk opgegeven, nl. de forsail, het lengteteken, en de airnin,
de n-streep; als derde wordt in de le verhandeling de & (uath) ge-
noemd en in de 4e het afkortingsteken voor de lettergrepen er en or
(dinin disail). Ook over de weergave van de p, een oorspronkelijk aan
het lers fonologisch systeem vreemde consonant, lopen de meningen
uiteen. Enerzijds wordt verklaard, dat hiervoor het teken b van een k
voorzien behoort te dienen (r. 432 =2879, 1271 = 4335), anderzijds
heet hiervoor het teken iphin, nu pin genoemd, beschikbaar te zijn, welk
teken elders — en ongetwijfeld terecht — tot die voor de ,,tweeklanken”
(ia, io) gerekend wordt 2%). Wij behoeven er niet aan te twijfelen, dat de

Auraicept na nEces niet maar een op zich zelf staand verschijnsel is.
Uit dit geschrift spreekt een traditie tot ons, die in vele geleerde centra
van lerland wortel moet hebben geschoten en die wij slechts te breder
en te krachtiger gevestigd kunnen achten, naar mate zij vertakkingen
met meer en sterker variaties vertoonde.

Deze traditie is zelfs buiten het Dichterleerboek en zijn sfeer waar te
nemen; juist dit toont ons duidelijk, hoezeer zij de geleerde wereld van
het oude lerland samenbond en deze tot een eenheid maakte. Ons be-
wijsmateriaal in dezen is de grammaticale terminologie der Oudierse
glossenbundels, waarvan ons de Sint-Gallense glossen op de Priscianus-
tekst in de sfeer der Latijnse kloosterscholen, en de Milaanse en Wiirz-
burger glossen zelfs in die der theologische studién binnenleiden, in
beide gevallen dus in een omgeving, die met de studie der filid geen
rechtstreeks verband had. Een treffende overeenkomst blijkt te bestaan
tussen de grammaticale termen van deze glossen der 8¢ en 9¢ eeuw en
die van het Dichterleerboek. Deze gaat zover, dat toeval daarbij buiten-
gesloten moet worden geacht. Wij staan hier kennelijk voor een samen-
hangende beoefening der wetenschap. Dat de oogst aan lexicografische
gegevens in de glossenbundels rijker is dan in het Dichterleerboek, ver-
wondert ons niet, want daarin wordt een veel ruimer terrein overzien.
Dat geldt met name van de glossen van St. Gallen, die immers uitleg-

28) Zie over dit teken, R. Thurneysen, Zeitschr. f. celt. Phil., 17, 298.
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gingen bevatten op de gehele tekst van Priscianus, terwijl in het Dich-
terleerboek slechts enkele alleenstaande onderwerpen uit de grammatica
cer sprake komen. Daaraan is het te wijten, dat woorden als estoasc
(exprimere), dirrudugud, disrudigud (derivare, van di- en sruth),
tairmthechtach (transitivum, van tairm- en techt), randatu (particulari-
tas, van rand) in de Auraicept niet worden aangetroffen. Er staan veel
andere gevallen tegenover, waarin het woordgebruik van beide bron-
nen elkaar steunt.

De zo juist gegeven voorbeelden werden met opzet gekozen. Zij leren
ons het beginsel, volgens hetwelk deze Ierse grammaticale termen ge-
vormd werden. Het zijn alle woordelijke vertalingen uit het Latijn,
waarbij naar een weergave van de letterlijke betekenis der delen, niet
naar uitdrukking van de zin van het geheel gestreefd wordt??). Geen
wonder dat er soms niet alleen zonderlinge maar zelfs foutieve ver-
talingen ontstaan, zoals airdegniisigud voor significatio (Sg. 77 a 6),
waarin airde voor signum staat en vervolgens gmilis ,,aangezicht” werd
opgenomen, omdat men in het tweede lid van significatio het Latijnse
facies zocht. Iets dergelijks is het geval in aitherrechtaichthe ,patrony-
micum”, waarbij men in het vreemde woord behalve pater (aither) het
Griekse véuog (lers: recht) meende te zien. Wanneer zulke ,,vertalin-
gen” in de glossen en in het Dichterleerboek gelijkluidend zijn, moet
ecen zelfde traditic ten grondslag liggen, anders zouden zij nooit zo ge-
heel identiek uitgevallen zijn. Zo vindt men ranngabdl (deel-neming)
voor participium, dobriathar (bij-woord) voor adverbium, remsuidigud
(voor-zetting) voor praepositio, coibge en cobfhige (samen-weving) voor
contextus, tuisel (val, verbaalnomen van to-od-sel-) voor casus. Een
merkwaardig woord zowel van de Auraicept als van de glossen (Sg.
208 b 5) is wuatuasailcthech voor absolutus, waarin ua- (d.i. od-, dat
anders noch als los voorzetsel noch als eerste praefix in composita voor-
komt) het Latijnse ab- weergeeft en tuasailci (to-uss-léici, met Latijn
solvere gelijk gesteld is. Het kan echter niet de bedoeling zijn thans een
volledig overzicht van de Ierse grammaticale terminologie en haar
oorsprong te geven. Dat is voor ons betoog ook niet nodig. Uit een
aantal karakteristicke voorbeelden kan de verhouding van onze bron-
nen ten aanzien van deze terminologie reeds volkomen duidelijk blijken.

29) Merkwaardig is de zeer oude Donatus-glosse (K. Meyer, Zur keltischen
Wortkunde, parr. 98, 130), waarin appellativa eerst ,letterlijk” weergegeven
is door doindarbethacha en daarna naar de zin door agaldemathacha; hier
wijst doacal(d)mach (Sg. 27 a 1, 197 a 1, enz.) wel degelijk op een afwijkende
traditie.
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Opmerkelijk bewijsmateriaal leveren ook de niet overtalrijke geval-
len, waarin een Latijns woord rechtstreeks in het Iers overgenomen is.
Ook in dit opzicht stemmen de glossen en het Dichterleerboek overeen.
Behalve een paar gelegenheidsformaties (loing = longa Sg. 187 b 3,
breib = brevis Sg. 187 b 3, aiccidit = accidens Sg. 190 b 2) hebben de
glossen uitsluitend dan Latijnse benamingen bewaard die de Auwuraicept
niet kent, wanneer het zaken betreft die daar niet ter sprake komen.
Het zijn enige termen uit de werkwoordsconjugatie (optait Sg. 148 a 4,
infinit MI1. 36 b 1, 101 c 2) en uit de Latijnse prosodie (fers Sg. 59 b 17,
metar MI. 136 c 2). Hierbij treft het ons vooral, dat alleen voor die
vormen van het werkwoord Latijnse termen aangewend worden, die het
Ierse verbum niet bezit, nl. de optativus en de infinitivus. Er schijnt
dus wel degelijk enig beginsel werkzaam geweest te zijn bij de beoor-
deling van de vraag, of de Latijnse termen behouden dan wel door
Ierse vervangen dienden te worden. Dat men voor het stijlbegrip ironia
(iroin, M1. 34 b 19) niet naar een lerse weergave gezocht heeft, zal
niemand verbazen.

Alle overige rechtstreekse ontleningen aan het Latijn hebben de
glossen en het Dichterleerboek gemeen. Daarbij is altijd wel de oorzaak
aan te wijzen, die het bastaardwoord boven de vertaling deed verkie-
zen. Veelal geldt het hier begrippen, die in de Ierse grammatica inder-
daad geen aequivalent hebben (acuit = acutus Sg. 213 a 8, graif ='
gravis Sg. 212 a 13, 213 a 2, mit = muta Sg. 5 b 4), of waarvoor vol-
gens de opvatting der Ierse geleerden in hun moedertaal geen aequiva-
lent bestond (pronomen = pronomen Sg. 208 a 6, CPr. 62 a 2 enz,
posit = positivus Sg. 39 a 1, comparait = comparativus Sg. 39 a 26, 40
a 6, superlait = superlativus Sg. 40 a 11). Juist dit laatste werpt veel
licht op het vraagstuk dat ons bezighoudt. Het voornaamwoord en de
trappen van vergelijking worden in het Dichterleerboek niet als afzon-
derlijke grammaticale phenomena der lerse taal erkend, doch in het
veelomvattend hoofdstuk der efargaire (vormverschil van aanduiding)
ondergebracht. Het gebruik der Latijnse benamingen voor deze begrip-
pen ook in de glossen bewijst de algemeenheid van deze opvatting en
van de door het Dichterleerboek verkondigde grammaticale traditie.
Verder is er een aantal gevallen, waarin de Auraicept met de glossen
overeenstemt in het gebruik van ontleende Latijnse benamingen wan-
neer het verschijnselen uit de Latijnse grammatica betreft, doch daar-
naast Ierse termen gebruikt, zodra van dezelfde verschijnselen in de
moedertaal sprake is (consan = consonans Sg. 6 a 1, 6 b 27, sillab =
syllaba Sg. 7 a 1 enz., aiccent = accentus Sg. 26 a 6, 213 a 12, neutar
= neutrum Sg. 39 b 16, litir = littera en litred ,reeks van letters” Sg.
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72 a 4, 144 b 1) ?°). Ten slotte hebben glossen en Dichterleerboek enige
typische algemene schoolwoorden gemeen, die rechtstreeks aan het La-
tijn ontleend zijn (gluas = glossa Wb. 17 d. 21, carachtar = character
Sg. 3 b 22, 26 a 14, abbgitir = abecedarium Sg. 23 b 5, 24 a 10, sens,
sés, sians = sensus Sg. 39 a 29, MI. 87 a 10, Wbh. 11 a 18, intliucht =
intellectus Sg. 26 a 9, 39 a 1, dndir en bindir = unarium, binarium Sg.
41 b 9). Tot deze groep kan men ook het woord nihelas ,nulliteit”
rekenen (Sg. 14 a 2), een typische schoolafleiding van Lat. nihil. Niet
duidelijk is alleen, waarom men van interjectio (lers interiacht) niet
getracht heeft een Ierse vertaling te maken.

De overeenstemming in de wetenschappelijke terminologie enerzijds
van de glossen anderzijds van het Dichterleerboek bestrijkt alle onder-
delen der grammatische wetenschap: algemene begrippen, woordsoor-
ten, schrift, klankleer, nomen, pronominale aanduiding, verbum en zelfs
poetica. Alleen ten opzichte der syntaxis moet een voorbehoud gemaakt
worden, aangezien de Auraicept dit onderwerp geheel ter zijde laat.
Nergens is de overeenkomst in taalgebruik echter zo treffend als op
het gebied der wijsgerige omlijsting, die bij elke middeleeuwse beoefe-
ning der grammatica nu eenmaal onmisbaar is. Telkens en telkens vin-
den wij in de glossen en in het Dichterleerboek dezelfde Ierse woorden
gebruikt ter weergave van de filosofische begrippen der Latijnse gram-
matica, zoals genus en genmeralis (cenél, cenélach), species en specialis
(gné, gnéach), definire, definitus en indefinitus (cinniud, cintech,
écintech, écrichdae), proprius en proprietas (diles, dilse), peculiaris
(ruidles en saindiles), elementum (diuil) natura (aicned), figurare en
figurate (dolbud, doilbthith), substantia (folad), forma (gniis, forgniiis),
integer en integritas (0g, dge), causalitas (aicsenogud), consequentia
(tmmaircidetu), causa (tucaid).

Het is voor de Ieren van de 7e eeuw waarschijnlijk niet zo moeilijk
geweest zich in hun moedertaal een terminologie voor de toenmalige
wetenschap te scheppen als voor hun nakomelingen der 20e eeuw, toen

30) lers: comfograigthid ,medeklinker”, dialt ,lettergreep”, forbaid
»accent”’, deme ,neutrum”, fid ,letterteken”. Er blijven echter problemen over.
Waarom wordt een Latijnse klinker met de Ierse naam guttae aangeduid,
terwijl een Ierse klinker fid heet? Waarom noemen én de glossen én de
Auraicept een ,,woord” met de Latijnse ontlening son (= sonus), maar komt
daarnaast guth (= wvox) alleen in de glossen voor? In de Auraicept zijn daar-
entegen fuach (uit Lat. vox) en focal (uit Lat. vocabulum, vgl. althans het
adj. ilfoclach) geen onbekenden. Het Ierse woord briathar (= ,woord”)
reserveren beide bronnen om er het begrip verbum = ,werkwoord” mede
weer te geven, en verder gebruiken zij het voor ,,woord” in niet-grammaticale
betekenis (,,parole”).
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die zich voor de taak gesteld zagen voor het ganse moderne geestes-
leven een passende uitdrukkingsvorm te vinden in een taal, die al
enige eeuwen lang uit de hogere cultuurlagen gebannen was en die
tot enkele uithoeken van haar oorspronkelijk gebied was teruggedron-
gen. Van de klassicke talen afgezien zou men niet weten, welke taal
van Europa het in de 7e eeuw als cultuurtaal tegen het Iers had kunnen
opnemen. Maar toch was het een zware geestesarbeid, die van de Ierse
geleerden dier vrocge eeuwen verlangd werd. Een wetenschap met
ceuwenoude traditie moest uitdrukking vinden in een taal, die nog
nimmer voor een dergelijke taak gesteld was.geweest. Men kan niet
anders dan bewondering koesteren voor de Ierse geleerden, die ondanks
veel dat ons niet bevredigen kan, zo succesvol in het gestelde doel ge-
slaagd zijn. Zij hebben voor ecn nieuwe traditie de grondslagen gelegd.
Wat ons daarbij thans het meest interesseert, is dat zij bij dit werk van
de aanvang af een bewonderenswaardige eenheid hebben weten te be-
reiken. Niets legt daarvan een zo sprekend getuigenis af als de gelijk-
heid van het filosofisch taalgebruik in zo uiteenlopende bronnen als wij
thans hebben onderzocht.

Deze eenheid laat zich waarnemen in het horizontale vlak, d.w.z. zij
verbindt de verschillende bronnen onderling en toont aan, dat deze één
traditie vertegenwoordigen en dat er één uitgangspunt geweest moet
zijn. In het verticale vlak echter is het anders. Het materiaal, waaruit
dit wetenschappelijk taalgebruik is opgebouwd, is vol oneffenheden. Het
draagt zichtbaar de sporen van de onzekerheid, waarin zijn makers dik-
wijls hebben verkeerd, en vooral van het onvoldoende overzicht over
het geheel, dat hen meermalen deed mistasten. Een gevolg daarvan is
het, dat voor één begrip in verscheidene gevallen meer dan een term
gebruikt wordt, zonder merkbaar verschil in betekenis, en dat omge-
keerd een aantal woorden meer dan een betekenis bezitten. Ontegen-
zeggelijk leed het taalgebruik der Latijnse grammatici, bij wie de Ieren
in de leer gingen, aan hetzelfde euvel en, mogen wij daaraan toevoe-
gen, ook onze moderne talen gaan in dit opzicht nog altijd niet geheel
vrij uit. Het is zelfs in de 20e eeuw nog nodig geweest een commissie
voor de taalwetenschappelijke terminologie in te stellen. Bij haar voor-
uitgang denkt de wetenschap nu eenmaal in de eerste plaats aan iets
anders dan aan de terminologie en het taalgebruik, waarin zij haar
veroveringen zal vastleggen en rangschikken. De geestelijke winsten, die
de Ieren der eerste christelike eeuwen moesten binnenhalen, waren
van nog heel wat groter draagwijdte dan enige, latere tijd ooit heeft
aanschouwd. Het is dus geen wonder, dat de aarzelingen en schomme-
lingen, die hun vroegste wetenschappelijke terminologie te zien geeft,
een ernstiger karakter vertonen dan die bij ons of ook bij de Latijnse
grammatici waar te nemen zijn.
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Een enkele greep uit de talrijke voorbeelden van onzeker woordge-
bruik zal dat duidelijk maken. Voor het Latijnse begrip significatio
worden, behalve de twee aan het Latijn ontleende termen intliucht
(intellectus) en sens (sensus) zes verschillende Ierse woorden gebruikt.
Daarvan worden er slechts twee (slond en etargne of etargnugud) niet
bovendien in een andere betekenis aangetroffen. Van de overige vier
komt er een (innme) ook nog voor in zijn letterlijke zin (intestina) als-
mede overdrachtelijk voor het Latijnse qualitas. Het tweede (ciall)
geeft ook het begrip ,,geest” weer en daarnaast de begrippen ,,zintuig”,
,,denkbeeld” en ,,mening”. Het derde (inchosc) staat herhaaldelijk voor
ons begrip ,teken” en bovendien in de Auraicept voor ,accusatief”.
Eindelijk is er dan nog torand, dat vaak gelijke kracht heeft als het
Latijnse figura.

Voor oratio vinden wij twee lerse termen (epert en insce), waarvan
de tweede ook .woord”, ,woordverbinding” en (in de Auraicept)
,woordgeslacht” kan betekenen. Voor additio zijn er drie Ierse bena-
mingen (tormach, fuilled en forbart), voor intentivum twee (indidmech
en eiscsende), voor pronuntiare (ad-fét, turcbdl), comparare (con-delga,
di-roscai) en constructio (comsreth, cumtach) eveneens. Voor ,.geregeerd
worden” (door een naamval) wordt op voorbeeld van het Latijnse
servire een woord met de betekenis ,,dienen” (fo-gni of imm-fo-gni)
gebezigd, maar ook een (con-étet), dat gewoonlijk met ,begeleiden”
vertaald wordt. Een zeer ingewikkeld geval is réimm, dat de beteke-
nissen ,,flexie” en ,allitteratie” verenigt, waarvan volgens het commen-
taar op de eerste verhandeling van de Auraicept de eerste in proza, de
tweede in poézie thuis hoort. In werkelijkheid zijn beide te verklaren
uit de grondbetekenis van het woord (cursus, ,,loop”). Onzekerheid be-
staat zells in de aanduidingen van de naamvallen, die rechtstrecks
weergaven van de Latijnse benamingen zijn (ainmnid = nominativus,
genitiu of genitil = genitivus, tobarthid = dativus, ainsid = accusativus,
togarthid = vocativus, foxlid = ablativus); van deze heeft de accusa-
tivus in de Auraicept en de ablativus in de Milaanse glossen nog een
tweede naam (inchosc en diubartach). Zelfs wanneer wij die gevallen,
waarin een Ierse veelheid van termen op een veelheid in het Latijn kan
berusten (zoals filliud = flectere en diall = declinare), ter zijde laten,
blijkt de onzekerheid der Ierse grammaticale terminologie een beden-
kelijke omvang te hebben. Maar zij draagt in alle bronnen een zelfde
karakter en is dus traditioneel. Men zou- zelfs kunnen zeggen: het is een
onderdeel van deze traditie, dat zij ondanks haar hechtheid een zekere
ruimte voor het persoonlijk initiatief open laat. Ware dit niet zo, zo
voelt men zich geneigd daaraan toe te voegen, dan zouden de oude filid
ook geen Ieren geweest zijn. De gelegenheidsscheppingen, waar wij in
de anders zo traditionele Ierse grammaticale terminologie af en toe voor
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geplaatst worden, zijn sprekende getuigenissen van de Ierse liefde voor
de ingeving van het ogenblik.

Stellen wij ons ten slotte de vraag, of zich in de traditie der Ierse
grammaticale wetenschap elementen bevinden, die buiten iedere La-
tijnse invloed staan en uit oorspronkelijke Keltische kiemen voortkomen.
Van beoefening van de grammatica der moedertaal om haars zelfs wil
is in Ierland geen spoor te bekennen, voordat de klassieke schrijvers
bekendheid met de studie der Latijnse grammatica aan gene zijde der
Ierse Zee hadden gebracht. Maar wel is er een andere studie in het
oude lerland aan te wijzen, waar Latijnse invloeden ten enenmale
vreemd aan schijnen te zijn, namelijk die der poetica. Daarmede wordt
niet ontkend, dat een werking van de Latijnse poézie, inzonderheid de
kerkelijke, op de Ierse uitgegaan kan zijn — een vraagstuk dat ik thans
geheel wens te laten rusten — maar de theorie der Ierse poetica staat
volkomen los van de Latijnse. Om ons tot het onderwerp, dat ons thans
in de cerstc plaats bezig houdt, te beperken: de terminologie der poe-
tica, zoals die in de Awraicept en in de prosodische verhandelingen
wordt aangetroffen, vertoont met die van de Latijnse poetica geen ¢nkel
verband. Toch is zij zeer rijk 31).

De omstandigheid, dat in tegenstelling tot de terminologie der gram-
matica die van de poetica noch aan het Latijn ontleend is noch op een
Latijns voorbeeld berust, dwingt ons tot de conclusie, dat in de theorie
der poetica een Keltische kern en een Keltische traditie aanwezig moe-
ten zijn, waarvoor ons thans nog wel de gegevens ontbreken om haar
nader te beschrijven en te ontleden maar wier bestaan niet te loochenen
valt. Maar het is evenmin te ontkennen, dat zij elementen in zich draagt,
die voor ons op het terrein der grammatica thuis horen. Wanneer de
Auraicept spreekt van het ,meten” der lerse taal (r. 739 = 3504), dan
wordt daarmede bedoeld het samenstellen van taal volgens een rhyth-
misch schema. Om dat te bereiken, zo zegt het Dichterleerboek, zijn
zeven bestanddelen nodig. Van drie daarvan springt het terstond in
het oog, dat zij rechtstreeks op rhythmiek en versificatie van invloed
zijn, nl. de versvoet (d.i. het aantal syllaben in de voet, deach), d=
klemtoon (d.i. de vraag, of de syllabe al dan niet zwaar is, forbaid),
en de syllabegrens (alt, een benaming, waarmede in poézie ook een
klasse van versvormen schijnt te worden aangeduid). Maar, kan men
vragen, wat heeft b.v. de ,letter” of taalklank (fid) met prosodie te

31) Vooral de 4e verhandeling van de Auraicept bevat hiervoor veel ge-
gevens. Enkele voorbeelden: aiste (versvorm), deach (versvoet; hierbij de na-
men dialt, recomrac, iarcomrac, feles, cléenre, luibenchossach, claidemnas,
bricht voor de versvoeten van een tot acht syllaben), alt (syllabegrens, eig.
lid). Zie r. 1409 = 4464 vv.
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maken? Zij is beslissend voor rijm en allitteratie, luidt het antwoord.
En flexie (réimm)? Zij beheerst de onbeklemtoonde syllaben (lorga
fuach ec.a.), want men rekende de vormen, waarin het nomen door een
voorzetsel met lidwoord voorafgegaan werd, tot de flexievormen. En
het woordgeslacht (insce)? Wel, dit veroorzaakt verschil van klinker
in de pronomina (urlanna, b.v. isé, isi) en in de telwoorden zelfs van
syllabental (tri — teora). En eindelijk de overige vormverschillen
(etargaire)? Ook hier ontstaan verschillen in het aantal syllaben, zoals
bij de trappen van vergelijking der adjectiva en bij de persoonsvormen
der verba. Van het zevental ,maatstaven” der poézie zijn er vier, die
wij bij de grammatica en niet bij de poetica zouden onderbrengen. Bjj
hun beoefening der eigen poetica waren de filid op deze onderwerpen
gestuit. Later, toen zij met het Latijn de echte grammaticale studie
leerden kennen konden zij hun dienen als springplank naar hun eerste
primitieve grammaticale wetenschap der moedertaal.

Voor zover het Dichterleerboek zich over de studie der poetica uit-
laat, behelst het een kern van zuiver Ierse wetenschap. Hoe die kern
ontstond en wat zij omvat, kunnen wij nog altijd niet uitmaken. De
vaktermen, waarvan de Ierse poetica zich bedient, behoren groten-
deels bij de syllabische poézie en deze is in Ierland niet de oudste.
Daaraan vooraf gaat de allittererende poézie, waarbij het aantal syl-
laben rekbaar en betrekkelijk vrij is32). Er zijn echter termen, zoals
uaimm en réimm (beide = allitteratie), die ook reeds op de allittererende
poézie van toepassing konden zijn. Wij kennen de allittererende poézie
(sedert het begin der 7e eeuw) onvoldoende. Wij weten niet, in hoe-
verre zij al aan meer regels gebonden was dan wij vermoeden, en ook
niet in hoeverre daarbij, wellicht in enigszins andere betekenis, al termen
gebezigd werden, die wij {in onze latere bronnen tegenkomen. De
Auraicept gaat van de syllabische poézie uit. Maar daarom kan de
kiem van haar wetenschap heel best uit een tijdperk véér de syllabische
poézie afkomstig zijn. Hoe weinig is ons maar overgeleverd van de
grondtekst van het Dichterleerboek! De bronnen van de Ierse poetica
zijn ons ten enenmale verborgen. Wij willen ons liever bij die van de
grammatica en daarmede van de taalstudie houden, want daarop heb-
ben wij enig licht kunnen werpen.

Er scholen in de Ierse poetica elementen, die een aanrakingspunt
boden voor de mét de kennis van het Latijn verworven grammaticale
geleerdheid. Uit het samengaan van die twee ontstond de eerste Ierse
taalstudie. Aanvankelijk verraadde die maar al te duidelijk haar dub-

32) Zie K. Meyer, Ueber die dlteste irische Dichtung, Abh. d. kgl. preuss.

Akademie der Wiss., 1913 phil.-hist. KI. Nr. 6, 10, en R. Thurneyscn,
Zeitschr. f. celt. Phil., 19, 206.
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bele oorsprong. Zij vormt een tamelijk amfibisch geheel; als iets anders
kunnen wij de Auraicept niet zien. Maar zij droeg de kiem in zich van
een ernstige taalbeoefening, al zou het eeuwen duren, voordat deze
geboren werd ®3). Dat zij reeds bij haar eerste begin een zo .vast en
traditioneel karakter kon krijgen, kan zij moeilijk aan iets anders te
danken hebben dan aan de oudere echt-Ierse traditie -der poetica, waar
zij op voortbouwde. De ontwikkeling van deze laatste kunnen wij niet
verder in het verleden vervolgen. Wij zouden geneigd zijn te veronder-
stellen, dat zij in haar oorsprong niet alleen Iers, maar algemeen Kel-
tisch is. Daarmede zou zij dan naar een veel vroeger historisch of
eigenlijk praehistorisch tijdperk teruggevoerd worden. Echter ontbre-
ken ons voor zulk een conclusie de grondslagen. Wij zouden die immers
moeten vinden in de poetica en in de prosodie der Britse Kelten. Even-
wel, ondanks alle verwantschap, welke deze met die der Ieren ver-
toont, laat de stand van het onderzoek nog niet toe de gemeenschap-
pelijke basis van beide nader te omschrijven.

33) Zie de Irish Grammatical Tracts uitgegeven door O. Bergin als toe-
voegsel bij het tijdschrift Eriu.
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