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De oudste geschiedenis van de critische wijsbegeerte in Nederland
is al meermalen min of meer uitvoerig beschreven.l) Over den
heftigen strijd en de felle polemieken, die het optreden van Paulus
van Hemert en de zijnen ten gunste van de Kantiaanse philosophie
rond den overgang van de 18de naar de 19de eeuw hier te lande heeft
verwekt, zijn wij thans, voor wat betreft de feiten en hun samen-
hang, voldoende ingelicht. De verdere lotgevallen van het Kanti-
anisme in ons land liggen echter nog voor een groot deel in het
duister. G. von Antal maakt er in zijn Holldndische Philosophie im
neunzehnten Jahrhundert tot twee maal toe melding van, dat ,,der
in Deutschland erschallende Ruf ,,zuriick auf Kant” auch in
Holland Wiederhall gefunden und eine kleine Kantliteratur her-
vorgebracht hat’”, maar hij laat er terstond op volgen, dat de
denkbeelden van Kant alleen in den Leidsen hoogleraar J. P. N.
Land een aanhanger hebben gevonden.?) De wijsgerige denkwijze
van Land lijjkt hem intussen moeilijk te karakteriseren: zij heeft
iets onbepaalds en staat voor nieuwe invloeden, b.v. voor die van
Lotze, open. Tot de nieuwere Nederlandse Kantlitteratuur rekent
von Antal dan de tweede uitgave van J. Kinker’s Proeve eener
opheldering van de critiek der zuivere rede (Gron., 1872, A’dam,3?
1880), Kant’s wijsbegeerte, kortelijk verklaard (’s-Grav., 1881,
Kollum,* 1904) van D. Burger Jr., de rede over Immanuel Kant
(A’dam, 1880) van den theoloog Abr. Kuenen, de anonieme Bijdrage
tot de beoordeeling van Immanuel Kant’s Kritik der reinen Vernunft
(Ldn., 1882) en de uiteenzetting van De theorie der kennis van Kant
in de Nagelaten geschriften van H. du Marchie van Voorthuysen
(dl. I, Arnhem, 1886).

De onverwachte opleving van de, zij het dan overwegend critische

1) G. J. D. C. Stempels, De eerste Kant-waardeering in Nederland, DG,
LXXXVI (1922-1TI), 483-501; H. IJ. Groenewegen, Der erste Kampf um
Kant in Holland, KS, XXIX (1924), 304-315; dez., Kant in Nederland, in:
Kant’s beteekenis voor de wijsbegeerte, A’dam, 1924, 7-20; F. W. Dethmar,
Kurze Geschichte der Schicksale der kantischen Philosophie in Holland, geplaatst
v66r zijn vertaling van P. van Hemert, Ueber die Existenz der Principien
eines reinen uneigenniitzigen Wohlwollens tm Menschen, Dortmund, 1799;
H. 1J. Groenewegen, Paulus van Hemert als godgeleerde en wijsgeer, A’dam,
1889; B. H. C. K. van der Wyck, Over Paulus van Hemert, DG, LIV (1890-II),
135-144; M. C. van Hall, Johannes Kinker, bijdragen tot ziyn leven, karakter
en schriften, A’dam, 1850; B. H. C. K. van der Wyck, Mr. Johannes Kinker
als wijsgeer, A’dam, 1864; P. H. van der Gulden, Mr. Johannes Kinker,
ANTW, XXXIV (1940-41), 27-35; J. A. Rispens, De geharnaste dromer,
Johannes Kinker als aestheticus en dichter, Kampen, 1960.

2) G. v. Antal, Die hollindische Philosophie vm neunzehnten Jahrhundert,
Utrecht, 1888, 5, 97.
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4 DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND

belangstelling in de Kantiaanse wijsbegeerte, die in deze en andere,
door von Antal niet genoemde, geschriften uit de zeventiger en
tachtiger jaren haar uitdrukking heeft gekregen, vindt haar gerede
verklaring in de beweging tot terugkeer naar Kant, die in Duitsland
door Otto Liebmann met zijn Kant und die Epigonen (1865) en
door F. A. Lange met zijn Geschichte des Materialismus (1866) in
gang was gezet. Blijkens het Repertorium van Poortman 3) was er
sinds het einde van den eersten strijd om Kant in Nederland om-
streeks 1815 geen opzettelijke publicatie over het criticisme meer
verschenen. Wel was de predikant J. J. le Roy (1777-1850) vanaf
zijn eenzamen post in de pastorie te Oude Tonge de Kantiaanse
wijsbegeerte als volkomen overeenstemmend met het Christendom
aan het Nederlandse volk blijven aanbevelen, maar hij had nauwe-
lijks gehoor gevonden.4) Toch zijn de Kantiaanse beginselen ook
in de eerste helft van de 19de eeuw nooit geheel uit het Nederlandse
wijsgerig leven verdwenen. Van hun invloed op de rechtsphilosophie
en hun verbinding met de traditionele natuurrechtsleer heeft
W. Duynstee ons in zijn Geschiedenis van het natuurrecht en de
wijsbegeerte van het recht in Nederland (A’dam, 1940) het een en
ander medegedeeld. Reeds eerder had B. H. C. K. van der Wyck in
twee artikelen in de Kant-Studien, getiteld Kant in Holland,5) een
aantal voor- en tegenstanders van Kant in Nederland uit de tweede
helft der 19de eeuw afzonderlijk de revue laten passeren, zonder
daarbij zichzelf te vermelden en zonder de herleving van het
Kantianisme in ons land en in dien tijd in haar oorsprong, voortgang
en samenhang te beschrijven. Daarentegen heeft P. H. Ritter in zijn
biographie van Van der Wyck 8) bij een poging tot zulk een be-
schrijving zo veel licht op ‘de hoofdfiguur van zijn boekje laten
vallen, dat de andere dramatis personae vrijwel geheel in het duister
zijn gebleven. In zijn voordracht over Kant in Nederland bij gelegen-
heid van de 200ste verjaring van de geboorte van den wijsgeer in
1924 heeft ten slotte H. IJ. Groenewegen ?) de mening gelanceerd,
dat de invloed van Kant hier te lande aanvankelijk het meest
gebleken is uit de oppositie, die zijn denkbeelden ontmoetten,

3) J. J. Poortman, Repertorium der Nederlandse Wijsbegeerte, A’dam-
Antw., 1948, 278-282.

4) F. Sassen, Wijsgerig leven in Nederland in de eerste helft van de negen-
tiende eeuw, MKNAW, A’dam, 1954, 35-36.

5) B. H. C. K. van der Wyck, Kant in Holland, K8, III (1897), 403—414,
VIII (1903), 448-466.

6) P. H. Ritter, Prof. Dr. Jhr. B. H. C. K. van der Wyck (Mannen en
vrouwen van beteekenis in onze dagen), Hrlm., 1904.

7) Groenewegen, Kant in Nederland (zie noot 1), 16-18. — Wat de
schrijver hier mededeelt over ,,den onbevredigenden toestand der wijs-
begeerte in ons land tegen het einde der 18de eeuw” (9), is in menig opzicht
onjuist ; ook elders schiet zijn kennis van de wijsbegeerte in Nederland te kort.
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DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND 5

terwijl tot in de tweede helft der 19de eeuw van positieven invloed
vrijwel alleen zou kunnen worden gesproken in de theologie en in
de ethiek. Ik laat deze bewering voorlopig voor wat ze is, maar ik
maak er reeds aanstonds bezwaar tegen, dat Groenewegen met de
namen van Rauwenhoff, du Marchie van Voorthuysen, Bellaar
Spruyt en Land het begrip Neo-Kantianisme verbindt.8) Een Neo-
Kantianisme van eigen signatuur, evenzeer voortbouwend op als
afwijkend van het oudere Kantianisme, is immers pas tegen het
einde van de 19de eeuw door de Marburger en de Badense School
in de wereld gebracht. De figuur van Rauwenhoff laat ik buiten
beschouwing, omdat ik over den invloed van Kant op de theologie
hier niet behoef te spreken. Du Marchie van Voorthuysen was
bepaald geen aanhanger van de kennisleer van Kant, welke hij in
zijn posthuum verschenen boek, volgens Van der Wyck ?) ,,vielleicht
die gediegenste und jedenfalls die umfangreichste Arbeit, welche
seit den Tagen von Paulus van Hemert und Kinker in diesem Lande
iiber Kant geschrieben worden ist”, even scherpzinnig heeft be-
streden als duidelijk uiteengezet. Van Land en Spruyt hoop ik te
laten zien, dat zij op zeer bescheiden wijze een herleving van het
criticisme in Nederland hebben ingeleid. Hun betekenis in dit
verband blijft echter ver ten achter bij die van van der Wyck, die
door Groenewegen, misschien onder invloed van Van der Wyck’s
eigen publicatie over Kant in Holland, in het geheel niet wordt
genoemd.

De voorgeschiedenis van de herleving van het criticisme is naar
mijn mening te zoeken in het wijsgerig onderwijs in de litteraire
faculteiten, waar de Kantiaanse denkbeelden onafgebroken zijn
blijven voortleven in combinatie met elementen uit de meer specula-
tieve stelsels van het Duitse idealisme, die op hun beurt zonder
bezwaar in het kader van een eclectische common-sense-philosophie
een plaats konden vinden. Het zal de taak van den toekomstigen
geschiedschrijver van het Kantianisme in Nederland moeten zijn,
de nog niet onderzochte werking van deze Kantiaanse kiemen in de
wijsgerige litteratuur van de eerste helft der 19de eeuw in bijzonder-
heden na te gaan. Zelf wil ik slechts enkele points de répére uit-
stippelen, waar hij zich voor wat betreft de herleving van het
criticisme in de tweede helft der eeuw aan zal kunnen oriénteren.

De wederopleving van de Kantiaanse beginselen, eindelijk weer
uit hun verband met het speculatieve idealisme losgeweekt en in
hun eigen waarde hersteld, is te danken aan het verzet tegen het
eigensoortig empirisme, dat in Nederland onder den naam van
ervaringswijsbegeerte door den Utrechtsen hoogleraar C. W. Op-

8) Groenewegen, i.2.p., 18.
9) Van der Wyck, Kant wn Holland (zie noot 5), 403.
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6 DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND

zoomer (1821-1892) werd vertegenwoordigd 10) en dat op zijn beurt
in zijn tijdelijke verschijning in ons land rond het midden der
19de eeuw alleen kan worden verklaard door Opzoomers bewuste
oppositie tegen het speculatieve idealisme. De niet-wijsgerige
motieven, waardoor het verzet tegen de wijsbegeerte der ervaring
mede werd gedreven, hebben daaraan een specifiek Nederlands
karakter gegeven.

De jonge Opzoomer had bij zijn leermeester Nieuwenhuis te
Leiden de beginselen van het Kantianisme leren kennen in het kader
van het idealisme van Schelling en Hegel. Het moet ook voor hem
den schijn hebben gehad, dat het critisch idealisme door de na-
Kantiaanse ontwikkeling zijn zelfstandige betekenis geheel had
verloren. Uit niets blijkt, dat hij, eenmaal de bespiegelende phase
in zijn denken te boven, speciaal door de critische elementen in het
idealisme tot verweer zou zijn geprikkeld.

Tegen het speculatieve Duitse idealisme van zijn tijd, dat alle
werkelijkheid op enigerlei wijze in gedacht-zijn deed opgaan, voelde
Opzoomer zich echter onweerstaanbaar geroepen op te treden. Hij
had behoefte aan een werkelijke wereld, zo goed aan een geestelijke
als aan een stoffelijke, en aan een vaste, om niet te zeggen: tastbare
kennis van die wereld. De beperking van de kennis tot het terrein
der ervaring, waarheen kort tevoren Auguste Comte in Frankrijk
en John Stuart Mill in Engeland haar hadden teruggedrongen, was
hij bereid als prijs voor haar betrouwbaarheid te aanvaarden. Het
grondbeginsel van het empirisme, in al zijn scherpte gehandhaafd,
krijgt echter bij Opzoomer door het aannemen van een speciaal
empirisch orgaan voor de bovenzinnelijke werkelijkheid een draag-
wijdte, die het te voren nog nooit had vertoond. Zo opgevat leek
het hem het enige middel om aan de bedreiging van het idealisme
te ontkomen.

Het speculatieve idealisme beschikte in Nederland niet over
voldoende krachten om het op gelijkwaardig peil tegen het empirisme
van Opzoomer op te kunnen nemen. De Leidse hoogleraar J.
Nieuwenhuis (1777-1857), die zich na het ingaan van zijn emeritaat
zo onverwacht voor het Krausianisme had uitgesproken,!l) was op
wereldbeschouwelijke gronden te vast verknocht aan een realistische
zijnsleer om ondanks een stijgende waardering voor het Duitse
idealisme als verdediger daarvan te kunnen optreden. Ook zijn
Groninger ambtgenoot F. C. de Greuve (1792-1863) 12) is weliswaar

10) F. Sassen, Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland tot het einde
der megentiende eeuw, A’dam-Brussel, 1959, 316-327.

11) F. Sassen, Jacob Nieuwenhuis (1777-1857) en het Krausianisme in
Nederland, MKNAW, A’dam, 1954.

12) F. Sassen, Frederik Christiaan de Greuve (1792-1863), hoogleeraar te
Leuven en te Groningen, TP, II (1940), 249-316.
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DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND 7

in de kennisleer een idealistische beschouwingswijze steeds meer
nabij gekomen, maar heeft zich in de zijnsleer hardnekkig vastge-
klamd aan het realisme, dat hij in zijn Christelijke geloofsovertuiging
gefundeerd zag.

Op beiden heeft het absolute idealisme in den geest van Hegel
hun leven lang gewerkt en, zo hun al de wijsgerige argumenten daar-
tegen ontbraken, toch vonden zij in het Christelijk geloof voldoende
houvast om zich blijvend tegen het Hegelianisme staande te houden.
Van geen van beiden was een verdediging van het idealisme tegen
de aanvallen van het empirisme te verwachten.

De eerste tegenstanders van de wijsbegeerte der ervaring kwamen
uit den theologischen en den natuurwetenschappelijken hoek.13)
Wij behoeven ons met hen thans niet bezig te houden. Voor de
wijsbegeerte heeft hun bestrijding van het empirisme weinig of niets
opgeleverd. Die bestrijding wordt pas ,historisch bedeutsam”,
wanneer tegenover de beginselen van het empirisme enkele grond-
gedachten van het criticisme worden geplaatst. Bij die enkele
grondgedachten is het voorlopig gebleven. Van een consequente
aanvaarding of een zelfstandige doordenking van de Kantiaanse
wijsbegeerte is voorlopig nog geen sprake. De vroeger zo hevig
omstreden vraag, of het Kantianisme al dan niet met de Christelijke
geloofsovertuiging verenigbaar is, speelt in het geheel geen rol meer.

Het nieuwere criticisme in Nederland was voorbestemd, de sporen
van zijn oorsprong uit het verzet tegen Opzoomer nog lang te dragen.
In dit rachitisch produkt, dat eerst in de 20ste eeuw door de
injecties van het neo-Kantianisme tot vollen wasdom zou komen,
zou Kant zijn geesteskind nauwelijks hebben herkend.

Drie namen treden hier naar voren: die van J. P. N. Land
(1834-1897) 14) en C. B. Spruyt (1842-1901) 15) en, na zijn bekering
uit het empirisme, die van B. H. C. K. van der Wyck (1836-1925) 16),
Geen van drieén heeft zijn afkomst uit de vakwetenschap, van
waaruit hij tot de wijsbegeerte gekomen was, ooit verloochend.
Land, bij zijn aankomst als student te Leiden aanvankelijk voor de

13)  Sassen, Wijsh. Ned. (zie noot 10), 323-328.

14) NNBW, IX, 573-574; BWPGQG, V, 521-528; C. B. Spruyt, Levensbericht
vandJ. P. N. Land, Jb. K.A.W., 1898, en opnieuw afgedrukt in: J. P. N. Land,
De wijsbegeerte in de Nederlanden, ’s-Grav., 1899, 9-82; B. J. H. Ovink,
Levensbericht van J. P. N. Land, HNL, 1897-1898, 350-376; G. Heymans,
Toespraak bij de aanbieding van het portret van wijlen den hoogleeraar Land,
Jb.U.L., 1899-1900, Bijlagen, 29-33.

15) NNBW, X, 957-959; B. H. C. K. van der Wyck, Levensbericht van
C. B. Spruyt, Jb.K.A.W., 1904, 3-29.

16) H. Was, Prof. Dr. B. H. C. K. van der Wyck, Ldn., 1902; Ritter,
(V9 g Wyck (zie noot 6); A. H. de Hartog, Prof. van der Wyck, NB, XVIII

1925), 120.
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8 DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND

studie der letteren bestemd en eerst na twee jaar naar de theologie
overgegaan, heeft ook tijdens zijn carriére als hoogleraar in de wijs-
begeerte te Amsterdam en te Leiden doorlopend het leeuwendeel
van zijn tijd en zijn aandacht besteed aan de Oosterse, meer speciaal
de Syrische taal- en letterkunde en godsdienstgeschiedenis en aan
de Arabische, de Javaanse en de Oud-Nederlandse muziek. De
uitgave van de werken van Geulincx en Spinoza en alles, wat ter
voorbereiding daarvan nodig was, lag geheel in de lijn van zijn
philologische belangstelling. Spruyt was in de natuurwetenschap,
meer speciaal in de chemie, opgeleid en is zich altijd scherp bewust
gebleven van de perken van de natuurwetenschappelijke begrips-
vorming, waarbij hij een open oog had voor het eigen recht van de
bespiegeling. Misschien heeft hij juist daardoor het dankbaarst
gehoor gevonden onder studenten van de faculteit der wis- en
natuurkunde, die door het positivisme niet bevredigd waren — ik
denk daarbij met name aan J. D. van der Waals Jr. en Ph. Kohn-
stamm. De oud-predikant Van der Wyck heeft zich op zijn Groningse
en Utrechtse zetels voor de wijsbegeerte van den theologischen
denkvorm en van het taalgebruik van den kansel nooit geheel
weten te bevrijden.

De betekenis van Land voor de herleving van het criticisme is
naar mijn mening overschat. De felheid van zijn optreden tegen het
empirisme heeft de ontoereikendheid van zijn wijsgerige argumenta-
tie over het hoofd doen zien. Van der Wyck is van de drie nog het
meest consequent geweest in zijn Kantianisme, zoals hij ook de
gedachtenwisseling het zuiverst op wijsgerig terrein heeft weten te
houden. Volledig Kantiaan is hij echter niet geworden;1?) zijn
empiristisch verleden heeft hem nooit geheel losgelaten.

Het blijkt niet, zegt Ovink in het Levensbericht van Land, ,,of hij
van Kant ooit zulk een diepgaande studie gemaakt heeft als deze
wijsgeer vereischt.’’ 18) Van het criticisme had hij per saldo slechts
een onvolkomen en eenzijdige voorstelling en in dien vorm heeft
het hem gedurende enigen tijd aangetrokken zonder hem blijvend
te kunnen bevredigen. Na allerlei geestelijke omzwervingen is hij
tegen het einde van zijn ambtelijke loopbaan, toen hij zijn Inleiding
tot de wijsbegeerte (’s-Grav., 1889) in het licht gaf, op een eclectisch
standpunt aangeland, waar hij met het nodige voorbehoud nog een
uitzicht open hield voor een realistische metaphysica als onderzoek
van de algemene onderstellingen omtrent de inrichting van het
zijnde. Zijn leerling G. Heymans (1857-1930) zou die later verder
uitwerken. Het zogenaamde criticisme van Land is beperkt gebleven

17) Ritter, V. d. Wyck, 79.
18) Ovink, Levensbericht Land (zie noot 14), 357).
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tot een herhaald pleidooi voor critische bezinning tegenover opper-
vlakkig redeneren en misbruik van woorden en tot een voorbij-
gaande overtuiging omtrent de onmisbaarheid van zekere apriorische
elementen in de kennis. Tot die overtuiging heeft niet Kant hem
den weg gewezen, maar J. F. Fries. Zij is voor hem de vrucht van
een psychologische analyse van het kenproces, die ons in de zelf-
waarneming het feit van het apriori empirisch laat vaststellen. Het
apriori is dan niet de transcendentale voorwaarde voor de mogelijk-
heid van alle kennen, waar volgens Kant een zuiver-logische analyse
van het kennen toe doet besluiten, maar een gegeven, welks werking
ons in de inwendige ervaring duidelijk wordt. Dat bij zulk een
opvatting de betekenis van de Kantiaanse kategorieén als voor-
waarde voor de mogelijkheid der ervaring zelf aan Land moest
ontgaan, ligt voor de hand. Het aandeel van het denken aan het
tot stand komen van de kennis is hem nooit geheel duidelijk ge-
worden. De drie regulatieve ideeén van Kant spelen in zijn denken
geen rol.

De nog niet dertig-jarige Land, toen nog slechts algemeen
secretaris van het Bijbelgenootschap, heeft niet alleen de ontoe-
reikendheid en de tegenstrijdigheden van het Nederlandse empirisme
doorzien, maar heeft zich ook geprikkeld gevoeld door de zalvende
zelfverzekerdheid, waarmede dit onder aanvoering van Opzoomer
in de wijsgerige wereld van ons land optrad. Rechtstreeks den
grootmeester zelf aan te vallen leek hem een al te riskante onder-
neming. Opzoomer was gewoon iederen tegenstander met niet minder
dan zijn verachting af te straffen. Maar toen Opzoomer’s leerling
B. H. C. K. van der Wyck in 1863 met zijn rede De oorsprong en
de grenzen der kenmis (Gron., 1863) het empirisme op den leerstoel
der wijsbegeerte te Groningen installeerde, werd het Land toch te
machtig. Zijn uitvoerige, in bitteren toon gestelde .bespreking van
derede van Van der Wyck, onder den titel Een wijsgeerig programma
geplaatst in de Godgeleerde Bijdragen,?) was in wezen een aanval
op de heersende stroming in de Nederlandse wijsbegeerte. De
lichtvaardige wijze, waarop Van der Wyck zich van Kants opvatting
omtrent de apriorische elementen in de kennis afmaakte, was voor
Land een voorbeeld van ,,de gemakkelijke overwinningen van het
empirisme op elk en iegelijk, met wiens gevoelens het geen vrede
heeft’” (554). Het eigen standpunt van Land is nu reeds dat van een
realistische metaphysica en doet nog het meest denken aan dat van
den hoogleraar J. H. Stuffken (1801-1881), wiens colleges hij te
Leiden moet hebben gevolgd. Volgens de anthropologische methode
van J. F. Fries, die in Nederland vooral door J. Nieuwenhuis was

19) J. P. N. Land, Een wijsgeerig programma, GB, XXXVII (1863),
545-580.
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10 DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND

toegepast, moet naar analogie met het ik, dat de inwendige ervaring
ons doet kennen als niet identiek met de som van zijn verrichtingen,
worden besloten tot een werkelijk Ding an sich, onderscheiden van
de som der even werkelijke eigenschappen en handelingen, die het
voortbrengt en waarin het zich aan onze waarneming bekend maakt
(564). Onder den waarborg van dit keiharde realisme is Land bereid
de stof van onze kennis van die buitenwereld van de uitwendige
ervaring te verwachten. De algemene voorstellingen echter van
ruimte, tijd, individualiteit en oorzakelijk verband, die deze kennis
tot werkelijke kennis moeten maken, worden ons niet uit de buiten-
wereld toegevoerd, maar bij ons opgewekt door de ervaring, die
ook de stof geeft om ze toe te passen (568). Hier treedt zowel de
inwendige als de uitwendige ervaring in werking. ,,Ruimte” en
,»tijd”” immers worden gedacht ten gevolge van de eerste behandeling
der ontvangen indrukken door den geest, ,,dingen’’ en ,,0orzaken”
door toepassing van inwendige ondervindingen op de bewerking
der uitwendige (569). De vraag kan worden gesteld, of de aldus
opgevatte vormgevende elementen in het kennen nog een apriorisch
karakter dragen. Van het Kantiaanse apriori zijn zij zeker toto coelo
verschillend; zij missen elke transcendentale betekenis.

Tegen het empirisme van Van der Wyck heeft Land uit hoofde
van zijn eigen realistische zijnsleer het onoverkomelijk bezwaar, dat
het tot idealisme leidt, omdat het van een Ding an sich niets wil
weten en alleen verschijnselen overhoudt; deze kunnen echter
nergens een bestaan hebben dan in het beschouwende individu zelf.
Voor hem staat het vast, dat verschijnselen worden voortgebracht
door werkelijke (d.i. verschijnselen teweeg brengende) dingen. De
vraag, in hoeverre onze voorstelling van werkelijke dingen beant-
woordt aan die dingen, zoals zij (onafhankelijk van alle voor-
stelling) zijn, houdt hij voor zinloos (575).

Aan een behandeling van de vraag naar de waarheid van onze
voorstellingen kon echter ook van der Wyck’s criticus zich niet
onttrekken. Hij ziet voor die waarheid een eersten waarborg in de
natuurlijkheid, het natuurlijk verloop van ons waarnemen en ons
denken, een tweeden in het voorspellen van verschijnselen en het
afwachten, of het voorspelde zich vertoont (576). Ook in de kennis-
leer doet derhalve het realisme van Land zich gelden.

Wat zal dan voor den criticus per saldo de taak van de wijs-
begeerte zijn? Zij onderzoekt de natuur van ons denken in den
ruimsten omvang, de waarborgen van zijn normalen gang en den al
of niet legitiemen oorsprong van de meningen, die over dat onder-
werp voorhanden zijn (577). In deze beperking van de wijsbegeerte
tot de critiek der kennis schijnt men een naklank van het criticisme
van Kant te kunnen beluisteren. Van een transcendentale critiek
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is echter geen sprake: het onderzoek van de kennis voltrekt zich
in het anthropologische vlak. De ,,anthropologische methode” van
Fries-Nieuwenhuis, waar Land waarschijnlijk door Stuffken kennis
mee had gemaakt, houdt hem tot het einde toe in haar greep.

De scherpe critiek op den inhoud van Van der Wyck’s oratie
verhinderde Land niet, aan de rede als letterkundig product en als
uitdrukking van de blijkbare oprechtheid, waarheidsliefde en piéteit
van den spreker zijn hulde te betuigen (580). De afzonderlijke
vermelding van de piéteit van Van der Wyck door den recensent,
wiens ,,godsdienstig geloof, naar het zeggen van Spruyt, niet bestand
was geweest tegen zijn wijsgeerig onderzoek”,20) heeft behalve op de
uitbundige toespraak van den nieuwen hoogleraar tot zijn (afwezigen)
leermeester Opzoomer mogelijk ook betrekking op het gebed,
waarmede de spreker zijn rede had beéindigd.?l) Land wil het
echter niet verzwijgen, dat de wijsbegeerte naar zijn mening met
die rede in Nederland geen stap vooruit doet. Wat de Groninger
hoogleraar onder den naam van ,,wijsbegeerte’”’ verheerlijkt, is
slechts de halfvrije philosophie van het ancien régime, aan het
Christendom van den dag geaccommodeerd en getooid met veren,
die aan Kant den criticus toekomen (580).

Een jaar na zijn aanval op de oratie van Van der Wyck had Land
den moed, den grootmeester van het empirisme in eigen persoon
te Lijf te gaan. Zijn later dikwijls aangehaalde Gids-artikel Dienstbare
wijsbegeerte,?2) ,, meesterlijk geschreven, raak en vaak geestig’ zoals
Ovink terecht zegt 28) en rechtstreeks gericht tegen Opzoomer’s
Wezen der kennis (1863) heeft echter meer een beschouwing over
wezen en taak der wijsbegeerte en een immanente critiek op de
empiristische leer der kenbronnen tot inhoud dan een dialectische

20) Spruyt, Levensbericht Land (zie noot 14), 79.

21)  De tekst van deze toespraak, symptoom van een late romantiek in de
tweede helft van de 19de eeuw, is curieus genoeg om hier te worden af-
gedrukt. — ,,Hooggeleerde Opzoomer, voortreffelijk meester, hartelijk
vriend, ik wil u aanroepen, al kan mijne stem u thans niet bereiken. Ook gij
viert heden een heerlijk feest. Immers gij stelt prijs op mijn geluk. Geen taal
kan beschrijven, wat ik u verschuldigd ben. Beter onderwijs dan in uwe
school, kostelijker vriendschap dan in uw huis heb ik nooit gesmaakt. Toen
ik als student onder uwe leerlingen zat, zou ik u gevolgd zijn, uren ver, om
u te hooren. Uwe lessen over wijsbegeerte waren voor mij schoon en liefelijk,
gelijk de reinste muziek. Ik wil zoo spreken, want mijn hart dringt mij er toe;
ik durf zoo spreken, want wie zal mij van vleyerij betichten ? Mijne academie-
vrienden kunnen ieder getuigen, dat ik uw lof niet te luide uitbazuin. Het is
mijn ideaal voor een enkelen onder deze jongelingen eenigermate te zijn,
wat gij ten volle voor mij en zoo menigeen onder mijne tijdgenooten waart.
God verlenge uw leven, opdat gij nog tal van jaren een sieraad van Neérlands
hoogescholen blijven moogt!” (55-56).

36;22423 . P. N. Land, Dienstbare wijsbegeerte, DG, XXVIII (1864-II),

23)  Ovink, Levensbericht Land (zie noot 14), 358.
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behandeling van de grondgedachten van het empirisme vanuit
criticistisch standpunt. De rationalist en independent Land — de
betiteling is van Spruyt 24) — die bij de autonomie van de rede
zwoer, zonder zich aan enige uitspraak van de rede blijvend ge-
bonden te voelen, rekende het Opzoomer als onloochenbare ver-
dienste aan, voor het verstand de vrijheid te hebben opgeéist en
dit vrijheidsbeginsel zijn leerlingen te hebben ingeprent (369), maar
kon het hem niet vergeven, dat hij aan de verstandelijke ont-
wikkeling door wetenschap en wijsbegeerte haar eigen recht ont-
zegde, door haar als hefboom te gebruiken ter hervorming van
maatschappelijke en religieuze instellingen (372). Niet aan de
bruikbaarheid ener dienstbare wijsbegeerte heeft het nationale leven
in ons land naar zijn mening behoefte, maar aan de degelijkheid
ener vrije, die niet, zoals het empirisme, gericht is op doeleinden
buiten zichzelf (373). Alleen de critische methode, waarvan Kant
den grondslag gelegd heeft, kan een wijsbegeerte leveren, die niet
persoonljjk is, zoals de speculatieve, maar algemeen-menselijk; niet
een verzameling van slecht begrepen stellingen, uit verschillende
vakken bijeengegaard, zoals de empirische, maar de vrucht van
nauwkeurig onderzoek naar de wijze, waarop de rede te werk gaat
in den eigen geest van den onderzoeker en in de langzame ont-
wikkeling van de wetenschap (391).

Naar het schijnt heeft Land in dit artikel zijn empirisch-psycho-
logische interpretatie van de critische methode van Kant nog
duidelijker willen laten uitkomen dan hij een jaar tevoren in zijn
bespreking van de oratie van Van der Wyck gedaan had. Voorwerp
van de wijsbegeerte is nu voor hem niet meer de natuur van ons
denken, maar de menselijke geest, en de enige bron, waar zij bij haar
onderzoek uit kan putten, is de waarneming van ieder door zichzelf
(392). Toch komt hij Kant hier weer een stap naderbij. De waar-
neming van onszelf leert ons immers als het enige middel om tussen
waarheid en dwaling onderscheid te maken de aangeboren denk-
vormen kennen (405). Als gegeven der ervaring zijn deze van vol-
maakt denzelfden aard als een aangeboren lichaamsbouw (403).
De vraag, welke die denkvormen zijn, is daarbij voor Land van
minder belang. Of Kant ze op de juiste wijze heeft opgesomd en
ingedeeld, lijkt hem van secundaire betekenis. De critische methode,
waarvan aan Kant nog het vaderschap was gegund, blijkt in die
van Fries te zijn omgezet. Van het transcendentaal karakter van
Kant’s oorspronkelijke methode geeft de schrijver zich zo min
rekenschap als van de wijze, waarop zij in haar nieuwe gedaante
de haar gestelde opdracht zal vervullen.

24) Spruyt, Levensbericht Land (zie noot 14), 20.
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Opzoomer verwaardigde zich niet, op den aanval van Land te
reageren, maar liet de verdediging van zijn opvatting van wezen
en taak der wijshegeerte aan zijn trouwen en nog steeds vertrouwden
paladijn Van der Wyck over. De critiek van Land op zijn Groninger
oratie had deze over zich heen laten gaan, maar enkele weken na
het verschijnen van Land’s Gids-artikel trad hij, zonder van die
critiek ook maar een woord te reppen, met zijn brochure Over het
ontstaan en de beteekenis van wetenschap en wijsbegeerte (Gron., 1864)
,,als kampioen voor zijn aangebeden leermeester Opzoomer’ 25)
op. Had Land het ontstaan van wetenschap en wijsbegeerte ver-
klaard uit een dubbele theoretische behoefte, met aard en aanleg
in den mens gegeven: dorst naar waarheid en behoefte aan eenheid,
Van der Wyck stelde daar als zijn mening tegenover, dat zulk een
onbaatzuchtig streven naar waarheid eerst bij hem gevonden wordt,
wiens horizont reeds een aanzienlijk deel der waarheid omvat (12).
Er is echter niets, dat tot zelfstandig denken en wijsgerigen arbeid
verlokken kan, zolang men vrede heeft met de zedelijke, gods-
dienstige en maatschappelijke toestanden, te midden van welke men
leeft. Wetenschap en wijsbegeerte worden eerst dan in den mens
geboren, als hij zich aan de macht van het heden en die der traditie
ontworsteld heeft (7). Zo heeft Fr. Bacon het begrepen, toen hij het
eerst in den nieuwen tijd de wetenschap om haar practische waarde
roemde en haar de taak toevertrouwde, de wereld te hervormen,
gezondheid, rijkdom, tevredenheid en deugd te kweken. Het voor-
naamste doel van de wetenschap is dan ook niet gelegen in het genot,
dat men bij haar beoefening smaakt, maar in het nut, dat zij op-
levert voor de ontwikkeling en het geluk van de mensheid en voor
den vooruitgang van ons geslacht (13).

Aan de wijsbegeerte schrijft Van der Wyck meer in het bijzonder
de taak toe, een ,,wereldbeschouwing” te ontwerpen, die voor hem
echter niets anders is dan het geheel van de wetenschap van haar
tijd (60), en dus beter met den naam van ,,wereldbeeld”’ aangeduid
had kunnen worden. De laatste vragen echter, die in alle tijden
hoofden en harten vervullen, zijn ook naar zijn mening weten-
schappelijk niet op te lossen. Het absolute ligt buiten het bereik van
het wetenschappelijk kennen, zodat een volledig wereldstelsel niets
anders kan zijn dan een mengsel van wetenschap en phantasie (55).
Van de beperktheid van het menselijk kennen blijkt Van der Wyck
zich derhalve bewust te zijn, maar over de vraag, of buiten de grens
van het weten voor den godsdienst de taak zou kunnen zijn weg-
gelegd, die zijn leermeester daaraan had aangewezen, heeft hij zich
hier niet uitgelaten.

25) 'W. Scheffer, Een wijsgeerig geschil in Nederland, GB, XXXIX-1
(1865), 353-403; zie 356.
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Op dit moment van het dispuut mengde een buitenstaander, de
theoloog W. Scheffer (1823-1904), sinds 1861 Hervormd predikant
te Leiden, zich met een volumineus artikel in de Godgeleerde Bij-
dragen in het geschil,26) zonder de pretentie te koesteren, dit geschil
te kunnen beslechten (364). In de wetenschap immers moet elk
geschil zijn beloop hebben, totdat het naar zijn aard, d.i. weten-
schappelijk zichzelf beslecht (365). Voor Scheffer is er maar één
wijsbegeerte en maar één waarheid. Maar, gelijk het standpunt
verschilt, vanwaar de mensen de waarheid bezien, zo verschilt ook
het standpunt, dat de wijsgeren onder elkander innemen (365). Elke
wijsgerige richting heeft haar raison d’éire in den wijsgeer, die ze
voorstaat en volgt, hetgeen voor Scheffer wil zeggen, dat elke
richting op zichzelf beschouwd haar betrekkelijk recht heeft (400).
Zo wisselen de philosophieén elkaar af en heeft het empirisme van
Opzoomer-Van der Wyck evengoed zijn waarheid als het criticisme
van Land (365).

Toch kan noch het ene, noch het andere Scheﬁ'er bevredigen. Zijn
bezwaren tegen de wijsbegeerte der ervaring komen hierop neer, dat
zij zowel het doel van de philosophie als haar oorsprong buiten de
philosophie zelf zoekt; dat haar geen andere empirische methode
toegewezen wordt dan die der natuurwetenschappen; dat de logica
er de wetenschap wordt, die van de natuurkunde haar methode
afziet; dat de psychologie er verwaarloosd wordt; dat er van
metaphysica niet gesproken wordt (373). Overigens levert die wijs-
begeerte ons naar het oordeel van Scheffer niets meer dan de
quintessence van alle bijzondere wetenschappen te zamen: in
distilleren bestaat dus, om het plastisch uit te drukken, haar
hoofdbedrijf (385).

Nog ernstiger bedenkingen heeft Scheffer echter tegen het criti-
cisme van Land. Hij begrijpt niet, hoe Land in dezen tijd tot het
wijsgerig standpunt van Kant kan terugkeren. Kant immers stond
er geheel mee op het waterpas der wijsgerige behoefte van zijn tijd.
Maar nu die behoefte zich heeft gewijzigd, nu het probleem der
wijsbegeerte, vooral onder den invloed van Hegel, vooruit is gebracht
tot het te boven komen van de ,,unvermittelte Gegensitze’:
God en wereld, eenheid en veelheid, uit- en inwendig, idee en
werkelijkheid, geest en stof, zijn en denken ; nu komt de handelwijze
van Land, zonder de schuld van Kant, geheel voor zijn eigen reke-
ning en is het Kantianisme van Land in de ogen van Scheffer een
hors de saison (392). Als wijsgeer toont Land zich geen kind van zijn
tijd, d.i. van onzen modernen tijd. De tegenwoordige wijsgerige
behoefte gaat hij onopgemerkt voorbij, zodat gevreesd moet worden,

26) Zie noot 25.
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dat ook zijn wijsbegeerte op deze wijze gevaar zal lopen van on-
opgemerkt te worden voorbijgegaan (393).

Bij al deze bezwaren naar beide kanten houdt de schrijver toch
zijn eigen tijd voor uitnemend geschikt om de wijsbegeerte een
nieuwe ontwikkelings- of levensperiode te doen intreden (394). Zij
zal dan echter haar uitgangspunt moeten nemen in den mens, in
zijn concrete typische subjectiviteit, niet in ’s mensen kenvermogen,
noch in het menselijke ik, maar in den mens zelf, met zijn menselijke
persoonlijkheid als subject van al zijn verrichtingen en beschouwd
in zijn wezenlijke betrekking tot het heelal (397-398). Eerst van
zulk een totaliteitsbeschouwing uit zal het mogelijk zijn den aard
en de waarde van de menselijke kennis, de wetten en de rechten
van het denken helder en klaar te doorzien en grondig te be-
oordelen (399).

Bij dat alles verbergt Scheffer zijn bewondering en sympathie
voor Hegel, den heros van de metaphysica als ,,de wetenschap van
het bovenzinnelijke des heelals” niet. Daardoor kan hij tot de
weinige Nederlandse aanhangers van het Hegelianisme in het midden
der 19de eeuw worden gerekend. Bij Hegel wordt de wijsbegeerte
in zijn ogen tot de stoutste en verhevenste poézie, tot het epos
des geloofs aan de eenheid van het denken en het zijn, tot de lyriek
der menselijke rede, tot de vleesgeworden intuitie van het absolute;
de intuitie mag immers niet onvoorwaardelijk worden versmaad,
want ook door haar werkt het genie (375).

Geen wonder, dat noch Van der Wyck noch Land de wijsbegeerte,
aldus begrepen, ,,in haar adelaarsvlucht’’ konden volgen. Land deed
er het zwijgen toe — misschien twijfelde hij reeds aan de juistheid
van zijn wijsgerig standpunt — maar Van der Wyck diende den
ongenoden criticus van de wijsbegeerte der ervaring van antwoord
met een Openbare brief aan Dr. W. Scheffer (Gron., 1865), waarin
hij met nadruk twee hoofdbeginsels van die wijsbegeerte onder zijn
aandacht bracht. Het ene is ook voor Van der Wyck zelf van
metaphysischen aard en luidt aldus: de grondslag van onze gehele
wetenschap bestaat enkel uit gewaarwordingen. Het andere is van
een methodologisch gehalte en luidt aldus: eerst dan mag men zich
op wetenschap beroemen, als men bij machte is, de feiten in hun
verband te vatten (21). Dat er een stevig verband tussen de dingen
bestaat, houdt Van der Wyck voor zeker. Al ons vorsen naar
waarheid zou ijdel zijn, indien het niet bestond. Maar verder dan
de kennis van dit verband zelf reikt het menselijk vermogen niet:
wij kunnen weten, wat het is, niet waarom het is. Wij kunnen het
beschrijven, niet het uit iets anders verklaren. Wetten zijn de formules,
waarin wij het beschrijven (10). De wijsbegeerte der ervaring is
daarmede door Van der Wyck tot haar kortste bestek samengevat.
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Misschien heeft hij er zich toen geen rekenschap van gegeven, dat zijn
empirisme hem tot den rand van het agnosticisme had gebracht.

Na Land’s Dienstbare wijsbegeerte had een inzender in de God-
geleerde Bijdragen, die enkel met de initialen Th. L. B. tekende,2?)
er zijn dankbaarheid over uitgedrukt, dat Land ,,de empirie en
nog veel meer in de philosophie van Opzoomer (verwierp) en hare
gebreken zonder verschooning bloot legde”, en hij had daaraan den
,»,vurigen”’ wens verbonden, dat de schrijver zijn aanbeveling van
de critische wijsbegeerte ,,als zonder reden verwaarloosd en ver te
verkiezen boven de empirische” ,,0p uitvoerigen trant’’ zou mogen
ontwikkelen. Wij weten nu, dat Land aan dien wens geen gevolg
heeft gegeven. Voor Kant heeft hij altijd een hoge achting behouden,
maar, zoals Spruyt het na zijn dood formuleerde: 28) ,,zulk een
enge opvatting van de taak der wijsbegeerte, als hij in 1864 onder
den invloed van Kant uiteenzette, vinden wij later bij hem niet
terug”.

Toen hij op 10 october van hetzelfde jaar 1864, waarin hij met
zoveel beslistheid tegen de wijsbegeerte der ervaring was opge-
treden, met een rede Over den zamenhang tusschen weten en gelooven
(A’dam, 1864) zijn ambt als hoogleraar in de Oosterse talen en de
wijsbegeerte aan het athenaeum te Amsterdam aanvaardde, had
hij geen behoefte meer, de critische wijsbegeerte ook maar met een
enkel woord te vermelden, en kwam de gedachte van de beperking
van de taak van de wijsbegeerte tot het onderzoek naar de werking
van den geest hem niet meer uit de pen. Die taak is thans aan-
merkelijk verruimd en de nieuwe hoogleraar verklaart het als zijn
plicht te beschouwen, de gedachten van de grote denkers van alle
eeuwen zijn hoorders aan het hart te leggen, opdat zij van hen
zelfstandigheid des geestes en een grootse, edele levensbeschouwing
zullen leren (3).

In het geheel van de overtuigingen, dat iedere mens, iedere tijd,
ieder volk, iedere maatschappij bezit, komen nu volgens den
spreker twee elementen, twee normale bestanddelen voor: weten
en geloof (4-5). Overeenkomst en onderscheid van die twee elementen
leren wij kennen door de psychologie als leer van het menselijk
bewustzijn (17). Beide zijn overtuigingen en vinden gelijkelijk hun
grondslag in een irrationelen factor, nl. in het vertrouwen van den
menselijken geest op zichzelf (24). Strijd tussen weten en geloof
berust slechts op misverstand en is niet langer mogelijk, wanneer
van beide zijden maar rekening wordt gehouden met hun onderling
verschil. Weten is n.l. een overtuigd zijn op voldoende gronden,

27) GB, XXXVIII-1 (1864), 522-523.
28) Spruyt, Levensbericht Land (zie noot 14), 64.
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waarvan wij aan alle genoegzaam in het denken geoefenden reken-
schap vermogen te geven, terwijl geloven het vasthouden is aan een
overtuiging, waarbij persoonlijke neigingen aanvullen, hetgeen er
aan de keten van bewijs ontbreekt (21). Voor beide beschikken wij
over een maatstaf, dien wij allen tot het bepalen van waarheid of
dwaling werkelijk gebruiken en die in handen ligt zowel van het
onervaren kind als van den denker, in alle kunst der dialectiek
doorkneed. Die maatstaf bestaat zuiver formeel in de onderlinge
overeenstemming van onze denkbeelden op elk van de twee ge-
bieden afzonderlijk (23).

De aldus geconstrueerde verhouding van weten en geloven ge-
bruikte Land in zijn rede om tussen de beide delen van zijn ,,twee-
ledig ambt’ (3) een niet direct voor de hand liggend verband te
leggen. Hij liet haar n.l. dienen voor een breed uitgewerkte typologie
van de Japhetische tegenover de Semietische volken, waarvan de
de eerste door het weten, de tweede door het geloven heetten te zijn
gekenmerkt (5-16). In het kader van deze studie behoeft daarop
niet nader te worden ingegaan.

In 1871 publiceerde Allard Pierson (1831-1896), eens een niet
minder toegewijde leerling van Opzoomer dan Van der Wyck, zijn
geruchtmakend artikel Een keerpunt in de wijsgeerige ontwikkeling,2?)
waarin hij, zoals Land het uitdrukte,3?) ,,niet meer of minder beoogde
dan de rigting aan te wijzen, waarin ons denken over de hoogste
dingen zich voortaan bewegen moet”. Die richting was niet meer
die van de wijsbegeerte der ervaring, welke hij vroeger met zoveel
geestdrift had aangehangen. De ervaring heeft voor hem als
,;onfeilbare leidsvrouw” (455) afgedaan. Hij huldigt thans een
»physiologisch idealisme”, dat op grond van de analyse van de
werkzaamheid der zintuigen de wereld van de waarneming eerst in
onze hersenen, of juister: in ons bewustzijn en daar alleen tot stand
doet komen, zodat wij niets anders waarnemen dan ,,de voorstel-
lingen van onzen geest”’ (464-469). Met de objectiviteit van de
zintuiglijk waarneembare wereld valt echter ook de naturalistische
wereldbeschouwing, volgens welke het heelal, met inbegrip van den
mens, gelijk zou zijn aan een onverbrekelijk verband, gegrond in
de geheel mechanisch werkende wet van oorzaak en gevolg (471).
Het begrip oorzaak verliest eveneens zijn objectiviteit. Van een
natuurwet in den eigenlijken zin des woords kan geen sprake zijn
(471); de orde der verschijnselen is slechts een opvolging van

29) A. Pierson, Een keerpunt in de wijsgeerige ontwikkeling, DG, XXXV
(1871-II), 455-487.

30) J. P. N. Land, Het keerpunt in de wijsgeerige ontwikkeling van Dr. A.
Pierson toegelicht, A’dam, 1871, 3.
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voorstellingen, die haar reden van bestaan alleen in den menselijken
geest kan vinden. Elke natuurwet wordt daarmede tot een wet des
geestes (471).

Met het opgeven van de wet der oorzakelijkheid is ook aan het
determinisme zijn voornaamste grondslag onttrokken. De over-
tuiging van de zelfstandigheid van den geest, waartoe het natuur-
onderzoek ons heet te hebben teruggebracht, ontneemt aan de
veronderstelling, dat de geest in al zijn uitingen gebonden zou zijn
aan de empirische natuurwetten, al haar waarschijnlijkheid en
verzekert aan de wetenschappen van den geest een eigen zelfstandige
plaats naast die van de natuur (477).

De natuurwetenschap, die ons heeft geleerd van de objectiviteit
van de wereld der ervaring en van het begrip der oorzakelijkheid
af te zien, vindt haar grens in de menselijke persoonlijkheid, welke
tegenover het determinisme het volstrekt betrouwbare getuigenis
van het geweten plaatst omtrent de tegenstelling tussen het heilige
en het onheilige, die geen voortbrengsel kan zijn van onzen geest
(479). De handhaving van die persoonlijkheid, het geloof aan haar
ideale zedelijke bestemming en het beoordelen van haar uitingen
naar een volstrekt idealen maatstaf, d.i. naar den eis der heiligheid,
is het ware kompas voor de wijsbegeerte, meer bijzonder voor de
ethiek (481).31)

Een bevestiging van de waarde van de persoonlijkheid ziet Pierson
ook in de leer van de zonde en, waar de zonde als zonde ontkend
wordt, zoals door het determinisme in al zijn vormen moet ge-
schieden, vindt hij aan de betekenis van de persoonlijkheid tekort
gedaan. Verheven noemt hij zelfs het denkbeeld, ,,dat de plaats van
den mensch hoog genoeg is om het toepassen van de kategorie van
zonde op zijne daden niet ongerijmd te doen schijnen’ (481).

Pierson was overtuigd, dat zijn opkomen voor ,,de volstrekte
beteekenis van de menschelijke persoonlijkheid” en ,,haar vermogen
en recht tot appreciatie, allereerst tegenover zichzelf”’, zonder
tegenspraak aansloot bij ,,de kristelijke wijsbegeerte der vervlogene
eeuwen”’ (485), die naar zijn mening ondanks de verscheidenheid
van haar richtingen toch eensgezind is geweest in hetgeen men zou
kunnen noemen : het ethisch idealisme, en hij meende zich daarvoor
met recht te kunnen beroepen op een wijsgerige overlevering, die
door het ascetisme zowel als door het denken der kerkvaders en der
grote scholastieken is ontstaan (485). Dat het beroep op deze
traditie bezwaarlijk ook voor zijn ,,physiologisch idealisme” kon
gelden, heeft hem blijkbaar niet verontrust.

Land voelde zich geroepen het artikel van Pierson op korten

31) Zie voor het bovenstaande: Sassen, Wijsb. Ned., 343-344.
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termijn in een afzonderlijke brochure uitvoerig te bespreken.32) Hij
moest al aanstonds opmerken, dat het hier niet ging om een keer-
punt in de algemene ontwikkeling van het mensdom of van het
beschaafde Europa, maar bepaaldelijk in die, welke plaats heeft op
den bodem van Nederland (3) en meer speciaal op de eigen wijs-
gerige ontwikkeling van Pierson zelf. Dat ook hij zelf sinds kort een
keerpunt in zijn wijsgerige ontwikkeling gepasseerd was, heeft hij
niet met zoveel woorden gezegd.

Vervolgens leverde hij opnieuw een immanente critiek op de
ervaringswijsbegeerte, hoofdzakelijk gericht tegen haar inconse-
quenties en haar practische doelstelling (4-9), maar van Kantiaanse
beginselen of begrippen maakte hij daarbij geen enkel gebruik. De
poging van Pierson om de natuurwetten op zijde te zetten ter wille
van de ethiek (11) kon Land echter even weinig bevredigen als zijn
,»physiologisch idealisme”, dat in de ogen van Land een sterke
gelijkenis vertoonde met ,,het idealisme van den ouderen Fichte”
(13),33) met dit fundamenteel verschil, dat bij Fichte het idealisme
athankelijk is van het absolute subject, bij Pierson van het indivi-
duele subject (14-16).

Op welk standpunt men zich ook moge stellen, het is naar de
mening van Land onmogelijk, te ontkomen aan hetgeen wij gewoon
zijn onder de bestendige orde der dingen en dergelijke benamingen
te verstaan. Dit geldt niet alleen de zogenaamde stoffelijke dingen,
maar al datgene, waarmede wij te doen hebben (18). De motivering
van deze stelling, die geheel in de lijn ligt van het realisme, dat
Land reeds in 1863 in Een wijsgeerig programma had beleden, is
zuiver pragmatisch: slechts op voorwaarde van het aanvaarden van
zulk een vaste orde is het menselijk leven, het menselijk denken,
wetenschap, beeldende kunst en ook de practijk van het dagelijks
handelen mogelijk. ,,Kortom, alle menschelijke werkzaamheid is
gebaseerd op vaste wetten, die niet enkel in het ligchamelijke of
zinnelijke, maar ook in het bewuste leven, ook in ’s menschen hoofd
en hart moeten bestaan’’ (19). Zo dient er ook een zedewet te worden
aangenomen, onathankelijk van ieders persoonlijke mening. Die wet
lijdt geen uitzondering van welken aard ook; zij is op haar gebied
even onverbiddelijk als de wet der natuur dat is op het gebied van
de zinnelijke verschijning (29).

Zedewet en natuurwet werken samen. De eerste zou zich niet
kunnen verwerkelijken tenzij zij zich daarbij bediende van de werking
van de laatste. Nog meer: er moet in de inrichting der natuur, in
den aard van de natuurwet iets liggen, dat haar vatbaar maakt om

32) Zie noot 30.
33) Bedoeld is waarschijnlijk J. G. Fichte (1762-1814), ter onderscheiding
van zijn zoon I. H. Fichte (1797-1879).
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zonder stoornis in haar wezen het voorwerp te worden van zedelijke
beoordeling en behandeling (29). Beide, zedewet en natuurwet,
blijken onderdelen te zijn van de totale openbaring van eenzelfden
geest (30). Over de vraag, die wij hier gaarne zouden beantwoord
zien, of deze geest met het absolute idealisme metaphysisch moet
worden opgevat dan wel als een louter gedachte eenheid van functie
moet worden begrepen, geeft Land in het geheel geen bescheid.
Misschien heeft hij een ogenblik de verleiding van het absolute
idealisme ondergaan, maar dan heeft hij zich daar tijdig aan weten
te onttrekken.

Met een verklaring van de natuur als ,,een weefsel van hetgeen in
de wandeling oorzaken en gevolgen, en in de nieuwere wetenschap
misschien transformatie van arbeidsvermogen heet’’ (30), kan Land
zich intussen evenmin verenigen als Pierson. Maar naast de mecha-
nische natuurbeschouwing staan de morphologische, de genetische,
de teleologische. Vooral voor de laatste wenst Land in het krijt
te treden. Slechts wijsgerig onvermogen kan naar zijn mening tot
de vrees verleiden, dat de teleologie, zo zij haar roeping verstaat,
gevaarlijk zou zijn voor de exacte wetenschap. Zij staan elkander
zo min in den weg als de grammaticale en de aesthetische uitlegging
van een dichtstuk of de meetkundige en de artistieke beschrijving
van een gebouw (31). Voor de wijsbegeerte is de teleologische be-
schouwing, zo goed als de mechanische, een verplichting. Om deze
gedachte verder op te helderen aarzelt Land niet, ,,gebruik te maken
van termen, die door de Scholastiek aan Aristoteles zijn ontleend”
(32). Het ideaal der wijsbegeerte, de volledige uitlegging der wereld,
zal n.]l. hierin bestaan, dat men aanwijst, hoe de causa finalis der
wereld als causa movens haar doel meer en meer verwezenlijkt (33).
De vraag, of door dit gebruik van de termen ook de gedachtengang
van Aristoteles wordt gedekt, laat ik buiten beschouwing.

Van de beperking van de taak van de wijsbegeerte tot het onder-
zoek van de natuur van het denken of van den menselijken geest
zijn wij met de veelomvattende opdracht, die Land haar thans wil
toevertrouwen, wel heel ver afgeraakt. Het komt er nu voér alles
op aan, in de werking van de mechanische wetten, die het wereld-
gebeuren beheersen, de teleologische idee te herkennen, die daarin
wordt verwerkelijkt (35). Aan den mens, die slechts een moment is
in het wereldproces en wiens reden van bestaan is gelegen in hetgeen
hij behoort te worden (36), wordt door deze teleologische be-
schouwing tot bestemming gegeven, het geheel der dingen alzijdig
te denken zoals het is, en die gedachte op het hem omringende te
doen inwerken. Zijn denken, dichten en handelen is te meer vol-
komen, naarmate het de bewegingswet en de teleologische wet in
de wereld te getrouwer uitdrukt (37).
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De overtuiging van de onwrikbaarheid der wetten, zo mechanische
als teleologische, die in het hart der wereld liggen, en van haar
toegankelijkheid voor het normale kenvermogen is voor Land ,,niet
geloof, maar apodiktische wetenschap” (40) en hij acht die in
beginsel bewezen door de ontleding van het probleem, de methode
en het doel van het denken, welke laat blijken, dat het gehele
denken niets, dat alle zin onzin ware, zo niet het denken en het zijn
voor elkander waren gemaakt; daarbij wijst de ondervinding op het
feit van het menselijke leven (de beschaving), dat zich anders
onmogelijk zou kunnen vertonen.

Sprekender belijdenis van het realisme in de zijns- en in de
kennisleer is nauwelijks voorstelbaar. Aan enig apriorisch element
in het kennen of aan een vormgevende functie van het kennend
subject wordt zelfs niet meer gedacht. Van het criticisme, ook in
den vorm, waarin de ,,anthropologische methode”” het hem had
doen kennen, heeft Land afscheid genomen. Het zou een afscheid
voor goed blijken te zijn.

De gedachte van de ,,volledige uitlegging van de wereld”’, die aan
de wijsbhegeerte als ideaal is gesteld, heeft Land nooit geheel los-
gelaten, maar de teleologische beschouwing heeft haar primaat in
zijn denken reeds spoedig verloren zien gaan. In 1872 werd hij, nadat
de benoeming van Opzoomer op diens verzoek weer was ingetrok-
ken,34) als opvolger van zijn leermeester Stuffken op den leerstoel
der wijsbegeerte te Leiden beroepen. De rede over De eenheid van
den geest (Ldn., 1872), waarmede hij op 18 november van dat jaar
zijn ambt aanvaardde, wordt door Spruyt 35) als ,,niet zo treffend
als de Amsterdamsche’” aangemerkt, misschien omdat er geen enkele
van de critische gedachten meer in voorkwam, waar Spruyt zich
kort te voren met zoveel vuur partij voor had gesteld. Om die
reden is zij ook voor ons onderwerp van weinig betekenis. De wijs-
begeerte is nu voor Land de hoogste uitdrukking van de eenheid
van den geest te midden van zijn werkzaamheid in het theoretische,
practische en poietische (18). Reeds uit deze bewoordingen en
evenzeer uit den context blijkt, dat hier aan een absoluten geest
in het geheel niet behoeft te worden gedacht. De wijsbegeerte beoogt
naar haar aard het samenvatten van het menselijk weten in één
verband (4) en beoefent bij het volbrengen van deze taak naast
opbouwende bespiegeling waarderende critiek (7). De strekking van
wijsgerig onderwijs kan dan geen andere zijn dan wijsgerig leven

34) Het K.B. van 10 sept. 1871, nr. 22, waarbij Opzoomer tot hoogleraar
te Leiden benoemd werd met toekenning van eervol ontslag als hoogleraar
te Utrecht, werd bij K.B. van 7 febr. 1872, nr. 23, op zijn verzoek ingetrokken,

met herbenoeming als hoogleraar te Utrecht.
35) Spruyt, Levensbericht Land (zie noot 14), 48.
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te wekken bij anderen, die daartoe genoegzaam zijn voorbereid (33).
Het zedelijk handelen, dat tot versterking van de menselijke per-
soonlijkheid strekt, vindt zijn redelijken grond uiteindelijk in een
doel buiten de zelthandhaving van het mensdom, n.l. in de ont-
wikkeling van den kosmos tot vaster eenheid bjj rijker verscheiden-
heid (26). Door den strijd, dien de menselijken geest diensvolgens
te voeren heeft voor eigen volmaking en die van de wereld, neemt
hij toe in zelfstandigheid, maar tevens in onderworpenheid aan de
wet van de wereld, die ook de zijne omvat (31).36)

Op de gedachte van de onderworpenheid van het geestelijk en
zedelijk leven van den mens aan de wet van den kosmos heeft
Land vervolgens de Kritische zedeleer opgebouwd, die hij onder
scherpe afwijzing van het utilisme in een Gids-artikel uiteen zette,37)
maar waarvan het attribuut ,,kritisch’’ vooral niet in Kantiaansen
zin moet worden verstaan. Geheel het leven van den mens is het
gevolg van een onverbiddelijke noodzakelijkheid ; daarom moet ook
de norm van zijn handelen van de algemene causaliteit afkomstig
zijn (33). Aan de menselijke werkzaamheid is een algemeen einddoel
gesteld, waarheen wij ons uit hoofde van onzen aard en aanleg
behoren te richten (11). Dit legt ons de verplichting op, voor een
bestendige en voortgaande organisatie van het bestaande in rede-
lijken zin zorg te dragen. Het menselijk gedrag is zedelijk of be-
hoorlijk, wanneer het redelijke werkzaamheid bevordert, die wederom
geschikt is zulk een werkzaamheid op te wekken (34). Uit die alge-
mene verplichting zal de gehele zedeleer moeten worden afgeleid
en uit de zedeleer de rechts- en staatsleer (15). Voor de autonomie
van de praktische Vernunft en voor de theorie van den kategorischen
imperatief is in deze zedeleer zo min plaats als voor enigen theo-
nomen grondslag van de zedewet.

Land was er zich volkomen van bewust, dat hij het vertrouwen
in de beginselen van het criticisme, ook op practisch gebied, ver-
loren had. Dat wil echter niet zeggen, dat hij zich met het empirisme
van Opzoomer en de zijnen zou hebben verzoend. In een recente
brochure van de H. C. J. Krijthe tegen Opzoomer over liberale
partijpolitiek 38) vond hij aanleiding, zich nog eens van de ,,Utrecht-

36) In een bespreking van Land’s oratie in De Gids, XXXVII (1873-I),
428-435, dreef A. Pierson op luchtigen toon den spot met het slordig taal-
gebruik en den weinig doorzichtigen gedachtengang van den nieuwen
hoogleraar, maar bij den inhoud van diens rede plaatste hij alleen de op-
merking, dat ,,onder de vele bepalingen, die men uit deze redevoering bijeen
zou kunnen zamelen, eene bepaling van hetgeen eigenlijk onder geest moet
worden verstaan, vruchteloos gezocht zou worden. Geest schijnt in Leiden
gangbare munt’’ (435).

37) J. P. N. Land, Kritische zedeleer, DG, XXXVIII (1874-II), 1-38.

38) H. C. J. Krijthe, Om der waarheid wille, Open brief aan Mr. C. W.
Opzoomer over de gewichtigste belangen der menschheid, Koevorden, 1874.
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sche wijsbegeerte” te distanciéren.3?) Wat hem het meest tegen die
wijsbegeerte inneemt, is thans haar tweeslachtigheid, daar zij
enerzijds de natuurwetenschap als het toonbeeld van echt weten-
schappelijk onderzoek erkent en bereid is haar grondslagen en
resultaten te aanvaarden, maar anderzijds zich beijvert, door een
eigenaardige gevoelsleer naast die grondstellingen wetenschappe-
lijken steun te verlenen aan enige kerkelijke leerstukken, die de
Utrechters voor ’s mensen welzijn onmisbaar lijken (35). Dientenge-
volge is de overtuiging, waarvan de Utrechtse wijsbegeerte de
systematische uitdrukking bevat, samengesteld uit twee tegen-
strijdige delen: de Godsleer, die in het godsdienstig gevoel haar
grondslag heeft, wordt door het verstand gewraakt (50). Dat vanuit
de critische beginselen tegen die wijsbegeerte bezwaar zou kunnen
worden gemaakt, komt bij Land niet meer op. De herinnering aan
zijn eigen wijsgerig verleden is hem ontschoten. In 1881 eindelijk
sprak hij als zijn mening uit, dat van een terugkeer naar Kant ten
onzent moeilijk sprake kon zijn.40) Tussen hem en het Nederlandse
Neo-Kantianisme van de 20ste eeuw bestaat dan ook geen aanwijs-
baar verband. Ovink en Spruyt, die beiden de Kantiaanse richting
nader stonden dan hij, geven in hun Levensberichten van Land, de
een voor de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, de ander
voor de Koninklijke Akademie van Wetenschappen,*!) hoog op van
de uitnemende persoonlijkheid, de indrukwekkende geleerdheid en
de wetenschappelijke nauwgezetheid van den pas overledene, maar
laten met geen enkel woord blijken, dat zij hem als voorloper van
het criticisme van hun tijd zouden hebben beschouwd.

In een niet gedateerden brief,42) waarschijnlijk uit het midden van
de zeventiger jaren, omdat over ,het uitgeputte Amsterdamsche
athenaeum’ wordt gesproken,3) vertrouwde Van der Wyck aan
Robert Fruin toe, dat Busken Huet de man is geweest, die de
,,Jangdradige en verwarde artikels” van Land (zo heet het) in
»,de Gids” heeft gebracht.44) ,, Ik ben niet vertoornd op ,,de Gids”,
zo schrijft hij. De redactie, zooals zij thans geformeerd is, heeft geen
schuld. Wie was er onder de collega’s van Huet, die het gehalte

3%) J. P. N. Land, Overtuiging, DG, XXXIX (1875-I), 1-68.

40) J. P. N. Land, Bespreking van: H. J. Betz, Ervaringswijsbegeerte
(’s-Grav., 1881), DNS, 1881, 227.

41)  Zie noot 14.

42) B. H. C. K. van der Wyck aan Robert Fruin, Bibliotheek Rijks-
universiteit Leiden.

43) Zie het Gedenkboek: Van Athenaeum tot Universiteit, Geschiedenis
van het Athenaeum Illustre in de negentiende eeuw, A’dam, 1927.

44)  Van der Wyck’s geheugen heeft hem bij het schrijven van dezen brief
niet geheel nauwkeurig ingelicht. Tijdens het redacteurschap van C. Busken
Huet (1863-65) heeft Land in De G4ds slechts één artikel gepubliceerd, dat
over Dienstbare wijsbegeerte (1864).
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van een philosophisch stuk beoordelen kon ? 45) Uit een gesprek met
Huet is mij duidelijk gebleken, dat k¢ de zoogenaamde wijsgeerige
artikels te wegen had. Wat door een echten beoefenaar der philo-
sophie te licht bevonden zou zijn, werd door kem geadmitteerd.
Ik heb dus geen recht ,,de Gids” voor zondig te houden en weiger
aan dat tijdschrift mijne medewerking niet.”” Toch verbond van der
Wyck die medewerking aan een voorwaarde, n.l. dat Opzoomer
de redactie van het philosophisch gedeelte van de ,,Gids”’ zou willen
aanvaarden. Zover is het niet gekomen, maar Van der Wyck is nog
vele jaren min of meer geregeld bijdragen aan ,,de Gids” blijven
leveren. Na 1900 is hij naar het nieuwe tijdschrift ,,Onze Eeuw”
overgegaan.

Cornelis Bellaar Spruyt (1842-1901), acht jaar jonger dan Land
en na zijn studie te Utrecht aanvankelijk als leraar bij het middel-
baar onderwijs werkzaam, is zich pas in den strijd tegen het empi-
risme gaan mengen, toen de eerste gevechten al achter den rug
waren. Zijn aanvankelijke positie was nog verder van het critisch
idealisme in zijn oorspronkelijke gedaante verwijderd dan die van
Land. De door hem bestreden Van der Wyck heeft in het Levens-
bericht van Spruyt voor de Koninklijke Akademie van Weten-
schappen betoogd,%) dat hij, v66r hij Kantiaan werd, geen wereld-
of levensbeschouwing bezat en als denker geen positief karakter
had. Dit oordeel lijkt mij door een weinig onpartijdige houding
tegenover een vroegeren tegenstander ingegeven en althans in zijn
algemeenheid niet gerechtvaardigd. In de kennisleer was Spruyt
bij den aanvang van zijn wijsgerige loopbaan volgeling van Schopen-
hauer; zijn houding tegenover Kant werd door instemming en
critiek van Schopenhauer bepaald.

Toen hij in 1871 voor het eerst in de openbaarheid trad, met
drie artikelen in een zelfden jaargang van De Gids, een van 60
bladzijden, over Het algemeene postulaat van Herbert Spencer,??)
twee van samen 122 bladzijden over Aangeboren waarnemings-
vormen,*®) had hij zich tot doel gesteld, door een uiteenrafeling van

45) Tussen 1863 en 1865 hadden in de redactie van De Gids naast Busken
Huet zitting: J. T. Buis, C. A. Engelbregt, P. A. S. van Limburg Brouwer,
P. N. Muller, E. J. Potgieter, H. P. G. Quack, H. J. Schimmel, P. J. Veth,
G. E. Voorhelm Schneevoogt en Joh. C. Zimmerman. — Dat de oud-hoog-
leraar in de wijsbegeerte P. J. Veth en de vroege pionier van het 19de-eeuwse
Spinozisme P. A. S. van Limburg Brouwer niet in staat zouden zijn geweest

»het gehalte van een philosophisch stuk te beoordelen”, lijkt bepaald te
veel gezegd.

46)  Van der Wyck, Levensbericht Spruyt (zie noot 15), 1-2.

47)  C. B. Spruyt, Het algemeene postulaat van Herbert Spencer, DG, XXXV
(1871-I), 445-506.

48)  C. B. Spruyt, Aangeboren waarnemingsvormen, DG, XXXV (1871-III),
1-68, 414-467. |
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de positivistische opvattingen van Comte en Spencer, Mill en
Whewell over den oorsprong van onze voorstellingen van tijd,
ruimte en oorzakelijkheid, zijn eigen standpunt te verstevigen.

In het eerstgenoemde artikel keerde hij zich slechts terloops
rechtstreeks tegen de Nederlandse aanhangers van het positivisme,
Opzoomer en Van der Wyck, voornamelijk om Opzoomer in-
consequentie te verwijten, in zover hij, ondanks zijn ongegrond
vooroordeel tegen alle metaphysica, toch naast zijn ervarings-
wijsbegeerte nog voor metaphysica (over God) een plaats overliet
(452-453, 501). Ook Van der Wyck is in zijn oratie van 1863,
De oorsprong en de grenmzem der kenmmis niet consequent geweest,
door de vragen te stellen: ,,Wat is beweging? Wat is verandering?”
en daarmede in de verachte metaphysica terug te vallen (452).

Aan Spencer is Spruyt in eerste instantie geneigd meer ver-
trouwen te schenken. Hij heeft niet gewanhoopt aan de mogelijkheid
van een eindbeslissing over al de vraagstukken, die volgens de
gewone opvatting door de empirische wijsbegeerte als onoplosbaar
worden voorgesteld, en Spruyt aarzelt niet zijn philosophisch
systeem een geniale vereniging te noemen van de wijsbegeerte der
ervaring met de aprioristische philosophie (454). Wat is nu in de
wijsbegeerte van Spencer het element a priori? Spruyt ziet dit in
hetgeen Spencer beschouwt als het meest oorspronkelijke, het meest
fundamentele verschijnsel in onzen geest en dat door hem wordt
aangeduid als belief of recognition of existence (459). Spruyt vertaalt
deze termen gemakshalve, maar niet zeer expressief als ,,mening”
en brengt dan het ,,algemeene postulaat”’ van Spencer als volgt
onder woorden: ,,Eene meening, die gebleken is onveranderlijk te
zijn, doordat het ons onmogelijk is, haar tegendeel te denken, heeft
den hoogsten graad van zekerheid, die voor ons bereikbaar is”” (461).
Aan dit postulaat heet de waarheid van elke ,,mening”’ te kunnen
worden getoetst, maar het kan de instemming van Spruyt niet
wegdragen, omdat het hem toeschijnt, ,,niet eens proethoudend te
zijn tegen bedenkingen, die niet ver behoeven te worden ge-
zocht” (474).

De schrijver ontveinst zich niet, dat het ,,apriorisme’ van Spencer
met dat van Kant nauwelijks enige verwantschap vertoont. Op dit
punt gaat echter zijn voorkeur duidelijjk uit naar den laatste en
hij toont zich bereid, Kant tegen de critiek van Spencer te ver-
dedigen, zonder dat hij daarmede zijn eigen bezwaren tegen Kant
opzij behoeft te zetten (477 e.v.). Zo voert hij b.v. tegen Kant aan,
dat deze op hoger leeftijd zich heeft verwijderd van de idealistische
beschouwing, die zijn beste jaren kenmerkte (480) en dat hij in de
tweede uitgave van de Kritik der reinen Vernunft het begrijpen van
zijn idealisme met grote zorgvuldigheid zo moeilijk mogelijk heeft
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gemaakt (481). Evenals Schopenhauer wil hij van de Kantiaanse
kategorieénleer niets weten: die behoort naar zijn mening gelukkig
tot de geschiedenis (483) en per saldo is voor hem het voornaamste
in de critische philosophie, dat volgens haar ervaring het hoogste is,
wat te bereiken valt, en dat alle kennis, die wij door ervaring
aangaande de wereld en onszelf verkrijgen, ons het niet-ik en het
ik miet voorstelt, zoals het op zichzelf is, maar zoals het zich aan
ons vertoont (485). Toch acht Spruyt de opmerking niet overbodig,
dat de in dit artikel gegeven uiteenzetting van de leer van Kant
niet zijn eigen inzichten blootlegt, maar eenvoudig de denkbeelden
van Kant teruggeeft (486). Het zal goed zijn, voor het vervolg met
deze verklaring rekening te houden en daarbij de verzekering van
Spruyt te doen aansluiten, dat de mensheid zich nimmer zal neer-
leggen bij een positivisme in den trant van Comte of in dien van
Spencer, maar, al moge de werkelijke philosophie een onbereikbaar
ideaal zijn, altijd weer den greep naar de metaphysica zal wagen (504).
In de twee artikelen over Aangeboren waarnemingsvormen, even
breedsprakig als dat over Spencer, stelde Spruyt zich voor, het
bewijs te leveren, dat de 19de eeuw zich jegens Kant en Schopen-
hauer aan een dergelijke onbillijkheid heeft schuldig gemaakt als de
18de jegens Spinoza, en wilde hij trachten aan te tonen, ,,dat de
mannen, die zich, ten minste in Engeland, Frankrijk en Holland,
als de rechtmatige eigenaars gedragen op het gebied, dat vroeger
het erfdeel uitmaakte van de volgelingen der oude metaphysica, te
voorbarig gemeend hebben zeker te zijn van het behoud hunner
zegepraal.” (2). De onbillijkheid jegens Kant en Schopenhauer
bestaat in een verkeerde voorstelling van de apriorische elementen,
die door hen in het kennen worden aangenomen. Kant heeft tot dit
misverstand aanleiding gegeven door zijn denkvormen of katego-
rieén a priori met den naam Verstandesbegriffe’’ aan te duiden,
terwijl de overeenkomst tussen deze ,,reine begrippen’” en de
aangeboren begrippen van Descartes toch uitsluitend in den naam
bestaat (9). Ten aanzien van deze laatste is de critiek van Locke
afdoende geweest (8) en wie Schopenhauer’s onderscheiding tussen
abstracte en intuitieve kennis heeft begrepen, kan geen ogenblik
twijfelen aan de onjuistheid van de leer der kategorieén (13).
Met betrekking tot het vraagstuk der causaliteit is Spruyt van
mening, dat er geen andere oplossing te vinden is dan 6f het
scepticisme van Hume 6f het transcendentale idealisme van Kant
(21). Op het zijns inziens dubbelzinnige en ontoereikende causaliteits-
begrip van Opzoomer oefent hij een minutieuze critiek uit (43-67).
Zelf wenst hij zich te houden ,,aan het verbeterde Kantianisme,
door Schopenhauer gegeven, waarin de twee vormen der zinnelijk-
heid en de twaalf vormen van het verstand, die Kant meende te
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ontdekken, teruggebracht zijn tot drie waarnemingsvormen, ruimte,
tijd en causaal verband’ (26). De onwankelbare overtuiging van de
onverbreekbaarheid der wet van oorzaak en gevolg leidt ons immers
tot de mening, dat zij niets anders is dan een vorm, waarin wij het
niet-ik waarnemen, een vorm, die door het subject uit eigen middelen
wordt voortgebracht (467). Bij dat alles toonde Spruyt begrip voor
het transcendentale karakter van de aanschouwingsvormen als
voorwaarden voor de mogelijkheid van de waarneming (423). Van
een empirische vaststelling van het feit van het apriori volgens de
»,anthropologische methode” van Fries-Nieuwenhuis wordt hier
door hem geen gewag gemaakt. Opzoomer’s beoordeling van de leer
van Kant over tijd en ruimte critiseert hij even wijdlopig als diens
causaliteitsbegrip, en hij geeft zich vooral veel moeite om aan te
tonen, dat ,,al de redeneringen, waarmede Opzoomer den em-
pirischen oorsprong van de genoemde voorstellingen tracht aan te
wijzen”, even weinig bewijskrachtig zijn als die van Mill. (426-446).
Per saldo verwacht hij met Schopenhauer de verdere verwerking
van de zintuiglijke indrukken van een intuitieve toepassing van de
wet van oorzaak en gevolg, waardoor het verstand die indrukken
in verband brengt met oorzaken van buiten en deze aanschouwelijk
voorstelt, zonder daarbij de pretentie te hebben tot het Ding an sich
door te dringen.

Van der Wyck heeft Spruyt later verweten, aanvankelijk van het
empirisme slechts een karikatuur te hebben geleverd.4?) Zelf intussen
van de ontoereikendheid der empviristische beginselen overtuigd
geworden, geeft hij echter Spruyt de verdienste, een nieuwe periode
in het wijsgerig denken hier te lande te hebben geopend ,,door de
aanwijzing, dat de zekerheid der ervaring niet zelve weder op
ervaring, maar op onbetwistbare grondstellingen berust, door het
betoog, dat b.v. de waarheden der mathesis, daar zij noodzakelijk
en algemeen gelden, niet uit ervaring kunnen geput zijn en niet
door ervaring behoeven gesteund te worden”.50) Hij komt er daarbij
eerlijk voor uit, dat hij zelf door Spruyt nader tot Kant is gebracht.5!)
Maar op het ogenblik, toen hij Spruyt’s critiek te verwerken kreeg,
moet het hem moeilijk geweest zijn, te erkennen, dat diens argumen-
tatie hem aan de onbeperkte geldigheid van het empiristisch
grondbeginsel had doen gaan twijfelen. De titel van zijn antwoord:
De wijsbegeerte der ervaring verdedigd (Gron., 1871) kon de zwakheid
van zijn verweer niet bemantelen. Hij gaf zelfs zijn tegenstander toe,
dat er elementen in de kennis zijn, die niet terstond een empirischen
oorsprong verraden, maar klampte zich vast aan de hoop, dat de

49)  Van der Wyck, Levensbericht Spruyt (zie noot 15), 7.
50) T.z.p., 8.
51) T.z.p., 9.
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psychologie vroeg of laat toch nog hun empirisch karakter zou
openbaren (37), en bleef van mening, dat de bewijslast rust op de
schouders van hem, die het aangeborene verdedigt, niet op die van
wie het bestaan van uitzonderingen op den regel van den empi-
rischen oorsprong van alle kennis loochent (40).

Opzoomer begreep, dat zijn meest geliefde leerling, die onder zijn
invloed voor het hoogleraarschap in de wijsbegeerte te Groningen
was voorgedragen en die zijn Utrechts ere-doctoraat aan hem te
danken had, hem ging ontglippen en dat hij zelf voor de verdediging
van de wijsbegeerte der ervaring tegen de aanvallen van Spruyt
moest opkomen. Nog in het zelfde jaar 1871 — men werkte in dien
rustigen tijd snel — diende hij in Een nieuwe kritiek der wijsbegeerte
(A’dam, 1871) zijn jeugdigen opponent, die nog kort te voren als
student te Utrecht onder zijn gehoor was geweest, ,,0p hoogen en
eenigszins beledigenden toon”, zoals Van der Wyck het later
euphemistisch uitdrukte,52) van antwoord, zonder zich in de
problemen, waarom de strijd draaide, veel te verdiepen”. Uit de
vele denigrerende qualificaties van persoon en werk, die Opzoomer
du haut de sa grandeur Spruyt toevoegde, treedt echter de verzekering
naar voren, dat de empirische wijsgeer ontkennend antwoordt op de
vraag, of ,,wij in onze natuurkennis een aangeboren, niet aan de
ervaring ontleend bestanddeel hebben, om het even hoe dat dan
genoemd worde”’ (16). Het voornaamste argument tegen de theorie
der aangeboren waarnemingsvormen blijkt intussen voor hem ge-
legen te zijn in het ontbreken in deze opvatting van een ,,klare voor-
stelling” en een ,,helder begrip”’, waar de empiristische voorstelling
van tijd, ruimte en causaliteit juist door heet uit te munten (16-21).

Tot besluit van zijn brochure (35) sprak Opzoomer de hoop uit,
dat dit, zijn eerste woord over Spruyt ook zijn laatste zou kunnen
zijn. ,,0Op die wijze polemiek te voeren, stuit mij tegen de borst™ . . .
,»Als geen hooger belang het mij tot plicht maakt, zal ik, om hetgeen
mijn persoon betreft, mij niet meer met Dr. Spruyt inlaten.”
Intussen was de slag zo hard aangekomen, dat Land zich geroepen
voelde, Spruyt bij te springen.53) ,,Is dan de wijsbegeerte onder ons
zoo ruim vertegenwoordigd, zo vroeg hij zich af (382), dat men
iemand, wien het niet aan aanleg ontbreekt, doch die ons anders
toespreekt dan ons lief is, als een dief buiten de deur mag werpen?”...
»»En wie zal voorshands lust hebben, zich in het openbaar te wagen
aan het onderzoek van een leer, die door haren oudsten vertegen-
woordiger aldus als zijn persoonlijk eigendom =& xai AdE 54)

52) T.z.p., 8.

53) J. P. N. Land, In zake Opzoomer contra Spruyt, DNS, 2 dec. 1871,
381-383.

54) ,,Met de vuist en met de hiel”.
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verdedigd wordt?” Toch zou ,,de discussie over de empiristische
dogmatiek’ vatbaar zijn geweest om op een beter en vruchtbaarder
wijze dan tot hiertoe te worden voortgezet. Land is zelfs van mening,
dat het Frans-Engelse empirisme in de geschriften van Opzoomer
een handelbaarder karakter heeft dan bij Stuart Mill, laat staan bij
Comte (382). De vrees van Opzoomer, dat onze landgenoten, indien
de ideeén van Spruyt ingang zouden vinden, ,,zeer spoedig in de
duisternis der idealistische bespiegeling verzonken zullen zijn”,
wordt door Land niet gedeeld. De gehele 19de eeuw bewijst, dat de
Nederlanders geen bijzondere neiging in die richting hebben. En wat
dan nog? In Duitsland hebben idealisten als Fichte, Schelling,
Hegel c.s. aan wetenschap en kunst, taal en letteren van hun land
een nieuw leven geschonken. Door Fichte’s Reden an die deutsche
Nation (1807-1808) is de volksgeest in een critieke periode van het
nationale bestaan verlevendigd. De moderne theologie, door
Opzoomer met zoveel warmte voorgestaan, rust op den arbeid van
Schleiermacher en de Hegelianen van Tiibingen (382). Het waar-
heidsgehalte van de idealistische wijsbegeerte speelt in dezen
gedachtengang van Land geen rol; zijn argumentatie is wederom
zuiver pragmatisch. Voor het criticisme is daarin geen plaats.

Het beroep van Opzoomer op de doorzichtigheid van de empi-
ristische constructie tegenover de geringe klaarheid van de theorie
der aprioristische elementen in net kennen maakte op Land even
weinig indruk als op Spruyt. Ook het schermen met het gezag, dat
de Utrechtse hoogleraar zich in de Nederlandse wijsgerige wereld
placht aan te meten, had de beide critici onberoerd gelaten. Wel had
Land het voor mogelijk gehouden, dat Spruyt ,,den geworpen
handschoen, zoo verachtelijk (door Opzoomer) opgenomen, zoo
hartstochtelijk verscheurd en in het slijk getreden, in den steek
liet’, maar nog v66r het afdrukken van zijn artikeltje in De Neder-
landsche Spectator ontving hij tot zijn niet geringe voldoening ,,de
afdoende repliek van Dr. Spruyt aan zijne tegenstanders’”: De
laatste gedaanteverwisseling van de wijsbegeerte der ervaring toegelicht
(Arnhem, 1871). Zij toonde naar zijn mening aan, dat er nog enige
kans was op een voortzetting van de discussie tussen de twee
partijen, maar zij bracht tevens een nieuw voorbeeld bij van de
logische zelfvernieling van het empirisme in de slagschaduw, die
door Opzoomer werd geworpen op de Groningse hogeschool, waarin
zich idealistische trekken bleken voor te doen. Spruyt had inderdaad
in zijn brochure op triumphantelijken toon tegen Opzoomer den
afval van Van der Wyck uitgespeeld. Het was immers niet meer te
ontkennen, dat hetgeen Van der Wyck in zijn laatste geschrift
tegen de vroegere bedenkingen van zijn opponent had verdedigd,
geenszins de wijsbegeerte der ervaring was, die deze had aan-
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gevallen. ,, Ik heb mij geheel en al door den schijn laten bedriegen,
schrijft Spruyt (3), toen ik in Van der Wyck een rechtgeloovig
aanhanger meende te zien van de empirische wijsbegeerte, in den
zin, waarin ik dat woord altijd gebruikt heb. Zijne verdediging van
de wijsbegeerte der ervaring komt toch hierop neder, dat hij met iets
voor den dag komt, dat in belangrijke opzichten aanmerkelijk
verschilt van de wijsbegeerte, die tot nu toe bij ons te lande als
empirische wijsbegeerte gegolden heeft”” ... ,,Wat meer zegt, de
empirische wijsbegeerte, in den vorm, waarin zij zich historisch
ontwikkeld heeft en hier te lande door Opzoomer verkondigd is,
wordt door Van der Wyck niet minder dan door mij veroordeeld’ (4).

Geen van de beweringen, waarvan de uiteenzetting de grootste
helft van zijn artikel over Aangeboren waarnemingsvormen inneemt,
acht Spruyt door Van der Wyck weerlegd (7). Wel zijn hem door
Van der Wyck allerlei tekortkomingen verweten, waarvan hij er een
enkele toegeeft (9), om vervolgens de aanmerkingen van zijn oppo-
nent punt voor punt te bestrijden (13-14). Het kan naar zijn
mening niet worden ontkend, dat Van der Wyck niet overtuigd is
van de juistheid van een der bekende empirische afleidingen van de
wet der causaliteit (Mill, Opzoomer); daarenboven erkent de hoog-
leraar, dat het bestaan van de verwachtingen of overtulgmgen die
hij zelf ter verklaring van die wet invoert en waarvan Wl_], naar hij
toegeeft, niet weten, of zij van onze ervaring afkomstig zijn, op een
oorspronkelijk vermogen des geestes wijst (15). Welnu, zo antwoordt
Spruyt: het voortbrengsel van zulk een oorspronkelijk vermogen
heb ik een aangeboren waarnemingsvorm genoemd. De naam doet
hier niet veel ter zake, wanneer hij een en andermaal hetzelfde
aanduidt (16). Van der Wyck erkent in elk geval, zij het dan
wankelmoedig en schoorvoetend, dat de empirische afleiding van de
wet van oorzaak en gevolg tot nu toe niet gelukt is, en de nog jonge
psychologie, waar hij een wissel op trekt, zal maar beter doen, niet
naar den empirischen oorsprong van onze denkbeelden over causali-
teit, ruimte en tijd te zoeken, aangezien de blote ervaring ons nu
eenmaal niet tot de kennis van algemene en noodzakelijke waarheden
kan brengen (18).

Nog sterker bewijs voor zijn bewering, dat de wijsbegeerte, die
door Van der Wyck werd verdedigd, niet identiek was met het
empirisme, dat hij vroeger met Opzoomer had aangehangen, ziet
Spruyt in het feit, dat Van der Wyck blijkens citaten uit vroegere
geschriften den menselijken geest destijds met Opzoomer enkel als
spiegel van de werkelijkheid beschouwde, terwijl hij nu deze voor-
stelling bestempelt als ,,het eigenaardig kenmerk van hem, die van
alle wijsgerige ontwikkeling verstoken is” (43-45).

De lezing van Van der Wyck’s Zielkunde (Gron., 1868) heeft
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Spruyt naar zijn zeggen verder overtuigd, dat het onbillijk zou zijn,
den schrijver in 1871 nog aansprakelijk te stellen voor de denk-
beelden, die hijj in zijn oratie van 1863 verkondigd had (60). Reeds
eerder was een toenadering tot het idealisme bij hem te bespeuren,
maar zijn poging om ten minste in woorden trouw te blijven aan
de wijsbegeerte der ervaring, heeft verhinderd, de ingrijpende ver-
andering, die zijn denkbeelden in den loop der jaren ondergaan
hebben, op haar juiste waarde te schatten (60). Hoewel Van der
Wyck zijn philosophie nog altijd ,,ervaringswijsbegeerte’” blijft
noemen en op sommige punten nog aan zijn oude overtuiging
vasthoudt, is het boven alle bedenking verheven, dat die philosophie
een nieuwen vorm van de ervaringswijsbegeerte representeert,
waarin de invloed van het idealisme niet te miskennen valt (61).

Op het ongunstig oordeel over zijn wetenschappelijke bekwaam-
heid en zijn zedelijk karakter, waarmede de hoogleraar Opzoomer
het nodig gevonden heeft, zijn aanmerkingen op de wijsbegeerte
der ervaring te beantwoorden, wenst Spruyt begrijpelijkerwijze niet
in te gaan. Dat hij met die aanmerkingen den leider van de empi-
rische school ergernis berokkend heeft, kan naar zijn mening
,,niemand verwonderen, die weet, hoe gaarne onze hoogleraar in
anderen bescheidenheid ziet” (62). Dat de beschouwing der empiris-
ten door een veel groter aantal mensen begrepen zal worden dan
die der idealisten, zoals Opzoomer beweerd had, lijkt Spruyt hieruit
te verklaren, dat de empirist over de onderhavige onderwerpen niets
anders vertelt dan wat iedereen meent te weten, die nooit een boek
over philosophie gezien heeft,en de taal gebruikt van het naieve
realisme, waar de oudste geslachten der mensheid bij de vorming
van de taal van zijn uitgegaan (64). Ook de idealist kan ernaar
streven, zo duidelijk te spreken als hem mogelijk is, maar de
populariteit van den ervaringswijsgeer kan nooit zijn deel worden.
De grote meerderheid van de mensen mist nu eenmaal 6f den
nodigen aanleg voor, 6f de nodige belangstelling in wijsgerige
vraagstukken, om het idealisme voor iets anders dan voor een
dwaasheid te houden (64).

Opzoomer had verzekerd, dat hij meende een plicht te vervullen,
toen hij zijn brochure tegen Spruyt schreef, en had laten door-
schemeren, dat alleen een hoger belang hem tot den strijd met zijn
jeugdigen criticus kon gebracht hebben.’s) Het kwam den aan-
gevallene echter voor, dat hij dien plicht op andere wijze vervuld
en het hoger belang op meer edele wijze gediend zou hebben, als de
hartstocht zijn verstand niet verblind had en als hij indachtig was
geweest aan de woorden, die de verstandige Sallustius aan Caesar

55) Vgl blz. 28.
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in den mond legt: ,,Ita in maxuma fortuna minuma licentia est;
neque studere, neque odisse, sed minume irasci decet” (75-76).
Wanneer het op het plaatsen van voltreffers van persoonlijken aard
aankwam, bleek Spruyt tegen de voormannen van de wijsbegeerte
der ervaring wel opgewassen te zijn.

Dat Spruyt ook door buitenstaanders toen ter tijd als de voor-
naamste woordvoerder van het herlevende criticisme beschouwd
werd, blijkt uit de brochure Wijsgeeren en wijsbegeerte van den
nieuwen tyjd (Ldn., 1872), waarmede de predikant W. Scheffer, dien
wij reeds eerder in het dispuut Land-Van der Wyck hebben zien
optreden,56) een bijdrage zeide te willen leveren ,,tot wederlegging
van diegenen, die in terugkeer naar Kant het heil des wijsgeers
stellen’’ (3). Spruyt wordt in dit verband herhaalde malen geciteerd ;
hij wordt klaarblijkelijk tot de te weerleggen volgelingen van Kant
gerekend. De naam van Land daarentegen wordt in het geheel niet
meer genoemd; Scheffer heeft waarschijnlijk begrepen, dat hij den
weg in omgekeerde richting reeds had gevonden.

Er doen zich naar het zeggen van Scheffer tekenen voor, die
schijnen aan te duiden, dat alle philosophische -ismen, zoals
empirisme en speculativisme, hun tijd gehad hebben. Alleen het
criticisme maakt daarop een uitzondering. Heinde en ver gaat er
een stem op, die de wijsbegeerte toeroept: ,,Keer terug naar Kant!”
(32). Op den weg, die naar Kant terugvoert, liggen echter, naar
Scheffer meent te zien, geduchte voetangels en klemmen. De
,»Koningsberger vader”’, naar wien men in Duitsland, zoals hij bij
Spruyt (Waarnemingsvormen, 27) had gelezen, na zich overgegeven
te hebben aan de intellectuele uitspattingen van zijn opvolgers en
na den draf van het empirisme geproefd te hebben, eindelijk weer als
een berouwhebbend zondaar de ogen ging wenden, blijkt hoogst
moeilijk te genaken (32). Zijn interpretatoren verwijten elkaar hem
niet te hebben begrepen (33). Het schijnt den wijsgeer van Konigs-
berg beschoren te zijn, door de meeste van zijn lezers niet te worden
verstaan. Intussen is het ongetwijfeld de grote verdienste van Kant
geweest, dat hij zich gezet heeft tot een algehele ontleding van het
menselijk kenvermogen om zodoende voor zichzelf en voor anderen
een vasten wijsgerigen bodem te veroveren. De wijsbegeerte staat
echter niet meer geheel ter plaatse, waar hij haar gelaten heeft.
Fichte, Schelling, Hegel e.a. hebben niet tevergeefs gearbeid. Wij
kunnen, zo meent Scheffer, niet berusten in hetgeen Kant te dezer
zake verricht heeft (36).

Aan de aangeboren waarnemingsvormen van Spruyt zegt Scheffer

56) Zie blz. 13.
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evenmin te geloven als aan de ingeschapen ideeén van Descartes.
Naar zijn mening zouden de vormen van ruimte en tijd zich niet
met ijzeren noodzakelijkheid aan onzen geest voordoen, indien zij
niet hun objectieven grond hadden, 6f in den omvang en den duur
van elk bijzonder verschijnsel, 6f in het naast en na elkaar bestaan
van de gezamenlijke verschijnselen (40). Wij kunnen ons subjectief
onmogelijk iets buiten verband van ruimte en tijd voorstellen, omdat
alle dingen, gelijk ook wij zelf, objectief onder dat verband bestaan.
Toch houdt de verklaring van Kant de heilzame waarschuwing in,
dat wij nooit mogen verzuimen, strenge critiek te oefenen op de wijze,
waarop wij met de objecten van ons waarnemen of van ons denken
in betrekking staan (40).

Met het Kantiaanse dualisme van noumenale en phaenomenale
wereld kan Scheffer zich in het geheel niet verenigen. Voor hem is er
maar één wereld, die zich echter, evenals de eigen natuur van het
kennend subject, van twee zijden doet kennen, van uitwendige of
stoffelijke en van inwendige of geestelijke zijde, en deze twee zijden
zijn z6 één, dat het geestelijke zich in en door het stoffelijke open-
baart (41). De vraag naar den aard en de waarde van de menselijke
kennis is dan ook alleen op te lossen, wanneer men de menselijke
natuur beschouwt in haar samenhang en overeenkomst met het
grote organisme der wereld (39).

Voor Hegel heeft Scheffer nog steeds grote waardering, in zover
hij heeft voldaan aan de behoefte tot bevrediging van het denken,
die na de critiek ten aanzien van het verstand, waartoe Kant zijn
tijdgenoten gedwongen had, in brede kringen van wijsgerig ge-
interesseerden was blijven bestaan (18). Ook verklaart hij zich
geneigd, tussen de verschillende oplossingen van het vraagstuk der
causaliteit voor die van Hegel te kiezen, maar met de kern van diens
wijsbegeerte kan hij zich niet verenigen (22). Ook hij heeft een
,,weg terug” gevonden: het is die naar het realisme. Op dien weg
behoeven wij hem niet te volgen.

De polemieken van Spruyt tegen de voormannen van de wijs-
begeerte der ervaring hebben per saldo zakelijk niet veel meer
opgeleverd dan dat zij hem zelf in zijn criticistische overtuiging
versterkt hebben. Door Schopenhauer voelde hij zich al spoedig niet
meer bevredigd en in tegenstelling met Land is hij geleidelijk het
transcendentale idealisme dichter nabij gekomen, zonder dat hij zich
door het absolute idealisme in een van zijn vormen aangetrokken
gevoelde (392). In twee Gids-artikelen van 1872, De achterhoede van
het idealisme 57) sprak hij zijn haast onbeperkt vertrouwen in de

57) C. B. Spruyt, De achterhoede van het idealisme, DG, XXXVI (1872-II),
385-438, (1872-IIT1), 77-108.
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Kantiaanse beginselen uit. Dit bracht voor hem de volstrekte
afwijzing mede van het materialisme van Vogt, c.s., dat in de laatste
jaren door de vertaling van Moleschott’s Kreislauf des Lebens 58)
en door de propaganda van De Dageraad actueel was geworden,
maar dat volgens Spruyt volkomen uit den tijd was. Want niet alleen
laat zich van de zijde van de natuurwetenschap geen enkele stem
ten voordele van het materialisme horen, maar het standpunt,
waarop dit mogelijk scheen te zijn, is reeds overwonnen sinds Kant
heeft gesproken (385). De aanspraken van de natuurwetenschap,
die voor Spruyt uit hoofde van zijn opleiding zeer zwaar wogen,
kan het (transcendentale) idealisme naar zijn mening ten volle
laten gelden. Op menig gebied kunnen idealisme en natuurweten-
schap samen optreden (79).

Ook het dualisme, dat voor de psychische verschijnselen een zelf-
standigen, van de stof verschillenden drager opeist en dat een
grond schijnt te vinden in het onderscheid tussen lichamelijke en
zielsverschijnselen, dat elke philosophie moet erkennen (386), krijgt
evengoed van het idealisme als van de natuurwetenschap zijn weer-
legging (387). De natuurwetenschap, die ons de atomen en de wetten
van hun beweging als eerste beginselen van elke verklaring heeft
leren kennen, verbiedt ons voor de verklaring van de psychische
verschijnselen, die toch, voor zover onze kennis reikt, aan het
bestaan van zenuwweefsel gebonden zijn, een nieuwe hypothese in
te voeren. Zij kan krachtens haar aard en haar methode niet anders
dan materialistisch denken. Maar eerst in Berkeley, maar vooral in
Kant, heeft het materialisme zijn meester gevonden. Kant ontkent
het onathankelijk bestaan der atomen zelf (389); de substanties van
het materialisme behouden bij hem slechts een afthankelijk bestaan:
zij zijn voorstellingen, waarvan de aard geheel bepaald is door de
eigenschappen van den waarnemenden geest (390). Daarmede heeft
echter ook de strijd tussen materialisme en dualisme zijn betekenis
verloren. Aan het aannemen van een zelfstandige ziel heeft het
transcendentale idealisme elken grond ontnomen.

Nu moge het geen gemakkelijke zaak zijn, de bezwaren tegen het
bestaan van Kant’s noumenale wereld te weerleggen, ook het
absolute idealisme brengt eigenaardige moeilijkheden met zich mede,
waarvan de oplossing tot dusverre nog niet geleverd schijnt te
zijn (393). Opgemerkt moet worden, dat Spruyt daarbij in de eerste
plaats het idealisme van Fichte op het oog heeft; de naam van
Hegel wordt door hem in dit verband niet genoemd. Verder schenkt
hij uitvoerig aandacht aan de idealistische elementen in het denken
van J. Stuart Mill, die hem het duidelijkst spreken in diens Exzamina-

58) J. Moleschott, De eenheid des levens, Kampen, 1864.
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tion of Sir William Hamilton’s Philosophy (399).5°) De empiristisch-
idealistische dwaling van Mill lijkt hem door Land in zijn critiek
op Opzoomer (Dienstbare wijsbegeerte) op afdoende wijze te zijn
weerlegd (433). Zijn eigen ,,Kantianisme”’ komt per saldo neer op
de mening, ,,dat behalve de logische denkwetten ook nog onze
voorstellingen van ruimte en tijd en onze overtuiging van de
volstrekte geldigheid der wet van oorzaak en gevolg tot de aprioris-
tische bestanddelen van ons kenvermogen behooren’ (86). Aan de
aanvaarding van de Kantiaanse kategorieénleer is hij nog niet toe.
Wel wijst hij er met nadruk op, dat volgens Kant alleen de ervaring
ons tot de kennis van natuur en mens kan geleiden. Het gebied,
dat door Kant aan de ervaring is toegewezen, omvat dan ook
,,alles, wat de mensch weten kan, uitgenomen de onmisbare voor-
waarden voor het ontstaan zijner ervaring zelve” (108). De in-
stemming met de denkbeelden van Kant kan derhalve naar de
mening van Spruyt geen beletsel zijn voor een vruchtbare werk-
zaamheid op het gebied van observatie en experiment (108).

Ruim een jaar, nadat de brochurenstrijd tussen Opzoomer en
Van der Wyck te ener en Spruyt als aanvaller te anderer zijde een
aanvang had genomen, meende J. 1’Ange Huet (1840-1924), die zich
enkele jaren te voren door zijn proefschrift over De methode der
positieve filosofie volgens Auguste Comte (Ldn., 1866) als aanhanger
van het Franse positivisme had doen kennen, door toepassing van
de positieve methode een nieuwe oplossing aan het vraagstuk van
oorzaak en gevolg te kunnen geven.t0) Spruyt had naar zijn mening,
niet veel meer gedaan dan de empirische school weerleggen en
gedacht daarmede zijn eigen opvatting van het vraagstuk der
causaliteit te hebben bewezen. Anderzijds hadden de empiristen hun
bezwaren tegen de ,,aangeborenheidsleer’’ aangevoerd en de illusie
gekoesterd, daarmede Spruyt tot de erkenning van de waarheid
van hun leer te hebben gebracht. Toen beide partijen elkaars
tactiek bemerkten, liep de strijd in ’t riet, zoals, meent Huet, elke
strijd moet doen, die gevoerd wordt volgens het beginsel, dat als

5) J. Stuart Mill, Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy,
Londen, 1865. — W. Hamilton (1788-1856), aanvankelijk aanhanger van
de common-sense-philosophie, legde later, onder invloed van Kant, wiens
denkbeelden hij het eerst in Engeland ingang heeft doen vinden, sterken
nadruk op de voorwaarden, waaraan het kenvermogen bij zijn werking is
onderworpen. Alleen ,,the conditioned” is voor ons waarneembaar of
denkbaar. — F. Sassen, Van Kant tot Bergson, Geschiedenis van de wijsbegeerte
der negentiende eeuw, Antw.-Nijm., 1952, 132-133; vgl. B. H. C. K. van der
Wyek, Ik en niet-ik (n.a.v. J. Stuart Mill, Examination), DG, XXX (1866-I),
209-240.

60) J. ’Ange Huet, Nieuwe oplossing van een oud vraagstuk, De methode
van het positivisme toegepast op het begrip van oorzaak-en-gevolg, Ldn., 1872.
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gij ongelijk hebt, ik gelijk heb, en een derde niet mogelijk is. Zelf
wil Huet nu tussen den weg der aangeborenheid en dien der empirie
een derden weg aanwijzen, die tot de gewenste oplossing van het
vraagstuk van oorzaak en gevolg zal leiden (Inleiding). Die weg
bestaat hierin, dat voor de begrippen van oorzaak en gevolg een
verklaring wordt gezocht in sympathetische gewaarwordingen.
Analoog aan de veranderingen, die wij door ons handelen buiten
onszelf teweeg brengen en die wij als de onze aanvoelen, vatten wij
n.l. ook de veranderingen op, die zonder ons toedoen tot stand
komen, en wij leggen daarin hetzelfde verband als wij tussen onze
daden en haar motieven waarnemen.61)

Het was te verwachten, dat deze ,nieuwe oplossing” Spruyt
allerminst kon bevredigen.®2) Wel betuigde hij zijn waardering voor
de helderheid van Huet’s uiteenzettingen, maar hij meende, dat het
juist aan die helderheid te danken was, dat de leemten van het
positivisme daarin zo duidelijk aan het licht traden. (265). De
theorie van Huet lijkt hem niets meer dan een blote onderstelling,
die bij nader onderzoek een vruchtbare bron van tastbare on-
gerijmdheden oplevert (248).

Dat ,,nader onderzoek’ geeft hem weinig gelegenheid zijn eigen
Kantiaanse oplossing van het vraagstuk positief te adstrueren. Wel
wijst hij er Huet op, dat het begrip oorzakelijkheid als noodzakelijk
element ook de overtuiging inhoudt, dat het ene verschijnsel op
het andere volgens een vasten regel volgt. Ook maakt hij bezwaar
tegen de scheve voorstelling, die Huet vormt van de strekking van
Kant’s critiek der practische rede (259). Waar Kant de practische
rede objectieve realiteit laat vorderen voor zekere denkbeelden,
van welke de theoretische rede onbeslist moet laten, of zij al dan
niet blote hersenschimmen zijn, daar bedoelt hij alleen, dat die
denkbeelden objecten hebben, zonder te willen zeggen, dat wij
daarmede van den aard of de eigenschappen van die objecten ook
maar iets zouden kunnen te weten komen (260). Van een oordeel
over de vraag, of Kant terecht gemeend heeft, dat de zedelijk
handelende mens op grond van den eis van de practische rede aan
de bedoelde denkbeelden, die van de menselijke vrijheid, van de
onsterfelijkheid en van God, objectieve realiteit als boven om-
schreven moet toekennen, wenst Spruyt zich te onthouden (260).
Misschien was zijn vertrouwen in de critische beginselen van de
theoretische rede te sterk om zich door Kant tot het aannemen van
de postulaten van de practische rede te laten verleiden. Misschien
ook zag hij in die postulaten nog te veel een poging van Kant om in

61) Sassen, Wijsb. Ned. (zie noot 10), 347-348.
62) C. B. Spruyt, Oude dwalingen in een nieuw kleed, DG, XXXVII

(1873-1), 225-265.
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gecamoufleerden vorm een wereldbeschouwing in te voeren, waar-
van hij zelf reeds lang afscheid had genomen. Spruyt voelde zich
volstrekt niet genoopt te geloven, dat er objecten van de bedoelde
denkbeelden bestaan; hij had ook geen behoefte om buiten de
grenzen, die de theoretische rede aan het menselijk kennen stelt,
nog plaats open te laten voor het geloof.

Het boek van I’Ange Huet gaf ook een buitenstaander aanleiding
zich in de polemieken tussen Opzoomer en van der Wyck enerzijds
en Spruyt anderzijds te mengen. Ditmaal was het F. Becker S.J.
(1838-1884), die in twee artikelen in De Wachter 63) voor het ,,oude,
maar niet verouderde vraagstuk aangaande den oorsprong onzer
kennis”, met afwijzing van ,,de twee uiterste richtingen der nieuwe
wijsbegeerte, de wijsbegeerte der ervaring en die der aangeboren
vormen” (203), de ,,oude oplossing” van de Scholastiek aanbeval,
zonder zich van de diep ingrijpende meningsverschillen van de
Scholastieke denkers terzake rekenschap te geven. Op de ,nieuwe
oplossing” van Huet voor het vraagstuk der oorzakelijkheid ging
hij niet in bijzonderheden in, maar hij verdedigde, aan de hand van
uiteenzettingen van F. Suarez tegenover de beide strijdende partijen
het analytisch karakter, de objectieve waarde en de absolute
noodzakelijkheid en algemeenheid van het causaliteitsbeginsel
(80-83). De stelling, dat onze gedachten overeenkomen met de
realiteit, kan naar zijn mening met zekerheid worden bevestigd,
maar voor bewijs is zij niet vatbaar (85). Het voornaamste bezwaar
tegen de wijsbegeerte der ervaring komt nu neer op het volgende:
de mens is in het bezit van een aantal waarheden, die z6 algemeen
zijn, dat zij én het bestaande én het mogelijke omvatten, terwijl de
ervaring alleen ons zelfs geen stelling kan geven, die al het bestaande
in zich sluit. De mens heeft verder volstrekt noodzakelijke ken-
nissen, maar het empirisme maakt ze alle tot conditionele (214).
Exclusivisme is dus voor Becker het gebrek van de wijsbegeerte der
ervaring, maar niet minder dat van de philosophie der aangeboren
waarnemingsvormen. De eerste zondigt naar zijn mening door al
onze kennis aan de ervaring toe te schrijven, de laatste door voor
onze kennis niefs aan de ervaring over te laten (215). Dat hij door
deze bewering aan het criticisme te kort doet, blijkt Becker niet
duidelijk voor ogen te staan. De veroordeling van ,,de wijsbegeerte
der aangeboren vormen” is voor hem reeds hierin gelegen, dat de
synthetische oordelen a priori, waarvan zij spreekt, door het mense-
lijk geslacht worden gevormd, zonder dat men weet, waarom men
aldus oordeelt (216). De leer der aangeboren vormen leidt tot
scepticisme; de kennis, berustend op het causaliteitsbeginsel, zoals

83) F. Becker, Oude oplossing van een oud vraagstuk, DW, III-2 (1873),
73-90, 203-225.
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het door haar wordt opgevat, is van niet de minste waarde (217).
Zo min als het empirisme kan zij naar de mening van Becker
,»,den toets der rede doorstaan’ (225).

Aan het athenaeum van Amsterdam was het wijsgerig onderwijs
na het vertrek van Land naar Leiden in 1872 enigszins in verdruk-
king geraakt. Zijn opvolger, H. Oort (1836-1927) was in 1875
eveneens naar Leiden ,,bevorderd” en in de onzekerheid, wat de
spoedig te verwachten wettelijke regeling van het hoger onderwijs
zou brengen, was de theoloog S. Hoekstra (1820-1898) tijdelijk met
de waarneming van de colleges in de wijsbegeerte belast. Na de
omzetting van het athenaeum in een universiteit, waar de hoger-
onderwijswet van 1876 de gemeente Amsterdam toe machtigde,
werd Spruyt als eerste hoogleraar in de wijsbegeerte aan de nieuwe
instelling beroepen. Hij zou dit ambt tot zijn dood in 1901 bekleden.
Zijn oratie van 24 november 1877, Over de verhouding van de wijs-
begeerte tot de bijzondere wetenschappen (Utr., 1877) kan hem nog
als Kantiaan doen aanmerken. Met veel omhaal van woorden droeg
hij aan de wijsbegeerte de taak op, aan de hand van de critische
methode (26) de grondbegrippen en de grondbeginselen van alle
bijzondere wetenschappen opzettelijk te beschouwen en hun ver-
band en samenhang te onderzoeken (10-11, 21). De wijsbegeerte,
aldus opgevat, heeft als belangrijkste delen de formeel analytische
logica of logica in engeren zin en de logica in ruimeren zin of de leer
van het kenvermogen (29). De laatste stelt de vraag naar den band,
die den geest met de gehele natuur verbindt, en beantwoordt die
vraag, voorzover zij beantwoord kan worden. ,,Zij heeft ons de
grote waarheid geopenbaard, dat de natuur of de werkelijkheid niet
eenzelvig is met datgene, wat onathankelijk van ons bestaat, maar
een produkt, dat zich moet voegen naar de logische en mathema-
tische eisen, die het redelijk denken aan zijne voorwerpen stelt.” (31).

Het bovenstaande doet reeds er aan twijfelen, of de critische
beginselen door Spruyt in deze rede in transcendentalen zin werden
opgevat. Maar toch meen ik, dat het vooral de sterke nadruk op de
»,persoonlijke identiteit’’ (18-21) van het kennend subject geweest
is, die hem heeft belet, toen hij eenmaal van Schopenhauer los was
gekomen, het critisch idealisme consequent door te denken en hem
uiteindelijk weer van het criticisme afscheid heeft doen nemen.
Wanneer Van der Wyck beweert,84) dat Spruyt overtuigd was, dat
voor ,,het probleem van de verhouding van een denkbeeld tot zijn
voorwerp”’ door Kant de afdoende oplossing was gevonden, dan zal
ik hem voor deze periode van het leven van Spruyt niet weerspreken.

64) Van der Wyck, Levensbericht Spruyt (zie noot 15), 14.
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Maar de duidelijke en objectieve voorstelling, die Spruyt in zijn
Proeve van eene geschiedenis vam de leer der aangeboren begrippen
(Ldn., 1879) van het critisch idealisme geeft (172-196), loopt toch
uit in een scherpe critiek (196-209). Op gronden van de inwendige
ervaring en het getuigenis van het bewustzijn is hij er zeker van,
dat de objectiviteit van de kennis in geheel haar omvang aan de
apriorische werking van den geest te danken is. Naast de Anschau-
ungsformen van ruimte en tijd aanvaardt hij daartoe thans ook de
kategorieén. Anderzijds echter beschuldigt hij Kant van ,,ontrouw
aan zijn eigen beginselen’’ (197). Vooreerst in de leer van het Ding
an sich, waar Kant het begrip der oorzakelijkheid, dat volgens die
beginselen uitsluitend in de wereld der verschijnselen een betekenis
heeft, ook buiten die wereld van kracht laat zijn, met name in den
invloed van het Ding an sich op het ontstaan der gewaarwordingen
en in de intelligibele causaliteit van den mens als werkelijk wezen
(197-200). Vervolgens in de leer van de practische rede, waar Kant
naar de mening van Spruyt voet geeft aan de aanspraak van de oude
metaphysica op een kennis van werkelijke dingen, die boven de
ervaring uitgaat (204-209).

Van een realistischen grondslag voor de critische wijsbegeerte
wilde Spruyt zelf echter allerminst afzien. ,,Het bestaan van dingen
op zichzelf, zo schrijft hij in een markante passage (die ik hier in
haar geheel overneem), van dingen die onafhankelijk zijn van onze
voorstelling, kan onmogelijk ontkend worden, zonder dat men te
gelijker tijd zijn eigen bestaan ontkent. Er moet iets zijn, dat
oorspronkelijk en van nature bestaat. Dat dit oorspronkelijk en
onafhankelijk wezen der dingen, het évrwg é» van Plato, niet
samenvalt met de empirische werkelijkheid, ook niet met het ideaal,
waartoe onze voorstelling der empirische werkelijkheid nadert,
naarmate onze kennis zich uitbreidt, heeft Kant terecht beweerd.
Maar daaruit volgt niet, dat men zijn bestaan mag ontkennen, of
dat men het zelfs zou kunnen ontkennen, anders dan in woorden
zonder verstaanbaren zin’’ (202).

Spruyt ging echter nog verder. In zijn Proeve noemde hij het
gematigd realisme van Aristoteles en Thomas van Aquino, waaronder
hij de opvatting verstond, dat aan het begrip een werkelijk wezen,
de soort, beantwoordt, die zich in al de individuen duidelijker of
minder duidelijk vertoont, ,,een wetenschappelijk leerstuk, dat in
alle eeuwen moet gelden’ (67). En in hetzelfde boek en opnieuw
in een Gids-artikel van ongeveer denzelfden tijd 85) gaf hij toepassing
aan deze overtuiging door een werkelijke menselijke natuur aan te

65) C. B. Spruyt, Een nieuw pleidooi voor het monisme (n.a.v. M. C. L.
Lotgb)i, Spinoza’s wijsbegeerte, A’dam, 1878), DG, XLII (1878-IV), 2256-270;
zie blz. 255.
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nemen, ,,die zich duidelijker of onduidelijker, zuiverder of minder
zuiver, in iederen mensch openbaart” (209). De anthropologische
en metaphysische elementen gaan dan in zijn criticisme de transcen-
dentale overheersen. De synthetische functie van het kennen door
middel van vormen a priori krijgt een reeéle basis in een werkelijke
menselijke natuur, beantwoordend aan het begrip, dat de geest
daarvan levert, en waarin niet alleen de geldigheid van ons kennen,
maar ook de normering van ons handelen haar grond vindt. Door
die natuur, dus omdat wij z6 zijn, als wij zijn, zijn wij in staat
algemene en noodzakelijke waarheden in te zien, maar zij verplicht
ons ook te zijn, wat wij naar onzen aard, voor zover die ons door
redelijk onderzoek bekend kan worden, behoren te zijn (209-211).
De ,,hoofdstelling van Kant’s ethiek, dat er eene volstrekte ver-
plichting bestaat’ (211), meent Spruyt zonder bezwaar met deze
opvatting van den mens als zedelijk handelend wezen te kunnen
verbinden. Ook is hij overtuigd, dat het determinisme, dat hij op
natuurwetenschappelijke gronden aanhing, zijn begrip van zedelijke
verplichting niet in den weg staat. Onzedelijjkheid immers is op
geestelijk gebied hetzelfde als ziekte op lichamelijk. De zieke kon
niet voorkomen, dat hij ziek werd, de slechte mens niet, dat hij
verkeerd handelde. Maar het gedetermineerd zijn van onze daden
behoeft ons niet te weerhouden naar het betere te streven en te
beproeven wat straf, afkeuring en andere middelen ter verbetering
van de zwakken kunnen doen (212).

De betekenis van de menselijke natuur voor de leiding van het
handelen is in het denken van Spruyt steeds meer op den voorgrond
getreden. Dit bracht hem onvermijdelijk tot de vraag naar de plaats
van den mens in het heelal; alleen in het antwoord op die vraag
immers kunnen naar zijn mening de normen voor dat handelen haar
noodzakelijke verantwoording vinden. Na zijn dood getuigde zijn
ambtgenoot I. J. de Bussy (1846-1920), dat ook de vraag naar
het doel van ’s mensen bestaan en naar den zin van het leven in
toenemende mate de aandacht van Spruyt is gaan trekken.t6) Dat
de overweging van deze laatste vraag, waarvan het antwoord zo
nauw met de wereldbeschouwing verbonden is, hem in latere jaren
minder afwijzend heeft doen staan tegenover de religie dan vroeger,
behoeft dan niet te verwonderen.

Met dit alles kon Spruyt zich nauwelijks meer als Kantiaan
beschouwen. De mededeling van Van der Wyck in het Levensbericht
van Spruyt voor de Kon. Akademie van Wetenschappen,5?) dat hij
zich in zijn lessen meer nadrukkelijk naar Kant is gaan oriénteren,

66) 1I. J. de Bussy, Inleiding op: Geschiedenis der Wijsbegeerte naar de
dictaten van wijlen Prof. C. B. Spruyt, Hrlm., 1904, XXV.
%7) Van der Wyck, Levensbericht Spruyt (zie noot 15), 3.
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kan, als zij niet louter als een spontane uiting van Van der Wyck’s
onbewuste wensen moet worden aangezien, zeker niet op de laatste
jaren van zijn professoraat betrekking hebben. De plaats, die hij
in zijn denken aan de waardenleer toekende, wijst op verwantschap
met de Badense School van het Neo-Kantianisme, maar het critische
en transcendentale element treedt daarin nauwelijks meer naar
voren. Ook de bijdrage van Spruyt tot de herleving van het criti-
cisme in Nederland kan niet anders dan bescheiden genoemd worden.
De wijsgerige betekenis van de eerste periode van zijn werkzaamheid
ligt in zijn onvermoeide polemieken tegen het empirisme in al zijn
vormen, die van de laatste in zijn onverschrokken optreden voor
de volstrekte geldigheid van waarden op kentheoretisch, ethisch
en aesthetisch gebied. Maar het kan aan J. D. van der Waals Jr.
worden toegegeven, dat het voor een groot deel aan het werk van
Spruyt te danken is, dat sinds den tijd van zijn eerste openbaar
optreden, toen de empirische kenleer in ons land de heersende was,
,»de noologische weer meer op den voorgrond is getreden’.8) Dat
hij zich zelf later van de ,,no6logische kenleer’’ heeft gedistancieerd,
doet aan die verdienste niets af.

Alles bijeen genomen moet naar mijn mening als de eigenlijke
grondlegger van het nieuwere criticisme in Nederland worden
beschouwd de reeds meermalen genoemde B. H. C. K. van der Wyck.
Het mag tot de paradoxen van de geschiedenis der Nederlandse
wijsbegeerte worden gerekend, dat juist degene, die eens de trouwste
en meest vertrouwde leerling van Opzoomer geweest was, later zou
voorgaan in een richting, die de meest grondige verloochening
betekende van alles, wat zijn leermeester met zoveel nadruk had
gepredikt. Toen hem op 27-jarigen leeftijd de opvolging van
F. C. de Greuve (1792-1863) te Groningen werd toegewezen, nadat
Allard Pierson voor de eer bedankt had, wist hij in zijn oratie over
De oorsprong en de grenzen der kennis (Gron., 1863) niet beter te doen
dan de grondbeginselen van de wijsbegeerte der ervaring, zoals die
door Opzoomer waren opgesteld, nog eens op zijn wijze samen te
vatten. Zowel met Kant als met Locke treedt hij in polemiek (8-16)
en de realistische interpretatie van het Kantianisme, zoals die hier
te lande door J. J. le Roy (1771-1850) werd voorgestaan, 6°) wordt
zonder vermelding van haar geestelijken vader door hem be-
streden (16-17). Elke gedachte aan aangeboren begrippen of wetten
van den geest, ook wanneer men met le Roy aanneemt, dat daarin
iets in de dingen beantwoordt, wordt door Van der Wyck ver-

6) J. D. van der Waals Jr., Prof. C. Bellaar Spruyt en zijn opvolger,
OE, II-1 (1902), 93.
) Over le Roy: zie noot 4.
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worpen. De scheidslijn tussen primaire en secundaire qualiteiten als
tussen ware en schijnbare eigenschappen der dingen lijkt hem door
Locke hoogst willekeurig getrokken (11). Al onze begrippen, zelfs
die van het noodzakelijke en oneindige, vloeien uit bestanddelen
der ervaring samen en het is wederom de ervaring en alleen zij, die
de grens van het weten uitmaakt. Dit is echter ervaring: ,,dat de
geest, voorzover zijne krachten reiken, de werkelijkheid, gelijk zij
hem gegeven is, in zich opneemt, zonder er iets aan toe te doen.”
Aan den ,,voortreffelijken aanleg van den geest des menschen” is
het vervolgens te danken, dat hij in staat is, ,,zuiverder dan eenig
ander schepsel, dat met hem deze aardsche woonplaats deelt, de
werkelijkheid in zich af te spiegelen” (33-34).

Realistischer schijnt het niet te kunnen. Maar dit realisme is niet
zo hard als het lijkt. Immers, zo gaat de redenaar verder: al ons
weten is kennis van betrekkingen. Van de dingen kunnen wij slechts
in zover iets weten, als deze door de zintuigen hun bestaan aan ons
openbaren, van onszelf slechts in zover als de toestanden onzer ziel
binnen den kring van het zelfbewustzijn vallen (35). Het bestaan
der dingen zijn wij niet bij machte te bewijzen (38), maar in en met
de aanschouwing is ons dat bestaan gegeven. Nooit aarzelen wij,
onze gewaarwordingen met dingen buiten ons in betrekking te
stellen. ,,IJdel is het dus aan de wetenschap een recht te vragen, dat
zij ons niet verleenen kan, terwijl de natuur het ons reeds geschonken
heeft”” (39). Wij weten echter niet, in hoever onze voorstellingen
aan de dingen beantwoorden, gelijk deze op zichzelf zijn: wij kennen
de dingen slechts, zoals zij zich aan den mens vertonen (40).

Over het gevoel als kenbron liet de spreker zich merkwaardiger-
wijze in het geheel niet uit en zijn beperking van het onmiddellijk
gegeven van de ervaring tot de eigen bewustzijnstoestanden kan in
het licht van zijn verdere ontwikkeling misschien worden gezien
als een aanwijzing, dat hij zich toen reeds tegen infiltratie van
idealistische elementen in zijn empiristische beschouwingswijze niet
verzette.

Voor Land was de rede van Van der Wyck, zoals wij gezien hebben,
aanleiding tot zijn eersten groten aanval op het empirisme. Voor-
lopig kon de nieuwe hoogleraar het daarmee wel doen. Maar ook
in zijn naaste omgeving ontmoette zijn rede bezwaren. De Groninger
classicus J. Roos, die zich vroeger tot tolk gemaakt had van een
merkwaardige kennis- en zijnsleer op de basis van het exemplarisme
van Gods ideeén,”) toonde zich gehinderd door de gemelijke wijze,
waarop de spreker zich over den ,,reusachtigen’ Kant had uitgelaten,
maar ontleende toch aan het criticisme geen argumenten om diens

70) J. Roos, Aanteekeningen op de Zielkunde van den Hoogleeraar T'. Roorda,
Utr., 1851-54; vgl. Sassen, Wijsh. Ned. (zie noot 10), 352-353.
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beweringen te bestrijden.”’) Een recensent van Van der Wyck’s
rede in de Vaderlandsche Letteroefeningen, die zich onder het enkele
initiaal V verborg, vond de bewering van den hoogleraar, dat
degenen, die zich ondanks de door hem ontwikkelde bezwaren tegen
het stelsel van Kant tegen de wijsbegeerte der ervaring blijven
verzetten, laten zien, ,,dat ook vele philosophen soms traag zijn in
het denken en zich bij voorkeur nedervleijen op het donzen kussen
der autoriteit’”’ (21), tamelijk hoog en aanmatigend klinken: ,,dat
heeft iets van een straatargument: wie het niet met mij eens is,
is een domoor!” Op de bezwaren van Van der Wyck tegen Kant
ging echter ook deze schrijver niet in.?2) Het was hem evenals Roos
slechts erom te doen, den spreker te herinneren aan de eisen van
de ,,waarachtige bescheidenheid”’, waarmede hij aan het eind
van zijn rede (52) verzekerd had, zijn gewichtige taak te aan-
vaarden.

Ook de oude bezwaren van wereldbeschouwelijk standpunt deden
zich wederom gelden. Hoewel de hoogleraar betoogd had, dat de
wetenschap, zoals door hem opgevat, het geloof niet vonnist, maar
veronderstelt en eist (Oorsprong, 45) en zichzelf had voorgesteld als
,iemand, die vroomheid des harten en reine deugd voor de beste
goederen dezer aarde houdt’ (Oorsprong, 52), zagen anderen in de
wijze, waarop hij de empiristische denkbeelden verkondigde, een
gevaar voor de Christelijke overtuigingen omtrent God en zijn
openbaring in Christus, onsterfelijkheid en eeuwig leven. In De
Nieuwe Recensent viel B. K. te Leiden uit naam van Christendom
en bovennatuur Van der Wyck en achter hem Opzoomer aan.?)
Een anoniem schrijver in De Katholiek 74) vond het ,,niet onaardig,
die dubbele bestraffing aan twee professoren, den leerling en den
meester, te zien toedienen”. Hem had echter ,,de inhoud der
Inwijdingsrede niet het minst, de jeugdige stoutheid van toon niet
bijzonder bevreemd. Wie Opzoomer kent, weet ook, hoeveel er van
zijne leerlingen te wachten is”’ (105). ,,Wat moet er intusschen van
de akademische jeugd groeijen, zo vraagt de anonymus zich verder
af, welke aan onze hoogescholen van eene door en door onchriste-
lijke, ongeloovige philosophie doortrokken wordt?”’ (106). De
ervaringswijsbegeerte immers, zoals die te Utrecht door Opzoomer
en te Groningen door Van der Wyck wordt verkondigd, loopt
noodzakelijk uit op ongeloof. De schrijver in De Katholiek is het
daarover met den recensent volkomen eens: ,,moesten wij bij den

1) J.Roos, De eerste wijsgeer der ervaring aan de Groningsche Hoogeschool,
Gron., 1863.

72) Bespreking van B. H. C. K. van der Wyck, De oorsprong en de grenzen
der kennis, door V., VL (1864-IV), 120-121.

78) B.K. in DNR (1863), nr. 9.

74)  Bestraffing van een jong hoogleeraar, DKN, XLIV (1863), 105-117.
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hoogleeraar Van der Wyck ter school gaan, dan zouden wij, blijkens
zijne Inwijdingsrede, niet van twijfel verlost, maar veeleer geheel
in de onwaarheid, in het ongeloof verstrikt worden’ (109). Immers:
,»»met ’s menschen geest tot een louter produkt der zinnelijke ver-
schijnselen, der eindige orde te verlagen, kunnen empiristen als
Van der Wyck tot geene bovennatuurlijke, oneindige orde op-
klimmen en moeten zij de onveranderlijke Godheid loochenen” (117).
Tot staving van deze beschuldigingen wordt dan tegenover de
empiristische kennisleer van Van der Wyck een uitvoerig citaat
geplaatst (114-116) uit een vroeger eveneens anoniem in De Katho-
liek verschenen critieck op Opzoomer, waarvan de schrijver thans
echter als de toenmalige Hageveldse philosophieprofessor C. Broere
(1803-1860) geidentificeerd is.”s) Broere treedt in dit citaat op met
zijn geliefkoosde theorie van de tweevoudigheid, waar alle geschapen
zijn aan onderworpen is.76) Ook de wetenschap is niet volkomen één,
maar tweevoudig. Zij heeft een positieve en een speculatieve zijde;
zij steunt op ondervinding, getuigenis enz. en op begrip, zodat men
zich wel naar de ene of de andere zijde wenden kan, maar nimmer
de ene van de andere kan afscheiden en ze integendeel zoveel
mogelijk behoort te verenigen. De tegenstelling van ervarings-
gegeven en begrip, die, hoewel onafhankelijk van elkaar, niet van
elkaar te scheiden zijn en waarvan het eerste aan het tweede als
uit zichzelf leeg, den inhoud moet leveren, doet ook bij Broere aan
invloed van het criticisme denken, maar die is hier, zomin als elders
in zijn werk, nauwkeurig omschreven. Dat hij een bijdrage tot de
herleving van het criticisme in Nederland zou hebben geleverd, kan
zeker niet worden gezegd.

Per saldo was Land de enige, die wijsgerige argumenten tegen
Van der Wyck in het veld had gebracht. Veel indruk hebben die
argumenten nog niet op hem gemaakt. Toen hij in 1864 ter ver-
dediging van zichzelf en van zijn leermeester zijn opvattingen
Over het ontstaan en de beteekenis vam wetenschap en wijsbegeerte
(Gron., 1864) tegenover die van Land plaatste 77) en met Opzoomer
de waarde van wetenschap en wijsbegeerte gelegen liet zijn in haar
nut voor de ontwikkeling van de mensheid, weken zijn voor-
onderstellingen nog niet van die van Opzoomer af. Dat hij zich
kort te voren door een prijsvraag van de ,,Hollandsche Maat-
schappij van Fraaie Kunsten en Wetenschappen” tot een be-

75) (C. Broere), De souvereiniteit des volks, derde politische bijdrage van
Mr. C. W. Opzoomer, DKN, XVII (1850), 133155, 197-221, 278-298;
vgl. P. J. M. Heskes, Broere (1803-1860), Christen-wijsgeer, emancipator,
Bussum, 1953, 226.

76) Sassen, Wijsb. Ned. (zie noot 10), 310-313.

77) Zie blz. 13.
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schrijving en waardering van Mr. Johannes Kinker als wijsgeer
(A’dam, 1864) had laten verleiden, geeft intussen te denken. Het
lijkt mij weinig waarschijnlijk, dat de Kantiaanse bestanddelen in
de critiek van Land de aandacht van Van der Wyck op den vroeg-
19de-eeuwsen aanhanger van het critisch idealisme zouden hebben
getrokken. Daarvoor waren die te weinig uitgewerkt en lagen zij
door hun ombuiging naar de interpretatie van Fries te ver van
hetgeen door Kinker als Kantianisme was verkondigd. Misschien
had de volledige scheiding, die door Kinker was voltrokken tussen
de wijsbegeerte en alles, wat maar naar kerkelijk geloof of religieuze
wereldbeschouwing zweemde, Van der Wyck nog het meest voor
hem ingenomen. Wel had ook Opzoomer door de wetenschap aan
het verstand en den godsdienst aan het hart toe te wijzen hun beider
terrein scherp uiteen willen houden, maar hij had toch zijn theorie
van het godsdienstig gevoel als grondslag van geloof en godsdienst
in zijn ervaringswijsbegeerte geintegreerd. Met dit laatste heeft
Van der Wyck zich van den beginne af niet kunnen verenigen.
Wat hem nog van zijn vroegere geloofsovertuiging moge zijn
overgebleven, hij wilde die toch niet in verband zoeken te brengen
met hetgeen hem op wijsgerig gebied het juiste leek.

In een Gids-artikel van 1866 78) bestreed Van der Wyck aan de
hand van Mill de stelling van W. Hamilton, dat ik en niet-ik
oorspronkelijke gegevens zijn van het bewustzijn. Van de opvatting,
die hij blijkens zijn oratie van 1863 drie jaar te voren nog huldigde,
dat het bestaan van de dingen ons in en met de aanschouwing
gegeven is,”?) heeft hij intussen afgezien. Het lijkt hem nu niet
nodig, aan te nemen, dat bij gelegenheid van onze zinnelijke in-
drukken een geheimzinnige stem ons het bestaan der buitenwereld
openbaart. Het geloof aan een buitenwereld kan door de wetten der
associatie worden verklaard; zij is niet meer dan het geheel der
objecten van de permanente mogelijkheid van zinnelijke indrukken.
Evenmin heeft men recht, te beweren, dat in het bewustzijn de
voorstelling van het ik als van een wezen, dat zekeren duur heeft,
oorspronkelijk reeds moet aanwezig geweest zijn (224); het ik is
niet meer dan een reeks van bewuste gevoelstoestanden (226),
waarbij het onnodig is, van een steeds identisch wezen te gewagen,
hetwelk daarin of daarachter schuilt (237). Van der Wyck staat
hier nog geheel op het standpunt van het empirisme van Mill; van
het aannemen van enig aprioristisch element in het kennen is nog
niet de geringste aanwijzing te bespeuren. Maar toch moet het
idealisme van Mill’s kennisleer, die de eigen indrukken als enig
object van ons kennen voorstelt, hem den lateren stap naar het

78) B. H. C. K. van der Wyck, Ik en niet-ik: zie noot 59.
79) Zie blz. 42.
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critisch idealisme en met name naar het aanvaarden van het ik als
louter subject hebben vergemakkelijkt.

Voorlopig was hij aan dien stap nog niet toe. In 1867 stelde hij
aan de metaphysica tot uitsluitende taak &) het onderzoek van het
menselijk kenvermogen (405). Van een ontologie, zoals die door
mannen als Parmenides, Plato, Spinoza, Leibniz, Herbart, Hegel,
Schopenhauer en Lotze is bedreven, kan volgens hem geen sprake
zijn en hier te lande is er naar zijn mening ,,schier niemand, die
loochent, dat het streven dier idealisten door de geschiedenis
voldoende is gevonnist. In den langen loop der eeuwen is er geen
enkele waarheid door hen aan het licht gebracht. Geen wonder!
Geest en stof kunnen slechts in zooverre door ons gekend worden,
als zij zich aan ons openbaren, m.a.w. als zij ons indrukken, ge-
waarwordingen verschaffen’ (403). ,,Belachelijk is het te vragen,
hoe de wereld er uitziet, als niemand haar ziet. Belachelijk te vragen,
wat ’s menschen ziel op zich zelve is, de gevoelstoestanden, welke
wij doorleven, buiten rekening gelaten. Men spreke niet van wat
onuitsprekelijk is; men vorsche niet naar den onnaspeurlijken
achtergrond der verschijnselen” (403). Van der Wyck houdt zich
liever aan den veiligen grondslag van de wijsbegeerte der ervaring.
Zonder te beweren, dat er niets buiten den inhoud van het bewust-
zijn zou bestaan (400), meent hij toch, dat onze kennis niet verder
reikt dan de verschijnselen en dat de gehele wereld der verschijnselen
onze voorstelling is. Zij bestaat slechts in en voor het bewustzijn.
Wat daarbuiten is, ligt in nachtelijk duister gehuld (399).

Reeds in dit artikel was Van der Wyck opgekomen voor den
eigen aard van de gewaarwording als ,,een rein psychisch feit, dat
aan stoffelijke voorwaarden gebonden, maar nooit uit stoffelijke
verschijnselen afgeleid kan worden” (398). Dit onderscheid van
,»»psychisch” en stoffelijk moet echter worden gezien in het licht
van zijn artikel over Anti-materialisme,8!) waar hij nog in hetzelfde
jaar een opmerking van zijn Groninger ambtgenoot, den theoloog
P. Hofstede de Groot (1802-1888)82) mee beantwoordde. Het
,,anti-materialisme’> moet nl. zo worden verstaan, dat een zelf-
standige stoffelijke wereld, een wereld, die geen object is van een
subject, niet gedacht kan worden. Een werkelijk bestaande wereld
vereist een werkelijk bestaand subject; een mogelijke wereld vereist
een mogelijk subject (5). Het is louter zelfmisleiding, die ons van
dingen, wezens, eigenschappen doet gewagen, welke buiten en zonder

80) B. H. C. K. van der Wyck, De taak der metaphysica, DG, XXXI
(1867-I), 393—409.

81) B. H. C. K. van der Wyck, Anti-materialisme, DG, XXXT (1867-IIT),
1-12.

82) P. Hofstede de Groot, tekenend als ,,G’, De taak der wijsbegeerte,
WL, 1867-II, 362-368.
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enig subject zouden bestaan. De entfia perceptionis zijn er enkel
voor een percipiens, de entia rationis enkel voor een ratio (1).
Alle bestaan wordt aan geestelijk bestaan vastgeknoopt (7).

Enkele maanden te voren had Van der Wyck de bewering, dat
er niets buiten den inhoud van het bewustzijn bestaat, een on-
gerijmdheid genoemd, waar nooit enige wijsgeer zich aan heeft
schuldig gemaakt (T'aak der metaphysica, 400), maar nu kent hij op
het gebied der wijsbegeerte geen waarheid, meer evident voor ieder,
die haar eens gevat heeft, dan deze, dat alle bestaan aan een
bewustzijn gebonden is. En tevens geen enkele van reusachtiger
omvang. Zij sluit een gehele wereldbeschouwing in zich. Zij ver-
spreidt licht over het karakter van alle zijn en maakt den onzin van
het materialisme openbaar (6).

Dat het materialisme als zijnsverklaring ook binnen het kader van
dit subjectivistisch idealisme zonder bezwaar een plaats kan vinden,
is aan Van der Wyck ontgaan, en hij laat er zich niet over uit, of
hij het subject, waarvan hij alle bestaan afhankelijk maakt, als
empirisch dan wel als transcendentaal subject opgevat wenst te
zien. Op een enkele plaats (1), waar hij van een individu spreekt,
,»,dat bevestigt, gelooft, verbeeldt, dat zeker iets bestaat’, schijnt
hij het eerste te bedoelen, maar hij verzuimt zichzelf en zijn lezers
rekenschap te geven van de gevolgen van het solipsisme, dat deze
veronderstelling inhoudt. Aan zijn idealisme in de zijnsleer en in de
kennisleer valt echter niet meer te twijfelen. Critische elementen
bevat dit idealisme nog niet.

Van der Wyck’s Zielkunde (Gron., 1869), waarvan alleen het
eerste deel verschenen is, betekent eigenlijk reeds de principiéle
verloochening van het empirisme. Het idealistisch monisme in den
geest van Fechner, dat hij thans op anthropologisch gebied voor-
staat, geeft echter nog steeds geen aanwijzingen voor zijn overgang
naar het critisch idealisme. Het zou tot 1879 duren, eer hij dien
omzwaai had voltrokken. Reeds drie jaar te voren had H. te Braake
S.J. (1829-1887) naar zijn mening ,,overvloedig aangetoond, dat de
grondgedachte der ,,ervaringsmethode” volgens Opzoomer en Van
der Wyck althans in beginsel en ook grootendeels in de toepassing
idealistisch genoemd moet worden’’,83) maar verwantschap met het
critisch idealisme had hij daarin nog niet ontdekt. De wijsgerige
ontwikkeling van Opzoomer was in dien tijd reeds afgesloten.
Teleurgesteld in zijn verwachtingen over de mogelijkheden van de
wijsbegeerte in het academisch onderwijs, hield hij zich na het
midden van de zeventiger jaren bijna uitsluitend bezig met juridische
studies, met name met de verklaring van het Burgerlijk Wetboek.

83) H. te Braake, De wijsbegeerte der ervaring op de leerstoelen der wijs-
begeerte te Utrecht en te Groningen, St, IX (1876), 16-41.
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Van der Wyck daarentegen stond nog voor herziening en ombuiging
van zijn denkbeelden open.

Hebben de beschouwingen over Aangeboren waarnemingsvormen,
waarin Spruyt zijn critiek op het empirisme vervat had, Van der
Wyck’s denken in de richting van het criticisme geleid? Hij zou
de laatste geweest zijn om dit toe te geven en in zijn antwoord,
De wijsbegeerte der ervaring verdedigd (Gron., 1871), verzekerde hij
zelfs eraan te moeten twijfelen, of Spruyt wel in staat was, het
signalement van die wijsbegeerte te leveren (5). In zijn erkenning,
dar er enkele begrippen en kundigheden zijn, welker empirische
oorsprong zich niet onmiddellijk kenbaar maakt (37), mag dan ook
geen belijdenis van enigen vorm van critisch idealisme worden
gezien.

Van der Wyck’s opvatting van wezen en taak der philosophie is
nog die van Comte: philosophie is de band der wetenschappen (14)
en als zodanig ,,wetenschap der grondbegrippen, wetenschap van die
begrippen, met welke meer dan één afzonderlijk vak van kennis,
met welke de geheele wereldbeschouwing gemoeid is” (11). Van
metaphysica als ,,wetenschap van datgene, wat buiten den kring
van alle mogelijke ervaring ligt’’ (18), is hij nog steeds afkerig, maar
hij aanvaardt haar als ,,wetenschap van het menschelijk ken-
vermogen’ (19). ,,De ervaringsphilosophie s (zelfs) metaphysica, ¢s
wetenschap van het kenvermogen, s theorie aangaande den oor-
sprong van onze voorstellingen, begrippen en kundigheden” (20).
Spruyt merkte later daarbij op (Gedaanteverwisseling, 47), dat de
voorstelling van de wijsbegeerte van het kenvermogen als meta-
physica door geen ervaringswijsgeer behalve door Van der Wyck
ooit is verdedigd, en het leek hem niet moeilijk, aan te tonen, dat
deze voorstelling en de definitie van de wijsbegeerte als de band
der wetenschappen, zoals ook Opzoomer haar had begrepen, elkaar
volstrekt uitsluiten.

Op het gebied van de wijsbegeerte als wetenschap van het ken-
vermogen verzekert Van der Wyck nu door Spruyt allerminst
overtuigd te zijn. Van de leer van de drie aangeboren waarnemings-
vormen : ruimte, tijd en causaliteit, die Spruyt op het voetspoor van
Schopenhauer aanneemt (29), lijkt hem dit alleen duidelijk te zijn,
dat zij uitermate onbegrijpelijk is (36). De rol, welke in die leer aan
de ,,subjectieve’ en de ,,0bjectieve’” elementen van de kennis wordt
toebedeeld, acht hij door Spruyt in het geheel niet opgehelderd (35).

De wijsbegeerte der ervaring, waarvan hij de verdediging nog
met zoveel toewijding op zich nam, was echter niet meer het
empirisme van Nederlandse makelij met de speciale theorie van de
vijf kenbronnen, waarin hij door Opzoomer was onderwezen, maar
een positivisme, dat meer aan Comte dan aan St. Mill doet denken
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en dat zich door de Engelse empiristen den weg naar het subjecti-
vistisch idealisme heeft laten wijzen. Van die ,laatste gedaante-
verwisseling van de wijsbegeerte der ervaring’ heeft Spruyt, zoals
wij gezien hebben,8) op handige wijze gebruik gemaakt.

In zijn rectorale rede van 1879, Het raadsel der ervaring (Gron.,
1879), maakte Van der Wyck zich definitief van het empirisme los
(9) om belijdenis te doen van een eigensoortig criticisme, dat een
puntsgewijze vergelijking met de oorspronkelijke denkbeelden van
Kant de moeite waard zou doen zijn. Van een empirisch vaststellen
van het feit van het apriori, zoals Land en Spruyt dat met Fries
hadden aangenomen, is geen sprake meer, al schijnt het begrip van
het transcendentale nog niet geheel uit dat van het empirisch
bewustzijn te zijn losgekomen. Wanneer wij bij Van der Wyck lezen:
»»De mensch is een algemeen en steeds identisch subject’”” (6), dan
valt het ons op het eerste gezicht moeilijk, aan die althans schijnbaar
realistische uitspraak in het kader van het criticisme een plaats
aan te wijzen. Toch is hier niets anders bedoeld dan de algemeenheid
en identiteit van de functie van het kennen. Zonder de eerste zou
de mens niets anders zijn dan een stroom van gewaarwordingen,
voorstellingen, begeerten, tussen welke hij nergens verband zou
bespeuren, zonder de tweede zou de eenheid der wereld zijn ver-
broken, daar de wereld immers slechts het geheel is van de onder-
vindingen van het subject (6). Zonder het samengrijpend en be-
grijpend verstand, het algemeen en steeds identisch ik zouden
gewaarwordingen zelfs geen elementen van kennis zijn (9). Het
verstand, aldus begrepen, is bron van de mogelijkheid van alle
verklaring en van alle objectiviteit (11). Het identisch ik, hoezeer
ook voorwaarde van alle kennis en ervaring, is echter zelf onver-
klaarbaar (12). Het moet volgens Van der Wyck ook niet worden
opgevat als ,,een bijzonder iemand, als deze of gene persoon’ (16)
— wij zouden thans zeggen: als het empirische ik — het is ,,enkel
het logisch subject, een vorm zonder inhoud, de ledige algemeene
idee van het ik, een onmisbaar correlaat van iedere gedachte en
van alle ervaring’” (17). Zonder zijn objecten is het niets (18).

Maar, zo het verstand krachtens de verbindende identiteit van
het bewustzijn de objecten der ervaring maakt, (18), het maakt niet
de dingen (19). ,,Dat er dingen onafhankelijk van ons bewustzijn
bestaan en dat zij door hunne werking op ons tot ons bewustzijn
komen, daaraan werd door Kant niet getwijfeld”” (19) en daaraan
twijfelt ook Van der Wyck thans niet meer; omtrent de gronden
van die opnieuw gewijzigde overtuiging laat hij ons echter in het
duister. Afgezien van hun openbaring in het bewustzijn hebben de

84) Zie blz. 29-32.
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dingen evenwel geen waarde voor onze kennis en zijn zij een X,
waar wij niets bij kunnen denken (19). Anderzijds is het echter zo,
dat ,,het begrip van een object, zal het feitelijk gevormd worden,
niet enkel een grond in ons bewustzijn, maar tevens een grond in
de werkelijkheid daarbuiten noodig heeft. Zoolang wij slechts op
het bewustzijn letten, blijft de idee van een object enkel mogelijk.
Het ding daarbuiten maakt de vereeniging in ons bewustzijn, welke
met de voorstelling van een object gepaard gaat, werkelijk.”” (20).
,,Om het anders uit te drukken, zal er kennis tot stand komen, dan
moeten verstand en werkelijkheid op elkander zijn aangelegd en dus
een gemeenschappelijken oorsprong hebben’ (20).

Daarmee is Van der Wyck de realistische interpretatie van het
Kantianisme, zoals die hier te lande door J. J. le Roy (1771-1850),
was voorgestaan, en die hij in zijn oratie van 1863 nog had bestreden,
aanmerkelijk dichterbij gekomen. In tegenstelling met le Roy houdt
hij echter, dat het ik aangeboren begrippen als oorspronkelijk bezit
des geestes, zoals b.v. de aanleg tot een zwaren baard of de kiem
van een ziekte in ons lichaam aanwezig kan zijn — hier heeft
Van der Wyck klaarblijkelijk een eens door Land gegeven voorbeeld
op het oog — voor zijn verbindende en begrijpende functie niet
nodig heeft (21). Maar ook afgezien van deze ,,romaneske hypothese”
staat de mens toch in zeker opzicht als propheet tegenover de
werkelijkheid, omdat hij a priori inziet, hoe de werkelijkheid moet
zijn ingericht, zal zij voor hem begrijpelijk zijn (21). ,,Wij vinden
in de natuur dan ook slechts wat wij in haar zoeken, wat de rede
volgens beginselen, welke de uitdrukking van denkvormen zijn, in
haar legt” (22). Er bestaan n.l. begrippen, die in het nadenken over
de menigvuldigheid der verschijnselen geboren worden en de wetten
van het denkend bewustzijn uitdrukken. ,,Ook die begrippen zijn
verworven, niet aangeboren, en niets kan ons van den last ontslaan,
om hunne geldigheid door een beroep op feiten te bewijzen’ (23).
Over de verhouding van die ,,denkvormen’ of ,,begrippen’ tot de
kategorieén van Kant spreekt Van der Wyck zich niet uit. De term
,,kategorieén” komt in zijn rede in het geheel niet voor.

Het is intussen duidelijk, dat ,,bestaan’, zowel op het subject
als op het object van de kennis toegepast, voor Van der Wyck méér
is dan een kategorie van het denken. ,,Zelf”’ en ,niet-zelf’’ horen
bij elkaar zoals noord en zuid. Een bewijs voor het bestaan van het
laatste is evenmin nodig als voor dat van het eerste (26). De wereld
der verschijnselen mag ook niet als een wereld van blote voor-
stellingen tegenover de werkelijkheid worden geplaatst: het is de
werkelijke wereld zelf, in haar betrekking tot ons bewustzijn (27).

Van der Wyck was zich ervan bewust; dat hij met zulke op-
vattingen een weg op ging, die hem van Kant af zou voeren, en hij
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paste de in zulke gevallen gebruikelijke tactiek toe om de schuld
van die afwijking op Kant zelf te werpen. Zoals hij het voorstelt, is
Kant ontrouw geworden aan het juiste inzicht, toen hij de be-
trekkelijke kennis des mensen deed verbleken tot een kennis van
blote verschijnselen, en daarmede het realistisch fundament van zijn
wijsbegeerte ondermijnde en den weg bereidde voor het absolute
idealisme, ,,die dweepzieke philosophie, welke, buiten de ervaring
om, de echte werkelijkheid door het denken trachtte uit te vinden
en ten slotte elke wijsbegeerte in discrediet heeft gebracht’ (29).

Thans echter, zo meent de spreker, is men tot den echten geest
van den groten meester teruggekeerd Zijn naam is op aller lippen.
De wijsbegeerte is opnieuw in ere gekomen. De philosophie, die hij
vroeger zelf heeft aangehangen en onderwezen, heeft blijkbaar voor
Van der Wyck haar waarde verloren. ,,Op feiten der natuur ge-
bouwde stelsels, maar wier ontwerpers vergaten, dat het verstand
een ingrediént van ieder feit is, vinden bij de besten van onzen tijd
geen weerklank meer.” (29). Het komt den meesten denkers niet
meer in den zin, hun bespiegelingen naar ingebeelde behoeften der
practijk te plooien. In één woord: ,,de ontwikkelingsphase, welke
de wijsbegeerte is ingetreden, bestaat daarin, dat zij, wel verre van
de rede als fabriekwerk der natuur te beschouwen, in al onze
begrippen en voorstellingen van de werkelijkheid den stempel der
rede zoekt.” (30).

De naam van Opzoomer komt in deze rede in het geheel niet meer
voor, maar de herhaalde, zij het dan bedekte afwijzing van de
denkbeelden, die den grondslag van de wijsbegeerte der ervaring
uitmaakten en haar doelstellingen inhielden, moet den grootmeester
wel zeer pijnlijk hebben aangedaan.

Van Vloten, het enfant terrible van de Nederlandse wijsbegeerte
der 19de eeuw, was er als de kippen bij om den omkeer in het
denken van Van der Wyck aan de lezers van zijn tijdschrift De
Levensbode te signaleren. ,,Men vertrouwt zijne oogen nauwlijks,
zo schrijft hij,85) dergelijke regelen uit de pen van iemand te lezen,
die, vo6r eenige jaren, een kantiaansch denker van Kinker’s kracht
uit de ingebeelde hoogte van zijn opzoomeriaansche ervarings-
wijsheid meende te kunnen wraken”. Die hoogte moge ingebeeld
zijn geweest of niet, Van der Wyck achtte het bepaald beneden zijn
waardigheid, van de opmerkingen van iemand als Van Vloten ook
maar de minste notitie te nemen. Intussen was zijn volte-face
inderdaad volledig, en hij had er ook geen behoefte meer aan, de
wijsbegeerte aan de practijk of het nut voor het leven dienstbaar
te maken. Zij heeft, geheel onathankelijk daarvan, haar eigen taak

85) J. van Vloten, Naar Kant terug? LB, XI (1880), 404.
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van bezinning op de mogelijkheid en de voorwaarden van het
kennen, bovenal van het ervaringskennen. Van de postulaten der
praktische Vernunft werd door Van der Wyck niet gerept; misschien
deden zij hem nog te veel denken aan Opzoomer’s theorie van het
gevoel als kenbron, waarvoor in zijn beschouwingswijze in het geheel
geen plaats meer was.

In 1890 werd Van der Wyck, ,,in overeenstemming, zoals hij zelf
in zijn oratie zeide, met den wensch der Faculteit en met dien van
(zijn) gevierden leermeester en vriend zelf’’ 8) tot opvolger van
Opzoomer te Utrecht aangewezen. Heeft Opzoomer de objectiviteit
zo ver gedreven, dat hij bereid was, den zetel, dien zijn slechte
gezondheid hem dwong te verlaten, aan den leerling af te staan, die
zich van hem had afgewend en de eenmaal te zamen beleden
empiristische denkbeelden voor een andere overtuiging had ver-
wisseld? Heeft hij persoonlijke vriendschap boven verschil in wijs-
gerige overtuiging laten praevaleren? Is het hem, toen, zoals Van der
Wyck het uitdrukte,?) ,,de eigenlijke professor in de philosophie
door de vreemde wet van 1876 zoo tamelijk op nonactiviteit (was)
gesteld”’, onverschillig geworden, aan wien die bezoldigde non-
activiteit ten deel zou vallen? Of is ook hij aan het einde van zijn
loopbaan aan de houdbaarheid van de wijsbegeerte der ervaring
gaan twijfelen en voor de beginselen van het criticisme gewonnen?
Geen enkel getuigenis van een tijdgenoot, geen enkele mededeling
van Opzoomer zelf staat ons ten dienste om deze vragen te be-
antwoorden. Van wijsgerige publicaties heeft Opzoomer zich in de
laatste 15 jaren van zijn hoogleraarschap geheel onthouden. Elk
gegeven ontbreekt om een mogelijke geestelijke ontwikkeling bij
den grootmeester van het Nederlandse empirisme te kunnen
beschrijven.

Reeds door den titel van zijn Utrechtse oratie van 6 october 1890,
Nog eens: oorsprong en grenzen der kemnis (Utr., 1890), heeft Van
der Wyck blijk willen geven, dat hij ten aanzien van het vraagstuk,
dat hij 27 jaren te voren bjj zijn intrede te Groningen had behandeld,
van positie veranderd was. Bij den aanvang van zijn rede kwam
hij er trouwens eerlijk voor uit, dat hij ,,over alpha en omega van
ons weten” in sommige opzichten anders dacht dan toen hij zich
,,voor den eersten keer in de professorale toga mocht hullen” (3),
en het scheen hem niet ongepast, ,,in een openbare biecht daarvan
getuigenis af te leggen’ (3). Dat hij ook sinds zijn rectorale rede
van 1879 wederom van gedachten was veranderd, meende hij in die

8) B. H. C. K. van der Wyck, Nog eens: Qorsprong en grenzen der kennis,
Utr., 1890, 31.
87) T.z.p., 36.
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biecht te mogen verzwijgen. Van zijn leermeester en voorganger
Opzoomer, dien hij in zijn ,,inwijdingsrede’’ te Groningen met zoveel
warmte had toegesproken, weet hij thans niets meer te zeggen dan
dat hij ,,in zijn bloeitijd als hoogleeraar boven allen lof verheven’
was (31). Wel plaatste hij tegenover Opzoomer’s mening, dat ,,als
oorsprong van ons weten enkel de ervaring moest worden gehuldigd
en dat gezonde bespiegeling niets anders kon zijn dan een door-
trekken van de lijnen der ervaring” (4), zijn eigen nieuwe over-
tuiging, dat wel de inhoud van ons weten, maar niet de vorm aan
de ervaring verschuldigd is (4).

Zoals Allard Pierson enkele jaren te voren gedaan had, trachtte
nu ook Van der Wyck het keerpunt in zijn eigen wijsgerige ont-
wikkeling als een keerpunt in de wijsgerige ontwikkeling voor te
stellen. ,,Het empirisme, zo schrijft hij, hetwelk al ons weten uit
de ééne bron der ervaring wilde afleiden, is dood . . . Schier zonder
uitzondering wordt thans erkend, dat, schoon alle waarheden uit de
ervaring zijn ontstaan, vele meer behelzen dan in de ervaring
gegeven is’’ (10).88)

Het staat voor Van der Wyck vast, dat wetenschap niet enkel in
ervaring haar oorsprong neemt; zij ,,wortelt tevens in den geest,
in onderstellingen, welke de denkende mensch op eigen gezag en
door motieven van zijn denken bestierd aan de feiten der ervaring
toevoegt’ (18). De nadruk ligt echter bij hem op de eenheid van het
bewustzijn, bedoeld, niet ,,als een steeds identisch ding, niet (als)
een wezen, dat zeggen kan: ik ben, maar als een steeds identische
geestelijke functie, zonder welke wij van niets, zelfs niet van ons
eigen bestaan, besef zouden hebben. Die functie is verbinding”,
en voor die verbinding is nodig de veelheid der gegevens, die ons door
de verscheidenheid der gewaarwordingen wordt geleverd, maar
evenzeer het kader van den waarnemingsvorm van ruimte en tijd,
waarin de verscheidenheid tot eenheid wordt gebracht (18).89)

De wet van ons bewustzijn is: verbinding. Indien het overal naar
schakels zoekt, dan is dat, omdat het zelf eenheid, steeds identische
eenheid is (20). Het legt zijn eenheid aan zijn objecten op. De

88) Omstreeks denzelfden tijd gaf hij in een bespreking van H. IJ.
Groenewegen’s boek over zijn overgrootvader Paulus van Hemert (A’dam,
1889) in DG, LIV (1890-II), 135-144, op dezelfde wijze een aanduiding van
de richting, waarin zijn eigen wijsgerige belangstelling zich ging bewegen:
»er wordt niet meer, gelijk in de dagen van Van Hemert en Kinker, over
gestreden, welke philosophie de voorkeur verdient, de nieuwere van Kant
of de oude der classieken, maar thans is het de quaestie, of er nog andere
wijsgerige beginselen dan die van een algemeen mechanisme of van strijd om
het bestaan op erkenning kunnen aanspraak maken’ (144).

89) Van der Wyck spreekt hier van één waarnemingsvorm en noemt
»ruimte en tijd in één adem, daar zij in werkelijkheid bij elkander hooren
en enkel in gedachte te scheiden zijn” (19).
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wetten der natuur worden dientengevolge tot wetten van het
denken, tot voorwaarden van begrijpelijkheid (22). Het zou echter
ongerijmd zijn, den inhoud van het zijnde, dien de natuurweten-
schap buiten rekening laat, wanneer zij den vorm levert, waarin
men de veelheid van het zijnde geordend moet denken, te loochenen
en het wezen der dingen in hun uitwendige betrekkingen te laten
bestaan (28). Hoe hebben wij nu de werkelijkheid te denken, die
zich achter het natuurgebeuren verbergt? Hier treden de be-
spiegelingen der phantasie in de plaats van de strenge wetenschap.
Het ware ongerijmd, ze te verbieden. Immers: ,,als redelijk wezen
tracht de mensch de ervaring af te ronden tot een harmonisch
geheel; hij roept daartoe de hulp van onderstellingen in, welke,
zoo zij niet door de ervaring bevestigd kunnen worden, ten minste
evenmin met haar in strijd zijn.” ,,Doch hier is alle bespiegeling
een kloppen aan dichtgemetselde deuren” (29). Niet de grond, maar
enkel de orde van de natuurverschijnselen kan worden vastgesteld.
Hier raken wij aan de grenzen der kennis. Daar wij de dingen enkel
door ons bewustzijn kennen, kennen wij ze ook enkel in betrekking
tot ons bewustzijn: wat zij in zichzelf zijn, ontgaat ons (30).
Het is moeilijk, een volledig beeld te krijgen van den indruk, dien
de Utrechtse oratie van Van der Wyck, waarin hij zo ruiterlijk
van zijn vroegere denkbeelden afstand nam, op de tijdgenoten
gemaakt heeft. De Leidse hoogleraar W. van der Vlugt (1853-1928)
heeft de vriendelijkheid jegens zijn Utrechtsen ambtgenoot zo ver
gedreven, dat hij in zijn bespreking van diens oratie in De Gids
den radicalen omkeer in zijn overtuiging met geen enkel woord
heeft gemeend te mogen signaleren.®) In een uitvoerig artikel in
Studién °1) stelde J. Kerlen S.J. de vraag, of verandering van
zienswijze hier ook verbetering genoemd mocht worden en of het
gevoelen over oorsprong en grenzen der kennis, dat Van der Wyck
in zijn Utrechtse oratie aankleefde, den toets der rede wel kon
doorstaan (122). Het omstandig met redenen omklede antwoord
van den schrijver was voor beide delen van de vraag ronduit negatief.
Dit wil intussen niet zeggen, dat hij zich aan de zijde van het door
Van der Wyck verloochende empirisme zou willen scharen. Integen-
deel, zo meent hij, wanneer men zich rekenschap geeft van de
onvermijdelijke gevolgen van het empirisme, dan ,,zal men zich
gemakkelijk verzoenen met de gedachte, dat de hoogleeraar ontrouw
werd aan een leer, die op zijn wijsgeerige loopbaan zijn eerste
genegenheid mocht winnen. En kon men anders verwachten van

%) W. v. d. Vlugt, Bespreking van B.H.C.K. v. d. Wyck, Nog eens : oor-
sprong en grenzen der kennis, DG, LV (1891-I), 387.

91) J. Kerlen, Empirisme en criticisme, Prof. van der Wyck voorheen en
thans, St, XXXVII (1891), 121-178.
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een man van groote talenten en een rond karakter, dan dat hij te
eniger tijd de onhoudbaarheid van het Empirisme zou inzien, en na
die te hebben ingezien, niet langer een hopelooze zaak zou blijven
verdedigen?”’ (136).

De zaak van ,,het Criticisme van Kant of de leer der aangeboren
denkvormen’’, die ,,de nieuwbenoemde professor der wijsbegeerte
aan Utrecht’s universiteit belijdt, sinds hij de zijde van het Empi-
risme verliet”’ (136), lijkt Kerlen echter niet minder hopeloos. De
uiteenzetting, die hij van het criticisme geeft, is bepaald ver-
dienstelijk (136-144); zijn afwijzend oordeel kan zeker niet met een
verwijt van ignorantia elenchi worden verworpen en zijn critiek op
de Kantiaanse grondstellingen getuigt van een zuiver en in deze
dagen vrij zeldzaam scherp inzicht in de onderhavige kwesties.
Die critiek brengt hem ook herhaaldelijk in botsing met ,,den
voorvechter van het Kantianisme hier te lande’ (147), C. B. Spruyt.
Aan Land blijkt hij in dit verband in het geheel niet te hebben
gedacht. Het lijdt voor hem echter geen twijfel, dat Van der Wyck
niets gewonnen heeft door aan het criticisme de voorkeur te geven
boven het empirisme. Het uitgangspunt van de twee stelsels moge
verschillend zijn, de eindterm is dezelfde: zowel in het ene als in
het andere reikt onze kennis niet verder dan de verschijnselen (172).
Zowel te Utrecht als te Groningen beweegt van der Wyck zich in
een zuiver ideale wereld, welker innerlijke werkelijkheid hem
ontgaat. (168).

Is door deze laatste bewering van Kerlen aan het criticisme van
Van der Wyck voldoende recht gedaan? Tk meen van niet. Met Kant
heeft hij tot het einde van zijn loopbaan hardnekkig vastgehouden
aan het realisme in de zijnsleer, maar het is hem in de verschillende
perioden van zijn wijsgerige ontwikkeling, moeilijk gevallen, zijn
idealisme in de kennisleer daarmede in overeenstemming te brengen.
De verdere phasen van die ontwikkeling, welke zich tot op hogen
leeftijd bij hem heeft voortgezet, vallen buiten het kader van deze
studie. Van der Wyck is de laatste vertegenwoordiger in Nederland
geweest van een Kantianisme, dat zich nog niet in de richting van
de Marburger School of in die van de Badense School had ge-
oriénteerd. Zijn optreden betekent de definitieve herleving van het
critisch idealisme in Nederland.

De conclusie uit het bovengezegde kan kort zijn. De herleving van
het criticisme in Nederland is door Land fragmentarisch ingeleid en
wel op een wijze, die aan de eigen gedachten van Kant niet voldoende
recht deed. Zijn werk heeft niet tot uitgangspunt kunnen dienen
voor het latere Neo-Kantianisme. De insider Ovink heeft gelijk,?2)

92) Ovink, Levensbericht Land (zie noot 14), 368.
133



56 DE HERLEVING VAN HET CRITICISME IN NEDERLAND

wanneer hij zegt, dat men Land geen Kantiaan kan noemen.
Voor de verdere ontwikkeling van het criticisme in Nederland is het
uitgangspunt te zoeken bij Spruyt en Van der Wyck. Zowel de
Marburger als de Badense richting in ons land konden bij hun werk
aanknopen. Spruyt is zijn aandacht steeds meer gaan geven aan
het eritisch onderzoek van de waarden op het drievoudig gebied
van waarheid, goedheid en schoonheid. Van der Wyck is tot het
eind van zijn lange leven blijven zoeken naar de juiste formule om
de verhouding onder woorden te brengen tussen den vorm, dien de
arbeid des geestes aan de kennis geeft, en den inhoud die haar door
een wereld van buiten wordt geleverd. Voor beiden is kennen van
waarheid de vervulling geweest van een plicht van behoorlijk denken.
Ook daarmee zijn zij het Neo-Kantianisme in Nederland voorgegaan.

RESUME
La renaissance du criticisme aux Pays-Bas dans la seconde moitié
du dix-neuviéme siécle

Le premier ,,combat autour de Kant’’ fini, les idées du criticisme
semblaient avoir eu le dessous. Toutefois elles se sont maintenues,
en s’alliant avec les différentes formes de l'idéalisme spéculatif.
L’empirisme de C. W, Opzoomer et de son école s’explique comme
la réaction contre cet idéalisme. De la lutte contre la ,,philosophie
de I’expérience’” a résulté & son tour la renaissance du criticisme,
& l'occasion de laquelle il faut mentionner les noms de J. P. Land,
de C. B. Spruyt et de B. H. C. K. van der Wyck.

Land et Spruyt, affiliés aux conceptions de J. F. Fries au sujet
de l’apriori, n’ont pas réussi & tirer toutes les conséquences de
I'idéalisme critique. Land a fini par perdre tout & fait la confiance
dans les principes critiques et en est venu & accepter le point de
vue éclectique, ce qui lui laissait les possibilités d’une métaphysique
réaliste. Quant & la pensée de Spruyt, & la longue ’examen critique
des valeurs y a pris la premiére place. Dans cet examen Spruyt
cherchait le fondement de la valeur de la connaissance aussi bien
que celui des normes de nos actes dans une nature humaine réelle,
qui nous oblige & telle forme de pensée et d’étre qu’elle nous est
imposée par notre nature d’étre rationnel.

Plus que les deux autres, Van der Wyck, jadis disciple de C. W.
Opzoomer, une fois revenu de l’empirisme, a tenu compte du
caractére transcendental de ’apriori kantien. Seulement il ne s’est
point fait complétement kantien, puisqu’il n’a jamais renié tout
a fait son passé empiriste.
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