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Von den vielen Fragen weltanschaulichen Charakters, die uns
der Tristan-roman Gottfried von Strassburgs aufgibt, gehort
unzweifelhaft das Problem seiner religiosen Stellungnahme zu den
heikelsten und kitzlichsten. Beweiskriftig dafiir ist nicht nur die
Tatsache, dass fast jeder Tristanforscher sie zu losen versucht
hat, sondern vor allem, dass diese Versuche so durchaus ver-
schieden ausgefallen sind, ja sich, in den extremsten Fillen, direkt
zu widersprechen scheinen. Nur dariiber pflegt man sich einig zu
sein, dass Gottfrieds religiose Ansichten sich von denen der beiden
zeitgenossischen grossen Epiker, Hartman von Ouwe ung Wolfram
von Eschenbach, recht bedeutsam abheben. Diese Lade mag es
rechtfertigen, dass hier noch einmal versucht wird, an diese Pro-
blematik, in engem Anschluss an den Text des Gedichts 1), her-
anzutreten und in Erfahrung zu bringen, quid liquidum sit in
causa investigatorum. Bekanntschaft mit dem Inhalt dieses unvoll-
endeten Meisterwerks wird dabei selbstverstindlich vorausgesetzt.

I. Dem unbefangenen, naiven Leser mag es zunichst vorkommen,
als ob christlich-religise Elemente in dieser Dichtung eine weitaus
grossere Rolle spielen, als das sonst in den hofischen Versromanen
der Fall ist; der Name Gottes kommt mindestens an gut vier-
hundert Stellen vor, eine Héiufigkeit, an welche gewiss weder
Hartmans Erec und Jwein noch Wolframs Parzival und Willehalm
heranreichen. Nirgendwo sonst fiihren die Personen so viele fromme
Formeln im Munde wie hier, — aber eben in der Hauptsache auch
nur fromme Formeln ohne jede tiefere Bedeutung, wie z.B. owé
got herre, de vus saut, so helfe iu got, got gesegen dich, semmir
got, durch got, weizgot, daz wizzze got, got weiz wol und dhnliche,
die mindestens die Hélfte des ganzen Bestandes ausmachen und
mehr fiir die Konventionen des Sprachgebrauchs als fiir die
Gesinnung des Dichters beweiskriftig sind.

Und das gilt teilweise auch fiir manche andern Stellen, die nicht
so direkt formelhaft anmuten. Dazu gehért z.B. die wiederholt
gedusserte Anschauung, dass Gott die guten und frommen Gestor-
benen zu sich nimmt. So sagt Konig Marke beim Tode des Riwalin
und der Blanscheflur:

Blanschefliure, der muoter din
und dinem vater Canele
den genade got zer sele

1) Ich zitiere nach der Ausgabe von Fri. Ranke, Berlin 1930,2 Berlin-
Frankfurt 1949 (Kursivierungen immer von mir).
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4 DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN‘

und geruoche in beiden samet geben
das ewecliche lebende leben.
(4302-4306)

und Tristan am Grabe seiner Pflegeeltern:

Und sol ouch triuwe und ere haben

mit gote gemeine, also man giht,

son zwivel ich zeware niht

und ist binamen kein lougen,

sin sin vor gotes ougen:

Rual und Floraete,

die got der werlt so haete

gewerdet und geschoenet,

die sint ouch dort gecroenet

da diu gotes kint gecroenet sint.
(18660-18669) 2)

Dann aber auch die Ansicht, dass Gottes Segen und Hilfe mit
Aussicht auf Erhorung erbeten werden kann. Das erfihrt nament-
lich Curvenal, als er auf hoher See in einem kleinen Boot, nur mit
einem Ruder versehen und der Schiffahrt géinzlich unkundig, die
Heimfahrt antritt:

Nu bin ich ane liute hie

und enkan ouch selbe niht gevarn,

got herre, du solt mich bewarn

und min geverte hinnen sin!

ich wil uf die genade din,

des ich nie began, beginnen:

wis min geleite hinnen!

hie mite greif er sin ruoder an:

in gotes namen vuor er dan

und kam in kurzer stunde,

als es im got gegunde,

wider heim und seite maere,

wie ez gevaren waere.
(2362-2374)

Und &hnlich ergeht es Tristan, nachdem die norwegischen Ent-
fithrer ihn ausgeschifft und ans Land gesetzt haben:

Der trostlose ellende
der vielt uf sine hende
ze gote vil innecliche:

%) Vgl. auch 1709-1711, 6095-6098, 7462-7467 und 12847 f.
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DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN“ 5

ei, sprach er, got der riche,

so riche du genaden bist,

so vil giiete als an dir ist,

vil siiezer got, so bite ich dich,

daz du genade wider mich

und dine giiete noch begast,

sit daz du des verhenget hast,

daz ich alsus verviieret bin;

und wise mich doch noch da hin,

da ich bi liuten miige gesin.
(2487-2499) 3)

Aber auch das Umgekehrte scheint moglich zu sein: Gottes
Unsegen und Fluch herabzuflehen. So verflucht z.B. Tristan noch
ganz kindlich-naiv, die Sperber, Falken und Zwergfalken, die ihn
auf dem norwegischen Schiff festgehalten haben:

Sperwaere, valken, smirlin
die laze got unsaelec sin!
(2595 f.

Diese harmlose Ausserung macht denn doch einen unverkennbar
formelhaften Eindruck. Und ebenso stereotyp wirkt die verwandte
sprachliche Wendung, womit ein Gegner zuriickgewiesen bzw. an
die Luft gesetzt wird (Tristan vom Herzog Morgan, der Zwerg
Melot von Tristan):

Uz, sprach Morgan, in gotes haz!
iuwer bereden waz sol daz?
(5445 f.)

Uz! strichet balde in gotes haz!
(14575).

II. Weniger konventionell-formelhaft wirkt eine lange Reihe von
andern Stellen, die alle um den Gedanken der géttlichen Lenkung
des menschlichen Schicksals kreisen. Sie klingen meistens noch
reichlich unpersonlich und klischeehaft, aber gelegentlich ist doch
ein gewisser Ernst nicht zu verkennen, wihrend anderseits in ein-
zelnen Fillen der Verdacht einer etwas spielerischen Frivolitit fast
unabweisbar ist.

Die Hauptpersonen des Romans huldigen alle der Ansicht, Gott
sei der eigentliche Lenker des menschlichen Lebens. Aber sie
bringen denn doch diesen Gedanken vorwiegend in rein gewohn-

3) Vgl. auch 1784 f., 2478 f., 2586-2589, 2618 f., 2681-2688, 2782-2785
und 6325 f.
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6 DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN‘

heitsmaéssiger, traditioneller Weise zum Ausdruck. So z.B. Marke,
als Tristan zur Vaterrache aufbricht:

Der megede sun der hiiete din!
(5169)

Und ebenso Tristan, als er sich bereit erklirt, den Kampf mit
Morolt zur iibernehmen:

Si daz ez aber ze heile erge,

daz ist binamen von gotes gebote:

desn dankt nieman niuwan gote.
(6170-6172) 4)

Dagegen ist cs relativ ernst zu nehmen, wenn Tristan, nachdem
die Entfithrer ihn ans Land gesetzt haben, Gott bittet, seinen
Pflegeeltern zu offenbaren, er sci heil davongekommen:

Aller sorgaere ratgebe,
got herre, nu geviiege daz!
(2619 £.)

Oder wenn er vor dem Moroltkampf Marke versichert:

Unser sige und unser saelekeit

diun stat an keiner ritterschaft

wan an der einen gotes craft.
(6764-6766)

Die gegensitzliche Formulierung ist hier vor allem beweiskriftig,
und das gilt auch fiir die Stelle, wo er mit seiner tédlichen, ver-
gifteten Wunde vor der dlteren Isot erscheint:

Wan mir enmac kein arzatlist

gehelfen noch gevrumen hie zuo:

nun weiz ich mere, waz getuo,

wan daz ich mich gote muoz ergeben

und leben, die wile ich mac geleben.
(7776-7780)

Schon als er sich zur Irlandfahrt entschloss, geschah das aus
derselben Gesinnung heraus:

Hie mite besazter sinen sin,
er wolte binamen dahin,
ez ergienge im, swie gof wolte,
genaese, ob er solte.
(7307-7310)
4)  Ahnlich auch 1788-1790, 27232725, 4129 f., 4310 f., 51465150, 5760—
5768, 5848 f., 6103-6105, 6154 f., 6235-6241, 6308 f., 6601-6604, 6781-6788,

7483-7486, 7864, 8358-8360, 9359-9361, 9581 f., 14904-14906, 15449-15451
und 17616.
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DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN‘‘ 7

Dass Gott auch fiir den Dichter selbst und nicht bloss fiir seine
Personen der Schicksalslenker ist, liesse sich bereits diesen Stellen
entnehmen, und auch wo der Teufel als boser Berater (vgl. 11335:
des valandes rat) oder als auctor mali erscheint, bleibt Gott doch
letzten Endes fiir das Geschehen verantwortlich. Unmissverstiand-
lich geht das aus den Worten der Brangaene hervor, als Isot ihr
auf dem Schiff ihre Liebesnot ersffnet:

Brangaene sprach: daz riuwe got,

daz der valant sinen spot

mit uns alsus gemachet hat!
(12127-12129)

Namentlich der mit dieser Auffassung zusammenhingende Vor-
sehungsfatalismus ist auch sonst gut belegt. Schon Riwalins
Genesung von seiner ersten, anscheinend tédlichen Verwundung
(1330: sus genas er, wan ez solte wesen), aber auch sein spiterer
Tod (1676-1711) stehen ganz in diesem Zeichen (Diz ist geschehen,
ez muoz nu sin, 1703). Und auch die Wendung zum Guten im
Schicksal des verwaisten Tristan erscheint in demselben Licht:

Des weisen dinc, der do genas,

daz gevuor nach ungenaden wol

als des, der viirbaz komen sol.
(1820-1822)

Und vor dem Moroltkampf bekennt der Held sich ausdriicklich
zu dieser Gesinnung:

Ez ergat doch niuwan, als ez sol.
(6772)

Auch aus Gottfrieds eigenem Munde hoéren wir die nidmliche
Ansicht. Als Isot als erste nach dem Drachenkampf Tristan
bewusstlos findet, heisst es:

Nu ergiengez, alse ez solte
und alse der billich wolte.
(9369 f£.)

Und fast dieselben Worte verwendet der Dichter, als Isot kurz
vor der Entdeckung steht, dass es Tantris-Tristan ist, der ihren
Oheim Morolt getotet hat:

Nu ergiengez aber Isolde,
also der billich wolde.
(10057 £.)
Spuren dieser Lebensansicht finden sich iibrigens auch bei
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8 DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTA_N“

Hartman und schon im Erec (kurz vor Enitens Selbstmordversuch
beim Anblick ihres totgeglaubten Gatten):

In triegent sine sinne,
swem daz ze wendenne ist gedaht,
ez enwerde volbraht
swaz von gofe geschaffen ist:
da fiir gehoeret kein list,
man miiez im sinen willen lan.
(5985-5990)

Dann aber wiederholt — und stark betont — im Iwein. Zum
ersten Mal im Munde des Dichters selbst, wo er erzihlt, wie Iwein
im Torhaus von Laudinens Burg dem scheinbar sicheren Tod
entgeht:

Solden sie in iemer vinden,

daz heten si ouch do getan.

unz der man niht veige enist,
so nert in vil cleiner list.
(1294-1300)

Und in demselben, relativ optimistischen Sinne spricht Iwein sich
spiter in bedriangter Lage Mut ein:

Gehabe dich wol, wis unverzagt:

dir geschiht, daz dir geschehn sol,

und anders niht, daz weiz ich wol.
(6566-6568) 5)

Gelegentlich ist bei Gottfried in diesem Zusammenhang auch
von Gottes Allmacht die Rede. So geben die Pilger, die Rual, der
auf der Suche nach Tristan ist, in Didnemark begegnen, ihm das
gute Omen mit:

Nu gewise iuch nach dem kinde
der al der werlde hat gewalt.
(3854 f.)

Ernster und weniger konventionell klingt das, was der Dichter
iiber den Sturm zu sagen hat, der die Bemannung des norwegischen
Schiffes veranlasst, Tristan auszubooten:

Do widerschuof ez allez der

der elliu dinc beslihtet,

beslihtende berihtet,

dem winde, mer und elliu craft

5) Anders, mehr im Sinne des Fortuna-Gedankens, 2770-2778 und 4449—
4452,
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DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,, TRISTAN‘ 9

bibenende sint dienesthaft.

als der wolt unde der gebot,

do huop sich ein so michel not

von sturmwetere uf dem se,

daz salle samet in selben me

enmohten niht ze staten gestan.
(2406-2415)

Ahnliches findet sich auch in Hartmans Erec, wo der Titelheld
iiber die achtzig schonen Damen, die er im Schlosse Brandigan
findet, spintisiert:

Nu gedaht er in sim muote:

richer got der guote,

hier an ist mir erkant,

daz du von schulden bist genant

der vil wunderliche got,

daz din gewalt und din gebot

an ein also enge stat

so manec wip hat gesat

da mite vil manec wit lant,

als dir selbem ist erkant,

vil schone gezieret waere.

(8293-8304) 6)

Der erste ernstliche Zweifel an dem Ernst und der Aufrichtigkeit
von Gottfrieds Gottesglauben steigt uns in diesem Zusammenhang
auf, wo von Gottes Allwissenheit, seiner Kenntnis auch der ge-
heimsten Regungen des menschlichen Herzens, die Rede ist. Als
der Truchsess Marjodo bei Marke den ersten Argwohn hinsichtlich
der ehelichen Treue seiner Gattin geweckt hat, weiss Isot dessen
Misstrauen in raffiniertester Weise zu besiegen, indem sie Tristans
Betragen als Heuchelei und Betrug anprangert und — sich dabei
auf die gottliche Allwissenheit beruft:

Der selbe losaere

der ist mir zallen ziten

gelichsend ander siten

und allez smeichende bi

und giht, wie lieb ich im si.

iedoch weiz got wol sinen muot,

in welhen triuwen er ez tuot.
(13952-13958)

Und diese Stelle steht nicht allein. Denn nur wenig spiter, als
der Zwerg Melot bei Marke den Verdacht von neuem wachgerufen
6) Vgl. auch 8119-8153.
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10 DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN

hat und diesen durch Autopsie eines Stelldicheins der beiden
iiberzeugen will, enszeniert das gewarnte liebespaar ein dermassen
harmloses Gespriach, dass der langmiitige Marke sich wiederum
versohnen ldsst. An und fiir sich handelt es sich hier um ein inter-
nationales Schwankmotiv. Aber Tristan behauptet, dass Liigner
sie, die Unschuldslimmer, ohne Grund angeschwérzt haben, und
— Isot und er rufen dabei den allwissenden Gott an. Tristan
beteuert zwar ihre Unschuld nur mit wenigen Worten (14803: daz
got vil wol erkennen sol), Isolde aber bezeugt, gleichsam eidlich,
dass sie nie einem Manne angehort hat ausser ihrem Gatten, und
ihre Aussage ist dem Wortlaut nach korrekt, inhaltlich-intentional
jedoch eine niedertrichtige Liige:

Nu weiz ez aber got selbe wol,

wie min herze hin ziu ste;

und wil ein liitzel sprechen me:

des si got min urkiinde

und enmiieze ouch miner siinde

niemer anders komen abe,

wan alse ich iuch gemeinet habe,

mit welhem herzen unde wie;

und gihez ze gote, daz ich nie

ze keinem manne muot gewan

und hiute und iemer alle man

vor minem herzen sint verspart

niuwan der eine, dem da wart

der erste rosebluome

von minem magettuome.
(14752-14766)

So sprechen die beiden und — der Dichter schweigt! Darf man
hier noch von dichterischer Distanz, von epischer Zuriickhaltung
and Objektivitit sprechen, oder heisst das richtige Wort dafiir
Konnivenz?

Die gottliche Lenkung des menschlichen Schicksals, von der im
vorangehenden immer wieder die Rede war, ist bei Gottfried —
mit wenigen Ausnahmen — eine spezifisch giitige. Fast alle Per-
sonen des Romans bezeugen das, wenn auch freilich meistens in
etwas unpersonlicher und konventioneller Formulierung : Blansche-
flur (746-748), Riwalins Gefolgschaft (1575-1577), Tristans Pflege-
eltern und ihr Gesinde (2397-2400), Marke und sein Gefolge (3269—
3272), die Curnewaler (6045-6047), die S6hne von Tristans Pflege-
eltern (18629-18631), aber auch Rual (3835-3844, 3851, 4358-4361),
die éltere Isot (8204 f., 9278, 9385-9387), Brangaene (10431-10436,
12843-12845) und ganz besonders Tristan (3939-3941, 4444f,,
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DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN‘ 11

6120-6123, 7075-7079, 7444-7447, 9450 f., 11528-11530, 14494 f.l
14637 f.). Dass auch der Dichter selbst diese Ansicht teilt, kann
man — abgeschen von den Auserungen der Mehrzahl seiner Per-
sonen — mit grosser Wahrscheinlichkeit seiner personlichen
Glosse zum Gemiitszustand der Blanscheflur nach dem Tode ihres
Gatten entnehmen:

Und sul wir sprechen viirbaz,
wiez umbe Blanschefliiere kam :
do diu vil schoene vernam
diu clagebaeren maere,
wie do ir herzen waere,
got herre, daz solt du bewarn,
daz wir daz iemer ervarn!
(1712-1718)

Nur Brangaene scheint denn doch gelegentlich anderer Meinung
zu sein. Als Tristan und Isot auf dem Schiff den Liebestrank
genossen haben (B. ist durch ihre Unaufmerksamkeit daran nicht
ganz unschuldig) bricht sie in die Klage aus:

Daz ez got iemer riuwe,

daz ich an dise reise ie kam,

daz mich der tot do niht ennam

do ich an dise veige vart

mit Isot ie bescheiden wart.
(11700-11704)

Und als die Lage des Liebespaares — und damit auch ihre eigene
— durch die Entdeckungen Melots gefihrdet wird, reagiert sie
darauf genau in derselben Weise:

Daz ez got iemer riuwe

daz wir ie wurden geborn!

wir haben elliu driu verlorn

unser vroude und unser ere:

wir komen niemer mere

an unser vriheit als e.
(14400-14405)

Verdichtig sind jedoch in diesem Zusammenhang nicht nur der
schon oben zitierte getarnte Dialog der beiden beim belauschten
Stelldichein, sondern bereits auch ihre Reflexionen, die dem
Gesprich unmittelbar vorangehen. Denn das Paar verdient Gottes
Gnade ja keineswegs. Tristan aber versteigt sich zum Gebet:

Got herre, habe uns beide
durch dine giiete in diner pflege!
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12 DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN“
bewar Isote an disem wege;
beleite sunder alle ir trite;
warne die reinen eteswa mite
dirre lage und dirre archeit,
die man uf uns zwei hat geleit,
es iht gespreche oder getuo,
da man iht arges denke zuo!
ja herre got, erbarme dich
iiber si und iiber mich!
unser ere und unser leben
daz si dir hinaht ergeben!
(14644-14656)

Isot sekundiert ihm dabei:

Beschirme uns, herre trehtin!

hilf uns, daz wir mit eren

von hinnen miiezen keren;

herre, bewar in unde mich.
(14706-14709)

Es handete sich hier also nicht nur um eine aperte Liige, sondern
um eine vorsitzliche, gut vorbercitete Liige. So kann denn auch
Isot in dem abgekarteten Gesprich zu Tristan sagen:

Wan unser beider dinc daz stat
iibel unde erbermecliche,

alse es got der riche

enzit bedenken miieze

und ez bezzere unde biieze.

herre, so miieze iuch got bewarn;

der himelischen kiinigin

der miiezet ir bevolhen sin.
(14856-14876)

Und dieser repliziert:

So miiezet ir gesegenet sin

von allem himelischem her!

wan got weiz wol, erde und mer

diun getruogen nie so reine Wip.
vrouwe, iuwer sele und iuwer lip,

iuwer ere und iuwer leben

diu sin iemer gote ergeben!

(14900-14906)
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DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN‘‘ 13

Nun, die List gelingt und — jeder Kommentar des Dichters fehlt
— Dbegreiflicherweise — auch hier! Es heisst nur:

Der trurige Marke,

der uf dem boume da saz,

der betruret aber daz

und gieng im rehte an sinen lip,

daz er den neven und daz wip

zarge haete bedaht.
(14916-14921)

Auch in anderen Zonen der religivsen Gedankensphére finden
wir einen vergleichbaren Wechsel von konventionell-irrelevanten,
mehr oder weniger ernst zu nehmenden und verriterisch-ver-
déchtigen Stellen. Nicht wenige davon sind symptomatisch fiir
eine Entwicklung des Gottesbegriffs in der Richtung auf das
Hofische hin. So z.B., indem Gott als die Quelle der menschlichen
Kunstfertigkeit (in casu: des musikalischen Koénnens Tristans)
erscheint:

Seht, sprach daz gesinde,

got der hat disem kinde

uf rehte wunneclichez leben

siner genaden vil gegeben.
(3686-3688)

Und dieselbe héfische Asthetisierung der Gottesvorstellung ist
auch mit im Spiel, wo der Dichter die Musen als Geschépfe Gottes,
ja fast als Engel darstellt und anruft:

Mine vlehe und mine bete
die wil ich erste senden

mit herzen und mit henden
hin wider Elicone

zu dem niumvalten trone,
von dem die brunnen diezent,
uz den die gabe vliezent

der worte und der sinne.

der wirt, die niun wirtinne,
Apolle und die Camenen,

der oren niun Sirenen,

die da ze hove der gaben pflegent

die selben gotes gabe
des waren Elicones
des oberesten trones,
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14 DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,,TRISTAN‘

von dem diu wort entspringent,

diu durch daz orc clingent

und in daz herze lachent,

die rede durchliuhtec machent

als eine erwelte gimme,

die geruochen mine stimme

und mine bete erhoeren

oben in ir himelkoeren.
(4862-4906)

Gott gilt Gottfried auch als Kunstverstindiger: die Iren im Hafen
von Develin berichten iiber Tristan:

dazs aldort her vernaemen

einen also siiezen harpfen clanc

und mit der harpfen einen sanc:

got mohte in gerne hoercn

in sinen himelkoeren.
(7642-7646)

Ja eigentlich auch als Kiinstler, d.h. als Schopfer des schénen
menschlichen Korpers (hier Tristans):

Des wercmannes wisheit
hi, wie wol diu dar an schein!
sin brust, sin arme und siniu bein
diu waren herlich unde rich
wol gestalt und edelich.
(6652-6656) 7)

Diese Anschauung, man darf wohl sagen: dieser Topos, kommt

D

— abgesehen vom Minnesang — auch in Hartmans Iwein vor:

Zware got der hat geleit
sin kunst und sine kraft,
sinen vliz und sine meisterschaft
an disen loblichen lip:
ez ist ein engel und nicht ein wip.
(1686-1690) 8)

Bei beiden erscheint Gott auch als ein guter Kenner des ritter-
lichen Lebens (Iwein 1020-1022 und 3045f.); bei Gottfried am
deutlichsten bei der Beschreibung des Moroltkampfes:

Si kamen mit gelicher ger
geliche vliegende her,

7)  Vgl. auch 10009-10019 und 11204 f.
8) Ebenso l.c. 1808-1810.
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DIE PROBLEMATIK DES GOTTESBEGRIFFS IM ,, TRISTAN‘ 15

daz si diu sper zestachen
dasz in den schilten brachen
wol ze tusent stucken.
do gieng ez an ein zucken
der swerte von den siten.
si giengen zorse striten:
got selbe mohtez gerne sehen.
(6857-6865) 9)

Ob man auch den ebenso originellen wie befremdenden Gedanken
der Isot, Gott miisse cigentlich das Lebensschicksal eines Menschen
seiner Korperschonheit angleichen, in diesen hofisch-dsthetisieren-
den Gedankenkreis einbeziehen darf, wage ich nicht zu entscheiden.
Natiirlich handelt es sich bei ihr um Tristan, von dessen Geschick
sie sagt:

Ein lip also gebaere,

der so getugendet waere,

der solte guot und ere han.

an ime ist sere missetan.

got herre, du hast ime gegeben

dem libe ein ungelichez leben.

(10027-10032)

Gewiss nicht spezifisch hofisch ist die Auffassung Gottes als des
Beschiitzers des Rechtes, eine Anschauung, die iibrigens ebenfalls
bei Hartman (Jwein 5275 und 7628) vorkommt und bei Gottfried
in der Beschreibung des Moroltkampfes nicht weniger als siebenmal
betont hervorgehoben wird:

Got selbe, der mit mir sol gan
ze ringe und ouch ze vehte,
der bringe reit ze rehte!
got muoz binamen mit mir gesigen
oder mit mir segelos beligen:
der waltez unde miieze es pflegen
(6778-6783) 10)

Und dasselbe gilt von der bei Gottfried vielfach nachweisbaren
Ansicht, Gott sei fiir den Menschen der oberste moralische Gesetz-
geber. Er verlangt von diesem in erster Linie ,,triuwe”, d.h. Fest-
halten am Abgemachten, am Versprechen, Aufrichtigkeit, Zuver-
lassigkeit, ,,loyalty to others” — wohl auch eheliche Treue und
Achtung vor bestehender fremder Ehe! Musterbeispiele dafiir,

9) Vgl auch 5043 f. und 5067 f.

10) Ahnlich 6126-6128, 6159-6161, 6183-6186, 6450-6453, 6882-6886,
7075-7078.
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freilich in ganz verschiedenem Sinne sind ihm offenbar zunichst
die Pflegeeltern Tristans:

Der marschale und sin saelec wip,
die beide ein #riuwe unde ein lip
got und der werlde waren,

des si guot bilde baren

beidiu der werlde unde gote,

wan si wol nach gotes gebote
ganzlicher triuwe wielten

und ouch die wol behielten

an alle missewende

unz an ir beider ende.
(1801-1810)

Dann aber auch — Brangaene:

Brangaene bot ir wriuwe hin:

si gelobete unde gewisset in

mir ir wriuwen und mit gote

ze lebene nach ir gebote.

getriuwiu guotiu, sprach Tristan

nu sehet got zevordest an

und darnach iuwer saelekeit.
(12097-12103)

Aber, wenn oberster Gesetzgeber, dann auch oberster Richter.
So bestraft Gott denn auch das Schlechte: die Entfithrung Tristans
durch die norwegischen Kaufleute (2406-2413, 2442-2449), den
Ubermut Morolts (7224-7226), Isolts Anschlag auf das Leben der
Brangaene (12792-12796). Und — wohl auch den Ehebruch, und
zwar mit dem Tode. Denn nur so ist der Bericht Brangaenes iiber
den unseligen Liebestrank zu verstehen:

,vyrouwe, da warf ich anders tages

uz dem schiffe ein glasevaz’.

,80 taete du, waz wirret daz?’

,owi!’ sprach si ,daz selbe glas

und der tranc, der dar inne was,

der ist iuwer beider fot’.
(12484-12489)

Sie spricht dabei zu Isot, aber Tristan ist es, der antwortet:

Nu waltes got, sprach Tristan,
ez waere tot oder leben:
ez hat mir sanfte vergeben.
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ine weiz, wie jener werden sol:

dirre tot der tuot mir wol.

solte diu wunnecliche Isot

iemer alsus sin min tot

so wolte ich gerne werben

umb ein eweclichez sterben
(12494-12502)

Dieses Spiel mit den Vokabeln Tod und Sterben muss wohl jeden
aufmerksamen Leser wegen seiner offenbaren Frivolitdt stutzig
machen. Denn der Ausdruck ,,eweclichez sterben‘* (der hier doch
wohl nur ,,wiederholte Liebesekstase, immer wiederkehrender
Orgasmus*, bedeuten kann) erinnert denn doch all zu deutlich an
das, was Augustin im 13. Buch seines De civitate Dei die ,,mors
aeterna‘‘ nennt, und was das ganze Mittelalter am allermeisten
fiirchtet, ndmlich die ewige Hollenpein!

Natiirlich belohnt Gott auch das Gute: die Treue Ruals (2037—
2042), den Entschluss der Norweger, Tristan ans Land zu setzen
(2458-2461), den Sieg des Rechts im Moroltkampf (6099-6102),
Tristans freundliche Aufnahme durch die Develiner (7064 f.), die
Hilfsbereitschaft der ilteren Isot (7781-7791 und 8164-8174) —
dies alles ist fiir unsere Problematik wenig wesentlich.

III. Scheint also das bisher verwendete Material — zum Teil
irrelevant, zum Teil widerspruchsvoll, nur gelegentlich direkt
verdichtigend und belastend — fiir unsere Frage keine voll iiber-
zeugende Losung garantieren zu konnen, so wird eben das bisher
von uns zuriickgehaltene die eigentliche Beweislast tragen miissen.
Wir greifen dabei zuriick auf die schon friiher (I) beildufig beriihrte
Ansicht, dass ,,Gottes Segen und Hilfe mit Aussicht auf Erhérung
erbeten werden kann*, und beriicksichtigen diesmal vor allem die
Stellen, wo Gott den Menschen aus Not und Bedringnis erretten
soll, bzw. tatsichlich errettet. In diesem Sinne ruft Blanscheflur
ihn — dreimal — an (1466-1468, 1509 f., 1786 f.) und ebenso
Tristan (2614-2619 und 8846), die Curnewaler vor dem Moroltkampf
(6473-6478) und Marke vor dem Gottesgericht (15727-15729).
Erhort wird unter anderem die Bitte Tristans, wieder ,,bi liuten‘
(2499) zu sein:

Uz vollem herzen sprach er do:

lop dich, herre trehtin!

diz mugen wol guote liute sin;

ine darf kein angest von in haben.
(2666-2669)
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Und auch der Wunsch der Séhne Ruals und der Floraete, Tristan
wiederzusehen, geht in Erfiillung:

Herre, sprachen si ze hant,
got hat uns an iu wider gesant
beidiu vater unde muoter,

unser muoter iuwer vriundin

und unser vater sint beidiu tot;

nu hat got unser aller not

genaedecliche an iu bedaht,

daz er iuch uns her wider hat braht.
(18629-18644)

All diese Stellen haben eine Eigenschaft gemeinsam: sie sind
ernst gemeint. Aber ein mehr oder weniger frivoler Ton klingt
durch, wo von der wunderbaren Genesung des todkranken Riwalin
nach seiner Liebesvereinigung mit Blanscheflur die Rede ist:

Ouch was er von dem wibe

und von der minne vil nach tot;

wan daz im got half uz der not,

son kunder niemer sin genesen;

sus genas er, wan ez Solte wesen.
(1326-1330)

Und dieser Unterton verstirkt sich, wo Isot Gottes Hilfe anruft
beim Betrug ihres Gatten (in der Episode der untergeschobenen
Braut, Brangaene):

got herre, nu bewar mich

und hilf mir, daz min niftelin
wider mich getriuwe miieze sin!
tribet si diz bettespil

iht ze lange und iht ze vil,

so werden wir alle
ze spotte und ze schalle.
(12620-12628)

Um dann zum Hauptton zu werden, wo Isot an das gefilschte
Gottesurteil herangeht:

Diu guote kiiniginne Isolt

diu haete ir silber und ir golt,
ir zierde und swaz si haete
an pferden unde an waete
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gegeben durch gotes hulde
daz got ir waren schulde
an ir niht gedaehte

und si zir eren braehte.

nu haete Isot ere unde leben

vil verre an gotes giiete ergeben:

si bot ir herze unde ir hant

vorhtliche, als ez ir was gewant,

dem heiltuom unde dem eide.

hant und herzen beide

ergab si gotes segene

ze bewarne und ze pflegene.
(15643-15680)

Denn die Eidesformel, die sie dabei ausspricht, ist denn doch ebenso
wortlich korrekt und ebenso faktisch irrefithrend wie die oben (IT)
besprochene in dem getarnten Dialog beim belauschten Stelldichein
(14752-14766):

Vernemet, wie ich iu sweren wil:
daz mines libes nie kein man
dekeine kiinde nie gewan
noch mir ze keinen ziten
weder zarme noch ze siten
ane iuch nie lebende man gelac
wan der, viir den ich niene mac
gebieten eit noch lougen,
den ir mit iuwern ougen
mir sahet an dem arme,
der wallaere der arme:
so gehelfe mir min trehtin
und al die heiligen, die der sin,
ze saelden und ze heile
an disem urteile!

(15705-15720)

Denn dieser ,,arme wallaere*, der sie ans Land getragen hat und
dabei — gut inszeniert — zu Falle gekommen ist, so dass ,,er der
kiinigin gelac an ir arme und an ir siten,,, ist eben — der verkappte
Tristan! (15560-15597).

Absolut kruzial sind jedoch die Stellen, wo Isot sich fiir das
Gelingen ihres Betrugs auf die Galanterie Gottes, auf seine ,,hof-
scheit‘ verldsst. Der Gedanke von der Galanterie Gottes den
Damen gegeniiber ist an sich keineswegs neu: schon Hartman
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kennt diesen hofischen Gott. So heisst es im Erec, als Enite acht
Pferde (!) zu betreuen bekommt:

Swer ez rehte ahten wil,

so haeten dar an harte vil

ze tuone vier knehte,

solden si ze rehte

aht ros fiieren und bewarn,

da si eine muoste mite varn.

wan daz frou Saelde ir was bereit

und daz diu gotes hovescheit

ob miner frouwen swebte

und da wider strebte

daz ir dehein groz ungemach

von den rossen miene geschach,

so waere kumberlich ir vart.
(3454-3466)

Im Jwein (bei dessen Kampf mit den drei Ankldgern der Lunete)
berichtet der Dichter:

Die juncvrouwen baten alle got

daz er sine gnade und sin gebot

in ze helfe kerte

und ir kempfen erte,

daz er in ze troste

ir gespiln erloste.

nu ist got so gnaedec und so guot

und so reine gemuot

daz er niemer kunde

80 manigem siiezen munde

betlichiu dinc versagen.
(5351-5361)

Aber — es gilt bei Hartman eben ,,betlichiu dinc*“ (etwa = billige,
ethisch zuldssige Wiinsche), und die Jungfrauen sind vo6llig schuld-
los. Aber wenn Gottfrieds Isot verlangt, der galante Gott solle
ihren raffinierten Betrug sanktionieren, so sind doch hier die
Grenzen der Moglichkeit eines hofischen Gottesbegriffs ohne dirckte
Lockerung des Glaubens augenfillig iiberschritten:

si begunde ir swaere beide lan
an den genaedigen Crist,

der gehiilfic in den noeten ist;
dem bevalh si harte vaste

mit gebete und mit vaste
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alle ir angest und ir not.

in disen dingen haete Isot

einen list ir herzen viir geleit

vil verre uf gotes hofschett.
(15544-15552)

Denn dieser schlaue Plan (,,list*“) ist eben die Komddie mit dem
armen Pilger!

Und schlimmer noch: Isot erwartet nicht bloss Gottes Hilfe
und ihre Rettung; sondern beide treffen auch ein; sie nimmt das
glihende Eisen in die Hand und bleibt unversehrt, und — der
Dichter vorenthilt uns diesmal nicht seinen Kommentar:

In gotes namen greif siz an

und truogez, daz si niht verbran.

da wart wol goffenbaeret

und al der werlt bewaeret,

daz der vil tugenthafte Crist

wintschaffen alse ein ermel ist:

er vileget und suochet an,

da manz an in gesuochen kan,

alse gevuoge und alse wol

als er von allem rehte sol.

erst allen herzen bereit

ze durnehte und ze triigeheit.

ist ez ernest, ist ez spil,

er ist ie, swie so man wil.

daz wart wol offenbare schin

an der geviiegen kiinigin:

die generte ir triigeheit

und ir geliippeter eit,

der hin ze gote gelazen was,

dazs an ir eren genas.
(15731-15750)

An dieser Stelle nun gehen bekanntermassen die Wege der
Gottfried-Forscher endgiiltig auseinander. Héren wir die gelehrten
Entlastungs- und Belastungszeugen !

Eine nicht allzu kleine Gruppe begniigt sich damit, die Worte
Gottfrieds dadurch zu verharmlosen, dass sie diese nur als Protest
gegen die Praktik des mittelalterlichen Gottesurteils (Ordalien)
interpretieren. Allen voran geht hier Joseph Bédier, der
(Nr. 1, S. 212) einfach von der ,,protestation célébre de Gottfried
contre les jugements de Dieu” spricht. Stokle (Nr. 2) und Gustav
Ehrismann sind ihm darin gefolgt; letzterer charakterisiert die
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Stelle als eine , Kundgebung gegen die Sitte derartiger Gottes-
gerichte“ (Nr. 5, S. 315) und fiigt hinzu: ,,.Die Worte 1573448,
die wie Blasphemie klingen, miissen innerhalb des religiosen
Zusammenhangs als Ironie betrachtet werden* (l.c., S. 316,
Anmerkung). Und auch Closs (Nr. 14, Introduction S. XXXIX,
1. Auflage) beschrinkt sich auf die lapidare Bemerkung: ,,In this
ambiguous oath delivered at this ordeal Gottfried attacks super-
stition”. Friedrich Maurer (Nr. 18, S. 226), vorsichtig jeder
tieferen Auseinandersetzung aus dem Wege gehend, schliesst sich
dem Urteil Ehrismanns an: ,,Ich verzichte darauf, hier die Stellung
Gottfrieds zum Gottesurteil zu erortern und deute nur an, dass
mir die Verse 15733 ff. keine Kritik an Gott, und keine Blasphemie,
sondern eine Kritik der Gliubigkeit an das Gottesurteil sind*.
Auch de Boor (Nr. 20, S. 142f., 1. Auflage) behauptet ungefihr
dasselbe: ,,Auch die vielbesprochene Stelle vom ,,windschaffenen
Criste (15733 ff.) ist keineswegs frivole Freigeisterei. Man muss
sie vielmehr als die Abwehr eines gescheiten Kopfes gegen den
Missbrauch. betrachten, der in der Mechanik des Gottesurteils mit
dem Namen und Wesen Gottes getrieben wird“. Er erkennt sogar
dem Dichter ,,ein echtes und ernstes Gottesverhiltnis*“ zu (l.c.).

Andere gehen jedoch auf diesem Wege noch einen Schritt weiter,
indem sie diese spottische Kritik Gottfrieds nur auf der Grundlage
eines fraglos gesicherten religiosen Bewusstseins des Dichters
erkliren zu konnen glauben. So z.B. Giinther Miiller (Nr. 3,
S. 697 £.): ,,man konnte vielleicht sagen, dass Gottfrieds Leichtsinn,
so wie er ist, nur auf Grund der erérterungsfreien religits-meta-
physischen Gesichertheit méglich ist und dass gerade die viel-
berufenen Verse iiber das Gottesurteil einen religiosen Objektivis-
mus aussprechen‘‘. Schon die spezitse Formulierung (erdrterungs-
frei, religios-metaphysisch, Objektivismus) konnte uns stutzig
machen, und ausserdem haben wir — ganz abgesehen vom Gottes-
urteil — auch sonst gerade bei Gottfried das religise Bewusstsein
als nichts weniger als ,,gesichert’ befunden. Auch Naumanns
Deutung (Nr. 8, S. 47) scheint mir wenig iiberzeugend. Gegen sein
Urteil: ,,Dass nun Gottfrieds zusammenfassende Bemerkung (!)
iiber den vil tugenthaften Krist, der wintschaffen als ein ermel ist,
...... wirklich eine Blasphemie sei, ein aufklirerischer Zynismus
oder eine Frivolitit, das zu glauben kann ich mich schwer ent-
schliessen .... Es wiirde das doch notwendig einen Atheismus
voraussetzen, der mir historisch unmdoglich erscheint‘, muss man
denn doch einwenden, dass Unmoral nicht notwendig mit Atheismus
zusammengeht, ebensowenig wie Sittlichkeit mit Gottesglauben.
Und wenn er, zum Teil in Ubereinstimmung mit Schwietering
(Nr. 13) formuliert: ,,Ich méchte Gottfrieds seltsames Wort eher
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irgendwie im Zusammenhang sehen mit gewissen tiefsten Ideen
iiber das gottschaffende, gottprigende, gottwirkende, manchmal
gottvergewaltigende Wesen des Menschen .... der deutschen
Mystik 11), so muss man ihm entgegenhalten, dass diese paradoxe
Macht des Menschen eben nur demjenigen zugeschrieben wird, der
sich zuo grunde gelazen hat, was man denn doch von Isot wahr-
haftig nicht behaupten kann! Und genau so wenig befriedigt die
Erklirung Wehrlis (Nr. 15, S. 90, Anm. 1): ,,Eine Freigeisterei
liegt hier sicher nicht vor. Im Gegenteil. Der Witz bedeutet eine
Kritik, eine Distanzierung von dem unbehaglichen Wunder, das
er aus seiner Quelle iibernehmen musste. Denn diese ,,Quelle‘
(die sogen. Thomas-Version) ldsst uns hier, wie so hdufig, im
Stich und ihre Rekonstruktion beruht hauptsichlich auf — dem
Werk Gottfrieds! Denn sonst kommt diese Episode nur in einem,
relativ spiten, jedenfalls sehr indirekten und auch etwas proble-
matischen Derivat der Thomas-Fassung vor, La tavola ritonda, die
man um 1300 zu datieren pflegt 12). Und wenn Wehrli fortfihrt:
,»»Das Wunder geschieht. Wenn Gottfried, im Zusammenhang mit
der zeitgendssischen Diskussion, die Institution der Gottesurteile
ablehnt, so nicht aus moderner Skepsis, sondern aus verfeinerter
Frommigkeit (!) ..... Die ironisch-zweideutige Form seines
Ausspruchs erlaubt es Gottfried, einerseits sich zu distanzieren von
diesem gottversuchenden Unfug der Ordalien, anderseits mit dem
Gedanken zu spielen, dass Gott jenseits von Gut und Bose ist*
(l.e.), so wird man doch auch dagegen Einspruch erheben miissen.
Denn einerseits ist der Betrug Isots ein bedeutend grosserer
,,Unfug‘‘ als das Ordal als solches, und anderseits gibt es eben
Dinge und Gedanken, bei denen ,,Witz*“ und ,,Spiel*“ nun einmal
unangebracht sind.

Der Deutungsversuch der Bertha Schwarz (Nr. 10, S. 57f.),
dass bei Gottfried Gott ganz in die Welt eingegangen sei und die
inkriminierte Stelle daher nicht Frivolitdt, sondern vielmehr tiefe
Ehrfurcht und gldubiges Festhalten atme, leidet an denselben
Mingeln wie der Giinther Miillers. Und gar der abenteuerliche
Einfall Mergells (Nr. 17, S. 177 ff.), der glaubt, Gott lasse dieses

11)  Naumann mag hinsichtlich der (mystischen) Macht des Menschen
iber Gott ausser etwa an Angelus Silesius auch an einen Ausspruch des
Meister Eckhart gedacht haben: ,,Ich spriche bi gotes ewiger warheit, daz
sich got in einen ieclichen menschen, der sich zuo grunde gelazen hat, muoz
alzemale ergiezen (M. E. her v. F. Pfeiffer, Gottingen 1924, Predigt LX, S.
192; dass die Echtheit dieser Predigt zweifelhaft ist, ist hier unwesentlich).

12)  Herausg. v. Polidori, Bologna 1864, I, S. 240 f., zitiert bei Bédier
(Nr. 1, S. 216). Die Stelle bei Bérol II, Z. 2765 ff. (her v. E. Muret u. L. M.
Defourques, Paris 41947), wo ein ihnlich formulierter Eid Isots vorkommt,
kommt als Quelle fiir Gottfried nicht in Betracht.
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Menschlich-Allzumenschliche zu, damit die Vergeistigung der
sinnlichen Liebesgier zum liebenden Verzicht spéter bei beiden volle
Wirklichkeit werden konne, ist nur zu erkldren aus seiner ebenso
abenteuerlichen — und m.E. durchaus abwegigen — Rekonstruk-
tion des fehlenden Schlusses von Gottfrieds Dichtung (l.c., S. 140-
152).

Demgegeniiber bleibt nur noch die gewiss nicht allzulange Reihe
meiner gleichgesinnten Bundesgenossen. Vorerst Nickel (Nr. 6,
S. 70), der von der ,,graziésen Leichtfertigkeit religiosen Emp-
findens‘* spricht und von dem ,,Wohlgefallen eines Gottes . ..., auf
den die laxe und &dusserliche Modemoral der ,moraliteit’ (Tristan
Z. 8008, etwa = Anstandslchre) in bedenklichster Weise abgefiarbt
hat*. Vorangegangen war ihm schon sein Lehrmeister Friedrich
Ranke (Nr. 4, S. 192), der zu unserer Stelle bemerkt: ,,In der
hart ans Blasphemistische streifenden Erorterung wagt Gottfried
den Satz: ,Damals wurde es recht offenbar und vor aller Welt
bewiesen, dass der tugendreiche Gott wie ein Hingedrmel mit dem
Winde geht: er schmiegt und legt sich an, wo immer mans versteht,
ihm anzuliegen; er steht allen Herzen zu Redlichkeit und Betrug
stets zur Verfiigung; ob Ernst ob Spiel, er ist stets wie mans von
ihm verlangt 13). ..... Mogen diese . .. .. Worte mit ihrem frechen
Gleichnis auch in erster Linie spottisch auf die Einrichtung der
Gottesurteile zielen, Tatsache ist, dass Isold sich von vornherein
bei ihrer List auf Gottes ,hovescheit’ verlisst, auf seine courtoisie.
Auch van Dam (Nr. 9, S. 196) ist seiner Meinung: ,,Die Stelle
lisst auf eine ausgesprochen freigeistige Haltung Gottfrieds und
des Publikums, das diesen Ausdruck unbeanstandet passieren liess,
schliessen“. Kefersteins Aufsatz (Nr. 11, S. 435-437) steht
ebenfalls der Deutung Rankes sehr nahe. Auch er gibt zu: ,,Gewiss
richtet sich diese ganze Darstellung gegen den Brauch des Gottes-
urteils“ (l.c., S. 437), aber prizisiert denn doch: ,,Die beriihmten
Worte von dem allmichtigen Christus, der ’wintschaffen alse ein
ermel’ ist, umschreiben bildkriftig und klar, wie Gottfried den
christlichen Gott der hofischen Welt innerlich ,,aushéhlt und
desillusioniert, ohne dabei [dies offenbar gegen Naumann] seine
Existenz auch nur im geringsten in Frage zu stellen“ (l.c., S. 435).

Das umfangreiche Werk Gottfried Webers (Nr. 19), der
ebenfalls von &dusserstem Skeptizismus des Dichters hinsichtlich
des weltlenkenden Prinzips, von Ausgehohltheit und Leere des
Gottesbildes spricht, dann aber auch vom Verlust eines persén-

13)  Ob der Ausdruck ,,der tugendreiche Gott¢ Gottfrieds ,,der vil tugent-
hafte Crist¢ adidquat wiedergibt, méchte ich bezweifeln : ,,der hochméchtige*
oder ,,der allmichtige* wire vielleicht richtiger; schon Bédier (Nr. 1, S.
212) iibersetzt: ,,le trés glorieux Christ*.
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lichen Gottes, und den T'ristan ein ,,inhaltlich zweifelsohne anti-
christliches Werk‘ nennt (l.c., I, S. 301), scheint mir denn doch
einen Schritt zu weit zu gehen: ,,unchristlich‘‘ schon, aber auch
bewusst ,,antichristlich*‘? In seiner jiingsten Arbeit iber Gottfried
(Nr. 24) heisst es aber, etwas vorsichtiger: ,,Die Ideenstruktur ist
ganz und gar christlich, der Ideeninkalt dagegen ebensosehr un-
christlich* (Kursivierung von Weber), und ,,Gott selbst erscheint
im T'ristan unentbehrlich als traditioneller Faktor; aber das innere
Verhiltnis zu ihm und damit das eigentlich Religiose erweist sich
als dusserst gering. Die Haltung des Dichters stellt sich als die
einer grundsétzlichen Skepsis nicht nur gegeniiber den kirchlichen
Institutionen, sondern auch der christlichen Lehre dar< (l.c., S. 70).

Am meisten erfreut hat mich von jeher die Bundesgenossen-
schaft eines Altmeisters der Germanistik, eines Vertreters einer
dlteren Generation, eines von ,,usere liuti, alte anti frote, dea
erhina warun‘, der noch unberiihrt war von den akrobatischen
Kiinsten der modernen Psychologie, Friedrich Vogts, der in
seiner Geschichte der mittelhochdeutschen Literatur 1 (Berlin und
Leipzig3 1922) von unserer Stelle sagt — gewiss nicht ohne einige
Ubertreibung: ,,Und wenn man dann . ... bei Gottfried .... eine
vielbesprochene Bemerkung zu dem Gottesgericht heranzieht, bei
dem Isolde sich durch einen betriigerischen Kniff den gottlichen
Beistand erlistet, dass nimlich der tugendhafte Christus sich nach
dem Wind wende wie ein Héingedrmel, dass er jedem Wunsch folge,
ob es sich nun um Wahrheit oder um Betrug, um Ernst oder um
Spiel handele, so gewinnt ja wohl Gottfried den Anschein eines
Freigeistes, vielleicht eines der Fesseln mittelalterlicher Anschau-
ungen entledigten Renaissancemenschen?* (l.c., S. 320 f.). Er fiigt
dann noch, verdeutlichend, hinzu: ,,Jedenfalls liegt in seiner
Bemerkung zu der Filschung dieses Rechtsmittels eine aufgeklirte
Stellungnahme gegen dessen Voraussetzungen wie gegen dessen
Anwendung; die scharfe Ironie seiner Worte zeigt mindestens eine
einzigartige Ungeniertheit des Ausdrucks gegeniiber dem Heiligsten,
und die Bemerkung, dass Isolde sich im Vertrauen auf Gottes
,hovescheit’ trotz ihrer Schuld dem Gottesurteil unterziehen
wollte, zeigt eine spielerische Behandlung auch einer bitter ernsten
religios-sittlichen Frage* (l.c., S. 322).

Und neben diesen Aussagen der modernen gelahrten Zeugen sei
es mir erlaubt, zum Schluss meiner Auseinandersetzung noch einen
andern, bisher nicht berithrten Aspekt meines eigentlichen Kron-
zeugen, eben Gottfrieds selbst, vorzubringen: seine Liebesauf-
fassung. Obgleich diese unzweifelhaft einer gewissen Sublimierung
— was nicht notwendigerweise eine Entsinnlichung, bzw. Ver-
geistigung zu bedeuten braucht — durchaus nicht entbehrt
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(Tristan 937-941, 1356-1364, 11727-11729, 14328-14338, 18323—
18333), fiihrt ihre Gesamtbetrachtung, vor allem wenn man die
Allegorie der Minnegrotte (16679-17658) als zentrales Beweisstiick
heranzieht 14), doch zu einem Resultat, das meine Stellungnahme
zu bestéitigen scheint. Denn hier werden Tristan und Isot, die
Tempeldiener der Minne, einerseits zu den frommen Klausnern,
anderseits zu den Priestern in Parallele gestellt, und der Venus-
tempel zum christlichen Gotteshaus. Das heisst: Gottfried hat hier
den Versuch gewagt, die — stark &dsthetisierte — Liebe in die
Sphére des Gottlichen zu ,,heben‘, und auch hier hat er damit
das Christlich-religiose nicht bloss in unserem, sondern auch im
mittelalterlichen Sinne profaniert.

Selbtverstindlich bin ich mir durchaus bewusst, dass meine
Rolle, besonders beim Zeugenverhor, wohl weniger der des unpartei-
ischen Richters als der des ,,advocatus diaboli‘‘ beim Kanonisations-
prozess dhnlich gesehen haben mag. Aber: it takes all kinds ... .,
und auch der alte Teufelsadvokat hat seinen Nutzen. Und —
jedenfalls liegt das, vermutlich mehr oder weniger vorliufige
Endurteil (denn die endgiiltige und unwiderrufliche Heilig-
sprechung des genialen Tristan-Dichters kommt mir einstweilen
genau so wenig wahrscheinlich vor wie das Gegenteil) nicht in
meinen Hénden, sondern in denen der Jury, des Schwurgerichts
meiner jiingeren Zeit- und Fachgenossen.

14)  Vgl. ausser Nickel (Nr. 6): Fri. Ranke, Die Allegorie der Minnegrotte
in Gottfrieds Tristan, Berlin 1925; D. de Rougemont, L’amour et 1’occident,
Paris 1939; D’Arcy, The Mind and Heart of Love, London 1945.
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