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VORWORT

Wenn ein Assyriologe altbabylonische Texte bearbeiten will, die
von Schaf- und Rinderherden handeln, hat er sachkundige Hilfe
notig. In der gliicklichen Lage, einen Schafbesitzer und -liebhaber
in Leiden zum Kollegen zu haben, konnte ich mich anfinglich an
K. V. Antal de Felsogelér und Frau A. W. K. Antal de Felsogelér-
Begeer um Rat wenden. Spéter erhielt ich erwiinschte Auskiinfte von
Herrn Oberlandwirtschaftsrat Direktor P. Eitenmiiller in Reichels-
heim/Odenwald, der auch die Bekanntschaft mit einem namhaften
Schafziichter, dem inzwischen leider verstorbenen Diplomlandwirte
Wilhelm Schuster, hier als ,;mein Gewihrsmann‘ zitiert, ver-
mittelte. Bei einem Besuche auf dem Héuser-Hofe bei Radheim,
Kreis Dieburg/Hessen, im Sommer 1959 fand ich bei ihm groBtes
Verstédndnis fiir meine Probleme und niitzliche Belehrung. Mein
Leidener Kollege H. J. Gloor hat im Laufe der Jahre unermiidlich
Ohr fiir meine immer neuen Fragen gehabt und mir manchen
guten Rat erteilt. Frau Dr. M. M. Assmann in Leiden und mein
Leidener Kollege P. A. H. de Boer haben Literaturhinweise bei-
gesteuert. Wenn ich meinem Thema noch stets géinzlich fremd
gegeniiberstehe, ist das n'cht die Schuld der Genannten, denen
allen ich hier nochmals meinen wirmsten Dank fiir ihre Hilfs-
bereitschaft und Hilfe ausspreche.

Abkiirzungen in Zitaten gebe ich nach der Liste Zeitschrift fiir
Assyriologie 43 (1936), S. 350-352, erginzt nach W. von Soden,
Akkadisches Handworterbuch 1, A-L (1965), S. X-XVI. ,,Meyer*
verweist nach dem Artikel ,,Schaf‘ in ,,Meyers groBes Konversa-
tions-Lexikon““ 6 17 (1907), ,,Orth® nach dem gleichnamigen
Artikel dieses Autors in Pauly—Wissowa 2. Reihe 3. Halbband (1921).

Aufler dem genannten Worterbuche waren bis zum Abschlufl
dieser Arbeit erschienen Assyrian Dictionary (Chicago, 1956 ff.)
Band A/1; B; D; E; G; H; I/J; S; Z.

Ocgstgeest Pfingsten 1966.
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EINLEITUNG

Eine uniibersehbare Fiille von Dokumenten und Nachrichten der
verschiedensten Art miilte verarbeiten, wer den Versuch unter-
nehmen wollte, die altmesopotamische Viehzucht systematisch zu
erforschen. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung?!) sind
jedoch nur zwei kleine Gruppen von insgesamt zwolf Verwaltungs-
urkunden aus der Zeit des altbabylonischen K&nigs Rim-Sin von
Larsa in Suidbabylonien, der nach wohlbegriindeter, aber nicht
allgemein akzeptierter Schitzung 2) um 1900 v. Chr. sechzig Jahre
lang regiert hat. Es ist gewagt, aus dem gewaltigen einschligigen
Material ein paar Texte auszusondern und isoliert zu behandeln,
beim heutigen Stande der Forschung aber vielleicht doch zulissig,
zumal die betreffenden geschlossenen Urkundengruppen uns bei
all ihrer lakonischen Wortkargheit einen guten Einblick in die
Organisation der staatlichen Viehhaltung ihrer Zeit gewéhren.

DaB wir es hier mit amtlichen Buchungen und staatlichen Vieh-
herden zu tun haben, ist zwar auf den Tafeln nirgends direkt
vermerkt 3), aber trotzdem evident. Denn Privatbesitz wire als
solcher gekennzeichnet wie bei den Hiitevertragen KU 6 (1923)
Nr. 1505 f.—YBT 8 (1941) Nr. 123; 64 und TCL 11 (1926) Nr. 162
und kommt iibrigens wegen der groBen Herden nicht in Frage.
Solche besalen damals zwar auch z.B. der Nanna- und Ningal-
Tempel in Ur, aber deren Akten tragen stets den Vermerk é
dnanna bzw. é dnin.gal, z.B. UET 5 (1953) Nr. 809; YBT
5 (1919) Nr. 1-6; 18; 54; 56.

Es handelt sich um die Urkunden YBT 5 Nr. 150; 192; 200;
208; 212; 217; 218; 223; 240; TCL 10 (1926) Nr. 24; Riftin (1937)
Nr. 56; 112. Drei von ihnen, YBT 5 Nr. 150; 200 und Riftin Nr.
56, betreffen Rinder, alle iibrigen Schafe. Es sind offensichtlich
Uberbleibsel zweier Buchhaltungen, von denen noch andere un-
verdffentlichte und vielleicht auch mir entgangene verdffentlichte
Stiicke erhalten sein und einmal zum Vorschein kommen kénnten.

1) In einer ersten Fassung groBenteils schon 1956 niedergeschrieben und
in meinem Buche Edikt des Ammi-saduqa=SD 5 (1958), S. 112, angekiindigt.

2) Landsberger, JCS 8 (1954), S. 31-73; 106-133; die Jahreszahl nach
S. 120 rechts oben.

3) Zu beachten aber die Viehabginge ,,fiir den Kénig*, unten S. 33 1. a
und b, und die ,,vom Palaste geschenkten‘ Ochsen, Nr. 11 Z. 7.
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I. DIE URKUNDEN

A. DER URKUNDENBESTAND

1. Schafe betreffende Urkunden

a. Ubersicht

Von den neun Schafen betreffenden Verwaltungsurkunden ge-
horen fiinf gleichartige, Nr. 1-3; 5; 7, sowie, nach dem erhaltenen
Inhaltsreste zu urteilen, das kleine Fragment Nr. 6 zu einer ur-
spriinglich langen Serie, der aus praktischen Griinden auch Nr. 4
zugerechnet werden kann, obgleich es nur einen Auszug aus dem
von den anderen behandelten Stoffe enthilt. In chronologischer
Reihenfolge sind es

Nr. 1: TCL 10 Nr. 24 vom 21.XII. Rim-Sin 6,

Nr. 2: YBT 5 Nr. 212 vom 4.XII. Rim-Sin 7,

Nr. 3: YBT 5 Nr. 208 vom —XII. Rim—Sin 10,
Nr. 4: Riftin Nr. 112 (vom [x.] XIII. Rim-Sin 18),
Nr. 5: YBT 5 Nr. 217 vom 14.XII. Rim-Sin 22,
Nr. 6: YBT 5 Nr. 223 (vom [x. x.] Rim-Sin 25),
Nr. 7: YBT 5 Nr. 218 vom [x.] XII. Rim—Sin 29.

Zu Nr. 3 gehort als Beiblatt
Nr. 8: YBT 5 Nr. 192 vom 30.XII. Rim-Sin 10.

Eine einzige der urspriinglich zahlreichen zugehérigen Quittungen
ist erhalten,

Nr. 9: YBT 5 Nr. 240 vom 20.III. Rim—Sin 16.

b. Eine Urkundenserie

Die Urkunden der Serie Nr. 1-7, , Blitter eines Hauptbuches,
sind nach einem einheitlichen — in Nr. 4 verkiirzten — Grund-
schema aufgesetzt. Sie weisen I. ein Rubrum, II. einen Hauptteil,
III. ein Datum auf. Der Hauptteil, der eine Jahresabrechnung
enthdlt, besteht in Nr. 7 aus einer einzigen Liste, éine ,,Herde‘
betreffend 1), in Nr. 1-3 aus zwei, in Nr. 4 und 5 aus drei solchen
(1. Abschnitt). SinngemiB ist der Inhalt dieser zwei bzw. drei
Listen in Nr. 1-5 in einer Gesamtabrechnung zusammengefalt

1) Der babylonische Ausdruck wire tur = tarbasum, vgl. z. B. CH
§ 267 f.: Rs. XXII 76; 80 f.; 83; 85; O. Neugebauer und Sachs, MCT (1945),
S. 130 rechts.
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8 STAATLICHE VIEHHALTUNG IM ALTBABYLONISCHEN LANDE LARSA

(2. Abschnitt). Im Folgenden sind die Listen in Nr. 1-3 der Reihe
nach mit A und B, in Nr. 4 und 5 mit A; B; C bezeichnet. Der
Kiirze halber werden sie als ,,Nr. 1A*; , Nr. 2B*; ,,Nr. 4C‘ usw.
zitiert, die Summierungen des 2. Abschnitts als ,,Nr. 58 usw.

2. Rinder betreffende Urkunden
Auch die beiden Rinder betreffenden Verwaltungsurkunden,
chronologisch geordnet

Nr. 11: Riftin Nr. 56 vom 30.VIII. Rim-Sin 17,
Nr. 12: YBT Nr. 150 vom x.VIII. Rim-Sin 23,

sind ,,Blétter* eines Hauptbuches und im Prinzip genau nach dem
Schema der Schafurkunden Nr. 1-7 aufgesetzt, aber inhaltlich ein-
facher; ihr Hauptteil besteht aus je einer einzigen Liste.

Nr. 13: YBT 5 Nr. 200 vom 14.XI. Rim-Sin 11
ist wahrscheinlich eine der dazu gehorigen Quittungen.

B. TexTeE IN UMSCHRIFT

1. Die Einzelurkunden

Die Einzelurkunden sind im Folgenden dort, wo sie bei der
Behandlung des Inhalts der Urkundenserien zur Sprache kommen,
umschrieben, und zwar Nr. 8 auf S. 39, Nr. 9 auf S. 32, Nr. 13
auf S. 45.

2. Die Urkundenserien
a. Umschriftsweise

Die betrichtliche Gleichférmigkeit der zwei Serien von Haupt-
buchbldttern veranlaBt und rechtfertigt den Versuch, ihren Text
(in Umschrift) in je eine Tabelle zu bringen. Dazu mufBite die so-
eben vorgenommene, auf den Tafeln selbst sichtbare Aufgliederung
des Inhalts wiederum im AnschluBl an die graphische Einteilung
der Inschriften selbst noch weitergefiihrt, ndmlich I. Rubrum und
II. Hauptteil in Paragraphen (§ 1 usw.) und diese wieder, wo
notig, in Absétze (a; b; ¢ usw.) unterteilt werden. Die Einteilung
in Paragraphen und Absétze ist in Nr. 1-5 fiir die einzelnen Listen
des 1. Abschnitts, A, B (, C), und den 2. Abschnitt, S, die gleiche.
Unvollstindig erhaltene Zahlen sind unterstrichen.

b. Schafe betreffende Texte
S. hinten, Tabelle 1.

c. Rinder betreffende Texte
S. hinten, Tabelle 2.
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II. DIE SCHAFLISTEN

A. Die RUBREN

1. Der Text

Das ausfiihrliche Rubrum der Schaflisten Nr. 1-3 und 51) (s.
Tabelle 1 1.) lautet:

(a) mi—pe—ef~tum us.udu.hi.a (@ sig.hi.a)?)
(b) sag nig.ca.ra wu—ul-lu—du
(c) 84 mu n
(d) 8ip.si.ga ku.ra
() 88 mu n+1
(f) $a i—ma 100 us 80 kiry3) silas wu—ul-lu—du
(g) @ i—mna 100 ug.udu 15 KUS RL.RI.ga ha—ar-si(!)4)
(h) (@ ib.8i.te udu l.e 2 ma—na sig)?’
() mu.pU zi.ga RLRI.ga % LALDU
(j) nig.sid.til.la® nig mu l.kam
(k) na.kad A (2 Aj)
na.kad B
(na.kad C),

(a) ,,Behandelter Gegenstand: Schafe (und Wolle).

(b) Bestand (und) Wurf

(¢) im Jahre n.

(d) Zur Schur hereingekommen

() im Jahre n+1,

(f) wobei auf (je) 100 Mutterschafe (je) 80 Mutter- (und) Bock-
lammer geworfen/Wurf,

(g) ferner auf (je) 100 Schafe (je) 15 Hdute von gefallenen Tieren
abgezogen sind

1) In Nr. 6 abgebrochen, in Nr. 4 nicht vorhanden, in Nr. 7 nur Z. 1
und 3 der folgenden Umschrift.

2) Nur in Nr. 5 und urspriinglich auch in Nr. 7, wo jetzt bis auf % weg-
gebrochen.

3) 8. Landsberger, MSL 8/1 (1960), S. 38 zu Z. 257.

4) So nach einer alten Emendation Landsbergers von YBT 8 (1941)
Nr. 64 Z. 9, wo die Kopie ba (sic) bietet wie vorher schon Grant, Bab. business
documents of the classical period (1919), in KU 6 (1923) als ,,EG‘ zitiert,
Nr. 71, und hier alle drei erhaltenen Stellen in Nr. 1-3; in Nr. 5 abgebrochen.

5) Nur in Nr. 3.

6) Der Ausdruck nig.8id.til.la kommt auch noch z. B. in YBT 8
Nr. 102 Z. 1 und 15 vor.
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10 STAATLICHE VIEHHALTUNG IM ALTBABYLONISCHEN LANDE LARSA

(h) (, ferner das Verhéltnis pro Schaf 2 Minen Wolle ist).
(i) Lieferungen (und) Abgang, Fall und Fehlbetrag.

(j) Endabrechnung iiber ein Jahr.

(k) Oberhirt A (und A;), Oberhirt B (, Oberhirt C)*“.

2. Sprachlicher Kommentar zur Terminologie

a. mépeStum

népestum (1), ein Verbalabstrakt des Typus maf’altum, und das
gleichbedeutende népesum (2), Typus maf’alum, konnen zwar
abstrakt ,,Handlung“ bedeuten und, wenn dabei von Schafen die
Rede ist, die ,,Opferschau-Prozedur’ bezeichnen 1), aber das ist
hier offensichtlich unméglich. Die Sammlungen mathematischer
Aufgaben kennen beide Woérter 2) im Sinne von ,,Verfahren®,
»Manipulation”, aber auch in konkreter Bedeutung. Die fiir (1)
gegebene Ubersetzung ,,the thing in connection with which the
operation is to be performed gibt den Sinn des Wortes auch an
unserer Stelle treffend wieder.

b. sag nig.ca.ra

In VS 7 (1909) Nr. 202=TUngnad, VAB 6 (1914) Nr. 259, ent-
sprechen sich, wie lange bekannt, sag nig.ca, Z. 31, und re-e§
no—am—ku—ri, Z. 253). Das bestétigen einerseits Listen aus der
Kassitenzeit insofern, als sie bald sag nig.aa, bald re—ed
nig.aa aufweisen 4), andererseits die bekannte Vokabularstelle
mit der Gleichung

nig.cea=ma-ak-ku—ru (?)5).
Zur Bedeutung ,(verbuchter) disponibler Bestand s. zuletzt
Oppenheim, AOS 32 (1948), S. 56: E 34 Anm. a, der jedoch von
der allgemein angenommenen und von Jacobsen, Copenhagen (1939),
S. 17 Anm. 4, etymologisch gestiitzten Lesung (nig + gar—a)
abweicht, weil er es zu zwei von ihm ga.ga.ra(.a) und
gas.gas.ra gelesenen Ausdriicken in neusumerischen Urkunden
stellt. Letzterer, GAR.GAR . a geschrieben, mir in ITT 5 (1921),
Pl. 46 Nr. 6984 Vs. Fach 4 und 5, unklar, mag an der auch nicht

1) Z.B. (1) JCS 2 (1948), S. 74 Nr. 2 Z. 2; 8. 77 Nr. 6 Z. 6; BE 6, 1
(1906) Nr. 80 Z. 2; 118 Z. 2; (2) BE 14 (1906) Nr. 4 Z. 2 und Parallelstellen
(Kassitenzeit).

2) (1) O. Neugebauer und Sachs, MCT, S. 132 links mit Anm. 298;
(2) S. 169 links; O. Neugebauer, MKT 2 (1935), S. 14 rechts.

3) 8. Ungnad in KU 2 (1909), S. 154 links unter namkurum; Thureau-
Dangin, ITT 1 (1910), S. 19 Anm. 1, der sag nig.ga.ra dazustellt.

4) 8. Torczyner, ATR (1913), S. 129 links.

- 5])‘ EL?’ZQ}, 255 b, zuletzt bei Landsberger, MSL 4 (1956), S. 30: Emesal-

ok. 3, A
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DIE SCHAFLISTEN 11

sehr deutlichen zweiten zitierten Stelle BRM 3 (1914) Nr. 169
Vs. 2 als passives Partizipium zu dem als Ideogramm von kamarum
und kumurrdm, ,,summieren‘‘ und ,,Summe‘, in altbabylonischen
mathematischen Aufgabentexten hdufigen gar.gar gehdren?).
Die Verdoppelung des Stammes von gar, ,setzen‘, weist hier
auf Wiederholung der Handlung bzw. Mehrzahl ihres Objekts
(Falkenstein, AnOr 28 [1949], S. 128: § 38); gar. gar.ra,
»,das in mehrfacher Setzung Gesetzte‘, konnte also entweder ,,das
Aufgehiufte =, ,was sich angesammelt hat/ zusammengekommen
ist“ oder vielleicht buchhaltungstechnisch ,,das beieinander Ge-
buchte® sein. Dafl auch ¢a.cA.ra(.a) an den vier von Oppen-
heim gesammelten Stellen eine solche Bedeutung hat, scheint mir
moglich. Dann erhebt sich aber die Frage, ob man es, wie Oppen-
heim will, mit phonetisch geschriebenem * gagara zu tun hat
oder aber mit GA.GA .ra = *gur;.gurp.ra, einer von einem
anderen sumerischen Aquivalent von kamdarum abgeleiteten Form
(s. AHw, S. 430 rechts). DaBl das alles, falls soeben iiberhaupt
richtig verstanden, mit s a g Nic.ga(. ra) direkt zusammenhéingt
und fiir die Deutung dieser Zeichengruppe im Sinne Oppenheims
relevant ist, mag man bezweifeln, solange keine Variante *sag
.GAR.GAR(.r a) oder *sag GA.GA(.ra) auftaucht 2). Eher kdnnte
man erwégen, im Hinblick auf

gurg ury; (Zeichen cA)=ka—ma—rum |$d ma—ku—ri,

CT 18 (1904), 50 IIT 3 f., statt des bisher iiblichen nig.ga
vielmehr nig.gury zu lesen. ,,Aufhdufung/Ansammlung®,
,,Aufgehduftes/ Angesammeltes* kommt jedenfalls dem Begriffe
,,Bigentum/Besitz‘ viel ndher als nig.gar, ,,Setzung®, ,,Ge-
setztes’, womit nig.ea von und seit Delitzsch, SGI (1914),
S. 80 unten, etymologisch erklirt wird. Diese Etymologie ist weder
durch eine Schreibung *nig.gar bestitigt worden — oder
wiirde sich ihr in dlterer Zeit die spiter ins Gegenteil umgeschla-
gene 3) Abneigung gegen den Gebrauch desselben Zeichens zweimal
hintereinander mit verschiedener Lesung widersetzen? — noch,
wie Delitzsch wollte, mit dem Hinweise auf ,,mun-ga(r)“ zu
stiitzen, das an der schon zitierten bekannten Vokabularstelle
(obenS. 10 Anm. 5) als Emesal-Aquivalent von nig . ¢a vorkommt:

1) Vgl. z. B. Thureau-Dangin, TMB (1938), Glossar S. 243, und s. AHw,
S. 430 rechts; 506 rechts.

2) Das einmal vorkommende sag GArR.ra, TLB I (1954-1964) Nr.
68 Vs. 1, ist gegen Leemans, SLB I (2) (1954), S. 97 dazu, kaum als solche,
sondern mit M. Lambert, RA 50 (1956), S. 160 Anm. 3, als Auslassungs-
fehler sag nig.<{eA.>ra anzusehen.

3) Vgl. etwa mein MVAeG 40, 2 (1935), S. 13.

125



12 STAATLICHE VIEHHALTUNG IM ALTBABYLONISCHEN LANDE LARSA

% mu.uln garl) =nig.cea = ma—ak-kuru (?)2)
% mu.u]ln.ead) =nig.cea= 53

Entweder sind ndmlich mu.un.gar/ea und nig.ca ety-
mologisch ebenso wenig miteinander verwandt wie etwa die auch
miteinander gleichgesetzten ga; ir mit tdm, MSL 4, S. 27
Z. 5 ff.; dann sagt die Etymologie des einen nichts iiber die des
anderen aus. Oder sie haben den Verbalstamm gemein — Delitzschs
Deutung von munga, op. cit., S. 81 oben, als eigentlich finite
Verbalform mit m u —n — analog m u (—n)-dU bleibt plausibel —,
dann kann der von nig.eA nicht gar sein, weil diesem im
Emesal doch m ar entspricht, vgl. nur MSL 4, S. 34 Z. 78. Da
es kein mit dem Zeichen G¢AR geschriebenes sumerisches Verbum
gibt, miilte mu.un.gar phonetische Wiedergabe oder Va-
riante von mu.un.GA(.r...) sein; GA in mu.un.GA aber
diirfte am ehesten das bereits angefiihrte guri = kamdarum bzw.
dessen Emesal-Form wiedergeben.

Vielleicht darf nach so viel Unsicherem schlieflich auch noch
bemerkt werden, daBl ein merkwiirdiger Anklang von

*nigga(ra) (und noch mehr *niggur(a)) an namkurum
einerseits und von

*mungar (oder *mungur) an makkurum
andererseits auffillt, worauf hier aber nicht einzugehen ist.

c. wulludum

Dem Infinitive wu—ul-lu~du in Z. (b) des Rubrums, wofiir in
Nr. 7 Z. 10; Nr. 12 Z. 2; 25 wu—ul-lu—du—um, entspricht das gleich-
falls zum D-Stamme von walddum gehorige Verbalabstrakt ta—li—
it-tam, CH Rs. XXII 56 (§ 264),=tamlittu der neubabylonischen
Viehverstellungsvertrige, wozu Clay, BE 10 (1904), S. 23 f. zu Z. 6,
zu vergleichen ist. In Z. (f) des Rubrums konnte dagegen der
Stativ oder das Verbaladjektiv wullud@ vorliegen, womit das neu-
babylonische mildu zu vergleichen wire, s. Clay, l.c. Beispiele
finiter Formen bei O. Neugebauer, MKT 3 (1937), S. 28 Nr. 8,
vgl. O. Neugebauer und Sachs, MCT, S. 131 links,

1) Verbessere so in MSL 4; offenbar nach Analogie von mu.un.ga
frei ergénzt.

2) Zeichen x (in Exemplar D=K. 4410+4) nach Landsberger ,,wrongly
. ... HU“, in —¢ emendiert. Dabei bleibt unklar, ob Landsberger die von
Haupt, Pinches und Lyon gemeinsam vorgenoramene Kollation, die —ru
ergeben hatte (vgl. Haupt, BA 1 [1890], S. 631, mit Ubersicht iiber den
damaligen Stand der Forschung), nicht anerkennt oder nicht kennt.

3) Ergénzung nach den von Delitzsch, SG1, 8. 81 oben, herangezogenen
Belegstellen, einsprachig altbabylonisch VS 2 (1912) Nr. 11 Rs. II" 13;
zweisprachig spit Reissner, Hymnen (1896) Nr. 39 Vs. 8’ f.; 47 Rs. 8 f.;
59 Z. 26’ f., letzteres nach Thureau-Dangin, ZA 16 (1902), S. 349 Anm. 1.
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DIE SCHAFLISTEN 13

100 80/75 uwallid,
,,100 (Mutterschafe) haben 80/75 (Lammer) geworfen.

d. Smb.si.ga kus.ra

In einer gedringten Ubersicht iiber die sumerischen Aquivalente
von bagamum, ,,(Schafe ; Ziegen) rupfen/scheren‘’, bezeichnet Lands-
berger, MSL 8,1 (1960), S. 37 (b), 8ip.si.ga, ,,Schur®, als alt-
babylonische Variante der Ausdriicke kA.si(.ga), bereits seit
dem Ende der frithdynastischen Zeit belegt, das einmal auch
KA.s81.ga geschrieben wirdl), und su.si.ig?2), letzterer selt-
samerweise auch Benennung eines gewissen Amtstrigers3), die
schon altakkadisch in der Form su.si vorkommt 4).

Die von Fraulein Rosengarten, Consommation (1960), S. 157,
fiir RA. si.g a vorgeschlagene Etymologie wird mit der Umschrift
zu.si(.ga)?) stillschweigend abgelehnt. Als zu.si(g), ,die
Zihne (=den Kamm) fiillen*, verstandenes XaA.si(.ga) wire
mit KA.ra.ra/ra.ah.a = gazdzu, ,rupfen (CAD G, S. 59
rechts), zu vergleichen, eigentlich ,,die Zdhne (=den Kamm) dar-
aufdriicken/dariiberhin ziehen. su.si.ig mag als su.si.ig
eine phonetische Wiedergabe von zt.si(g) sein ).

Es scheint mir jedoch unmdoglich, die Erkldrung fiir 81p.si.ga
in derselben Richtung zu suchen. 81D in §1D. si. g a ?) liest Lands-
berger, MSL 4, S. 13 zu Z. 67-69; S. 83 zu Z. 43-45, zwar ak ag
(Zeichen Ag)=1itqum, ,,Vlies‘‘. Aber ich bezweifle, da si(g) wirklich
ein Wort fiir ,,rupfen‘ ist, deren es genug andere gibt 8); in Voka-

1) 8. die Worterbiicher unter bugému.

2) In der altbabylonischen Verbindung é su.si.ig, s. CAD B, S. 326
links unter bit bugams.

3) Vgl. mein SD 5, S. 114 ff., wo ich leider nicht gewagt habe, die mir
von Landsberger vorher mitgeteilte Deutung zu akzeptieren. su.si.ig
matim/ Ortsname ist der — hauptberufliche oder fallweise ernannte? —
amtliche Bezirks-/ Orts-Schurkommissar oder -meister; suU.si.ig na-we,
vgl. S. 116 Anm. 1, jetzt nach freundlicher Mitteilung Finkelsteins in der
Form su.si.ig.me& ma—we.me§ auch in einem unveréffentlichten
Texte und danach statt sSAL 14 DIN.n a im Ediktfragmente AS 16 (1964),
S. 227 Vs. 11’, zu ergénzen.

4) Dieselbe doppelte Bedeutung wie su.si.ig, zu der ich keine
Parallele kenne, hitte auch ein hypothetisches daraus entlehntes akkadisches
*susikkwm, das Landsberger, l. c., als Wort fiir den Schurmeister annimmt
und CAD B, S. 326 links am Ende der Lemmata bugéimu und bit bugams,
fir ,,Schur erwigt.

5) Landsberger, l. c.; CAD B, 8. 325 f. bugamu u. 6. Aber AHw, S. 139
rechts, ka.si/si.ga.

6) Es sei immerhin angemerkt, da8 in BIN 9 (1954) Nr. 114 diesu .sig.
e.ne, Z. 4, sechs Rindshdute erhalten.

7) Einmal mit Verdoppelung des Verbalstammes in mu.DU SID .81i.
si.ga, YBT 5 Nr. 196 Z. 10, von Schafen gesagt, was ,,Auftrieb bei den
(verschiedenen) Schuren‘ bedeuten kénnte.

8) 8. die Worterbiicher unter bagdamu.
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bularen macht es auf mich den Eindruck falschlich aus xa/SID.
si(.ga) abstrahiert zu sein. Der Gedanke, 8ID.si.ga habe
seiner Wortbedeutung nach vielleicht gar nichts mit ,,Schur‘ zu
tun, ist nicht von vornherein abzuweisen. Trifft er zu, so wére
Sip.si.ga mit §id.du = ,, (=pa—qa—du) §& mi—nu—ti, ,,inspi-
zieren (im Sinne) von ‘Zédhlung’ “ (CT 19 [1904], 48 II 31’) zu
vergleichen und auf das unten, S. 40 ff., zu si.il.l14 Bemerkte
zZu verweisen.

Sip.si.ga kus.ra, ,zur Schur hereingekommen, bezieht
sich gegen Landsberger, MSL 8,1, S. 37 (b), und CAD B (1965),
S. 326 links 3. a), hier und in YBT 5 Nr. 59 Z. 4 nicht auf Wolle,
sondern auf Schafe, wie der Zusammenhang und der entsprechende
akkadische Satz

2 ug.udu.hi.a d{a—>muri-tum $a a—na bu—qi-mi—im la
i—ru—ba,

,,zwei amuritische Schafe, die nicht zur Schur hereingekommen
sind“,

YBT 8 (1941) Nr. 1 Z. 32 {., zitiert CAD B, S. 325 links 1. a),
beweisen; vgl. auch

Su.niging 143 udu.hi.a % ana é bu—qi—mi i—ru-ba,

»insgesamt 143 Schafe, die zur Schurstidtte hereingekommen
sind“,

UCP 10,1 (1931) Nr. 76 Z. 11 {., zitiert S. 326 links unter bt bugims.

e. KUS RLRL Za

Zu RIL.RI. g a siehe meine Ausfithrungen, SD 5 (1958), S. 113 f.
2.; zwei der zitierten und zusitzliche Vokabularstellen findet man
jetzt in MSL 8,1, S. 9: Z. 30 f. (=1); S. 83 links Z. 19; 85 links
Z. 120 (=2); 86 rechts Z. 184.

Weder die Bedeutung von xu§ — , Kadaver* oder ,, Haut*, vgl.
SD 5, S. 114 Anm. 3 — noch die von RLRIL g a noch die gramma-
tische Beziehung zwischen beiden Wortern lassen sich derzeit
genau feststellen. Dall es sich aber um materielle, dauerhafte
Uberbleibsel eines gefallenen Tieres, in erster Linie sein Fell,
handelt, ist sicher. Die im Folgenden gebrauchte Ubersetzung
»Haut ist als unverb ndliche Umschreibung zu betrachten.

f. ib.8i.te
Dem Zusammenhange ist hier unmittelbar die Bedeutung ,,(fest-
gesetztes) Verhdltnis zu entnehmen, ein Begriff, fir den das
Akkadische, wie Ungnad schon in KU 2 (1909), S. 121 rechts,
angegeben hat, das Wort apsitdm gebraucht, s. AHw, S. 61 rechts.
Die Gegeniiberstellung beider Worter erweist ib.8i.te als das
bereits von Walther, LSS 6,4-6 (1917), S. 142 Anm. 1, aber in
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falscher Richtung gesuchte sumerische Wort, welches als apditdm
ins Akkadische entlehnt worden ist 1).

Als Abkiirzung von ib.8i.te ist meines Erachtens 161.te
der altbabylonischen Rechtsurkunden zu betrachten, zu welchem
wieder 161. t e . en der altbabylonischen Rechenaufgaben gehoren
muB 2). Alle drei Formen diirften von *ib.8i.te.en stammen,
wohl ,,ich habe/du hast ihm nahe gebracht‘‘ 0.4.3), einem vermutlich
in der Praxis des Rechenunterrichts beheimateten Ausdrucke etwa
des Sinnes ,,ich habe/du hast (eine GréBe a) zu ihm (scil. einer
GroBe b) in Beziehung gesetzt‘.

Allerdings ist es schon lange iiblich, die kiirzeren Formen
»igi.te(.en)“ zu lesen, was freilich nichts bedeutet und wobei
die Dublette ,,igi.te“/, igi.te.en‘ wunerkldrlich blieb,
und dem — auf Grund einer einzigen Belegstelle angenommenen
— akkadischen Lehnworte die Form igitennum (so CAD I/J,
S. 43 rechts, nach Thureau-Dangin, TMB, S. 218) bzw. igiténum
(so AHw, S. 367 rechts) zu geben, was nachtréiglich durch eine
in CAD I/J, S. 43 rechts, zwei letzte Zeilen, zitierte phonetische
Wiedergabe i.gi.te.mu.u8 gerechtfertigt zu werden scheint.
Ich mochte annehmen, daB *ib.8i.te.en unter dem Einflusse
der mathematischen termins technici igi = igm; igi n géal;
igi.gub(.ba)=igigubbdim; igi.bi = igibé, vgl. Thureau-
Dangin, TMB, S. 240 usw., irgendwie zu igi.te (.en) geworden
ist, als man seine Wortbedeutung nicht mehr verstand.

Auf eigentiimliche Weise ist ib .8i.t e in Nr. 3 IV 6 gebraucht:

214 ib.8i.te KUS RILRI.ga, etwa

»214 — (nach) festgesetztem Verhdltnis — Hdute gefallener
Tiere.

1) Ob apéitim auf ein sumerisches *ab.Si.te zuriickgeht — wvgl.
etwa ab.si, TCL 10 Nr. 40B Vs. 2, neben sonstigem ib.si (Belege bei
Matous, AOr 17, 2 [1949], S. 148 zu Z. 1); ab.Si.gar (s. Oppenheim,
AOS 32,8.133S8 2a); ab.kid.mes, Frankena, AbB 2 (1966) Nr. 132
Z. 10, vgl. S. 89 Anm. b. — oder erst im Akkadischen sein anlautendes a
erhalten hat, wird sich kaum feststellen lassen. Leander, Lehnworter (1903),
S. 67 2), kannte i > a nur im Wortinnern; darf i.d us > atdm angefiihrt
werden ?

2) Fir Belege und Literatur s. auler CAD I/J, S. 43 rechts f., noch
mein JCS 3 (1951), S. 148 zu Rs. 3; E. I. Gordon, JCS 12 (1958), S. 11
links 11.; vgl. O. Neugebauer, AnOr 12 (1935), S. 246-248 5. — In der
Aufgabenlésung UET 5 Nr. 121 Z. 11; 13; 16 stattdessen ib.8i.ti.

3) Oder darf man sich auf ba.an.na.te = itehhisum; ba.an.
na.te.en = etehhiSum (neben in.na.te.e.en = tethidum) des alt-
babylonischen Paradigmentextes Landsberger, MSL 4, S. 78 Z. 7; 8; 2; 9,
berufen und trotz dem hamtu—Stamme te statt des dann zu erwartenden
mard—Stammes te.g4d ,ich bringe/du bringst ihm nahe‘* iibersetzen, was
einen besseren Sinn gibt?
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g. LALDU

Fir vaL.nv, akkadisch ribbatum, hier ,,(zu ersetzender) Fehl-
betrag‘, sieche meine Ausfiihrungen, SD 5, S. 88-971); iltere ein-
seitige Auffassungen 2): Christian, RSO 32 (1957), S. 31-343);
M. Lambert, RA 56 (1962), S. 39-44.

h. na.kad

na.kad ist hier unverbindlich als ,,Oberhirt* wiedergegeben.
Eine néhere Begriindung dafiir wire nur im Rahmen einer Unter-
suchung der verschiedenen Worter fiir ,,Hirt* sinnvoll; diese zu
unternehmen besteht hier keine Veranlassung.

B. IxNHALT DER RUBREN

1. Die Stichworter

Das Rubrum faf3t den Inhalt der Urkunde in Stichwortern zu-
sammen, die als Titel einzelner Abschnitte in der auf das Rubrum
folgenden Liste zuriickkehren, d.h. der Liste entnommen sind:

1. ,,Schafe (und Wolle)*, (a)4);

2. ,,disponibler Bestand (und) Wurf*, (b);

3. ,,Auftrieb zur Schur®, (d);

4. , Lieferungen (und) Abgang‘; 5. ,Fall“; 6. , Fehlbetrige®,
alle (i);

7. ,,Oberhirten‘ mit ihren Namen, (k).

Der Vermerk ,,Endabrechnung iiber ein Jahr®, (j), an vorletzter
Stelle des Rubrums vor 7. charakterisiert die Urkunde; durch ihn

1) In Tab. II, S. 90 f., fiige hinzu: S*-Vokabular R (aus Bogazkdy),
Landsberger und Hallock, MSL 3 (1955), S. 72 Z. 11/, LAL.NIGINy=17i{—pa—
a-[tum]. Verbessere S. 95 3. (3) Umschrift nach Nr. 56 Z. 10 (s. dazu jetzt
mein JEOL 16 [1964], S. 30 Anm. 2) in é nanna und entsprechend
auch die Ubersetzung; ,,izzizama‘* in ¢zzizama (Druckfehler). Streiche auf
S.961in (8) ,,YBT 2 Nr. 127 Z. 17¢ nach freundlichst mitgeteiltem Kollations-
ergebnis von Frau R. Harris. Fiige als neue Belege fir ribbatum/ribbatum
hinzu mein AbB 1 (1964) Nr. 1 Z. 5 und 12; r—ba—at si—ha—rt (so zu lesen?),
UM 7 (1915) Nr. 48 Z. 4; Bottéro, ARM 7 (1957) Nr. 133 Rs. 3 (erginzt;
Ubersetzung Z. 1-3 gegen S. 214 Anm. 2: ,,Zusammen 5 Sekel .. .... vom
Silber; 1 Sekel vom Ubriggebliebenen); Birot, ARM 9 (1960) Nr. 256 Z. 34;
fiir zwei ideographisch geschriebene Belege des Singulars rébbatum s. ARM 7,
S. 214 70 2. Absatz.

2) 8. aber Bottéro, ARM 7, S. 214 70,

3) Vermeintliches rAL.NI.TUM (8. S. 32), CT 5 (1898), 47 I 3 als erster
Posten des disponiblen Bestandes, diirfte aber als LALNI tum, ,nicht
Ausgegebenes (scil. von der letzten Rechnung); eingebracht‘‘ aufzufassen
sein; vgl. mein SD 5, 8. 92 oben, fiir LAL.NI hier und Oppenheim, AOS 32,
S. 21, fir tum, wo ich aber das korrekte Zitat statt des falschen ,,Boson
13: rev 1‘ nicht feststellen konnte.

b‘) é)ie kleinen Buchstaben verweisen nach den Zeilen der Umschrift
oben S. 9.
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werden 2.—6. als die einzelnen Kapitel der Abrechnung kenntlich
und die Oberhirten (7.) als diejenigen, iiber deren Herden ab-
gerechnet wird. Die Vermerke ,,im Jahre n‘‘ bei 2., (¢), und ,,im
Jahre n+ 1 bei 3. (e), zeigen, daB das Jahr, iiber welches ab-
gerechnet wird, nicht mit dem Kalenderjahre zusammenfallt,
sondern sich iiber die Kalenderjahre n und n+ 1 erstreckt. Da das
Rechnungsjahr mit oder kurz vor dem Datum der Urkunden enden
diirfte und die Urkunden im Monate XII (oder XIII) datiert sind
(Tabelle 1, IIL.), lauft das Rechnungsjahr der Schaflisten ungefihr
vom Monate XTI (XIII) bis zum Monate XI (oder XII) des fol-

genden Jahres, anders ausgedriickt von der jihrlichen Schafschur
bis zur folgenden Schur.

2. Zweck und Anlage der Viehlisten

Zweck und Anlage der Viehlisten werden allerdings erst dann
deutlich, wenn man die Stichwoérter 2.—6. aus ihnen heraussucht
und die Zahlen vergleicht, denen sie beigeschrieben sind, dabei
die jeweils vorhergehenden Detailaufstellungen mit den Einzel-
posten, deren Summen diese Zahlen ergeben, zunéchst jedoch auBer
Betracht 1a6t. Als Zweck der Liste erkennt man dann den Nachweis
dessen, was aus dem Anfangsbestande (2.) vom Beginne des
Rechnungsjahres geworden ist. Der Nachweis erfolgt durch Vor-
weisen der noch vorhandenen Tiere: ,,Auftrieb zur Schur* (3.) und
durch Nachweis des Verbleibs der nicht mehr vorhandenen:
,,Lieferungen (und) Abgang‘‘ (4.) und ,,Fall“ (5.). Dabei sind zwei
Arten von Ergebnis moglich: sind 3., 4. und 5. zusammen so grof3
wie 2., so ist der Nachweis gelungen. Das ist nur selten der Fall,
namlich in Nr. 1A und B; 2A und B. Meistens erreichen 3., 4.
und 5. zusammen den Anfangsbestand 2. nicht, es bleibt ein
,,Fehlbetrag (6.)1).

In heutiger Buchhaltung wiirde 2. als Debet, 3.—6. als Credit
erscheinen. Uber das babylonische Verfahren sagt ein Vermerk
(Tabelle 1, II. § 3d) nur, daB 4.+5., welche summiert werden,
»verrechnet sind*‘. Zwei Rechnungsweisen sind denkbar: von 2.—
(4.+5.) wird 3. abgezogen oder von 2. wird 3.+ (4.+ 5.) abgezogen,

TABELLE 3
Debet: Anfangsbestand (2.) Ta,b.§11;1. L Ng‘,,,éA N1'16053A
Auftrieb (3.) § 2e 792 696
Credit: Abgang (4.) § 3a (70) 87
Fall (5.) § 3b 114 117 (1)
Fehlbetrag (6.) § 3d - 105

1) Zu diesen Bestandsnachweisen s. bereits mein SD 5, S. 92 b).
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worauf 6. iibrigbleibt; letzteres scheint praktisch das gegebene Ver-
fahren zu sein. Tabelle 3 mit den einzelnen Zahlen aus zwei Listen
wird das Gesagte verdeutlichen.

3. Die Vermerke

AuBler den Stichwortern enthalten die Rubren der Schaflisten
noch zwischen Stichwort 3. und 4. eingeschobene Vermerke in der
Form zweier oder dreier kurzer Sitzchen, welche sich auf zwei
oder drei der Stichworter beziehen und gewisse der Abrechnung
zugrundeliegende Prinzipien angeben. Zum besseren Versténdnis
dieser drei Vermerke,

»,wobei auf (je) 100 Mutterschafe (je) 80 Mutter- (und) Bock-
lammer geworfen/Wurf*, (f);

»ferner auf (je) 100 Schafe (je) 15 Hdute von gefallenen Tieren
abgezogen sind“, (g);
»ferner das Verhiltnis pro Schaf 2 Minen Wolle ist*, (h),

ist es niitzlich, sich auf anderem Wege eine, wenn auch noch so
summarische und beschrinkte, Vorstellung von Zielen und Lei-
stungen der altmesopotamischen Viehzucht und von Abmachungen
zwischen Herdeneigentiimer und Hirt zu verschaffen.

Einigermaflen bekannt und durchsichtig sind die Bedingungen,
welche in neubabylonischer Zeit die sogenannte Viehverstellung
regeln. Den Beispielen von diesbeziiglichen Vertridgen und den
daraus zusammengestellten Ubersichtstabellen, welche Augapfel,
Akademie Wien, Phil.-hist. Klasse, Denkschriften 59, 3 (1917),
S. 83-86, bietet, laBt sich Folgendes entnehmen. Der Péachter
liefert dem Eigentiimer jéhrlich

1) aufje 100 Mutterschafe je 66% Lammer vom Wurfe des Jahres;
auf je 1 Ziege je 1 Ziegenlamm vom Wurfe des Jahres;

2) auf je 1 Schaf 1} Mine, auf je 1 Ziege 50 Sekel Wolle;

3) fiir jedes oder von jedem gefallenen Tiere (mu—ut—ta—tum 1))
1 Fell (ku§.hi.a) und 2} Sekel Sehnen (gi-da—a—tu/
sa.me§2)) mit der MaBgabe, daBl er auf 100 Tiere 10 ge-
fallene rechnen darf.

Zwei weitere Auflagen von sehr geringen Mengen Kise (gubnatu)
und Butter (himétw/i.nun.na) sind in unserem Zusammen-
hange nicht von Belang.

1) Vgl Clay, BE 10 (1904), S. 24 zu Z. 9.

2) Oppenheim, AOS 32, S. 80 f. H 4#, zitiert die einschlidgigen neu-
sumerischen Stellen und fithrt Argumente gegen die Bedeutung ,,Sehne‘
an, an welcher jedoch CAD G, S. 56 rechts f. gidu; AHw, S. 287 rechts,
festhalten.
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Aus diesen Viehpachtbedingungen, die sichtlich dieselbe Materie
betreffen wie die Vermerke unsrer Rubren, gewinnt man einen
Eindruck von den Proportionen der natiirlichen Vermehrung einer
Kleinviehherde, den Verlusten, welche sie erleidet, und dem Woll-
ertrage, welchen sie abwirft, wobei bemerkt sei, daBl die Vieh-
verstellung ein Geschift ist, bei dem sowohl der Besitzer als der
Péchter von der Herde profitieren wollen. Gebraucht man die neu-
babylonischen Vertridge als Schliissel des Versténdnisses fiir eine
Reihe uns interessierender Ziige der altbabylonischen Viehhaltung,
so darf man zwar annehmen, dafl die natiirliche Entwicklung einer
Herde in élterer Zeit dhnlich verlief wie in neuerer, mull aber von
vornherein damit rechnen, dall die Beziehungen des Herdeneigen-
tiimers, des ,,Staates’, zum Hirten, dem ,,Oberhirten‘‘, der die
»Staats‘-Herden zu betreuen hat, in altbabylonischer Zeit andere
waren als die zwischen neubabylonischem Viehbesitzer und -péchter.
Von den in CH § 261-267 vorgesehenen privaten Hirten-Miets-
vertrdgen der altbabylonischen Zeit enthilt, soweit mir bekannt,
nur éiner Bedingungen, die mit denen in unseren Urkunden ver-
gleichbar sind; sie weichen erheblich von ihnen ab, vgl. Driver
und Miles, Bab. Laws 1 (1952), S. 457 2. Absatz.

C. Dik LisTEN: EINLEITUNG

1. Zur Praxis der Viehbuchungen

Die in den Rubren kurzweg als ,,Schafe” zusammengefaBten
Tiere sind in den Detailaufstellungen der Listen in Kategorien
eingeteilt, die zwar nicht in allen Kapiteln der Abrechnung die
gleichen bleiben, in den ersten beiden (§ 1 und 2) jedoch iiberein-
stimmen. Hier weisen die — erst spiter, unten S. 42 f., zu behan-
delnden — Rinderlisten elf Kategorien auf, nidmlich

(a) 4b mahby ,(alte) Kuh®,

(b) &b mu 3, ,dreijahriges Tier®,
(¢) ab mu 2, ,zweijdhriges Tier®,
(d) 4b mu 1, ,einjihriges Tier*,
(e) ab ga, ,Saug-Kuhkalb®,

(f) gud a4b, ,(dlterer) Zuchtstier®,
(g) gud gis&, ,,Ochse®,

(h) gud mu 3, ,dreijaihriges Tier®,
(i) gud mu 2, ,zweijahriges Tier®,
(j) gud mu 1, ,einjdhriges Tier*,
(k) amar ga, ,Saug-Stierkalb.

Diese der deutlichen Terminologie nach das Alter der Tiere
beriicksichtigende Einteilung, bei welcher die ersten vier Jahr-
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ginge voneinander und von den é&lteren Tieren unterschieden
werden, fiihrt uns fast von selbst auf eine fiir das Verstindnis der
Viehlisten wichtige Beobachtung, welche bei den Schaflisten mit
ihren nur zwei, terminologisch vagen Altersklassen nicht gerade
vor der Hand liegt. Die Verteilung der Tiere auf die elf Rinder-
bzw. vier Schaf-Kategorien bleibt bei der Aufnahme des noch vor-
handenen Endbestandes (§ 2) dieselbe wie beim Anfangsbestande
(§ 1), obgleich inzwischen fast ein Jahr vergangen ist. Die Tiere
werden in diesen Listen also scheinbar nicht dlter. Das zeigt die
Liste Nr. 12, bei der sich die in § 1 verlorenen Zahlen leicht er-
ginzen lassen.

TABELLE 4

Tab.2| a | b c d e | f g!h|i ’jlk‘Summe‘

Anfangsbestand
I §1([771][211|[116([115((119| 2 | 71| 6 | 12 |12|19| 206 (lffdg)s%suj?
§2 |76 |14 | 12| 13| 13| 2| 3 [61) |81 ] 6|10 163 Endbestand
§3a | 1| * | x| *| 3| | | |*] 7 | Abgang| *3dbamar2)
§ 3b 17 KUS RL.RI.g a 3) | 17 Fall

hl- ,

§ 3¢ x| x| x| g t *| 19 lf;ir;g *15b amar?)

Obgleich die Zusammenfassung verschiedener Kategorien von
§ 1und 2in § 3a und ¢ (s. Anm. 2) und der Verzicht auf Kategorien
in § 3b das Bild triiben, geht bereits aus dem Verhéltnis der Zahlen
untereinander hervor, daf3 jedes Tier auch in § 2 und 3 in der
Spalte bleibt, in welcher es in § 1 zuerst erscheint. Das ist in Spalte
a augenfillig: von den 77 Kiihen des Anfangsbestandes (§ 1)4)
sind bei der Musterung (§ 2) noch 76 vorhanden, 1 war abgegangen
(§ 3a). Wire das Alterwerden der Tiere beriicksichtigt und die
Tiere des § 1 in § 2 um jeweils ein Jahr hinauf-, d.h. um eine Spalte

1) Im Texte fiir h: 8, fiir i: 6. Obgleich diese Listen mit groBer Sorgfalt
aufgestellt sind, muB3 man hier einen Fehler annehmen, der sich durch die
vorgeschlagene Umstellung der beiden Zahlen leicht beheben laBt.

2) Wie die Rechnung zeigt, umfaBt die Sammelkategorie 4b amar,
»,Kihe und Stierkilber*, des § 3 die Kategorien b, ¢, d und k, welche im
Gegensatze zu a, e und g in § 3 nicht einzeln vorkommen. Zu vergleichen,
aber offenbar doch verschieden das von Landsberger, MSL 8/1, S. 64 Anm. 2,
zitierte 4b amar mu 1, ,einjahrige Kuh- und Stierkélber‘‘.

3) Hierbei werden keine Kategorien unterschieden.

4) Solange die Berechtigung zu der oben vorgenommenen Addition 76
(§ 2)+1 (§ 3a)="77 (§ 1) ein bloBes Postulat bleibt, ist zwar die Richtigkeit
der Ergidnzung zu [77] der in a § 1 verlorenen Zahl mathematisch nicht
beweisbar, weil in § 1 noch andere Zahlen ganz oder teilweise fehlen, also
unter den Summanden, welche die Summe 206 ergeben, mehr als eine
Unbekannte ist. Versuche zeigen aber, dal die angenommenen Ergénzungen
richtig sind.
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nach links geriickt worden, so miiite die Zahl der Kiihe bei der
Musterung (Spalte a § 2) auf jeden Fall durch den Zuflul der drei-
jéhrigen Tiere des Anfangsbestandes (Spalte b § 1) hoher sein als
zu Anfang (Spalte a § 1); das ist aber offenbar nicht so.

Fiir die Kategorien Saugkéalber, (e) und (k), z.B. bedeutet das,
daB die Tiere des § 2 diese ben Tiere sind wie die in § 1 und nicht
etwa im Berichtsjahre neu geborene. Das steht iibrigens deutlich
genug in der Liste selbst: der Vermerk , Wurf® findet in der
Unterschrift des § 1 neben dem Worte ,,Anfangsbestand‘‘ (Tabelle
2 II § 1b und entsprechend fiir Schafe in Tabelle 1), kommt aber
in § 2 nicht vor; die Listen beriicksichtigen also die wihrend des
Rechnungsjahres geborenen Kélbchen bzw. Liammechen nicht; was
unter dieser Bezeichnung in ihnen vorkommt, sind ausschlieBlich
die zu Beginn des Rechnungsjahres bereits vorhandenen Tiere.

Im Besitze dieser Erkenntnis kénnen wir nunmehr die Schaf-
listen betrachten.

2. Zahlentabelle und Berechnungen

Zwecks iibersichtlicher Zusammenfassung des konkreten Inhalts
der Schaflisten (=II. Hauptteil in Tabelle 1) sind die aus den
eigentlichen Abrechnungen exzerpierten Ziffern und Kategorie-
bezeichnungen (mit Buchstaben, s. u. S. 22) mit den dazugehérigen
Summen in kleine Tabellen gebracht und in Tabelle 5 vereinigt.

Fiir jede einzelne Liste ist eine eigene Tabelle angelegt (Nr. 1A;
1B usw.); jede Tabelle enthdlt sechs Kolumnen:

I

§ 1, ,,Anfangsbestand (und) Wurf“ (sag nig.ea.ra
wulludu);

§ 2a, Endbestand bei der Schur (S1p.si.ga kus.ra);
= § 2d, nicht geschorene Tiere;

D = § 3a, ,Lieferungen (und) Abgang (mu.DU zi.ga);

E = § 3b, ,Fall“ (kKUS§ RIRI.ga);

F = § 3d, ,,Fehlbetrag (LAL.DU),

die vertikal in je sechs Fécher I-VI geteilt sind, ndmlich I-IV fiir
die verschiedenen Kategorien Schafe, V-VI fiir die Summen.

Die Endsummierungen, welche in Urkunden mit mehr als einer
Liste die einzelnen Listen zusammenfassen, sind entsprechend
tabuliert (Nr. 2S; 3S usw.).

Wiéhrend die Reihenfolge der Kolumnen A-F, wie ersichtlich,
genau der Anordnung der Listenabschnitte entspricht, weicht die
vertikale Anordnung der Materie von Kol. A und B in Fach I-IV
aus ZweckmaBigkeitsgriinden leicht von ihr ab; in den Listen sind
die vier Tierkategorien (a)—(d) nach Geschlecht (weiblich (a), (b) —
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ménnlich (c), (d)) geordnet, in der Tabelle nach Alter (alte (a),
(¢) — Lammer (b), (d)), weil dadurch die Koordination mit den
andersartigen Kategorien in Kol. D und F erleichtert wird.

Die hier zur Bezeichnung der Schafkategorien gebrauchten Buch-
staben sind:

(a) us, ,Mutterschaf®,

(b) kirx.X, ,,Scher-Mutterlamm*,

(¢) udu.nitag, , Hammel*,

(d) silag.X, ,,Scher-Bocklamm®,

(e) kirg.bar.gél, ,ungeschorenes Mutterlamm®,
(f) silag.bar.gédl, ,ungeschorenes Bocklamm®,
(g) ug.udu, ,Schafe (aller Kategorien)®,

(h) silag, ,,(Bock)lamm®,

(i) udu, ,,Schaf (hier ,,Hammel“?),

(j) udu.hi.a, ,Schafe” (wie zu (g)),

(k) kirg silas, ,Lammer®.

Zahlen in eckigen Klammern sind im Original verloren und hier
nach Berechnung erginzt; einige kursiv gedruckte Zahlen in Kol.
D kommen als solche in den Listen nicht vor, sondern sind durch
Summierung von Detailposten gewonnen, die nicht in die Tabelle
aufgenommen sind. Zahlen unter einem Querstriche sind als
Summen der in ihrer Kol. iiber dem Querstriche stehenden Zahlen
zu verstehen.

Bei allen im Folgenden vorgenommenen Berechnungen ist auf
Tabelle 5 Bezug genommen, um den erlduternden Begleittext auf
ein Minimum beschrinken zu konnen.

D. Die LisTeEN, § 1: ,,BEsTAND (UND) WURF'

1. Die Tierkategorien

a. Nomenklatur

Wie auch sonst in dieser Zeit iiblich 1), sind die als ‘“Bestand
(und) Wurf* bezeichneten Tiere in § 1 in vier Kategorien geteilt,
ndmlich einerseits nach Geschlecht, weiblich und ménnlich, anderer-
seits nach Alter, Schafe und Limmer bzw., vom Standpunkt der
Listen gesehen, Altbestand und Wurf. Eine entsprechende Ein-
teilung findet sich in Listen der altbabylonischen Zeit bei Ziegen 2).

1) Vgl. etwa UET 5 Nr. 807; 809 usw.
2) Vgl. Landsberger, MSL 8/1, S. 57 (5) (a).
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Die vier Kategorien heiflen

(a) us, ,,Mutterschaf‘,

(b) kirgl). X, ,,Scher-Mutterlamm*
(c) udu.nitas, ,,Hammel®,

(d) silag.X, ,,Scher-Bocklamm*;

in Summierungen werden sie als
(g) us.udu, ,Schafe”,

zusammengefaBt.

b. Sprachlicher Kommentar zur Nomenklatur
(a)=lahrum, s. AHw, S. 528 rechts.

(b) Das zweite Zeichen der zusammengehorigen Bezeichnungen
(b) und (d) in der Form, welche es in den hier behandelten Texten
hat, wird von Landsberger, MSL 8/1, S. 36 (c), mit dem — nach
ihm sonst in altbabylonischen Texten nicht von KIN zu unter-
schiedenden — Zeichen UR4 identifiziert. Es weist jedoch am An-
fange einen Wagerechten auf 2), welcher im Zeichen UR4 nicht vor-
kommt 3); daher auch die Verlegenheit von Fraulein Grice, YBT 5,
S. 14 unten f., die bereits an UR4 gedacht hat. Schon zur Zeit der
III. Dynastie von Ur kommt dieses Zeichen in Urkunden aus
Nippur und Drehem vor 4); in BE 3,1 Nr. 81 Z. 3 und 4 wird nach
Landsbergers Hinweis, S. 37 (e), stattdessen falschlich Uz geschrieben
(vgl. Z. 5) wie spéter in Schultexten aus Nippur, vgl. z. B. SLT
(1929) Nr. 53 II’ 8'-9’ mit I’ 1’-4’ 5), von welchem Zeichen es sich
auch an den in Anm. 4 genannten Stellen besonders durch das
Fehlen des oberen Sporns am Ende, d.h. des ,,oberen‘ Euters der
Ziege ) unterscheidet 7). Bedeutung und Lesung des Zeichens, das
ich vor der Zeit der III. Dynastie von Ur und nach der Zeit des

1) Zeichen sar.smnA4; Lesung, wie schon S. 9 Anm. 3 bemerkt, nach
E. J. Gordon bei Landsberger, MSL 8/1, S. 38 zu 257.

2) Noch etwas anders anscheinend in Ur, vgl. Landsberger, S. 36 (d)
Ende; vor allem in UET 5 Nr. 807; 809.

3) Fir die Zeit der Fara-Tafeln vgl. Deimel, LAK (1922) Nr. 472; fiir
die der ITI. Dynastie von Ur etwa CT 7 (1899), 10 I 3 und oft; fiir die alt-
babylonische Zeit (Kudur-Mabuk) etwa VS 1 (1907) Nr. 31 I 14.

4) N. Schneider, KWU (1935) Nr. 69: BE 3, 1 (1910) Nr. 79 Z. 13;
28, ferner z. B. TMH NF 1/2 (1937) Nr. 266 Z. 4.

5) So etwa auch mit Laessée und Knudsen, ZA 55 (1963), S. 136 Z. 20,
in dem osttigridischen Briefe S. 133? — Darf man vielleicht zum Vergleiche
das spitere Ideogramm sfa.Uz des Wortes fiir ,,(Menschen-) Haar* her-
anziehen, z. B. KAR Nr. 43 Rs. 10=63 Rs. 7/; 401 Vs. I’ 77; CT 14 (1902),
9Rs.IIT 14’=uru an.na 3 Z. 546, dessen Herkunft mir unbekannt ist?

8) Falkenstein, ATU (1936) Nr. 787 (mit S. 52 3.).

7) Zum Vergleiche: Uz, BE 3, 1 Nr. 79 Z. 22; 24; 30; 32; 36; KIN, Z. 39.
vz, TMH NF 1/2 Nr. 266 Z. 6; 1N, Nr. 267 Z. 2.
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Rim-Sin (bzw. des Samgi-Adad von Assyrien? Vgl. Anm. 5) bei
fliichtigem Suchen nicht gefunden habe, sind mir unbekannt.
kirg.X (b)und silas.X (d)sind in Hh 13 Z. 256 f.: Lands-
berger, MSL 8/1, S. 36, mit bugamtum und bugamu wiedergegeben,
nach CAD B (1965), S. 322 rechts, ,,(lamb) ready for plucking®,
was meines Erachtens der allgemeinen Bedeutung der Nominalform
fwal im Akkadischen zuwiderlduft. Auch AHw, S. 139 links1),
hier unzutreffend, da es sich, auch nach dem sumerischen Aquiva-
lent, um Lémmer handelt. Ich wage den Neologismus ,,Scherlamm*
im Sinne von ,,geschorenes Lamm*‘; zur Sache unten, S. 52 f. c.

(¢) udu.nitag = 9m-me-ri, Landsberger, MSL 8/1, S. 7: Hh
13 Z. 1 Anm., erscheint als Variante zu

udu = im-me—ru, Landsberger, MSL 7 (1959), S. 169: Hh 12
Stichzeile, am Beginne der Liste von Haustieren. Die Worterbiicher
itbersetzen immeru mit ,,1. sheep; ... ..... 3. ram“, CAD I/J
(1960), S. 129 ff.; ,,Schaf, Widder*, AHw, S. 378 links, halten es
also fiir sowohl die allgemeine Bezeichnung der Tierart (auch, wenn
ideographisch udu.nitas geschrieben) als auch die besondere
Bezeichnung des ménnlichen Zuchttiers. Dall hieran noch die
Ubersetzung »,Hammel* zuzufiigen und in unseren Listen anzu-
wenden ist, wird unten, S. 26 f. 3., vorgeschlagen.

(d) S. o. zu (b).

(g) Offenbar gleichbedeutend mit dem haufigenug. udu.hi.a=
senwm, s. Landsberger, MSL 8/1, S. 26: Hh 13 Z. 182 mit Anm.,
in der Bedeutung ,,Schafe®, vgl. CAD § (1962), S. 130 rechts
f. 3. a)2).

2. ,,Bestand (und) Wurf*

Nur dem gliicklichen Umstande, dafl wenigstens zwei der er-
haltenen Schaflisten, Nr. 1 und 2, aus aufeinanderfolgenden Jahren
stammen, verdanken wir einen Einblick in das Zustandekommen
der Bestandsiibersicht (§ 1), mit welcher alle Listen beginnen.

Gehen wir von der naheliegenden Annahme aus, dafl zwischen
dem wirklichen Endbestande an Vieh eines Rechnungsjahres und
dem Anfangsbestande des folgenden Jahres ein Zusammenhang
besteht und vergleichen wir, da die Zahlen in § 1 der Liste Nr. 1A
verloren oder schlecht erhalten sind, zundchst den Endbestand (§ 2)
der Liste Nr. 1B mit dem Anfangsbestande (§ 1) der Liste Nr. 2B,
so zeigen sich folgende Beziehungen:

1) Die Summe aller weiblichen Tiere des Endbestandes in Nr.

1) Aber bugamium, AHw, S. 139 links, wie hutartu, S. 362 rechts, im
Widerspruche zu von Soden, AnOr 33 (1952) § 55 k 15 b) II.
2) Dort fehlt tibrigens das weiter unten zu erwartende b).
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1B ist gleich der Anzahl Mutterschafe des Anfangsbestandes in
Nr. 2B, nimlich

BI III CIII Al
Nr. 1B, 187+46+ 10 = Nr. 2B, 243;

2) Die Summe aller méinnlichen Tiere des Endbestandes in
Nr. 1B ist gleich der Anzahl Hdémmel des Anfangsbestandes in
Nr. 2B, nidmlich

BII BIV CIV AII
Nr. 1B, 180+ 56 + 13 = Nr. 2B, 249;

3) Die Summe der Limmer des Anfangsbestandes in Nr. 2B
ist praktisch gleich 80 9%, der Anzahl der Mutterschafe des End-
bestandes in Nr. 1B, namlich

AID IV BI
Nr. 2B, 75 + 75 (=150) = Nr. 1B, 187-{%% (=149,6).

Erginzen wir daraufhin die in Nr. 2A, § 1, fehlenden Zahlen
nach denen in Nr. 1A, § 2, so erhalten wir

BI BII CII Al

Nr. 1A, 222+ 65 + 12 = Nr. 2A, [299] nach oben 1);
BIII BIV CIV A Il

Nr. 1A, 426+ 50 + 17 = Nr. 2A, [493] nach oben 2);
BI1I AIII AIV

Nr. 1A, 222-8% (=177,6) =Nr. 2A, [89]+ [89] nach oben 3) 1).

Aus diesen Zahlenbeziehungen geht ein sehr einfacher Tat-
bestand hervor.

1) Alle am Ende des Rechnungsjahres als vorhanden gebuchten
Tiere bilden den Anfangsbestand, sag nig.ca.ra, des fol-
genden Jahres.

1) Die Richtigkeit dieser Ergéinzungen liBt sich aus den in Nr. 2A
erhaltenen Zahlen teilweise beweisen:

Al AIl ATI AIV AIV AIIIl BHOI CII
1) 29971 [493]1[89] F[89] = 970; 2) [89] = 756 + 14;
AIV BIV CIV DIV DIV DV DII
3) [89] = 61 + 18 + [10], wobei [10] = 49 — 39
Al A IT BI BII DO EII
4) T299] + [493] = 250 -+ 384 + 39 | 119;
AI A II EI

5) [299] + [493](=792)-0,15 = (118,8:) 119.
A I und A II sind einzeln nicht zu berechnen; zu 4) und 5) s. u. 8. 36 ff.
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2) Von den wihrend des Rechnungsjahres geworfenen Lammern
wird eine zu gleichen Teilen aus Bock- und Mutterlimmern be-
stehende Anzahl in Héhe von 80 9, des am Jahresende vorhandenen
Bestandes an Mutterschafen entsprechend der Bestimmung des
Rubrums,

$a +-na 100 ug 80 kiry silas wu—ul-lu—du,

»wobei auf (je) 100 Mutterschafe (je) 80 Mutter- und Bocklammer
Waurf* (s. 0. 8. 9 (f)), am Beginne des folgenden Jahres als ,,Wurf*
gebucht.

3) Limmer werden also im (Rechnungs-) Jahre ihrer Geburt
gar nicht, im folgenden (Rechnungs-) Jahre als bugamum [bugamtum
und im dritten (Rechnungs-) Jahre als ,Mutterschafe” bzw.
»,Hammel* gebucht.

3. Hdmmel

Zufolge der in unseren Listen durchgefiihrten Zweiteilung der
Schafe nach Geschlechtern wird die Kategorie (¢), udu.nitas,
8. 0., S. 23, als ménnliches Gegenstiick der Kategorie (a), us,
,,Mutterschaf‘, betrachtet. Aus der Anzahl der udu.nitas
und deren Verhéltnis zur Anzahl der Tiere der iibrigen Kategorien
folgerte aber mein sachversténdiger Gewdhrsmann augenblicklich,
daB es sich um kastrierte ménnliche Tiere, also um Hiémmel (oder:
Schopse) handeln miisse. Die Kastration, heutzutage bei drei-
monatigen Bocklimmern vorgenommen, sei einfach auszufiihren
und deshalb zu allen Zeiten moglich gewesen; sie sei unerldflich
zur Erzielung eBbaren Fleisches!), nach Meyer, S. 675 rechts,

1) DaB das Gleiche fiir Mesopotamien galt und gilt, diirfte das folgende
Zeugnis aus einem Nachbarlande Mesopotamiens beweisen, welches ich
einem tiirkischen Kochbuche entnehme.

,,Ménnliche Schafe: das mé#nnliche Schaf, welcher Rasse es auch sei, ist
viel beliebter als das weibliche. Voraussetzung dafiir ist aber, daB die ménn-
lichen Schafe kastriert sind, d. h. ihr Hoden entfernt ist. Abgesehen davon,
daB ménnliche Schafe, deren Hoden nicht entfernt ist, . ........ fettloses
hartes Fleisch haben, riecht es auch unangenehm. Das Fleisch kastrierter
Tiere dagegen ist sehr fett und schmackhaft. Nur muB3 die Kastration zur
rechten Zeit erfolgen, némlich beim Lamme. An sich kénnte die Kastration
ebenso gut beim Widder erfolgen wie beim Lamme, aber das Fleisch von
Tieren, die erst als Widder kastriert worden sind, riecht nicht nur schlecht,
sondern ist auch so faserig, daB man es schon mit bloBem Auge sehen kann.

Weibliche Schafe: ....... Da Mutterschafe, nachdem sie viel gelammt
haben, meist zéh geworden sind, ist ihr Fleisch ohne Geschmack und hart;
auch ihr Fett ist geronnen wie Wachs. Deshalb schitzt man im allgemeinen
das Fleisch weiblicher Tiere gleichgiiltig welcher Rasse nicht; ausgenommen
sind Weibchen, die jung und noch ungedeckt geschlachtet worden sind*,
E. M. Yegen, Alaturka ve Alafranga yemek 6gretimi 3 (Istanbul, 1950),
S. 150 f. (turkisch).

Die hier begriindete Bevorzugung des Fleisches kastrierter Mdnnchen auch
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bewirkt sie auBerdem den Wuchs einer Wolle, die feiner ist als die
von Bocken. Bereits Landsberger, AfO 10 (1935-36), S. 154 1.,
hat udu.nitas mittelbar als Hammel bestimmt; seine Ver-
mutung MSL 8/1, 8. 68, dafl in spéterer altbabylonischer Zeit die
Separierung der Bocke an die Stelle der Kastrierung getreten sei,
ist nach S. 26 f. Anm. 1 nicht wahrscheinlich 1).

Sind unter den udu.nitas unserer Listengruppe Hémmel
zu verstehen, wie soeben zu begriinden versucht, so erhebt sich
die Frage nach den Zuchtwiddern, welche die Herde doch nicht
entbehren kann 2). Auf sie kann ich keine befriedigende Antwort
geben. Entweder mufl man sie unter den Himmeln suchen 3) oder
auBlerhalb der zu Buche stehenden Herden — also unter der
Sonderherde des Oberhirten, s. u. S. 49 f. 4.

E. D1k ListEN, § 2: ,,ZUR SCHUR HEREINGEKOMMEN "’
1. Die Schafkategorien

AuBler den beim Anfangsbestande (§ 1) unterschiedenen vier
Kategorien von Tieren (a)—(d), s. 0. S. 22 ff., werden in § 2 noch zwei
weitere gebraucht,

() kirx%).bar.gal,
(f) silag.bar.gél,

welche in der Endsummierung mit den vier anderen zu (g) us. ud u,
»Schafe”, zusammengefalt werden.

bar.gal, SL 74, 224, ist eine Qualifikation, die sich in den
Texten der III. Dynastie von Ur bei Schafen verschiedener Gat-
tungen und Altersstufen findet, vgl. Schneider, Or. 22 (1926), S.
45 rechts 18 5). Obgleich Deimels Erkldrung, ,,ungeschoren®, dort

andernorts kommt iibrigens in unserer eigenen Fleischer- und Kiichen-
terminologie deutlich zum Ausdrucke, die kein ,,Schaf(fleisch) usw. kennt,
sondern — auBer ,,Lamm(fleisch)* — nur ,,Hammel(fleisch)‘, dsterreichisch
»»Schopsernes®; franzosisch ,,mouton®, englisch ,,mutton‘.

1) Oppenheims diesbeziigliche Abhandlung, vgl. Landsberger, ¢b., steht
meines Wissens noch aus.

2) Nach Auskunft meines Gewihrsmannes braucht man bei Stamm-
schéferei fur die Zucht 1 Bock auf 50 Mutterschafe, in ,,wilder Herde‘
nur 1 auf 80 bis 100.

3) Widder zusammen mit Hémmeln gehalten: UM 8,1 (1914) Nr. 32,
nach Landsberger, AfO 10, S. 155.

4 8. o, S. 23 Anm. 1.

5 Vgl. udu.bar.[gédl] = §u—lwm, Hh 13 Z. 78: Landsberger,
MSL 8/1, S. 14 mit Anm. §u—lum in CAD B, S. 110 links, als ,,bargallum‘*
verstanden, aber neubabylonisches udu.bar.gal(!).lum von Lands-
berger, MSL 8/1, S. 53 zu Z. 4 f., ,,a misunderstanding of Hh XIII 78
genannt — dasselbe MiBverstédndnis in CAD ? Bereits altakkadisch us.bar.
gél.la, OIP 14 (1930) Nr. 187 Vs. 1 aus Adab.

141


http://neubabyloniscb.es

28 STAATLICHE VIEHHALTUNG IM ALTBABYLONISCHEN LANDE LARSA

anscheinend nicht iiberall zutrifft, wie Oppenheim, AOS 32, S. 73 f.
Anm. 94, richtig bemerkt 1), ist sie an unseren, Deimel unbekannten
Stellen sachlich richtig, denn die (e) und (f) werden erst nach dem
Schurergebnis und der Berechnung des Durchschnitts-Wollertrages
der geschorenen Tiere angefiihrt, haben also an der Schur nicht
teilgenommen.

Man mochte in bar.gél eine Abkiirzung des ebenfalls mit
udu vorkommenden bar.ta.gél.la, Schneider, S. 45
rechts 23., sehen. ,,DrauBlen seiend/ gelassen® ist offenbar eine
allgemeine Bezeichnung, deren besonderer Sinn jeweils dem Zu-
sammenhange entnommen werden mufl. (e) und (f) unserer Listen
sind bei der Endzéhlung vorhandene, aber bei der Schur iiber-
gangene Tiere.

Den Listen ist weder zu entnehmen, warum sie, stets in geringer
Anzahl, bei der Schur iibergangen werden, noch, warum es der
Terminologie nach nur Limmer sind, mit denen das geschieht;
siehe aber unten, S. 37 f. Ebenso wenig 148t sich feststellen, warum
in Nr. 3A und Nr. 4 die Anzahl der weiblichen und ménnlichen
bar.gal = Limmer gleich, in Nr. 3B und Nr. 7 fast gleich ist
und warum sie in Nr. 5 gar nicht vorkommen.

2. Das Alter der ungeschorenen Ldmmer

DaB die mit dem Zusatze bar.g a1 gekennzeichneten Lammer
unserer Listen mit den ,,Scherldmmern‘ der Endabrechnung (§ 2)
gleichaltrig, d. h. wie diese mit den ,,Scherlimmern‘’ des Anfangs-
bestandes (§ 1) identisch und nicht etwa, wie Landsberger, MSL 8/1,
S. 36 (c) 2. Absatz, annahm, jiinger als diese sind, folgt schon aus
der oben S. 26 3). dargelegten Buchungspraxis der Listen, die
wihrend des Rechnungsjahres geworfenen Lémmer zu ignorieren.
So ldBt sich denn auch rein rechnerisch nachweisen, daf3 (e) und
(f) nichts anderes als zwei von den iibrigen abgezweigte kleine
Gruppen der Lammer vom Jahresbeginne sind. Das gelingt in
Nr. 2 fiir (e):

CIII AIII B III CIII AIIl B III
Nr. 2A, 14 — [89] — 75; Nr. 2B, 12 — 75 — 63,
und fiir (f):
CIV AIV BIV DIV CIV AIV BIV DIV

Nr. 2A, 18 — [89] — (61 + [10]); Nr. 2B, 156 = 756 — (55 + 5),

1) Vgl nur die bei Schneider, S. 25 links, zittierten Stellen YBT 4 (1919)
Nr. 246 (VI) 125-129, .... 38 Su.nir udu.bar.gél.bi 6.am
udu.bar.rug.ga.bi 32 ..... sig.bi 38 ma—na, wonach an-
scheinend jedes udu.bar.gé4l eine Mine Wolle ergibt; Langdon,
Archives of Drehem (1911) Nr. 51 Z. 5, 8 udu.bar.gél sig 2%
ma-na.ta.
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in Nr. 3 nur fiir beide Gruppen zusammengenommen :

CIII CIV AIIl AIV BIII IV DIV F IV
Nr. 3A, 15 + 15 = (112 + 112)—(53 + 64 + 19 + 58);

Nr. 3B, 13 + 12 = (104 + 104)—(31 + 53 + 99).

Zu Nr. 1 und 7, wo der Nachweis nicht ohne weiteres gelingt,
8. u., S. 36 ff.; Nr. 4 scheidet hier aus, weil es nur Teile der Ab-
rechnung enthélt, in Nr 5 kommen keine bar.gal = Limmer
vor.

F. DiE LisSTEN, § 2 B UND ¢: WOLLERTRAGE

Die Angaben der Listen iiber die Wollertrige der Herden, welche
von den zur Schur aufgekommenen Tieren (§ 2) der vier Kategorien
(a)-(d), jedoch nicht von den ungeschoren bleibenden Tieren der
Kategorien (e) und (f) erhoben werden, sind in Tabelle 6 zusammen-
gestellt. Sie enthélt

1. die Anzahl der geschorenen Tiere;

2. die Sollquote pro Tier der einzuliefernden Wolle;
3. das Gewicht der wirklich eingelieferten Wolle;
4

. das Gewicht der in 3. bereits inbegriffenen hochwertigen
Wolle, igi.sag.ga;

&,

die Quote der tatséchlich eingelieferten Wolle pro Tier;

6. Den UberschuB (+ ) bzw. den Fehlbetrag (— ) der eingelieferten
Wolle (3.) gegeniiber dem nach der Sollquote berechneten
Pflichtsoll (2.).

Zahlen, welche nicht in den Listen vorkommen, sondern durch
Berechnung gewonnen sind, kursiv. Bei den Zahlen vor MalB-
angaben sind Briiche in die néchstniedrigere Einheit umgerechnet.

Die MaBangaben sind:

e, ,,Gran“, circa 4,4 mg; 180 Se =
gin, ,,Sekel®, circa 8 g; 60 gin =
ma-na, ,,Mine*, circa 0,5 kg; 60 ma—na=
ga(.un), ,Talent”, circa 30 kg.

Wie ersichtlich, sind nur in Nr. 1; 2; 4 (nur n der Summe)
Posten sig igi.sag.gé, ,ausgewidhlte Wolle“1), in Nr. 1
und 2 mit runden Zahlen angegeben, eigens erwahnt.

1) Vgl. Jacobsen, Studia Orientalia Pedersen (1953), S. 175 2. Absatz
mit Anm. 15; Belege aus der Zeit der III. Dynastie von Ur bei Legrain,
UET 3 Indexes (1947), S. 105 rechts.
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TABELLE 6

Wollertrédge der Herden

Liste 1 2 3 4 5 6
Nr. 1A 763 [32 gi 16 mana] 8 ga 2 mana [3]2} gin1) 4 1 gt 44 mana 48 gin
B 469 §(2 mana 24 gin)| 19 gu 44 mana 4 ga 2 mana 31} gin + 58 mana 24 gin
"~ Summe | 12322)]) 52 gu 12 gu N -
Nr. 2A 770 - 27 ga 48 mana 20 gin 7 ga 2 mana 10 gin =
B 531 — 18 gt 11 mana 40 gin 5 gu 2 mana 3 gin 63 Se 3) =
Summe | 1301 4) — 46 ga 12 gt - -
Nr. 3A 666 | 17 g 7 mana - 1 mana 32 gin 5) 94} Se — 5 ga 5 mana %)
B 599 2 mana 7) 13 gt 35 mana — 1 mana 27—&‘2“ 8) — 6 gu 23 mana 9)
Summe | 1265 30 gt 42 mana - - —11 gt 28 mana
Nr. 4A 527 18 gt 3 mana - 2 mana 3 gin 54 Se -+ 29 mana
B 486 (2 mana) 16 gt 30 mana 30 gin - 2 mana 2 gin 10) 51 Se + 18 mana 30 gin
C 574 \ 20 gt 32 mana - [2 mana] 8 gin 138 [4] Se | + 1 ga [24] mana
Summe [ 1587 | 55 gt 5 mana 30 gin | 18 g 5 mana 30 gin - + 2 g 11 mana 30 gin
Nr. 5A 568 16 g 52 mana - 1 mana 47 gin — 2 gt 4 mana
B 561 (2 mana) 16 gu - 1 mana 42 gin 120 Se — 2 g 42 mana
C 611 16 gt 49 mana - 1 mana 39 gin 15 Se — 3 gt 33 mana
Summe | 1740 |’ 49 gu 41 mana - — — 8 gt 19 mana
Nr. 7 648 (2 mana) 16 ga - 1 mana 30 gin 1) — b5 ga 36 mana

1) Ganz leicht nach oben aufgerundet.

2) So nach Rechnung; nach Kopie: 1224.

3) Ganz leicht nach oben aufgerundet.

4) So nach Rechnung, also §u—§; der Kopie zu streichen.

%) 8o nach Rechnung; nach Kopie 1} mana 1 (sic) 3 gin 4} %e. 11)

6) Auch in Nr. 8 Z. 4.

7) Im Rubrum.

8) So nach Kopie, unversténdlich. Nach Rechnung:

9) Auch in Nr. 8 Z. 9.
10) So nach Rechnung; nach Kopie: 1 gin.

So nach oben abgerundet statt 1 mana 28 gin

1 mana 21 gin.
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Warum man sich die Miithe machte, jeweils die Quote der ein-
gelieferten Wolle per Tier auszurechnen, kann ich mir nicht erkléren.
Warum die Sollquote in Nr. 1 um 24 gin = 20 9% hoher ist als
in Nr. 3-7, bleibt mir ebenso unklar wie der Umstand, daB in
Nr. 2 anscheinend keine Sollquote vorausgesetzt ist, wie man aus
dem Fehlen eines Fehlbetrages (bei einer Sollquote von 2 ma-na
24 gin wiein Nr. 1) bzw. eines Uberschusses (bei einer Sollquote
von 2 ma—na wie in Nr. 3-7) folgern mubB.

Nr. 4 weist nach der Generalsumme noch den Vermerk 47" 2
gi sig Duana 14 8e.guryp.[kud] ¥ §u.ti.a g-[....],
,»2 Talente normale Wolle fiir die Schnitter, in Empfang genommen
von Sil..... 1%, auf.

G. D1k LisTEN, § 3 o: ,,LIEFERUNG (UND) ABGANG"'

1. Die Schafkategorien

Die in diesem Abschnitte der Listen vorkommenden Schaf-
kategorien sind nicht alle dieselben wie in § 1 und 2; auch die
Terminologie, weniger fest als in § 1 und 2, weicht von der dort
gebrauchten etwas ab.

Vom Mutterschafe, (a), wird in Nr 5 noch ug Su.gis, ,altes
Mutterschaf‘‘, unterschieden. Zu vergleichen udu 8u.gis =
$i—i-bi, ,,altes Schaf‘‘, Landsberger, MSL 8/1, S. 16: Hh 13 Z. 103;
s. CAD I/J, S. 131 links 2’ a'.

Die Kategorien ,,Scherldmmer®, (b) und (d), und der nicht der
Schur unterzogenen Lammer, (e) und (f), welche speziell das
Wolltier betreffen, fehlen hier, wo die Schafe als Schlacht- oder
Mastvieh gesehen werden, begreiflicherweise ganz. An ihre Stelle
tritt die Einheitskategorie

(h) silas, ,Lamm®, nach MSL 8/1, S. 34: Hh 13 Z. 240=
akkad. puhadum.

Neben dem Hammel, (c¢), der in Nr. 1-3 vorkommt, erscheint

(i) udu
in Nr. 5, anscheinend identisch mit und an Stelle von (¢), udu.
nitag, ,,Hammel“. Aber in Nr. 7 findet sich ein Posten (c) neben
vier Posten (i), vielleicht mechanisch aus der betreffenden Quittung
iibernommen.

Eine Subkategorie des soeben versuchsweise mit dem Hammel
identifizierten (i), ud u, scheint udu §u in Nr. 1A — vielleicht
auch in Nr. 2A (Z. 34) zu ergénzen bzw. zu emendieren — zu sein,
weil der Posten udu 8u (Vs. 39) mit drei Posten (c) (Vs. 33;
35; 37)) zusammengezihlt die (¢)-Summe ergibt (Rs. 1). udu Su
auch MSL 8/1, S. 19: Hh 13 Z. 142, wo=,, (=[udu]) ga—tum,
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Var. ga-ti. Was diese anscheinend seltene Bezeichnung bedeutet,
weill ich ebenso wenig wie CAD I/J, S. 132 rechts (d’).

Bei den Summen in Nr. 2 findet sich (j) udu.hi.a, ,,Schafe®,
welches hier die Kategorien (¢) und (h) zusammenfaBt.

2. EHine Quittung
Das Kapitel ,Lieferung (und) Abgang® (§ 3) unserer Listen
beruht auf Quittungen, von denen noch eine zu unserem Archive

gehorige erhalten ist, Nr. 9, YBT 5 Nr. 240. Sie lautet in Umschrift
und Ubersetzung:

6 udu.nitap ,,6 Hammel,

4 gilay 4 Lammer

ana nig ug bury (=EBUR)1) fiir ,das der Ernte‘ 2),

Su.ti.a gi-mi-lum in Empfang genommen von Gimillum,
ki ir-9mar.tu sind seitens Warad—Amurrum
ba.zi abgefiihrt worden.

itu sigs.aug 20.kam 20. III.

mu id edin.na id hé.gal Rim-Sin 16 (=Larsa 218)“
mu.ba.al.l4d

Siegel egende :

gi-mi—il-lum ,,Gimillum,
dumu 9EN.ZU — nu—dr — ma—tim Sohn des Sin-niir-matim‘.

Diese Quittung hat zu dem ,,Hauptbuchblatte** vom Jahre Rim—
Sin 16 gehort, das nicht erhalten ist. Zeitlich ist sie zwischen
Nr. 3 vom Jahre Rim-Sin 10 und Nr. 4 vom Jahre Rim-Sin 18
einzuordnen; dazu stimmt, daB der Empfinger der Quittung,
Warad—Amurrum (Z. 5), als Oberhirte in Nr. 4 und 5 (vom Jahre
Rim—Sin 22) vorkommt. Dem Gimillum, der die Quittung aus-
gestellt hat, werden wir noch in den unten zu behandelnden Ab-
schnitten unserer Listen iiber ,,Lieferung (und) Abgang‘‘ begegnen.
Hier erfahren wir aus der Siegellegende den Namen seines Vaters,
Sin—niir—matim, offenbar der Mann, nach welchem die Ortschaft
Al —Sin—niir-matim benannt ist, wo unsere Schafherden stationiert
waren. Die Stellung des Gimillum 148t sich daraus nicht erschlieBen.

Die finite Verbalform ba.zi erscheint auch in den Listen
Nr. 2B (Tab. 1, IT § 3a Z. 63) und Nr. 7 (ib., Z. 32); in den iibrigen
Listen wird statt ihrer das nominale zi.ga verwandt.

1) So nach den Parallelen wohl im Originale statt EN der Kopie.

2) Zu verstehen vielleicht als ,,das, (was man bei) der Ernte (braucht)‘,
scil. zur Verpflegung der Schnitter. Die Auffassung der Zeichengruppe als
*ninda us EBUR, ,,Ernteessen‘‘, scheint mir nicht mdoglich.
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3. Die Listen
a. Die Empfinger der Viehlieferungen

Die folgenden Angaben iiber die Abgéinge, d. h. den Zweck oder
Bestimmungsort der Viehlieferungen, kommen vor:

1. a) ,,Fiir den Konig*, Nr. 3A131; 5AII [3]; BIIL 36; CIII 24;
S IV 15; 7 Z. [23]?
b) ,,Fiir den Konig, Arbeitertrupp !) aus Al—Nir-Adad®,
Nr. 2A Z. 32; B Z. 61;

¢) ,,Arbeitertrupp 1) aus Al—Niir-Adad, zur Schurzeit*, Nr.
1A Vs. 34 f.;

d) ,,Arbeitertrupp 1) aus der Ortschaft Gara—Utu/Iskun-
Sama¥*“, Nr. 3A I 32; B II 34.

2. ,,Fir ,das der Ernte2)*, Nr. 1A Vs. 36 f. mit Zusatz ,,an-
wesend Sama’atum und Ahu-tabum®; Nr. 2A Z. 33; 3A I 33.

3. a) ,Lieferung an die Rinder- und Schafmaéststation 3) von
Ur‘, Nr. 1A Vs. 38 f. mit Zusatz ,,anwesend Irra—andulli“;
Nr. 3A I 34 f. mit Zusatz ,,gesiegelte Urkunde des Gi-
millum‘; dto. Nr. 5A II 6 £.4); B II 39 f.4); C III 27 £.9);
Nr. 3B II 354)5); Nr. 58 IV 164); 7 Z. 304);

b) ,Lieferung an die Rinder- und Schafmaéststation 3) von
Ur, am Groflen Feste‘‘, Nr. 1A Vs. 40 f.; 2A Z. 34.

¢) ,,Nach der Rinder- und Schafmiststation, Nr. 7 Z. 27.

4. a) ,,Fir das Griinwerdenlassen ¢) des Feldes‘‘, Nr. 2A Z. 35;
b) ,,Fiir das Griinwerdenlassen 6), Nr. 3A IT 1.
5. ,Firden...... (rahisum)‘‘, Nr. 2A Z. 36; 3A 11 2; 7 Z. 28,

6. a) ,,Fir ...... (3a 81 in 7)), Nr. 3A IT 3;
b) ,,Fiir Isitamman®, Nr. 3A II 4;
¢) ,,Fir Abili“, Nr. 3A II 5.

1) Unter girrum und harranum nicht in den Worterbiichern, aber im
Anschlusse an CAD G, 8. 92 b); H, S. 112 rechts (8); AHw, S. 285 rechts
4) c); S. 327 rechts 6) b), der Stelle c) oben zu entnehmen.

2) Vgl. oben S. 32 Anm. 2.

3) Vgl Landsberger, MSL 8/1, S. 15 zu Hh 13 Z. 92 und 92 a.

4) Ohne ,,von Ur‘*.

5) Der PN Sin(?)—iémeanni in der vorn abgebrochenen folgenden Z. 36
hat vielleicht zu einem Zusatze wie dem eben zitierten gehort.

6) Bedeutung mir unklar. Nach freundlicher Auskunft von Friulein
Reiner, allerdings schon vom 25. VI. 1958, bieten auch die Zettel des
Ohxcagoer Woérterbuches keine weiteren Belege fir wurrugum auBer dem
hier irrelevanten AfO Beiheft 3 (1939) Nr. 50 Rs. 30’.

7) Lesung und Bedeutung mir unbekannt.
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7. a) ,,Opfer, Al —Sin—niir-matim*“, Nr. 5SAII 1f.; BII 34 f,;

C II 23;
b) ,,Opfer®, Nr. 58 IV 17 (fafit Posten 7. a) und 8. zusammen);
c) ,,Opfer ...... “ Nr. 7 Z. 24 f. mit Zusatz ,,[....] Sin—
Samul....]";

d) ,,Opfer fir Adad“, Nr. 7 Z. 26.

8. ,Fir das ,BierausgieBen fiir die Gotter“, Nr. 5A II 4; B II
37; C III 25.

9. a) ,,Nach der Ortschaft Rahabu, als ...... “ Nr. 5A II
8-10; mit anderem, gleichfalls schlecht erhaltenen Tem-
poralsatze, B II 41-43;

b) ,,Nach der Ortschaft Rahabu‘‘, Nr. 58S IV 18 (fat Posten
9. a) zusammen).

10. ,,Fiir den Opferschauer, als Gimillum erkrankte‘‘, Nr. 7 Z. 29.

b. Art und Zweck des Abgangs und der Lieferungen

Nur fiir die soeben unter 1. und 3. genannten Zwecke werden in
sdmtlichen Listen Abginge gebucht. Die Abgénge unter 3. a) und
b), iiberall auler in Nr. 3A der grofite Posten der Liste und zu-
sammen ein Drittel aller Abgéinge ausmachend, unterscheiden sich
von allen anderen durch die Bezeichnung mu.Dpu, die ich im
Rahmen unserer Urkunden als von der Behorde vorgeschriebene
»Lieferung im Gegensatze zu der akzidentellen ,,Ausgabe‘,
zi.ga, verstehe. Von diesen hat deutlich den Charakter von
Betriebsunkosten 1. ¢), womit ich 1. b) und a) kombinieren zu
diirfen glaube, vielleicht auch 1. d), das in Nr. 3A allerdings neben
1. a) erscheint. Die fiir die Schur mobilisierten Arbeitertrupps
werden auf Kosten des Konigs, d.h. des Herdenbesitzers, verpflegt.
Deutlich akzidentell, ndmlich durch ihre Umschreibung als solche
gekennzeichnet und nur gelegentlich vorkommend, sind die oben
unter 2., 3.c), 4., 5., 6., 9. und 10. gesammelten Abginge meist
bescheidenen Umfangs, die sich zwar nicht als Betriebsunkosten
erweisen lassen, es aber gut sein konnten. Oben 4., das ,,Griin-
werdenlassen (des Feldes), ist vielleicht ein Opfer fiir den Wuchs
der Saat, die als voriibergehende Weide fiir die Herden von Be-
deutung sein kann, vgl. CH § 57 f. [Dagegen scheint es nicht
statthaft, im Hinblick auf oben 7. d), ,,Opfer fiir Adad*, und auf
die verwendeten Tierkategorien (s. u. sub c¢) auch in oben 5. ein
Opfer fiir diesen ,,Uberschwemmer*-Gott zu sehen (fiir rajisu s.
Tallqvist, StOr 7 [1938], S. 175); denn die Bezeichnung eines
Gottes mit seinem Epitheton darf in einer amtlichen Liste der
Zivilverwaltung nicht angenommen werden.]
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Auch die nicht unbetréchtlichen Abgéinge fiir das Opfer des ,Bier-
ausgieBens‘, oben 8., treten nicht regelméBig auf, sondern sind auf éin
Jahr beschrinkt; die geringeren fiir nicht ndher bezeichnete Opfer,
oben 7., kommen im gleichen und noch éinem anderen Jahre vor.

Parallel mit der Verteilung der Abgangsposten auf , Lieferungen*
und ,,Abgang‘ scheint die der Bestimmungsorte zu sein; nur die
Lieferungen oben 3. a) und b) sowie einmal ein mitgesandtes Schaf,
oben 3. ¢), gehen nach Ur, alle anderen Abgéinge bleiben offenbar
an Ort und Stelle, so auch die Opfer oben 7. a), oder gehen in die
Nachbarschaft, so oben 9.

c. Das abgehende Vieh

Was die Verwendung der verschiedenen Kategorien Schafe be-
trifft, erhélt ,,der Kénig* (oben 1.) Himmel (c) bzw. (i) und Limmer
(h), und zwar in Nr. 1-3 zu gleichen Teilen, in Nr. 5 im Verhéltnisse
6:4. AnlidBlich der Ernte (2.) werden Hammel (c) und Limmer
(h) im Verhéltnisse 10: 5 abgefiihrt.

Zum Mésten (3.) werden udu §u (Nr. 1A Z. 40; 2A); Himmel
(c) (Nr. 3A) bzw. (i) (Nr. 7 Z. 27) oder Himmel und Mutterschafe
geliefert, letztere in Nr. 5 als ,,alt‘ bezeichnet (Nr. 5A und B je
2 (i) und 13 (a); C: 8 (i) und 12 (a); Nr. 7: 11 (c) und 21 (a)); nur
ausnahmsweise 10 Hammel (¢) und 5 Lidmmer (h) (Nr. 1 Vs. 38).
Himmel (c¢) gehen zum ,,Griinwerdenlassen (des Feldes)“ (4.),
Nr. 2A; 3A. Der rahisum (5.) erhélt 3 (c) in Nr. 3A bzw. 1 (i) und
1 (a) in Nr. 7; Nr. 2A unklar. Himmel (c) fiir verschiedene Zwecke
bzw. Personen (6.), Nr. 3A IT 3 (nebst Limmern (h)); IT 4; unklar
IT 5. Als Opfer (7. und 8.) dienen Himmel (i) und Mutterschafe (a)
in verschiedener Verteilung, Nr. 5A I 1; 4; B II 34; 37; C III 23;
25, jedoch insgesamt doppelt soviel Mutterschafe wie Himmel,
Nr. 58; 7 Z. 24; 26. Etwa das gleiche Verhéltnis findet man bei
den Abgingen nach dem — wohl nahen — Orte Rahabu (9.), Nr.
5A und B, summiert als 7: 13, Nr. 5S. SchlieBlich erhilt ein
Opferschauer (10.) 5 Lammer (h), Nr. 7.

Die Gesamtabginge und -lieferungen von acht Listen 1), insgesamt
433 Stiick Vieh, zerfallen in

70 (i) 2) = 16,17 9%, der Gesamtzahl
159 (c) 3) = 36,72 9,

1) Die neunte, Nr. 3B, weggelassen, weil die Detailzahlen fehlen. Da
die Abgénge nach der Gesamtsumme IV 4 nur [17] betrugen, verschieben
sich Zahlen und Prozente dadurch nur ganz wenig.

2) Nach dem Vorbilde der Summe Nr. 5S: IV 17 hier die 5 us.udu
von Nr. 5B: IT 34 inbegriffen.

3) Nach dem Vorbilde der Summe Nr. 1A: Rs. 1 inbegriffen 40 udu §u
von Nr. 1A und 2A.
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126 (a)1) = 29,1 9,
74 (h) = 17,099
4 unsicher = 0,92 %,

Trifft die oben vermutete Identifizierung der hier als (i) bezeich-
neten Tiere mit den Hammeln, (c), zu 2), so stellen die Hammel
mehr als die Hilfte der abgelieferten Tiere. Ubrigens treffen alle
diese Durchschnittswerte fiir keine der einzelnen Listen zu, weil
Nr. 1A; 2A; B iiberhaupt keine (a); Nr. 5A; B; C dagegen nur
ganz wenig Lémmer aufweisen.

H. Die LisTeEw, § 3 B: ,,FaLL‘

GemdB dem Vermerke (g) des Rubrums, s. o., S. 9,
($a) tna 100 (g) 15 KUS RLRI.ga harsd,

»(wobei) auf (je) 100 Schafe (je) 15 Hdute von gefallenen Tieren
abgezogen sind“,

sind 15 9, des Anfangsbestandes (§ 1) an alteren Tieren, Kategorie
(a) und (c), bei der Endabrechnung abziehbar, d. h. vom Fehl-
betrage abzurechnen oder zum wirklichen Bestande zuzuzdhlen.
Dafl der Vermerk diesen Sinn hat, geht aus den folgenden Berech-
nungen hervor; sie beweisen,

1) daB der stets ohne Angabe von Schafkategorien nur als KUS
RLRI.ga in § 3b gebuchte Betrag 15 9, der urspriinglich vor-
handenen Mutterschafe (a) und Hdmmel (¢) ausmacht;

2) daB die KUS RL.RI . g a (iiberwiegend) von Tieren dieser beiden
Kategorien stammen.

Der erste Nachweis ist rechnerisch einfach:

AI+AIl. &% =EII

Der zweite Nachweis ist umstédndlicher und von Fall zu Fall ver-
schieden. Es mull gezeigt werden, dal die Zahl der KUS RLRI. g a
arithmetisch die Differenz zwischen Anfangsbestand an (a)+(c)
und allen anderen Anzahlen von (a) und (¢), bzw. in Nr. 5 (i),
ausmacht (kursiv=~Zahlen, die nicht in den Listen vorkommen).

ATI AII EII
Nr. 1A: 1) 2594559=818; 15 9,=122,7, aber 114;

EII AI AII BI BII DII
2) 114—(259+ 559) — (222 + 426 +50), aber—120.

1) Vgl. 8. 352; 38 Tiere in Nr. 5[A]; B; C als ,,alt‘‘ bezeichnet.
2) 'Wie schon bemerkt, sind sie aber in Nr. 7 getrennt gebucht.
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Wie ersichtlich, gehen beide Rechnungen nicht auf. Die Erkldrung
dafiir erg bt sich bei Berechnung des Verbleibs der Lammer des
Anfangsbestandes:

AIIl AIV BIII IV CIII IV DIV
3) 79 + 79 (=158)=65 + 50 +12 + 17 + 20 (=164).

Die Fehler der Rechnungen 2) und 3) heben sich auf: wihrend 2)
6 Stiick Altvieh zu wenig ergibt, ergibt 3) 6 Lammer zu viel am
Jahresende. Rein spekulativ kann man sich das so auslegen, daB3
von den 12+ 17 Lammern (e) und (f), C III und IV, ihrer Bezeich-
nung zum Trotze 6 in Wirklichkeit ausgewachsene Tiere, und zwar
Héammel, (c), waren.

Auch mit ihren Fehlern geniigen 1) und 2) zum Beweise, daf3
die RLRI.ga Alttiere, und zwar (maximal) 15 9, des Anfangs-
bestandes (§ 1), waren.

Ganz dhnlich

AT AII E II
Nr. 1B: 1) 214+212=426; 15 9% =63,9, aber 62;
AI AII BI BII E II
2) 214+212 (=426)— (187+180=367)=459, aber 62;
ATI ALV BIII BIV CII CIV

3) 64 + 64 (=128)=46 + 56 + 10 + 13 (=125),

wonach unter den 23 ungeschorenen ,,Scherlimmern®, 10 (e)+
13 (f), C III und IV, 3 Alttiere gewesen sein diirften.
Ahnlich, aber noch verwickelter scheint die Rechnung in

AT AII E II

Nr. 7: 1) 319+324=643; 15 %, =96,45, aber 94;

EII AT AII BI BII DI DII DII FI
2) 94=(319+324)— (245+261 + 23 + 11 + 10 + 3), aber=290.

Zieht man wieder die Lidmmer heran, so ergibt sich

ATl ATV BIII BIV CIII CIV DIV FIV
3) 84 + 84 (=168)=60 + 82 + 7 + 6 + 8 + 1(=164).

Wieder heben die Fehler der Berechnungen 2) und 3) sich auf,
aber die Erklarung der Fehler ist schwieriger. Da bei der End-
zéhlung mehr Scher-Bocklimmer vorhanden sind als im Anfangs-

BIVv CIV A IV
bestande, ndmlich 82 + 6 =88 statt 84 , kénnte man wieder
daran denken, dal die 6 ungeschorenen ,,Bocklimmer (C IV) in
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Wirklichkeit Hammel (¢) waren. Dann miifiten die 10 (i), D III,
die im Abgangskonto stérend wirken (s. o., S. 31), als ,,Ldmmer*
abgerechnet worden sein, also

EII AI A 1T B1I BII CIv DI DII FI
2) 94—(319 + 324)— (245 + 261 + 6 + 23 + 11 + 3);

AIIIl AIvVv BIII BIV CIII DIII DIV FIV
3) 8 + 84 =60 + 82 + 7 + 10 + 8 + 1.

DaB hier ein kleiner Fehlbetrag von 3 (a), F I, auftritt, obgleich
der Posten ,,Fall* mit 94 etwas kleiner ist als das zuldssige Maximum
von 96 oder 97, mull wohl daran liegen, daf der Oberhirt nur
gerade so viel Hdute vorweisen konnte.

Berechnungen wie die soeben angestellten ergeben in Nr. 5A
einen Fehlbetrag von 127 Ldmmern, 1 mehr als die in F IV ge-
buchten [126], dafiir aber 1 Alttier zuviel in der Endabrechnung;
ebenso in Nr. 5B einen Fehlbetrag von 145 Liammern, 4 mehr als
die gebuchten [141], dafiir aber 4 Alttiere zuviel in der End-
abrechnung; dagegen in Nr. 5C einen Fehlbetrag von 156 Lammern,
2 weniger als die gebuchten 158, dafiir aber 2 Alttiere zu wenig in
der Endabrechnung. Hier hat man also dem Oberhirten erlaubt,
unter optimaler Ausnutzung der Maximal-Fallmarge (in Nr. 5A
101, genau 100,65; in 5B [99], genau 98,85; in 5C 110, genau
109,65) in Nr. 5A 1 fehlendes Lamm, in 5B 4 fehlende Lémmer
als RLRI.ga zu deklarieren — was fiir Hdute dafiir abgeliefert
wurden, bleibt uns leider unbekannt — und in 5C 2 fehlende Alt-
tiere dem Fehlbetrage an ,,Ldmmern (k) zuzurechnen. Man konnte
den Eindruck gewinnen, daf die Rechnungsbeamten hierbei ein
Auge zugedriickt hétten.

Nr. 2A und B und Nr. 3A und B weisen korrekte Abrechnungen
auf, deren RLRI.g a— Betrdge sowohl genau 15 9, des Alttier-
Anfangsbestandes als auch die Gesamtheit der am Jahresende
fehlenden Alttiere ausmachen.

Mit diesen Bemerkungen ist gleichzeitig bereits gesagt, was zu
§ 3d, ,,Fehlbetrag®, allenfalls zu sagen wire.

I. ANDERE SCHAFE BETREFFENDE DOKUMENTE

Von den Dokumenten, welche zu den eben behandelten Resten
eines Schafherden-Hauptbuches gehoren, ist die Quittung Nr. 9
bereits oben, S. 32, besprochen worden.

Das als Nr. 4 zum Hauptbuche gestellte Dokument enthélt nur
einen Auszug aus einem Hauptbuch-,,Blatte*, ndmlich von I., dem
Rubrum, dessen Anfang verloren ist, jetzt noch § 3, das Datum;

152



N -

DIE SCHAFLISTEN 39

ferner von II., dem Hauptteile, § 2a—e des 1. Abschnitts: Ubersicht
iiber den Jahresendbestand an Vieh und den Wollertrag, und § 4:
Name des Oberhirten; ihnen folgt eine Endsummierung, 2. Ab-
schnitt § 2a—e, und ein Wollausgabenvermerk dhnlich 1. Abschnitt
§ 3a. Der Schluf ist wieder abgebrochen. Da die Listen mit den
entsprechenden Partien der Listen im Hauptbuche identisch sind,
ist Nr. 4 oben zusammen mit den Hauptbuchblidttern bearbeitet.

Anderer Art ist Nr. 8, ein ganz kurzer Auszug aus Nr. 3, der
die Fehlbetrige an Vieh und Wolle enthilt und uns inhaltlich
nichts bietet, was wir nicht schon aus Nr. 3 wiiBten. Der Text lautet

[47] us.[udu]?)
58 kirg.silag

N ot W

105 ug.udu

sig.bi 5 gu 5 ma-na
LAL.DU sa—mu—um

21 udu.nitas

99 kirg.silag

© o

10

120 ug.udu
sig.bi 6 ga 23 ma-na
LALDU $a—¢?) —ma—a—a—tum

11
12
13
14

225 ug.udu

sig.bi 11 ga 28 ma—na
LAL.DU sa—mu—um

2 Sa—ma—a—a—tum

15
16

itu Se.guryp.kud ugs 30.kam

,,47 Schafe
58 Lammer

105 Schafe,

Wolle dazu: 5 Talente 5 Minen,
Fehlbetrag des Samum.

21 Himmel

99 Limmer

120 Schafe,
Wolle dazu: 6 Talente 23 Minen,
Fehlbetrag des Sama’atum.

225 Schafe,

Wolle dazu: 11 Talente 28 Minen,
Fehlbetrige des Samum

und Sama’atum

30. XII.

mu bad uru¥ gar.ra-% [tJu ba.du Rim-Sin 10/Larsa 212%.

Zu beachten ist, da sig.bi, Z. 4; 9; 12, gedankenlos aus
dem Hauptbuche iibernommen, nicht etwa die Wolle der fehlenden
Tiere bedeutet, sondern die Differenz zwischen dem wirklichen
Ertrage und dem Pflichtsoll von zwei Minen pro geschorenes Tier.

1) Ergénzt nach Nr. 3 IT 12.
2) Oder wegradiert?

153



III. DIE RINDERLISTEN

A. Das RuBrUM

1. Der Text

Viel kiirzer und einfacher als das der Schafe betreffenden Ur-
kunden ist das Rubrum, welches die Rinderurkunde Nr. 12 auf-
weist, s. Tabelle 2, I.

1 [ni]}-pe—es—tlum 4b.gud].hi].a ,,Behandelter Gegenstand: Rinder.
2 [salg.[n]lig. [a¢]a [wu—ul]-lu-du—um Bestand (und) Wurf

-7 834 mu n im Jahre Rim-Sin 22/Larsa 224.
8gi.il.14 Musterung
1254 mu n+1 im Jahre Rim-Sin 23/Larsa 225°.

Wie man sieht, geht das Rubrum bis auf éin Wort in dem der
Scharfurkunden auf. Das iiber diese Gesagte, oben S. 9 ff., gilt
mutatis mutandis auch fiir die Rinderurkunden, deren Rechnungs-
jabr vom Monat IX bis zum Monat VIII des folgenden Kalender-
jahbres, anders ausgedriickt von der jdhrlichen Rindermusterung
bis zur folgenden Musterung, liuft.

2. Sprachlicher Kommentar zur Terminologie
gi.il.14. In seiner oben, S.13d., zitierten Zusammenstellung

sumerischer Aquivalente von bag@mum fithrt Landsberger auch
unter (¢) si.il.14/si.il.la an,und zwar auf Grund der Reihe

udu si.il.1l14 - udu si.2.14 - udu z6.si.ga,
Varr. su.si.ga und 81mv.si.ga,

der Nippur-Vorldufer MSL 8/1, S. 83 rechts Z. 41-43, die ohne
Variante im Kopenhagener Vorliufer, S. 91 Z. 10-12’, und in
Hh 13 Z. 65-67: S. 12 f. als

udu si.il.l4 = bag-nu
udu [xx i]l.14 = vpU & 2-%i ba—ag—nu
udu [x]1).si.ga= , bu-qunu

zuriickkehrt. Aber trotz dem an sich sehr glaubwiirdigen ,,Schaf,
das zweimal (scil. im Jahre) geschoren ist*“ 2) mit der mir sprachlich

1) Landsberger ergédnzt z .
2) Vgl. inhaltlich Stellen in CAD B, S. 98 links 6'.
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ritselhaften, um nicht zu sagen unglaubwiirdigen Bezeichnung
udu si.2.14 der Vorlduferl) und trotz Beziehung von si.
il.14 /la zu Kleinvieh kann das Wort nicht urspriinglich und
eigentlich die ,,Schur (von Kleinvieh)* bedeuten 2). Das beweist
schon sein Vorkommen in Rubrum und Text unserer Rinder-
urkunden (Nr. 11 Z. 25; Nr. 12 Z. 8; 38) und der Rinderurkunde
KU 6 (1923) Nr. 1886 und in der kleinen Urkunde CT 33 (1912),
47b=KU 6 Nr. 1874, nach welcher verschiedenes Gefliigel, $a i—na
si.la la in—nam—ru, ,,welches bei der Musterung fehlte*, ersetzt
werden muB 3). Das beweist seine andere akkadische Ubersetzung
pigittum, SL 112, 118¢, die auch fiir unsere Stellen gilt, wie einer-
seits die in Hh 13 den oben zitierten Zeilen voraufgehende Gleichung

udu [si.i]l.l14 = ,, (=im—me-ri) pi-git-ti,
Landsberger, MSL 8/1, S. 12 Z. 63, zeigt, andererseits der Passus

2 mas§ ga ...... Sa Si—im—tam la Sa—ak-nu @& i—na pi-qi—
wt—tim la i-ba—pu, ,,2 minnliche Ziegenlimmer, die nicht mit
einer Markung versehen sind, auch nicht durch die p. gegangen
sind 4),

in der Ziegenliste VS 13 (1914) Nr. 86 Rs. 1-3 unmittelbar nach
der Summierung Vs. 7-8, ,,zusammen 949 Ziegen, zur Schurstétte
hereingekommen*‘.

Das zu pigittum gehorige Verbum pagadum liegt vor an Brief-
stellen wie

(1) 4ab.gud.hi.a % ug.udu.hi.a $a li-ti—ka pi—qi—id,
,,mustere Rinder und Schafe deiner Provinz!‘‘, Frankena, AbB 2
(1966) Nr. 15, friither VAB 6 (1914) Nr. 55 Z. 13 f.;

(2) af~8um gud apin .... be-li a—na pa—qo—di—im i§—pu—
ra—an—ni, ,,was die Pflugochsen . . .. betrifft, hat mein Herr mich
zum Mustern geschickt‘‘, Goetze, Sumer 14 (1958), P1. 1 Z. 3 f., mit

(3) ki-ma ap—qi-du $a si—im—tim 1 gud d—ul i-ba—ad-&, ,,wie
ich gemustert (d. h. bei der Musterung festgestellt) habe, gibt es

1) Aber nicht in Exemplar A von Hbh.

2) In den im Kommentare zu KU 6 (1923) Nr. 1886 angefithrten Ur-
kunden KU 3 (1909) Nr. 136; 4 (1910) Nr. 843 kommt si.l4, in KU 6
Nr. 1503 si.il.la (auch von Landsberger, I. c., zitiert, lies ,,AJSL
XXXIII*), in dem von Landsberger zitierten UM 8, 1 Nr. 32 si.il.l4d
zwar mit Bezug auf Schafe vor, aber dort ist nirgends von Wolle die Rede.
Von den Daten dieser Urkunden (in obiger Reihenfolge: 13. IT; 1. I; —. XI;
1. XTI) ist iibrigens wenigstens das erste als Schurtermin unwahrscheinlich.

3) Ungnad ,,Revision‘‘; CAD G, 8. 96 rechts unter gir§ippu, ,,checking*.

4) So mit AHw, S. 117 links 3) a); sachlich moglich scheint auch ,,die
bei/ anldBlich/ zur Zeit der p. nicht vorbeigegangen sind (= defiliert haben).
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42 STAATLICHE VIEHHALTUNG IM ALTBABYLONISCHEN LANDE LARSA

nicht einen tauglichen Ochsen‘‘1). Die Bedeutungsnuance, welche

das vieldeutige Verbum pagddum an diesen Stellen hat, wird in

der bereits oben, S. 14, zitierten Vokabulargleichung CT 19, 48 IT 31’,
8id.du = ,, (=pa—qa—-du) $& mi—nu—is,

,inspizieren (im Sinne) von ,Zdhlung‘ “,
definiert: mustern, wobei sorgfiltig Stiick fiir Stiick gezéhlt wird.

8id.du.ga la = pigittam pagadu
gehort zum Pensum der Schule; fiir Belege s. CAD Z, S. 76 rechts
cm 9,6-13, wo mit ,,administrative accounting iibersetzt.

Zweck der Musterung kann das Zihlen (und Buchen) sein, z.B.
oben (1) und unsere Listen; die Aushebung, oben (2) und (3) 2); die
Inspektion von Mannschaften, z.B. Bottéro und Finet, ARM 15
(1954), S. 240 G 1°; CAD I/J, S. 82 links unter sllatu A, 2. Absatz;
die Truppenschau (pigittu), z.B. neuassyrisch TCL 3 (1912), S. 4
Z. 12 mit Anm., mit Zahlung verbunden. Auch der weit haufigeren
Verwendungsweise des Verbums pagadum mit Dativ der Person,
,jemandem (z.B. zur Verwahrung) iibergeben®, liegt offenbar die-
selbe Vorstellung von Stiick fiir Stiick Mustern und Zéhlen zu-
grunde; von ihr aus hat sich schlieBlich auch die spezielle Bedeutung
,.(eine) zweite Leberschau (veranstalten)“ der Fachausdriicke des
Opferschauers, pigittum und pagadum, entwickelt (s. Denner, AfO 7
[1931-32], S. 185 rechts — 187), eigentlich die ,,Musterung‘ der
dem ersten Befunde entnommenen Vorzeichen mittels einer zweiten
Schau.

Die sachliche Beziehung der Musterung, si.il.la = pigittum,
zur Schur besteht darin, daf die jdhrliche Schur von Ziegen und
Schafen die gegebene Gelegenheit zur Zahlung und Musterung, zur
»,Inventur‘ des Bestandes war; so wird ja auch das Ergebnis der
Bestandsaufnahme, welche in unseren Rinderlisten unter ,,si.il.
14" erscheint, in unseren Schaflisten unter dem Titel 81p .si.ga
gebucht. Es mufl das Zusammenfallen von Schur und Musterung
sein, welches einen — mit der Sache selbst nicht vertrauten? —
Schreiber zur Verwechslung der Musterung mit der Schur — nur

in den Wortlisten der Schule? — gebracht hat, von der unsere
Betrachtung ausging.

B. Dik LisTeEN
1. Die Rinderkategorien
Die Einteilung der Rinder, oben S. 19 bereits kurz gestreift,
erfolgt in den ersten beiden Paragraphen der Listen in iiblicher

1) Dagegen gehort das folgende ap—qé—ts—su—um, Z. 18 und 23, ,,ich
habe ihm iibergeben‘‘, nicht hierher.
2) Hier auch von Arbeitern.
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altbabylonischer Weise 1) sowohl nach Geschlecht als auch nach
Alter. Bei den weiblichen Tieren werden fiinf Altersstufen unter-
schieden (in der Reihenfolge des Textes):

() 4b mahy (Zeichen A1), ,,(alte) Kuh*2)

(b) 4b mu 3, ,,dreijahriges Tier‘ 3)
(¢) 4b mu 2, »zweijdhriges Tier
(d) 4b mu 1, ,,einjahriges Tier
() 4b ga, »Saug-Kuhkalb‘.

Die ménnlichen Tiere werden nach demselben Prinzip in sechs
Gruppen eingeteilt:

(f) gud &b, ,»(élterer) Zuchtstier‘ 4)
(g) gud gis, ,,Ochse 5)

(h) gud mu 3, ,dreijahriges Tier* 6)
(i) gud mu 2, ,zweijdhriges Tier* ®)
(j) gud mu 1, ,einjdhriges Tier* 6)

(k) amar ga, ,Saug-Stierkalb®.

Die Tiere aller dieser Gruppen werden in Nr. 11 mit der Bezeichnung
(1) 4b.gud.bhi.a, ,Rinder*?7),

zusammengefaft. Im dritten Paragraphen kommt neben (a) und
(e) noch

(m) 4b.amar

vor, anscheinend Zusammenfassung der Gruppen (b)—(d) und (k),
8. 0., S. 20 Anm. 2.

2. ,,Bestand (und) Wurf*

Die trockene Aneinanderreihung von Zahlen und Tierkategorien
1laB8t manches im Unklaren, was zum Verstdndnisse der Listen
wichtig wire. Sind die Kategorien (b) und (c) wirklich Jungkiihe,

1) Vgl., auch fiir das Folgende, Landsberger, MSL 8/1, S. 61 ff., besonders
S. 76 VI; unsere Reihe z. B. in UET 5 Nr. 819 f.

2) Nicht in Hh 13; vgl. Landsberger, S. 63 unten. Hier offenbar vier-
jéhrig und élter.

3) Vgl. Landsberger, MSL 4, S. 19: Emesal-Vok. 2, Z. 92, =S$ulufitu.
Wenn nach der von Landsberger, l. c., angefithrten Vokabularstelle noch
vor Geburt des ersten Kalbes, mit ,,Farse‘, ,,Kalbin‘ u. dgl. zu iibersetzen.

4) Hh 13 Z. 282: Landsberger, MSL 8/1, S. 41, und Hg A II Z. 241:
S. 54 (dazu S. 66 f. 3.)=mirum.

5) Hh 13 Z. 285: Landsberger, S. 42,=r&d#%. Nach S. 67, wenn ich recht
verstehe, ,,(jiingerer) Zuchtstier*‘; s. u.

8) (h)—(j) auch in Hh 13 Z. 330-332: Landsberger, S. 47,=ulusd,
Suni’d, [iftennd]; vorher noch Z. 329 gud mu 4 = r[ubi’d].

7) Vgl. Landsberger, S. 61 1., wonach=sugullum.
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die noch nicht gekalbt haben? Nach Meyer 16 (1907), S. 940 links
unten, konnten in Deutschland Kiihe bereits mit zwei Jahren zur
Zucht verwendet werden.

Die Anzahl von 39 (g) auf insgesamt 214 Rinder, unter denen
nur 123 weibliche Tiere (aller Altersklassen) sind, spricht gebieterisch
gegen eine Auffassung der Kategorie (g) in Nr. 11 als ,,Zuchtstier,
denn der heutige Zuchtstier ,.geniigt .... bei Stallhaltung fiir
60-70 Kiihe, bei Weidehaltung fiir 30-40 Kiihe*, Meyer, I. c¢. Die
auch von Landsberger, S. 67, erwihnte Bedeutung ,,Ochse‘ liegt
hier nahe. Allerdings mull man sich dann fragen, ob auch (h)—(j)
junge Ochsen sind; auch ihre Anzahl wire zu groB fiir Jungstiere,
besonders wenn sie, wie Meyer 16, . c., fiir Deutschland angibt,
schon mit 1} bis 2 Jahren zur Zucht verwendet werden. Anderer-
seits miissen wir aber doch damit rechnen, daB man Zuchtstiere
heranwachsen lie, vielleicht nur nach Bedarf.

Da die Listen uns weder iiber die vorgeschriebene Hohe der als
»Wurf in den Anfangsbestand einzustellenden Saugkélber noch
iiber ihre Herkunft — nur von (a)? — unterrichten, lassen sich dar-
iitber nur Vermutungen anstellen. Die Saugkélber (e) und (k), in
Nr. 12 § 1 19+ 19=238, kénnten 60 9, der Anzahl (a) des Vorjahrs,
63, ausmachen. Bei den [77] (a) des Anfangsbestandes miiiten
dann zu diesen 63 (a) noch 14 (b) des Vorjahrs gekommen sein,
was moglich scheint. Schwieriger ist es, das gleiche Pflichtsoll in
Nr. 11 zuriickzufinden; 16 (e)+ 14 (k)=30 in § 1 wiirden auf 50 (a)
des Vorjahrs fithren. Um auf die Zahl der (a) des Anfangsbestandes
zu kommen, die verloren ist, aber zwischen 66, der Anzahl (a) in
§ 2, und 72, der nach Rechnung héchsten méoglichen Zahl, gelegen
war, miilten 16 bis 22 (b) des Vorjahrs angenommen werden, was
recht hoch scheint.

Offenbar ist jedenfalls gleichméBige Verteilung der erforderlichen
Anzahl Saugkélber auf die Kategorien (e) und (k) in Nr. 11 an-
gestrebt, in Nr. 12 erreicht.

Uber § 2, den wirklichen Bestand bei der Musterung am Ende
des Rechnungsjahrs, ist nichts zu bemerken.

3. ,Lieferungen (und) Abgang, Fall und Fehlbetrag

Die Angaben iiber Abgang, zi.ga, sind lakonisch. Sie lauten
in Nr. 11 Z. 27 {. ,,11 Ochsen, in Empfang genommen von Nanna—
imah®, in Nr. 12 Z. 39-41 ,,3 Ochsen, Nanna~imah; 1 alte Kuh,
3 Kiihe und Stierkilber 1), Lieferung an die Rind- und Schaf-
maststatte.

1) 8. o., S. 43 (m).
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»Fall“ ist in Nr. 11 Z. 26 notiert, und zwar vor ,,Abgang*,
aber keine Zahl eingefiillt. In Nr. 12 Z. 43 sind ,,17 Hdute von
gefallenen Tieren‘‘ gebucht. Die erlaubte Marge fiir ,,Fall*“ ist nicht
angegeben; der Beobachtung, daB 17=10 9, von 168, nimlich
Anfangsbestand von 206 ohne die 38 Saugkélber (e) und (k), sein
konnte, kommt kein entscheidendes Gewicht zu, umso weniger,
als nach unten Z. 4 auch Saugkalbfelle eingeliefert werden.

Wabhrscheinlich, jedoch nicht nachweislich zu unseren Urkunden
gehorig ist die kleine Quittung Nr. 13, YBT 5 Nr. 200, die jedenfalls
als Beispiel fiir die bei der Jahresabrechnung vorgelegten Unter-
lagen dienen kann.

[x kUS] 4D ,,X Hdute von Kiihen
[y] ku8 gud mu x1) y Hdute von x-jahrigen Ochsen
(wegradiert)
24 KUS 4b amar ga 24 Hdgute von Kuh- und
Stier-Saugkélbern
29 xu§ 4b.gud.hi.a RLRI.ga 29 Hdute von gefallenen
Rindern,
Su.ti.a gi-mi—[l]s—lum in Empfang genommen von
Gimillum,
ki a-bu—um—r[a]l-bi seitens Abum-rabi
ba.zi abgefiihrt.
itu ziz.a uw 14.kam 4. XT.

‘'mu 2 urudu alam 7-tm-9EN.2U.ka.ne Rim-Sin 11/Larsa 213“.
é dutu.8¢ i.ni.im].t[u.r]e

1) Zahl: 1, 2 oder 3.

159



IV. EIN ALTBABYLONISCHER
,,STAATS*-VIEHHOF

Wenn ich trotz meiner volligen Erfahrungs- und Anschauungs-
losigkeit in Sachen der Schaf- und Rinderzucht im allgemeinen und
derjenigen des Iraq im besonderen aus philologischem Pflichtgefiihl
daran gehe, der rein assyriologischen Behandlung unserer Ur-
kundengruppe den Versuch folgen zu lassen, durch ihre diirren
Ziffern und Worte zu jener Wirklichkeit durchzustoBen, welche
sie auf ihre biirokratische Weise wiederspiegeln, bin ich mir wohl
bewullt, mit meinem unzuldnglichen Riistzeuge, einer durch ein
paar Umfragen erworbenen und mit einiger leicht zu erlangender
Biicherweisheit vermehrten theoretischen Kenntnis voller Liicken,
kein befriedigendes Ergebnis erzielen zu kénnen. Ich kann denn
auch nur hoffen und wiinschen, daBl ein sachverstindiger Forscher
sich der hier zum ersten Male bis zu einem gewissen Grade er-
schlossenen Urkunden annehmen und ihren Inhalt wieder zum
Leben bringen moge.

Die folgenden Bemerkungen betreffen fast ausschlieBlich die be-
handelten Schaflisten, weil die zwei Rinderlisten keine geniigende
Basis fiir Folgerungen bilden, uns im iibrigen aber vor dieselben
oder &hnliche Fragen stellen wie die Schaflisten. Ganz auBer
Betracht lasse ich die an sich wichtigen und einer Untersuchung
wiirdigen Fragen nach der geographischen Lage unserer Viehhofe,
weil eine Bemiihung um dieses leidige Problem im vorliegenden
Falle zwar vielleicht gar nicht aussichtslos wire, aber den engen
Rahmen meiner Arbeit sprengen wiirde, sowie nach der Organisa-
tion der Viehhofe und den Lebensbedingungen, anders gesagt,
Weidegebieten der Herden, iiber welche die besprochenen Urkunden
nichts aussagen.

A. HERDE UND BEHORDE

1. Die Schafschur

Die Schafschur ist ein wichtiges Ereignis im Jahreslaufe der
babylonischen wie jeder Herde. Sie findet gewshnlich einmal im
Jahre statt 1) und wird vorgenommen, sobald es nach dem Winter,

1) Zweimalige Schur ist nur bei langwolligen Schafen iiblich (Meyer,
8. 676 rechts oben) und darf daher in Babylonien nicht erwartet werden.
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wenn die Wolle am reichlichsten ist, zum Baden!) und Rupfen
der Tiere ohne Schaden fiir ihre Gesundheit wieder warm genug
geworden ist. Das ist in Deutschland und Holland Ende Mai bis
Mitte Juni, im antiken Italien im Friihling zwischen 21. Mérz und
21. Juni (Orth, S. 387), im modernen Paldstina Ende April bis
Anfang Mai (Dalman 5, S. 1), in Babylonien nach zahlreichen
Mitteilungen gegen oder am Ende der Jahreszeit, die wir ,,Winter
nennen, d. h. gegen oder am Ende des babylonischen Kalenderjahrs,
das theoretisch auf die Friihjahrssonnenwende fiel, also etwa im
Februar/Mérz 2).

Wie wir aus anderen Quellen wissen, war ein groBes Aufgebot
an Arbeitskriften fiir die Schur erforderlich 3); einem Vermerke
iiber Lieferung von Stechvieh, oben S. 33 1. c.), entnehmen wir,
daB auf unserem Viehhofe dabei ein Arbeitertrupp aus Al—Nir—
Adad verwendet wurde 4).

Fiir die staatliche Viehzucht der altbabylonischen Zeit, bei
welcher Besitzer und Ziichter nicht mehr dieselbe Person waren,
war die Schafschur das wichtigste Ereignis des Jahres, weil sie
Anlafl und Gelegenheit zur Auseinandersetzung zwischen Besitzer
und Ziichter bot. Merkwiirdigerweise schweigen unsere Listen vollig
iiber die Art, wie sich der Besitzer, der ,,Staat‘, bei dieser Aus-
einandersetzung reprasentieren lief3; spédter unter der I. Dynastie
von Babylon, und zwar in der zweiten Héilfte ihrer Regierungszeit,
vertrat vermutlich der ,,Distrikts- (oder: Stadt-) Schermeister®,
SU.si.ig matim (oder: Ortsname), den ,,Staat bei dieser Ge-
legenheit, wie sein Titel zu vermuten erlaubt; vgl. mein SD 5,
S. 112 ff.

2. Die Vorgdinge bei der Schur

Die Vorgénge bei der Schur, die ihren Niederschlag in den Jahres-
abrechnungen unserer Urkunden gefunden haben, lassen sich etwa
folgendermaBien rekonstruieren.

1) Vgl. Elena Cassin, Or NS 28 (1959), S. 225-229; Greenfield, Or NS
29 (1960), S. 98-102; (M. Lambert, RA 54 [1960], S. 88); fiir das moderne
Paléstina Dalman, Arbeit und Sitte in Paléstina 5 (1937), S. 1 f.; allgemein
Meyer, S. 676 rechts oben.

2) Dann kann es freilich manchmal auch noch zu kalt dafiir sein, vgl.
die Briefstelle TCL 17 (1933) Nr. 23 Z. 7-13, iibersetzt von Landsberger,
JNES 8 (1949), S. 255 rechts f. Anm. 42.

3) 1000 Mann, nach Frankena, AbB 2 (1966) Nr. 25=Ungnad, VAB 6
(1914) Nr. 57 Z. 9-16, ,,zu wenig‘ fur die Schur (Zeit des Hammu-rapi);
150 Mann nach Dossin, ARM 5 (1952) Nr. 67 Z. 4-20, ,,zu wenig*‘, statt-
dessen 300 bis 400 Mann fiir drei Tage angefordert (Zeit des Jasmah—Adad
von Mari). Zitate nach CAD B, S. 97 rechts f. 3’ und 4'.

4) Es wire nicht unméglich, da auch die nach 1. b) und d) belieferten
Arbeitertrupps bei der Schur mitgewirkt haben.
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a) Geschoren wurden praktisch alle mindestens einjdhrigen
Tiere; aus uns unbekannten Griinden blieb meist nur eine sehr
kleine Anzahl ebenfalls einjahriger ,,Bock- und Mutterlimmer*,
die wir ,,Jihrlinge‘ nennen wiirden, bzw. als solche bezeichneter
Tiere ungeschoren.

Die gesamte gerupfte Wolle wurde von den Oberhirten ab-
geliefert; dabei galt meist eine gewisse Menge als obligat, die aus
der Anzahl der gerupften Tiere und einem Pflichtsatze von gewdhn-
lich 2 Minen =circa 1 kg pro Tier berechnet wurde. Wich der Ertrag
von dieser obligaten Menge ab, so wurde die Differenz als Uberschu3
bzw. Fehlbetrag gebucht.

b) Die alljdhrlich stattfindende Schafschur bot von selbst Ge-
legenheit zur Zdhlung und Bestandsaufnahme der aufgetriebenen
Tiere 1). Diese ,,Inventur‘ diente einem doppelten Zwecke. Einer-
seits ging man dem Verbleibe der bei der letzten Zahlung wihrend
der ein Jahr vorher veranstalteten Schur als Anfangsbestand des
von Schur zu Schur laufenden Rechnungsjahres festgestellten Tiere
nach. Den Zahlen der in die Kategorien Mutterschafe, Himmel,
Mutter- und Bockldmmer eingeteilten Tiere des Anfangsbestandes
stellte man als Positiva gegeniiber

1) die noch vorhandenen Tiere;

2) den Abgang an Stech- und Mastvieh, belegt durch die Quit-
tungen, welche den Oberhirten bei jeder Lieferung von der emp-
fangenden Stelle ausgestellt worden waren;

3) die durch Ablieferung ihrer Hdute bzw. entsprechende Quit-
tungen als gefallen ausgewiesenen Mutterschafe und Haémmel bis
zu einem Maximum von 15 9%, des Anfangsbestandes in diesen
beiden Kategorien.

Ein etwaiger noch verbleibender Fehlbetrag wurde dem Ober-
hirten angelastet.

¢) Andererseits wurde die Herde fiir das folgende Rechnungsjahr
neu konstituiert und ihr Anfangsbestand in Hinblick auf die nédchst-
folgende Abrechnung offiziell festgestellt. Der Vorgang war einfach
genug:

1) Alle vorhandenen Tiere, welche am Anfange des Rechnungs-
jahres schon vorhanden gewesen, also spétestens im Rechnungs-
jahre davor geboren waren, wurden als erwachsene Tiere, d. h.
Mutterschafe oder Hémmel, in den neuen Anfangsbestand iiber-
nommen.

1) Dagegen fand iibrigens im modernen Iraq die Schafzahlung, allerdings
eine Ziéhlung der Schafe im Privatbesitze, seitens der Regierung zum Zwecke
der Besteuerung vorgenommen, offenbar einige Zeit vor der Schur statt,
vgl. Speiser, AASOR 8 (1928), S. 8 3. Absatz; S. 13.
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2) Von den im Laufe des Rechnungsjahres geworfenen und bei
der Schur am Ende des Jahres noch vorhandenen Liémmern wurde
eine Anzahl, welche 80 9, der Anzahl vorhandener Mutterschafe
ausmachte, und zwar genau zur Hélfte Bockldmmchen, zur Halfte
Mutterlémmechen, als ,,Wurf“ dem neuen Anfangsbestande zu-
gefiigt.

Diese in die vier genannten Kategorien, zwei als ,,Bestand,
zwei als ,,Wurf“, eingeteilten Tiere der neukonstituierten Herde
waren es, iiber die dann wieder in derselben Weise ein Jahr spiter
bei der ndchsten Schur abgerechnet wurde.

3. Die Musterung der Rinder

Bei den ,,staatlichen‘* Rinderherden fand die jéhrliche ,,Inven-
tur zum gleichen Zwecke und nach derselben Methode wie bei
den Schatherden anldBlich der ,,Musterung‘‘ im Monate VIII des
babylonischen Kalenderjahres, etwa Oktober/November, statt.
Unser beschranktes Material gestattet uns aber weder, die den
Oberhirten eingerdumte Fallmarge, noch den Schliissel, nach
welchem der ,, Wurf‘‘ an Saugkélbern beizustellen war, zu berechnen.

4. , Staat und ,,Oberhirt

Das Studium unserer Viehlisten ergibt mit aller Deutlichkeit
eines: es ist nicht die natiirliche Entwicklung von Viehherden,
welche sie in Form einer Statistik wiedergeben. Das zeigen bereits
die im Rubrum der Schafurkunden in den drei Vermerken nieder-
gelegten Normen, welche Wurf, Fall und Wollertrag regeln, s. o.
S. 18 f., wo sie im Vorbeigehen als Abmachungen zwischen Herden-
eigentiimer und Hirt angedeutet worden sind. In den Viehlisten
ist demnach der Wirklichkeit der sich natiirlich entwickelnden
Herden eine Entwicklungsnorm gegeniibergestellt, die wir ohne
viel Bedenken als Umschreibung der Leistungen betrachten diirfen,
welche der ,,Staat‘ von seinen Oberhirten verlangt. Die Normierung
des alljahrlich dem Anfangsbestande an élteren Tieren zuzu-
fugenden Wurfs einerseits, die zu ersetzenden Fehlbetrige anderer-
geits rechtfertigen die Annahme, dafl mit und neben jeder sich
nach amtlichen Normen entwickelnden Staatsherde, von denen
unsere Listen handeln, eine private Herde der Oberhirten bestand,
die, aus den Uberschiissen gebildet und primér zur Deckung von
Fehlbetragen bestimmt, ihrem Besitzer bei guter Geschéftsfiihrung
unter giinstigen Umstdnden sicher persénlichen Gewinn bringen
konnte.

Es liegt durchaus im Bereiche der uns bekannten Verwaltungs-
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praxis der altbabylonischen Zeit, die Wahrnehmung materieller
Belange der Regierung gegen Gewinnbeteiligung einem durch feste
Abmachungen gebundenen Privatmanne in nach unseren Begriffen
halbamtlicher Stellung zu iiberlassen; der dam.gar, ,Kauf-
mann®, und der su.si.ig, ,Schermeister” sind bekannte Bei-
spiele dafiir 1), Thnen miissen wir also auch den na.kad, den
»»Oberhirten, zufiigen 2), der zu erfahrungsgemé8 fiir beide Seiten
vorteilhaften oder doch akzeptabeln Bedingungen, wie man an-
nehmen muB, eine Herde des ,,Staates‘ iibernahm und selbstdndig
fithrte.

Andererseits war der Brauch, groBe Herden einem voll verant-
wortlichen Hirten zu iiberlassen, in der alten Welt offenbar weit
verbreitet. Dossin, Académie royale de Belgique, Bulletin ...
lettres/Kon. Acad. van Belgié, Mededelingen ...... letteren,
5/XLIII/12 (1957), S. 524, entnehme ich eine Stelle aus Plato,
nach welcher die lydischen Hirten dem Konige jeden Monat iiber
den Stand der Herden rapportierten. In Altitalien kannte man
den Oberhirten, magister pecoris, der schreiben und buchfiihren
kénnen mufBite (Orth, S. 389, 6 ff.). Orth erinnert auch nicht nur
an die biblischen Geschichten von Jakob und Laban, Gen. 29-30
(S. 376, 10), sondern erwihnt auch aus dem klassischen Altertume
Hirten, die ,,durch den Ertrag einer kleinen, eigenen, ihnen vom
Herrn gewdhrten Herde zu bescheidenem Wohlstande gelangen
konnten* (S. 388, 39 ff.). Aus dem , Knechtvieh®, ,,Spargut‘,
peculium (S. 388, 44 ff.), waren verloren gegangene Herdentiere
zu ersetzen (S. 390 f.). Noch heute siecht man es nach Auskunft
im Odenwalde gern, daB der Schifer — sonst keineswegs mit den
hier gemeinten Hirten zu vergleichen — auch eigene Schafe hat;
man verspricht sich davon grofere Sorgfalt bei der Betreuung der
ihm anvertrauten fremden Schafe. Dieses psychologische Moment
mag auch in Babylonien und anderenorts die Wahl des Systems
mitbestimmt haben.

B. BESTAND UND BESTIMMUNG DER HERDEN

1. ,,Wurf
a. Norm und Wirklichkeit
Zum Vergleiche mit der amtlichen Norm von 80 Lémmern auf
100 Miitter stehen mir Statistiken aus dem modernen Iraq nicht

zur Verfiigung. Die Angaben bei Meyer, ,,Merinos und englische
Schafe bringen in der Regel nur ein Junges, Landschafe mancher

1) Vgl. mein SD 5, 8. 84 f. 2, und S. 116 ff. 1.
2) Dazu bereits meine kurzen Bemerkungen SD 5, S. 112 unten f.
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Gegenden meist Zwillinge, selbst Fiinflinge* (S. 673 links oben),
werden, was Zwillinge, Drillinge, Vierlinge und Fiinflinge betrifft,
durch Zeitungsmeldungen der letzten Jahre aus Holland und
England bestéatigt. Dichter bei den altbabylonischen Verhiltnissen
steht ein statistischer Zeitschriftenbericht iiber durchschnittlich
76 bis 87 Lammer auf 100 Miitter in der Sowjetunion, 1958-1964,
und Orths Mitteilung tiber das antike Kalabrien, ,,die Herden waren
8o fruchtbar, dafl 1000 Schafmiitter neben 1000 Limmern weideten‘
(S. 381, 56-58). Altbabylonische Rechenaufgaben kennen aufler
dem Verhéltnis 80 Limmer auf 100 Miitter auch das von 75 und
70 Lammern auf 100 Mitter, vgl. O. Neugebauer und Sachs,
MCT, S. 131.

Dafl der ,,Wurf* unserer Listen stets aus der gleichen Anzahl
Mutter- und Bocklammer besteht, weist mit Bestimmtheit auf eine
groflere Anzahl wirklich vorhandener Limmer, welche eine gleich-
mafBige Zusammenstellung des ,,Wurfes“ erméglicht. Denn wenn
auch nach Auskunft meines Gewdhrsmannes ebenso viele Mutter-
wie Bocklimmer geworfen werden, ist es undenkbar, dafi die zur
Zeit der amtlichen Einreihung des ,,Wurfes“ in den Anfangsbestand
des Rechnungsjahres noch vorhandenen Tiere beider Gruppen
regelméBig noch genau in demselben Verhaltnis 1:1 zueinander
stehen sollten 1). Wie hoch die wirkliche Anzahl Lammer bei ihrer
Geburt bzw. zur Zeit der Abrechnung war, ist mir unbekannt;
vgl. auch unten, Absatz b Ende.

b. Die ,,Limmer‘‘

Ob die im Laufe eines Rechnungsjahres geworfenen und als
» Wurf beim Anfangsbestande des folgenden Rechnungsjahres ein-
getragenen Lammer Sommer- oder Winterlimmer 2) oder etwa
beides waren, wird in den Listen nicht erwahnt und 148t sich nicht
erraten, weil sowohl die Héufigkeit des Lammens — bei einer
Trachtigkeitsdauer von 139-161 Tagen, im Mittel 21 Wochen
(Meyer, S. 673 links unten), konnen Schafe jdhrlich zweimal
lammen — als auch der Zeitpunkt vom Hirten abhéngig sind:
»Man 146t nur einmal im Jahre (Winter, Frithjahr oder Sommer)
lammen‘ (Meyer, S. 675 rechts oben). Ich neige jedoch der Meinung
zu, daBl die ,,Lammer‘ unserer Listen Winterlimmer waren.
Wéhrend die ihnen meines Erachtens entsprechenden Lammer in

1) DaB es bei Kilbern offenbar nicht immer gelang, den ,,Wurf* aus
der gleichen Anzahl Stier- und Kuhkilber zusammenzustellen, wie Liste
Nr. 11 zeigt, mag sowohl mit der viel geringeren Stiickzahl der Kuhherde
zusammenhé#ngen, als auch auf eine relativ héhere ,,Wurf‘‘-Norm weisen.

2) 8. dazu Landsberger, AfO 10 (1935-1936), S. 157; in Alalah: AIT
Nr. 351 mit CAD D, 8. 164 2. d), gegen Wiseman, S. 98.
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Holland meist im Januar bis Méarz fallen, fallen sie im Odenwalde
nach meinem Gewidhrsmanne im November—Dezember, im alten
Italien Ende Oktober bis Ende Dezember (Orth, S. 385), so auch
jetzt in der Tiirkei. Die entsprechenden Ldmmer in Babylonien
wiren bei ihrer amtlichen Einreihung als ,,Wurf etwa drei bis
vier Monate alt und wiirden ein Jahr spéater, wenn sie zu Beginn
des dritten Rechnungsjahres, das sie erleben, als ,,Mutterschafe
bzw. ,, Himmel* gebucht werden, demnach etwa 15 bis 16 Monate
alt, also bereits Jahrlinge, gewesen sein, etwaige Sommerldmmer
entsprechend élter. Angesichts Mitteilungen wie ,,Die Entwickelung
der Schafe geht sehr schnell vor sich, oft sind sie vor dem Ablauf
des ersten Jahres geschlechtsreif*“ (Meyer, S. 672 rechts unten)
oder ,,Zur Vermeidung geschlechtliche Aufregung und zur Ver-
hiitung vorzeitiger Befruchtung trennt man die Geschlechter im
Alter von 6 Monaten® (S. 675 rechts unten) mochte man fragen,
ob die amtliche Terminologie wirklich dem tatséchlichen Zustande
entspricht, d. h. ob man wirklich die Schafe erst im dritten Lebens-
jahre lammen lie, was Meyers Regel , Mit 2-2} Jahren werden die
Schafe zur Zucht verwendet‘ (S. 675 links unten f.) nahekommen
wiirde. Diese Frage mufl ich unbeantwortet lassen.

c. bugamum

Schwer erklirlich bleibt auch die Bezeichnung der Lammer des
»Wurfes als kirg/silas. X = bugambum/bugamum, s. o. S.
23 f. (b). Fiir die Ubersetzung ,,Geschorene‘‘/,,Geschorener* lieBe
gich anfithren, dafl in der Endabrechnung nach der Schur die
geschorenen ,Limmer (nach moderner deutscher Termi-
nologie jedoch bereits Jahrlinge, da sie schon élter als ein Jahr
sind, s. 0., 8. 26 3) mit dieser Benennung von den nicht geschorenen
»Lémmern®, kiry /silas.bar.gédl, s. 0., 8. 27f E. 1., unter-
schieden werden sollten. Dem widersetzt sich aber der Umstand,
daf im Anfangsbestande alle Ladmmer so heiflen, also auch
ebendieselben, welche spiter am Jahresende ungeschoren bleiben.

Es geht aber auch nicht an, darauthin in bugamum einfach ,,das
geschorene Tier zu sehen. Denn einerseits sind die Lidmmer des
Anfangsbestandes offiziell nicht geschoren, da sie ja bei der Schur
am Ende des vorhergehenden Rechnungsjahres noch gar nicht in
der Liste gefithrt werden; wenn ich richtig sehe, waren sie so jung
zu diesem Zeitpunkte aber auch de facto noch nicht geschoren.
Andererseits wire ,,geschoren als periodisch wiederkehrender
ephemerer Zustand aller Schafe nicht geeignet, gerade als Be-
zeichnung bestimmter Lidmmer zu dienen, noch abgesehen davon,
daB eine solche nicht in der Nominalform fw’al auftreten wiirde.

Zur ersten Annahme zuriickkehrend, kénnte man sie damit zu
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verteidigen suchen, daB der eigentlich nur in der Endabrechnung
zutreffende Ausdruck zwecks Vereinfachung der Terminologie auch
schon fiir den ,,Wurf‘ gebraucht worden wire, wo er an sich fehl
am Platze war. Tatsichlich haben wir oben, S. 19 ff., bei den Rinder-
listen feststellen konnen, daB bei der Buchhaltungsregel, die Tier-
kategorien den Rechnungsjahren anzugleichen (,,éine Kategorie
pro Rechnungsjahr®) die strikte Bedeutung der Nomenklatur
nicht immer beriicksichtigt wird. Dabei ist aber zu bemerken, daf3
die Bezeichnung erwartungsgemifl gerade im Anfangsbestande
zutrifft, dagegen in der Endabrechnung beibehalten wird, obgleich
sie sachlich nicht mehr zutrifft: 4b ga und amar ga sind
wirklich Saugkélber am Anfange des Rechnungsjahres, an dessen
Ende aber bereits in ihrem zweiten Lebensjahre; ,,einjédhrig*
ab/gud mu 1, sind sie nur am Anfange des folgenden Rech-
nungsjahres usw. Bei bugamum lieBe sich dagegen wieder ein-
wenden, daB auch der weibliche Jéhrling, wenn er zum ersten Male
als ,,Mutterschaf‘ gebucht wird, offiziell noch gar nicht gelammt
hat, s. 0., S. 48 ¢. 1); das hat er erst am Ende des Rechnungsjahres
als Zeitschaf, d. h. in seinem dritten Lebensjahre. Die Bezeichnung
,,Mutterschaf“ im Anfangsbestande scheint also uneigentlich und
vorweggenommen; dasselbe koénnte fiir bug@mum im Anfangs-
bestande geltend gemacht werden.

Als Alternative fiir diese unsichere Erklirung kann ich nur
eine noch weniger sichere anbieten. Nach meinem Gewihrsmanne
wird Lammwolle sechsmonatlich geschoren. Trotz dem Terminus
»Zweimal geschorenes Schaf‘‘ 1) sprechen unsere Listen und viele
altbabylonische Hinweise auf die Schafschur dafiir, daf Schafe in
altbabylonischer Zeit jahrlich einmal geschoren wurden, wie hier
bisher auch angenommen worden ist. Sollte das Lamm (und der
Jahrling) etwa die Bezeichnung bugamum, ,,Geschorener, dem
Umstande verdanken, daB sie, und nur sie, jahrlich zweimal ge-
schoren wurden ?

d. Bedenken

Wer den Ausfiihrungen in diesem Kapitel bisher mit kritischer
Aufmerksamkeit gefolgt ist, wird vielleicht bemerkt haben, da
die erdrterten Schwierigkeiten verschwinden wiirden, wenn man
annimmt, die in den Listen gebuchten Lémmer seien die wihrend
des betreffenden Rechnungsjahres geborenen. Die hier bisher als
selbstverstindlich vertretene Ansicht, die gebuchten Limmer

1) 8.o.,8.402. mit Anm. 2. Zwei-, selbst dreimalige Schur ist allerdings
in Nuzi bezeugt, vgl. die Stellen CAD B, S. 98 links 6.
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seien bereits im Jahre vorher geboren, scheint, anders ausgedriickt,
die Schwierigkeiten erst zu verursachen.

Bei der Annahme, die Limmer seien erst im Laufe des betreffenden
Rechnungsjahres geboren, wird tatsichlich alles anscheinend ein-
facher, wie hier unter Riickverweis auf das oben Dargelegte nur
allerkiirzestens angedeutet sei:

Am Jahresende erfolgte 1) Schur aller vorhandenen Tiere
bis auf wenige ungeschoren bleibende; 2) Zahlung aller vor-
handenen Tiere; 3) Buchung der vor der vorhergehenden Schur
geborenen Tiere iiber einem Jahre als ,,Mutterschafe bzw.
»,Himmel*, der seit der vorhergehenden Schur geborenen als
»Lémmer; 4) Berechnung des Anfangsbestandes an Mutter-
schafen und Hdmmeln (=Gesamtbestand des vorhergehenden
Rechnungsjahres) und des ,,Wurfes“ an Lémmern anhand der
Liste des vorhergehenden Jahres zwecks Jahresabrechnung.

Das wiirde implizieren: a) ganz junge Lémmchen wurden ge-
schoren und b) danach im Gegensatz zu den wenigen ungeschoren
gebliebenen ,,Scherlamm genannt; ¢) weibliche Tiere wurden
spatestens im zweiten Lebensjahre, also als Jéhrlinge, zur Zucht
verwendet; d) die als ,,Wurf‘ bezeichneten ,,Scherldmmer‘ waren
am Jahresanfange noch gar nicht geboren, deshalb also ihre nach-
triglich berechnete rein theoretische Anzahl auch so schon gleich-
méfBig auf Bock- und Mutterlimmer verteilt.

Folgende philologische Griinde haben mich veranlaft, diese
verlockende Auffassung abzulehnen und mich fiir die zugegebener-
maflen schwierigere Annahme zu entscheiden, die Limmer seien
im Jahre vor der betreffenden Abrechnung geboren:

1) wu—ul-lu—du, das ich wulludi lese und fiir den Stativ halte,
kann ich nicht als Gerundiv ,,zu werfende (Tiere)”, sondern nur
als Partizip perfecti passivi, ,,geworfene®, auffassen, ebenso den
Infinitiv wulludum in konkreter Bedeutung.

2) Im Rubrum sowohl der Rinder- als der Schaflisten wird mit
dem Vermerke sag nig.ca.ra wulludi/wulludum §& mu n
der ,,Wurf ausdriicklich in das Jahr vor dem Jahre der be-
treffenden Liste datiert.

3) In der Rinderliste Nr. 11 ist die Zahl der Saug-Kuhkilber,
16, und die der Saug-Stierkédlber, 14, nicht gleich. Die Kélber
waren also wirklich am Jahresanfange vorhanden; wiren die
Zahlen nur berechnet, so hitte man wahrscheinlich 15 und 15 an-
gesetzt. Dagegen 148t sich nicht anfiihren, diese Zahlen seien gerade
geméB der wirklichen Anzahl der erst wihrend des Rechnungsjahres
geborenen Kailbchen nachtréglich eingesetzt, denn die Endab-
rechnung ist nicht so detailliert, daB man Grund gehabt hitte,
von der theoretischen, gleichmiBigen Verteilung 15-15 abzuweichen.
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2. Leistungen behdrdlicher Schafzucht
a. ,,Abgang (und) Lieferungen‘’

Die Verwendung der verschiedenen Schafkategorien fiir ver-
schiedene Zwecke (oben, S. 35 f. c.) entspricht der Erwartung:
Lammer fiir die Opferschau; Himmel und Lémmer als Stechvieh
fir den Konsum; Himmel und Mutterschafe als Opfertiere 1) und
als Mastvieh, wofiir auch alte Tiere gebraucht werden 2).

Den Umfang des Abganges und sein Verhéltnis zum Anfangs-
bestande, beide in allen Listen verschieden, zeigt Tabelle 7:

TABELLE 7
Nr. 1A: Abgang 70, Anfangsbestand 976 = 7,17 % | _ 4 57 9
B: ' —, ’s 564 =0 %1 o
Nr. 2A: 5 49, 53 970 = 5,05 9% | _ o
B: . 10, N 642 — 1,55 9 ] = 3,66 %
Nr. 3A: , 87, ., 1005 = 8,65 9% | _ o
B: . 17, . 858 — 1,98 9 } = Bk %
Nr. 5A: 55 58, a5 853 = 6,8 9
B: ., 55, . 856 = 6,42 9, } — 6,25 9
C: 55 52, 55 931 = 5,58 9%
Nr.7 : ., 52 , 811 = 6,41 %,

Man konnte durch die Zahlen in Nr. 1-3 auf den Gedanken
gebracht werden, die ungleichmifBige Verteilung des Abgangs auf
die Herden A und B sei bewuBt erfolgt und zwar in der Absicht,
den starken GroBenunterschied zwischen den beiden Herden zu
reduzieren. Allerdings wére in Nr. 5 gerade die entgegengesetzte
Tendenz, wenn auch sehr schwach, festzustellen.

Der Abgang erscheint mir als verhiltnismifBig sehr klein, als
winzig die Lieferungen, falls meine Erklirung der zi.g a -Posten
als Betriebsunkosten zutrifft (s. o., S. 34 f.) und nur die fiir alle
Listen zusammen 147+ x 3) betragenden m u . pU-Posten als vor-
geschriebene Lieferungen aufzufassen sind.

b. Charakter und Produkte der Schafzucht

Unterscheidet man heute bei der Schafzucht die Wollschéferei,
die Fleischschiferei und die Stamm- oder Zuchtschéferei (Meyer,

1) Vgl. Blome, Opfermaterie (1934), S. 150 ff. § 148 f.

2)  Meyer, S. 676 links unten: ,,Zur Mistung stellt man Hémmel im Alter
von 14-3 Jahren, ausgemerzte Mutterschafe ....... auf; vgl. S. 672
rechts: ,,Die abzuschaffenden alten Schafe heiBen Merz - oder Brack -
schafe ‘.

3) x ist nach der zu berechnenden Summe von Nr. 3B, 17, und der
Anzahl Posten eine Zahl zwischen 1 und 15, vielleicht 5 oder 10.
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S. 675 links), welch letztere es im alten Babylonien nicht gegeben
haben kann, und betrachtet man die soeben erwahnten Vieh-
lieferungen im Lichte etwa von G. Dalmans Angabel), daB im
Jahre 1930 von 252773 Schafen in Palédstina 149254 geschlachtet
wurden, so kann man die in unseren Urkunden bezeugte Schafzucht
nur als Wollschéiferei qualifizieren, die noch jetzt im Iraq die
iibliche ist; in einem Berichte iiber die dortige Schafzucht vor
25 Jahren hieB es, man ziichte Schafe hauptséchlich der Wolle
wegen, aber auch wegen der Milch, des Fleisches und der Felle 2).

Uber die Milch schweigen unsere Urkunden vollstindig, sei es,
dafB3 der Besitzer der Herden, der ,,Staat, sie den Hirten iiberlief3,
sei es, was wahrscheinlicher ist, daB man keinen Grund sah, sie in
der Jahresabrechnung iiber Schafe und Wolle zu beriicksichtigen.

Noch abgesehen von den nicht eigens gebuchten, zwangsldufig
anfallenden Fellen des Stechviehs wéren die an letzter Stelle des
modernen Berichtes genannten Felle ein nicht unwichtiges Produkt
der Herden gewesen, wenn die Erklirung des terminus technicus
KUS RLRI.ga als ,,Hdufe gefallener Tiere* richtig ist. Denn da
der Besitzer bereit ist, unter Umsténden bis zu 15 %, seiner Alttiere
sozusagen in der Form von KUS RLRI.ga von den Oberhirten
zuriickzunehmen (s. 0., S. 48 b. 3.), kann man die Ablieferungen der
KUS RLRI.g a geradezu als vorgesehene Lieferung neben die von
Stechvieh und Wolle stellen. ZahlenmaBig tibertrifft sie in allen Listen
die von Stechvieh bei weitem. Uber die Qualitit solcher Héute
verglichen mit der von abgestochenen Tieren ist mir nichts bekannt.

DaB der Besitzer unserer Herden, der ,,Staat‘‘, seine Schafzucht
als Wollschéferei betrachtete, erhellt bereits aus der Uberschrift
einiger unserer Urkunden, ,,Behandelter Gegenstand: Schafe und
Wolle® (s. o., S. 9).

c. Die Wollertrige

Einen Uberblick iiber die Wollertrige gibt Tabelle 8 (Werte
in Gramm, der Sekel zu 8 g gerechnet).

1)  Arbeit und Sitte in Paldstina 6 (1939), S. 184, nach Bodenheimer,
Animal life in Palestine, S. 118 (nicht eingesehen).

2) Damit soll nicht gesagt sein, daBl es in Babylonien keine Fleisch-
schéferei gab; diese war allein schon zur Belieferung der groBen Tempel
mit Stechvieh fiir ihre Kultmahlzeiten und Opfer unerlédBlich. Hierfiir nur
éin bekanntes Beispiel: der Text aus der Seleukidenzeit tiber ,,les sacrifices
quotidiens du temple d’Anu‘, Thureau—-Dangin, Rit. acc. (1921), S. 74 ff.,
der nach einem Original kopiert sein will, welches jedenfalls &lter als
Nabopolassar gewesen sein soll, schreibt ausschlieBlich fir die téglichen
Kultmahlzeiten und éin monatliches Opfer nur im Tempel ReS, im Irigal
und der Anu-Ziqqurrat von Uruk einen Aufwand von 58 X 354 (Rs. 24-28,
S. 78 £.)4-10 x 354 (Z. 29-31, S. 79)+10 X 12 (Z. 32-34, 4b.), also insgesamt
24192 Schafen und Lémmern im Jahre (von zwolf Monaten) vor.
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TABELLE 8

Durchschnittsertrége
Liste Nr.. . . . . . . . 1A 1B 2A 2B | 3A | 3B
Pflichtsoll . . . . . . . 1152 1152 - - 960 | 960
erzielter Ertrag . . . . . 1218 1212 1040 | 987 | 740 | 653

Durchschnittsertriage
Listoe Nr.. . . ... ..| 4A | 4B | 4C | 5A | 5B | 6C | 7
PAichtsoll . . . . . . . (960) (960) (960)
erzielter Ertrag . . . . . | 986 | 980 | 1030 | 856 | 822 | 792 | 720

Es wire wenig sinnvoll, die in unseren Listen gebuchten Woll-
ertrdge von Schafen einer uns unbekannten Rasse mit denen mo-
derner europdischer Schafe verschiedener Rassen und Schlige zu
vergleichen, welche duBerst verschieden voneinander ausfallen!).
Vergleichbar und auffallend iibereinstimmend mit unseren Durch-
schnittswerten zwischen etwa 0,65 und 1,22 kg bei Normen von
etwa 0,96 bzw. etwa 1,156 kg wire der Durchschnitt von etwa
0,96 kg Wollvlies, den man nach Dalman 5 (1937), S. 4, im modernen
Paléstina von einem Schafe erwartete; derselbe Autor gibt aber
zwei Jahre spater 2 kg als jéhrlichen Durchschnittswollertrag an
(6, S. 180 a)).

Die starken Schwankungen im Durchschnittsertrage treten offen-
bar von Jahr zu Jahr auf; mit ihnen verglichen sind die Unter-
schiede zwischen den Herden innerhalb desselben Jahres geringfiigig.
Das ist begreiflich, weil die Wollproduktion, welche nach meinem
Gewihrsmanne iibrigens im 2. und 3. Lebensjahre des Schafes am
hochsten ist, vom Futter abhéngt (,, Hungerwolle*). Unser Material
ist viel zu klein, um uns einen allgemeinen Eindruck von Art und
Umfang der jéhrlichen Schwankungen zu vermitteln. Man bemerkt
immerhin, daBl der Ertrag verschiedener Jahre fast gleich grof3 ist
(Nr. 2 und 4; Nr. 3 und 7) und daB die Norm von 2 Minen=0,96 kg,
deren Bemessung auf Erfahrung beruht haben muf, hoch zu sein
scheint, doch kann uns der Zufall der Uberlieferung tduschen.

Ob die gelegentlich erzielten Uberschiisse mit den Fehlbetrigen
verrechnet wurden, geht aus den Listen nicht hervor, ebenso wenig
natiirlich das Kriterium fiir die Qualifikation bestimmter, nur in

1) Nach den sehr unvollstdndigen Angaben bei Meyer, wo die siid-
afrikanischen, siidamerikanischen und australischen Schafe iiberhaupt nicht
erwéhnt sind, variieren die Schurertrige zwischen 0,7-1,2 kg — was etwa
der Norm in unseren Urkunden gleichkommt — beim KElektoralschafe,
einem feinwolligen Merinoschlage (S. 674 links unten f.), und 6 kg und
mehr beim Leicesterschaf, einem langwolligen englischen Niederungsschafe
(S. 674 rechts 2. Absatz).
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Jahren mit UberschuB auftretender Posten als ,ausgewihlte
Wolle*, die von denselben Tieren gerupft sein muBl wie die ge-
wohnliche, weil sie in manchen Jahren gar nicht anfillt; das wire
nicht moglich, wenn sie von einem anderen Schlage Schafe kime
als die normale Wolle.

3. ,,Fall und Fehlbetrag*
a. Ursachen der Verluste

Die Gefahren, welche Lamm und Schaf und Herde bedrohen,
waren und sind viele und verschiedener Art!). Hh 13: Lands-
berger, MSL 8/1, S. 10, zihlt einige davon auf seine Weise auf.

% udu dingir i.kd.e = i—kil-£[7] -lu ,»Schaf, vom Gotte verzehrt 2)
3% udu ur.mah i.kd.e = ’ ni—e—§4 ,, ,vom Lowen verzehrt
8 udu ur.bar i.kid.e = ' bar-ba—ri ,, , vom Wolfe verzehrt
40 udu sila(!) ur.mah = su-le—e ni—e-&i ,, , Fahrte des Lowen 3)
4 udu sila(!) ur.bar.ra= ,, bar-ba—ri4) , , Fihrte des Wolfes*.

Ebendort eine Reihe von kranken Tieren, Z. 42-46, ,innerlich
krank®; ,mit Durchfall”; ,mit ,Nagel®“; ,mit Rédude”; ,mit
JLunge ““, ferner eine Reihe von Tieren mit Zecken (vgl. dazu
unten) und #dhnlichem Ungeziefer, Z. 57-62, S. 125). Vgl. auch
CH § 266 f.

Von Todesursachen in der Neuzeit seien genannt (Z =Zeitungs-
meldung):

1) Hunde (Holland, Frankreich. Z);

2) Giftpflanzen (siidwestliche USA. Z);

3) Gewitter (franzosische und Osterreichische Alpen. Z wund
miindliche Mitteilung), Kilte 6), Nisse;

4) zahlreiche Infektions- und Wurmkrankheiten (Meyer, S. 676

1) Das folgende kann und will nicht mehr als eine flichtige Andeutung
sein.

2) In CAD I/J, S. 61 rechts, irrtiimlich unter ,,sklu B.

3) Vielleicht zu verstehen als Reste eines Schafes, aus denen hervorgeht,
daB es von einem Lowen bzw. Wolfe gefressen worden ist, dessen Weg es
gekreuzt hatte; falls so, wire der Ausdruck sulé né$i der babylonische
Vorldufer des Ausdrucks vestigia leonsis.

4) 8. W. G. Lambert, BWL (1960), S. 338 zu 8. Z. 21.

5) So nach Landsberger, MSL 2 (1951), S. 113 f. 3. und 4.

6) Eindrucksvolle Zahlen aus dem XKonigreiche Neapel zitiert Elena
Cassin, San Nicandro (1957), S. 239 (98): in besonders kalten Jahren gingen
ein:

von 1435925 Schafen 661 270 im Jahre 1745,

,» 1425889 ¥ 317782 ,, s 1755,
» 1065424 5 273199 ,, ,, 1789.
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rechts f.). Als besonders verderblich im modernen Iraq werden die
durch Fadenwiirmer der Gattung Stronyglus verursachte Strongy-
lose und die durch einen Blutparasiten verursachte Piroplasmose
genannt, beide und noch andere von Zecken iibertragen, denen bei
spirlicher Winterweide bis zu 50 9, einer Herde zum Opfer fallen
konnen, ferner u. a. Lungenentziindung und Schafpocken.

Einen Begriff vom Umfange der Verluste von Schafherden ver-
mittelt die Nachricht, dafl in Australien bei einem Gesamtbestande
von 150 Millionen Schafen von den 40 Millionen Limmern, die im
Jahre geworfen werden, mehr als 10 Millionen ,,in den ersten Lebens-
jahren* sterben (Z).

Welche Ursachen die gebuchten Verluste hatten, ist unseren
Listen nicht zu entnehmen. CH § 266 erkennt als Ursache des
,»Falls® nur lipit ilim, nach AHw, S. 554 rechts 3) a), von Seuchen
gesagt, und T6tung der Schafe durch Léowen an.

b. ,,Fall*

Die beiden Eigenheiten der vom Besitzer, dem ,,Staate, ge-
tragenen Maximumverlustmarge: sie wird nur fiir erwachsene Tiere
(Mutterschafe und Hammel) bewilligt und zu 15 9, ihrer Gesamt-
zahl berechnet 1), bediirfen der Klidrung. Die Héhe der Marge mag
auf langjdhriger Erfahrung beruht haben. Warum wird sie aber
nur fiir erwachsene Tiere gewahrt? Doch kaum, weil bei Lammern

TABELLE 9

Vergleichende Ubersicht iiber Fehlbetrige an Lémmern (Tabelle 5: F IV)
und Verluste an Alttieren (Fehlbetrige, F I und II, und Fall, E II)

. Lémmer | Alttiere
Listen
Fehlbetriage ,,Fall‘ (Summe)

Nr. 1A - - 114

Nr. 1B - - 62

Nr. 2A - - 119

Nr. 2B - - 74

Nr. 3A 58 47 117 (164)
Nr. 3B 99 21 97 (118)
Nr. 5A 126 - 101

Nr. 5B 141 - 99

Nr. 5C 158 - 110

Nr. 7 1 | 8 94 (97)

1) Fir die Bedingungen, unter denen das — nicht automatisch —
geschah, s. mein 8D 5, 8. 113 mit S. 34 f. § 10’, wo A IV 19 nach Kollation

ane 1l [u]z RLRI.g[a igi x] g4l ku.babbar gidu kus
zu lesen ist.
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weniger Verluste auftraten; als Laie mochte ich eher das Gegenteil
vermuten. Die Listen lassen uns dariiber im unklaren, wie Tabelle 9
zeigt.

In Nr. 1 und 2 kommen, wie man sieht, gar keine Fehlbetréige vor,
dem ,,Fall* von Alttieren scheint also iiberhaupt kein Verlust an
Liammern gegeniiberzustehen, &hnlich in Nr. 7. Betrdchtlich
weniger Verlust an Lammern als an Alttieren zeigt Nr. 3A ; minder
groB ist der Unterschied in Nr. 3B. In Nr. 5 schlieBllich ist der
Fehlbetrag an Lammern viel gréBer als die Anzahl gefallener
Alttiere.

Man konnte sich vorstellen, da bei der amtlichen Norm fiir
den ,,Wurf‘‘ bereits mit vielleicht besonders hohen Verlusten an
ganz jungen Ldmmern vor ihrer Einreihung in die Herde gerechnet
war; das hétte jedoch nichts mit den amtlich erfaten Verlusten
nach ihrer Einreihung in die offizielle Herde zu tun, die sehr hoch
sein konnten, wie Tabelle 10 zeigt (die Spalteniiberschrift verweist
auf Tabelle 5)

TABELLE 10
Verluste an Liammern

Wurf
: 2 Endbestand Abgang | Fehlbetrag

Listen, | [Axdangsbestond) | myir, Tv, COL IV | DIV FIV
Nr. 1A 158 144 1) 20 -
Nr. 1B 128 125 2) - =
Nr. 2A 178 168 10 =
Nr. 2B 150 145 5 -
Nr. 3A 224 147 19 58
Nr. 3B 208 109 - 99
Nr. 5A 182 51 4 126 3)
Nr. 5B 197 48 4 141 4)
Nr. 5C 200 40 4 158 5)
Nr. 7 168 155 6) 8 1

DaB der Staat den Oberhirten trotzdem keine Fallmarge fiir
Limmer einrdumte, scheint seinem Wunsche zu entspringen, selbst
wenig Risiko zu laufen und dafiir lieber mit groBeren Zuwendungen
an die Hirten eine gewisse Stetigkeit der Entwicklung seiner Herden

1) 36 f. zu Nr. 1A.
2 37 zu Nr. 1B.
3) 38 zu Nr. 5A.
4 38 zu Nr. 5B.
: 38 zu Nr. 5 C.

37f. zu Nr. 7.

numpnnm
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zu erzielen Wéihrend er ndmlich bei Einrdumen einer Fallmarge
die Entwicklung seiner Herden dem Zufalle iiberliefe und dabei
durch ihr Anwachsen direkten Gewinn erwarten diirfte, aber auch
direkte Verluste durch Fall in Kauf nehmen miilte, kann er durch
Ignorieren der Verluste, deren Ausgleich er von den Oberhirten
fordert, seinen Lémmerstand wenigstens im Prinzip verlustfrei
erhalten. Die Voraussetzung dafiir ist allerdings, daf er seine
Oberhirten in den Stand setzt, an seiner Stelle eventuelle Verluste
der Herden zu tragen. Das erreicht er vermutlich durch niedrigen
Ansatz der Wurfnorm, mit dem er seine Verluste auf die Oberhirten
iiberwélzt, dabei aber auch zu ihren Gunsten auf direkten Gewinn
bei Ausbleiben der Verluste verzichtet.

Eine analoge Gebahrung mit Bezug auf die Alttiere wire wohl
weder moglich noch nétig gewesen. Wenigstens ein Teil der ge-
fallenen Alttiere mag an Altersschwiche eingegangen sein, ein
natiirlicher Verlust, welchen der Besitzer zu tragen hat. Auerdem
blieb noch die abzuliefernde Haut — die Pflicht, Hdute gefallener
Tiere abzuliefern, ist auch aus dem klassischen Altertume bekannt
(Orth, S. 390) —, welche oft vielleicht den gesamten noch ver-
bleibenden Nutzwert des Tieres ausgemacht haben wird. Daf} die
Ablieferung der Héute geradezu als eine der vorgeschriebenen
Lieferungen angesehen werden darf, wurde oben, S. 56, vermutet.

c. Fehlbetrige

Die Ersatzpflicht der Hirten fiir Fehlbetrdge ist als Faktum
bekannt, Hinweise in meinem SD 5, S. 94 Ende des 2. Absatzes f.
Unsere Urkunden gestatten uns jedoch nicht zu erkennen, auf
welche Weise Fehlbetrage bei den Staatsherden beglichen wurden.
In gewisser Beziehung zu dieser Frage steht YBT 5 Nr. 15 vom
—. VIII. Warad-Sin 1/Larsa 191. Diese von der Begleichung von
Fehlbetrédgen handelnde Urkunde, einige Jahrzehnte élter als die
hier besprochenen, stammt aus der Buchhaltung des Nanna-
Tempels in Ur, der als Herdenbesitzer mit dem ,,Staate“ hinter
unseren Urkunden vergleichbar ist. Als Probe des Textes geniigen
hier der erste und der letzte Abschnitt.

17 ug 6 kirg.X 6 udu.nitas ,,7 Mutterschafe, 6 Scher-Mutter-
lammer, 6 Himmel,
25 silag. X 1 1z 2 méas.gub 5 Scher-Bocklammer, 1 Ziege, 2

junge Ziegenbocke 1)

1) Vgl. Landsberger, MSL 8/1, S. 55 ff.
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32 gin ku.babbar nas nanna 2Sekel Silber (nach dem Gewichts

Steine des Nanna-Tempels

@Wga.ge.karag gd.nun.mah

5kt 1 gin.e 3 ug.udu.hi.a
6 uys.udu.hi.a.bi 6

7

8-9534 LALDU mu.DU 84 mu =7

0 na.kad 498kur — ra-be

vorratshause:
(Silber: pro Sekel 3 Schafe)
Schafe dafiir 6

(fur) freiwillige Opfer (im) Haup

33 ug.udu.hi.a (zusammen) 33 Schafe

Jahres n,
Hirt Adad-rabi.

IV 2278u.nigin 621 ug.udu.hi.a
28-29 §4 LALDU mu =»

30 mu.pu sipad.e.ne

31 gir wp—qu— %i8kur u.ddl

(32)

,,Gesamtsumme 621 Schafe

Lieferungen der Hirten.
Anwesend Ipqu-Adad, ,Hirt‘.
Su 8a.tam.e.ne
beamten‘‘.

Diese etwa acht Monate nach der zu vermutenden letzten Schur
und Schafzihlung vor dem genannten Jahre n zusammengestellte
Liste betrifft wohlgemerkt nicht Fehlbetrige bei den Herden,
sondern bei den Lieferungen — es sei denn, beides kénnte in Zu-
sammenhang gebracht werden durch die freie Hypothese, der
Tempel habe vorldufig auf Lieferungen verzichtet und das dafiir
bestimmte Vieh zunédchst zur Auffiillung der Liicken im Herden-
bestande zu verwenden gestattet. Die an sich bemerkenswerte
Ablosung der Viehlieferung durch Silber zu anscheinend sehr
giinstigem Kurse, einmal auch durch Stellung eines Sklaven,
welcher 49 Schafe ersetzt (III 29 f.), interessiert uns hier nur als
indirekter Beweis gewinnbringender Geschifte, welche die Hirten
offenbar mit den gleichen privaten Herden und deren Produkten
treiben konnten, denen sie die Tiere zur Deckung ihrer Fehlbetrige
entnahmen.

Aus dem Fehlen von Fehlbetrdgen in den Listen Nr. 1 und 2
mochte ich folgern, 1) daB in diesen vier Féllen die Oberhirten
imstande gewesen waren, aus eigener Herde das zur Schur auf-
gekommene Vieh auf den erforderlichen Stand zu bringen, soda@
Fehlbetrige vermieden wurden; dhnlich auch im Falle von Nr. 7;
2) daB in Fillen, wo Fehlbetrige auftreten, die Oberhirten nicht
zu der erforderlichen Kompletierung imstande gewesen waren.
Leider besitzen wir keine Abrechnungen iiber zwei aufeinander-
folgende Jahre mit einem Fehlbetrage am Ende des ersten und
wissen deshalb nicht, wie der Anfangsbestand des zweiten Jahres
dann aussah. Ebenso wenig wissen wir, wie und wann Fehlbetréige
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beglichen wurden — was den oben angefiihrten Text aus Ur
betrifft: wieso die Hirten bereits acht Monate nach der zu ver-
mutenden Abrechnung (?) ihre Fehlbetréige ausgleichen konnten —
und was der ,,Staat’* mit dem nachgelieferten Vieh praktisch und
buchhaltungsmaBig machte.

4. Entwicklung der Herden

Bei dem triimmerhaften Zustande, in welchem das Schafherden-
Hauptbuch auf uns gekommen ist, 148t sich iiber die Entwicklung
der Herden nicht mehr viel feststellen. Diese hdngt, wie die Listen
lehren, von vier Faktoren ab: 1) dem ,,Wurfe*, d. h. dem natiir-
lichen Zuwachse; 2) dem Abgange; 3) dem ,,Falle”, in welchem
vermutlich die natiirlichen Verluste durch Krankheit und Alter
inbegriffen waren; 4) den auBergewohnlichen Verlusten (,,Fehl-
betrag der Listen). Die ersten drei der vier Faktoren hingen vom
Besitzer der Herde, dem ,,Staate’, ab, welcher die Hohe des
offiziellen ,,Wurfes* und des maximal zuléssigen ,,Falls* im Ver-
héltnis zu gewissen Teilen der Herde festsetzt und den Abgang,
d.h. die Entnahme, wenigstens zum Teile regeln kann, s. 0., S. 34 f. b.,
itber Betriebsunkosten und Lieferungen. Auch den vierten Faktor
kann er insofern beeinflussen, als bei Bemessung der amtlichen
Normen fir ,,Wurf* und ,,Fall* vermutlich die Mdglichkeit einer
Reservebildung (Privatherde des Oberhirten) zwecks Auffiillung
von Liicken infolge auBerordentlicher Verluste vorgesehen war.
Das Spiel dieser vier Faktoren zeigt Tabelle 11, ndmlich das den
Listen zu entnehmende Verhéltnis zwischen Abgang im weitesten
Sinne und Zuwachs. Spalte 1 enthélt die Summe aus ,,Abgang‘
(im engeren Sinne) und ,,Fall (Tabelle 5: D E VI); Spalte 2 die
Summe aus ,,Abgang‘, ,,Fall* und ,,Fehlbetrag (D E VI+F VI).
Thnen stehen gegeniiber in Spalte 3 der ,,Wurf“ desselben
Jahres (A IIT+1V), in Spalte 4 das Verhiltnis von ,,Abgang‘‘ +
»Fall“ zu ,,Wurf* in Prozenten, in Spalte 5 das Verhiltnis von
»Abgang*‘+  Fall*“ 4, Fehlbetrag zu ,,Wurf* in Prozenten; in
Spalte 6 der ,,Wurf* des folgenden Jahres; Spalte 7 und 8
entsprechen Spalte 4 und 5. Wie erinnerlich, ist nur von Nr. 1B
der Wurf des folgenden Jahres durch Nr. 2B bekannt; fiir alle
anderen Listen ist er als 80 9, der vorjdhrigen Mutterschafe
(Tabelle 5: B I) berechnet, auch fiir Nr. 3A, wo ein Fehlbetrag
von 47 Schafen (Tabelle 5: F II), und fiir Nr. 7, wo ein solcher
von 3 Mutterschafen gebucht ist (Tabelle 5: F I). Ich habe also
angenommen, dafl diese Fehlbetrége bei der offiziellen Berechnung
des ,,Wurfes”“ des folgenden Jahres nicht mitzéhlten.

Aus der Tabelle geht sehr deutlich hervor, daBl ,,Abgang‘+
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TABELLE 11

Liste 1 2 3 4 5 6 7 8

% % % %
Nr. 1A 184 | 184 | 158 | 116 116 178 | 103,4 | 103,4
1B 62 62 128 48,4 48,4 | 150 41,3 41,3

Nr. 2A 168 | 168 | 178 94,4 94,4 | 200 84 84
2B 84 84 | 150 56 56 165 50,9 50,9
Nr. 3A 204 | 309 | 224 91,1 | 138 218 89,5 | 141,7
3B 114 | 234 | 208 54,8 | 112,5 | 228 50 102,6
Nr. 5A 159 285 182 87,4 156,6 | 174 91,4 163,8
5B 154 | 295 | 197 78,2 | 149,7 | 202 76,6 | 145,5

5C 162 | 320 | 200 81 160 212 76,4 | 151
Nr. 7 146 | 150 | 168 86,9 89,3 | 196 74,5 76,6

,,Fall““ stets hinter dem natiirlichen Zuwachse zuriickbleiben, ob
man sie nun mit dem vorhergehenden (Spalte 3) oder dem folgenden
»Wurfe“ (Spalte 6) vergleicht. Die einzige Ausnahme, Nr. 1A,
wo ,,Abgang‘+, Fall“ den Zuwachs iibersteigen, ist eine Folge
der oben, S. 55, erwdhnten bewuBiten Angleichung der beiden in
Nr. 1 verbuchten Herden. Falls man diesen Befund fiir typisch
halten darf, kann man ihn nur so verstehen, daB der Besitzer,
der ,,Staat‘‘, mit seinen Normen fiir ,,Wurf‘ und ,,Fall‘ und seinen
sparsamen Entnahmen ein langsames Anwachsen seiner Herden
bezweckte. Spalte 5 und 8 zeigen jedoch, daB dieser Zweck nur
erreicht wurde, wenn keine auflergewohnlichen Verluste auftraten
(Nr. 1B; 2A und B; 7) bzw. wenn die aufgetretenen Verluste, wie
oben, S. 62 1), vermutet, sofort von den Oberhirten wettgemacht
werden konnten.

Man darf wohl annehmen, daB es sich in den Listen Nr. 1A;

TABELLE 12

Herde 1 Herde 2

Jahr
Liste a b Liste a b

Rim-Sin 6 Nr. 1A 976 792 Nr. 1B 5564 492
4 7 Nr. 2A 970 802 Nr. 2B 642 558
- 10 Nr. 3A 1005 696 Nr. 3B 858 624

5 18 Nr. 4A == 527 Nr. 4B - 486
- 22 Nr. 5A 853 568 Nr. 5B 856 561
»» 29 Nr. 7 811 661
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2A; 3A; 4A; 5A; 7 wihrend 24 Jahren immer um die gleiche
Herde des Oberhirten Samum (und anfinglich auch des Nir-iliSu)
handelt und demnach in Nr. 1B; 2B; 3B um eine zweite Herde,
welche nach Sama’atum Warad-Amurrum (Nr. 4B; 5B) iibernahm.
Tabelle 12 zeigt das Bild ihrer numerischen Entwicklung (a=
Anfangsbestand, Tabelle 5: A VI; b=Endbestand, B VI).

Eine bestimmte Tendenz 148t sich aus diesen Zahlen nicht ablesen.
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TABELLE 1
Schafe betreffende Urkunden

I. RUBRUM })

§1 §2
Nr. 1 |{Nr. 2| Nr. 3| Nr. 5| Nr. 6| Nr. 7 Nr. 1 |Nr. 2| Nr. 3| Nr. 5 |Nr. 7 ' Die Personennamen lauten:
Vs. 1 1 [I1 I1 [ 1] 1 ni—pe—e§—tum us.udu.hi.a (& sig.hi.a?) Die hier nicht wiedergegebenen, in Nr. 5 und 6 sehr ausfiihrlichen 13 12 11 19 - na.kad A (% A;9)) A: sa—mu~um, Nr. 1; 2; 3; 5,
2 2 2 2 - sag nig.cea.ra wuul-ludu Jahrnamen n und n+1 sind die der Jahre 14 13 | 12 20 - na.kad? B Aji: nu—r—i-ti-§u, Nr. 1; [2]89),
3434 | 3 [36 (25| 24 | & mun Rim-Sin 5 und 6 — Larsa5) 207 und 208 in Nr. 1, - - - 21 - na.kad C B: da-ma—a-a—tum, Nr. 1; [2]°); 3,
= = . ir-dmar.tu, Nr. 5,
5 5 4 7 6 - ¥D si.ga kw.ra " 6 ,, 1= , 208 , 209 , Nr. 2, C: siti—tutu, Nr. 5.
67| 67 5 812 | 7-10’ - §% mu n+l » 9 ,, 10= 211 ,, 212 ,, Nr. 3,
8| 8| 6 |13-14|[ 1| - Ja ina 1 me us 80 kirx silas wu—lludu ” Zi » ;if » ii‘z ” z;: » fxﬁ i,
9-10 9 7 (15-16| [ 1| - % ina 1 me us udu 15 KUS RLRI . g a ha—ar—g4 9) ” ” -7 ” oo
- - 8 - [ 1 - % ib.8i.te udu 1.e 2 mana sig
11 10 9 17 [ 1 - mu.DU zi.ga RLRI.g& % LALDU
12 11 10 18 [ 1 - nig.8id4) til.la nig mu 1l.kam

§ 3 (nur in Nr. 4 und 5)
Nr. 4 Z. 1’-2’ itu dirig 8e.gurwp.[kud] mu » (=Rim-8in 18=Larsa 220)
Nr. 5§ I 22-27 itu 8e.gurp.kud us l4.kam mu n+119 (=Rim-Sin 22=Larsa 224) 11)

II. HAUPTTEIL

1. Abschnitt
§ 1a) § 1b
Nr. 1A Nr. 1B Nr. 2A Nr. 2B| Nr. 3A | Nr. 3B | Nr. 4A | Nr. 4B | Nr. 4C | Nr. 5A | Nr. 5B Nr. 5C | Nr. 7| alle Nr. 1A B 2A B 3A B 4A B C 5A B C 7
Vs. 156 2590 | Rs. 8 2]4 | 14 1204[x] | 43 243 |I113 350 | 1T 16 340 | 3" 210 | 15’ 201 [ 112 308 | M18 328 | I 7 346 | 5 319 (a) 12) Vs. 20 | Rs. 13 19 48 | I 18 |II 21 — - - | I 33 |IT 23| IIT 12 10 | sag nig.ca.rald) wu—wul-lu-duld)
16 79 9 64 | 1B 604[X]| 44 75 14 112 17 104 | 4 57 | 18" 57 [ 1] 29 91 19 99 8100 6 84 (b)
17 559 10 212 | 18 [ 11 % 249 15 431 18 310 | 5.207 | 177 171 [ 1] 30 363 20 331 9 385 | 7 324 (c)
18 79 1 64 | 17 86 46 175 16 112 19 104 | ¢ 53 | 18 57 |2V 70 31 9] 21 98 10 100 | & 84 (d)
19 976 12 554 | 18 970 | 47 642 17 1005 20 858 | 7/ 527 | 19/ 486 | 28’ 574 32 853 22 856 1 931 | ¢ 811 (g)
§ 2a) ' § 2b)
Nr. 1A Nr. 1B | Nr. 2A | Nr. 2B| Nr. 3A Nr. 3B [ Nr. 4A | B | C | Nr. 5A | Nr. 5B | Nr. 5C | Nr. 7 | Nr. 1-3; 5; 7 Nr. 1A B 2A B 3A B 4A B C 5A B C 7
Vs. 21 222 | Rs. 14 ]87 | 20 250 | 49 207 |T19 [27]3 | 1L 22 285 — — | — | T8 218 |24 253 | L1138 265 | 11 245 (a) Vs. 26 | Rs. 19 | 25 54 | T 24 | IT 27 8’ 20" | 29| I 39 II 29 | IIT 18 16 | sig.bi n gua n ma—na
2 65 15 46 | 21 75 | 50 63 20 5[3] 23 31 - - | - 3 26 25 24 14 20] 12 60 (b) '[27] 20 | 26 55 - - - - - - - - - Sa.ba n ga sig igi.sag.gé
2 426 16 180 | 22 384 | 51 206 B 276 24 230 ~ - |~ 6 299 % 260 15306 | 13 261 () Die dazugehérigen Zahlen (n) lauten:
e S0l ¢ R el e M S8 = lels | TEEl YR D e (d) Nr. 1A 1B | Nr.2A | Nr.2B | 3A | 3B | 4A | Nr.4B| 4C | 5A | 5B | 5C |Nr. 7
* 763 1409 | M 770 | 531 | ™ 666 | 599| - |- |- | ME68) ™M5EL] 7 611] ¥ 648 8 [32]; [116 ) | 19; 44 | 27; 48} | 18; 11% | 17; 7 | 13; 35| 18; 3 | 16; 30} | 20; 32 | 16; 52 | 16; — | 16; 49 | 16; —
8] ! 7 5 = = - - - - - = ~
§ 2c)
Nr. 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A | 4B 4C 5A 5B 5C 7 § 2d) Nr. 1A Nr. 1B |Nr. 2A B Nr. 3A | Nr. 3B [Nr.4A| Nr. 4B |Nr.4C |[5A | B | C [Nr. 7 |Nr. 1-5
Vs. 28 | Rs. 21 | 27 56 | I 25|11 28 9" | 21" | 30" | I 41-42 | IT 31-32| III 20-21 17 ib.Si.te udu l.e nmama n gin n Se Vs. 30 12 | Rs. 23 10| 28 14 |57 12| 127 15 | 1130 13 | 117 ]Q | 23 [10] 21)| 32" 10 - - - 17 (e)
29 22 - - o o 100 | 22" | 31’ o o o o dirig » g4 n manan gin 117 24 13 29 18 [ 38 15 28 15 3112 | 127 10 | 24 [10]21)| 33" 10 - - | - (206 (f)
o o - - 26 29 o o o 43 33 22 18 LALDU n g4 n mana (sigl?)) § 2¢) Vs. 32702 | Rs. 25492 | 30802 | 59558 | 129696 | II 32 24| 13547 | 25’ 506 34594 | - —| = | 21661 (®)
Die dazugehorigen Zahlen (n) lauten:
Nr. 1A | Nr. 1B | Nr. 2A | Nr. 2B Nr. 3A | Nr. 3B | Nr. 4A | Nr. 4B | Nr. 10 Nr. 5A | Nr. 5B | Nr. 5C | Nr. 7 § 26 (in Nr. 5A; B; C jedoch zwischen § 2 b) und c) eingeschoben)
2; 2%s — |23; 135 — (2; 105 — | 2; 3%; 3 | 145 14; 4378) | 145 75 — [ 25 335 9| 2; 115 6| 2; 8%; x19) | [11%; 7;—|1%; 2%; —|13; 9; 15| 145 —; — Nr. 1A| 1B 2A | B | 3A | 3B | 4A | B C| 5A | 5B 5C 7
1; 44%; 8[—; 58%; 4 - - o o —; 29; — |—; 18L; = 1; [24]%); — o o o o Vs. 33 [ Rs. 26 | 31 60 [I 3011 33| — - — | T40|1IXI 30 | III 19 | 22 8ip si.ga kw.ra
o o - - 5; 5 6; 23 o o o 2; 4 2; 42 3; 33 5; 36

§ 3 Aufbau und Inhalt dieses Absatzes, der in Nr. 1B; 4A; B; C nicht vorkommt, sind in den einzelnen Urkunden verschieden; die Texte kénnen deshalb nur zum Teile tabuliert werden.

§ 3a)
Nr. 1A Nr. 2A Nr. 3A Nr. 3B
vs. 34 10 [up]u.[N]iTAz 10 silas kaskal urud —nur—diskur 32 5 UDU.NITAg [§ silay] 23) @—nla] Sar—i-[¢]Jm kaskal uruki —nu—ir—diskur 131 10 UDU.NITAz 10 silas a—ha Sar—r[j—im] I3 [xx kask].al uruk gar.r(a]-dutu
3 us—wm SID.si.ga 33 10 UDU.NITAz [§ silag?4) ana nig].us.burux 32 10 us 10 upu.NITA; kaskal ur[uk]l gar.r[a—dutu]2) 3% [xx mu.p]Ju é.gud.udu.niga
3 10 UDU.NITA2 5 silas ana nig.uw.burux (=EBUR) 3 20 udu-8u(?) m[u].p[y] é.gud.udu.niga UD.UNUK uy-—um 33 10 UDU.NITAz 5 silas o—me nig.[us.buru]26) 36 [x x x 9g]N.zZU(!) —i§—me—a—ni
37 gir $[al-ma 22) —a—a-tum % a—hu—td-bu—um ) ) ezen.mah 34 10 UDU.NITA; mu.DU é.gul[d.u]ldu.niga [Ulp.[u]NUk (abgebrochen)
38 10 UDU.NITAz 5 sila; mu.pu é.gud.udu.niga up.unukd 3 2 UDU.NITA; a—na a.8&—im wu—t—ur-ru—qi—im (35) ki¥ib g[i]-miil-lum
) gir ir.ra—an.dul-U % 2 upv [o] a—na ra-hi-gi I 1 3 UDU.NITAz a—na wu—ur-ru—[qi—im] 27)

49 20 udu.8u mu.pv é.gud.udu.niga UD.UNUM 37 49 udu.hi.a [o o] 2 3 UDU.NITAz a—na ra—hi—g[i]

4 [uw]-wm ezen.mah Nr. 2B 3 8 UDU.NITA2 4 s[i]las a—na 8A &I in
; ; : , 4 2 UDU.NITAp i—§i—ta—ma-an
R : ?O ]UPU;HTA” 20 ®wilas 61 5 UDU.NITA2 5 silas a—na Sar—ri-im kaskal urud —pu-dr—diskur 5 2 u[du] a-Bi-li
zl]i.ga
62 10 udu.hi.a 6 87 us.udu
63 ba.z 7 zi.ga
Nr. 5 Nr. 7
A ) B 28) C 28) 28 3 udu 3 silas ana [o]
Imi 9 Ixaa 5 ur 23 3 n x/ ug.udu/ udu??) sizkur 24 1 udu sizkur x [o o]
2 35 23 u r ukl— 4EN.ZU — nu—idr — ma—tim 25 [x x] 9EN.ZU—8a—mu—[ o]
36;4 36 6; 4 24 8; 4 n udu n silas a—na $ar—ri—-im 26 1 ug sizkur ds8kur
44; 10 37 —; 15 25 —; 17 n udu3’) n us ana kas.dé.a dingir.re.e.ne 22 1 udu ane é(!) gluld.u[du].niga
52;13 3 2; 13 26 8;12| n udu n ug Su.giy 22 1 udu 1(?) G a-na ra-hi-g[s]
8 8 % mu.pv é gud udu niga 20 5 gilas ana mda§.8u.gid.gid ‘—nu—ma gi-mi-lum | im—ra—si
7 40 28 KISIB gi—mi—lum 30 21 ug 11 UDU.NITA; mu.DU é(!).gud.udu.niga
8§ —; 10 aa7,3 — n udu3dl) n ug ana urukl ra—ha-bu 2) a 52 ug.udu
®) (42) - —nu—ma a—wi-l[um o o] 2 ba.zi
(10) (43 - x x3) /ina é x x3%) [0 o o]
1 5ges) | HIL [55]36) 20 59 "
12 2 % zi.ga
§ 3b) §3d
Nr. 1A | Nr. 1B |Nr. 2A [Nr.2B| Nr. 3A | Nr. 3B | Nr. 5A | Nr. 5B [ Nr. 5C | Nr. 7 | Nr. IA| Nr. 1B | 2A | B | Nr. 3A | Nr. 3B | Nr. 6A Nr. 5B Nr. 5C | Nr. 7
Rs. 3 |14 | Rs- 27 62 | 38 119 | 64 74 [ 118 11697) IV [ ] |I[13 101 [T 2 904 [ Jj™r31110 | 3 94 KUS RLRI.ga | Rs. 5 |Rs. 204) | 40 | 66 | IT 10-11 | III 3~4’| II 14-15 | IIT 3'—4’41) | III 33-34 [ 35-36 | zi.ga RLRI.ga Su—tah—ru—us—ma
§ 3¢ 6 30 U1 67 o o o [o] ° o LALDY nu tuk/
|ns.4134]ns.2s 62' 39 168| 65 84!119 20238)IT12/ 114I [ ]l [ ]|m32162|34146 (g)Léu.niginzm’)
Nr. 3A Nr. 3B Nr. 5A Nr. 5B Nr. 5C Nr. 7
§4 Nr 1A Rs. 7; 24 Z. 42 e ew d et & T LAL.DU 12 47 (g) |5 21 (c) e 1126 (k) [ M5 [141 (k)] | M35 158 [(k)] [%7 3 (a) 1 (k)
Nr. 1B Rs. 31; 2A Z. 68; 3B III 8’ na.kad Sa—ma—a—-a-tum 13 58 (k) 6 89 41) (k) - - - B
Nr. 3A II 15; 4A Z. 14’; 5A 11 17; 7 Z. 38 na.kad sa—mu-um 14105 (g) 7120 (g)
Nr. 4B Z. 26’; 5B III 6 %3) na.kad ir—-9mar.t[u]
Nr. 4C Z. 35’; 5C III 36" 44) na.kad gi-li—dingir
2. Abschnitt § 2b)
§ la) (Nur in Nr. 3 und 5) § 2a) Nr.1 [Nr. 2| Nr. 3 [Nr. 4 [ Nr. 5
Nr. 3 S Nr. 5 S Nr. 3 und 5 Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5 Nr. 1; 2 Nr. 3-5 Rs. 33 70 IIT 20’ 41’ IV 12| sig.bi n gu n ma—na
X[u nilg[insl®) o e g9o |Iv1i 082 (a) = — I 1 558 | 36/ 624 IV 7 736 . (a) 34 71 - 42’ - §a.ba n gu n mana sig igi.sag.gé
0 216 2 290 (b) - - 187 81 | %7 184 8 70 (b) Die dazugehorigen Zahlen (n) lauten:
1 741 31079 (c) - - 177 506 | 38 599 9 865 - (e) Nr. 1| Nr. 2 [ Nr. 3 | Nr. 4 | Nr. 7
127 216 4 289 (d) - - 18 117 39 180 10 69 - (d) 52; —| 46; — | 30; 42 | 55; 5% | 49; 41
13’ 1863 5 2400 46) (g) Rs. 32 1224 48) 49) | 69 ]36( 49) 50) 1971265 | 40°1587 111740 (g) (.hi.a 51)) 12; —| 12; — | —; — 18; 54 | —; -
§1b) Nr. 31V 14'; 51V 6 sag nig.ca.[r]a?) wu—ul-lu—du
§ 2¢) § 2d)
Nr. 3 52) Nr. 452) Nr. 5 52) Nr. 3 Nr. 4 Nr. 3-4
LALDU n gd n ma—na ur e 11; 28 ) v 13 8; 19 mre 28 | 30 (e)
/dirig » g4 n mana py W 2; 113 5 w1 97 45’ 30 () § 2f) Nr. 1 Rs. 35; 2 Z. 72; 3 IV 3; 5 IV 14 Sip si.ga kus.ra
§ 2e)
[ve1320] 40 16479 | (g |
§ 3a) § 3b) § 3d)
Nr. 3 Nr. 5 Vielleicht gehort hierher Nr. 4 Nr. 3 Nr. 5 Nr. 352 | Nr. 5%2)
- 15 20 udu 12 silas a—na Sar-—ri-im %" 2 g sig DU ana lu Se.gury.[kud] w6214 {b.8i.te KUS RILRI.ga | 1V2l 310 KUS RLRI.g & zi.ga RLRI.ga L 8 Ty 128
- 16 12 udu 38 ug mu.opu é.gud.udu.niga 49 Fu.ti.a si—[..... ] §3 Su—tah—ru—us—ma g 24
- 17 21 udu 42 us sizkur ) LAL.DU 7 (g) 10 68 ==
— 8 7 udu 13 us ana uru ra-ha-bdbu l V7 Su niging 318 [IV *2 475 ] LAL.DU 7 (k) 1°1[5]7 25 425
V4 104 19 165 o 12 995
. - o § 4b) Nr. 1 Rs. 36; 2 Z. 73 na.kad se—mu—um w nu—ur—i-li-$u
.ga
“8 37; 74 % na.kad $a—ma—a—a—tum %)
" " " Nr. 3 IV 13 [na.kad] sa—mu—um
§ 4a) Nr. 1 Rs. 35; 2 Z. 72 §a uruki —IEN.ZU—nu—ur—ma-tim
14 [na.kad] $a—ma—a—a-tum
Im. DATUM
Nr. 1 Bs. 38 [itu] Se gurip—kud us 21.kam 34 mu n (=Rim-Sin 6/ Larsa 208) Nr. 31V 15 jtu Se gurio—kud ¥ mu n (=Rim-Sin 10/ Larsa 212)
Nr. 2 % jtu dirig $Se gurio—kud uw 4.kam 77 mu n (=Rim-Sin 7/ Larsa 209) Nr. 51V 26 jtu Se gurp—kud uw l4.kam 2731 mu n (=Rim-Sin 22/ Larsa 224)
1) Der Anfang von Nr. 4 mit einem Abschnitte unbekannten Inhalts ist ab- 19)  Nach Berechnung aus Z. 29’ f. wiaren 20} Se zu erwarten, Spuren jedoch 37)  So Kopie, lies 117
gebrochen. Das zehnzeilige Fragment Nr. 6 enthélt nur noch einen Teil des Rubrums. anders. 38)  So Kopie, lies 204
2) S.o0.,S.9 Anm. 2. 20)  Aus Z. 28’ f. und der Wollquota von 2 ma—na zu berechnen. 89) Nur in Nr. 1A; 2A und B; 3A. In Nr. 3B; 5A und B abgebrochen. In Nr.
3) 8. o0, S. 9 Anm. 4. 21) Nach Differenz zwischen Z. 19’ und 25" und Analogie von Z. 11’ f. zu 1B; 5C; 7 bloBe Zahl.
4 8. 0, 8. 9 Anm. 6. vermuten. ) 40) Ohne zi.ga.
5) Nach Ungnad, R1A 2 (1938), S. 161-163. 22)  Kopie: ba (sic). 41)  Nur Reste.
6) Nur in Nr. 1 und [2]. 23)  So nach Analogie von Nr. 1A; 2B, nach Kopie aber kaum Raum dafiir. 42)  So nach Kopie; nach Rechnung: 99.
7) So in Nr. 1; 2; 5; in Nr. 3 stattdessen: . 24)  Nach Nr. 1A. 43) Nach I 20 ergénzt.
8) Nach Z. 42 ergénzt. 25)  Nach II 34 erginzt. 44) Nach I 21 ergiinzt.
9) Nach Z. 68 ergénzt. 26) Nach Nr. 1A Vs. 36 ergiinzt. 45) Nur in Nr. 3 IIT 9.
10) Nach § 1 Umschrift 5. Zeile. 27)  Nach Nr. 2A Z. 35 erginzt. 46) So nach Kopie; nach Rechnung 2640.
1)  Mit dem Datum der Urkunde, IV 26-31, identisch. 28) Mit den Zahlen, die fiir n in die Umschrift einzusetzen sind. 47)  Letztes Zeichen nur in Nr. 3.
12) Eine Liste der in dieser Spalte und spiiter gebrauchten Andeutungen der 29) In A/ B/ C verschieden. 48) So nach Kopie; nach Rechnung: 1232.
Schafkategorien s. 0., S. 22; ausfuhrlich dazu S. 22f.; 27f.; 31. 30) N}u’ in A. #) Vorher noch 5u.nigins.
13) Ohne .ra Nr. 5 (dreimal) und Nr. 7. 31)  Nicht in A. 50) So nach Kopie; nach Rechnung unter Streichung von $u-§¢ vielmehr 1301
14) Nr. 7 am Ende noch —um. 32) Nach IV 18 ergénzt. zu lesen.
15)  Aus Rs. 19 und 33 zu berechnen. 33) So in A. 51) Nur in Nr. 1.
16) Aus Rs. 20 und 34 zu berechnen. 34)  So in B. 52) Mit den Zahlen, die fiir n in die Umschrift einzusetzen sind.
17) Nur in Nr. 7. 35) So nach den Summanden zu erginzen. 53) In Nr. 4 vorher noch Su.nigins,.

18) Die Berechnung ergibt jedoch 14 ma—na 24 gin 5 Se. 36) So aus den Summanden zu berechnen. 54) So wohl auch in Nr. 1 statt Kopie a—ba—a—a.
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TABELLE 2

Rinder betreffende Urkunden

I. RUBRUM

Nur in Nr. 12: ! [ni]-pe-ed—t[um?) &b gud].h[i].a?)
2 [salg.[n]ig.[c]a [wu—ull-lu—du—um 3)
3-7 §& mu n (=Rim-Sin 22/ Larsa 224)

8gi.il.l4

9-12 §3 mu n+1 (=Rim-Sin 23/ Larsa 225)

II. HAUPTTEIL
§ la) § 2a) 9)
Nr. 11 Nr. 12 Nr. 11 und 12 Nr. 11 Nr. 12
Vs. 1 [0] x4) | 18 [0]+2 | 4b.mahx (Zeichen: AL) Vs. 14 66 26 76
2 [o] 14 [o] b mu 3 15 10 27 14
3 [o] 5 [0]+4 | 4b mu 2 16 11+[o] | 28 12
414 16 1115 4b mu 1 17 114-[o] | 20 13
516 17 1119 éb ga?) 18 [o] 30 13
6 1 18 2 gud.4ab 19 [o0] a1
7 39 19 7 gud.gi§ (Sa.ba 20 20 (o] 32
gud.gis§ nig.ba é.galé))
s 8 20 6 gud mu 3 21 [o] 3 §7)
° 13 2 12 gud mu 2 22 [o] 67
10 16 2 12 gud mu 1 Rs. 1 [o] % 6
11 15 2 19 amar ga 2 9 % 10
12214 24 206 éb gud.hi.a®) 3 182 37163
§ 1b) § 2b)
Nr. 11 Vs. 13; 12 Z. 25 sag nig.Ga.ra®) Nr. 11 Rs. 4; 12 Z. 38
wu—ul-lu—du—um 8) gigil.léd
§ 3a) 1)
Nr. 111) [ Nr. 12 1)
Rs- 5 11 % 3 n gud.gis§ Su.ti.al?)) dnanna—i.mafj
- 40 1 4b.mahx 3 4b ga mu.pu é.gud.udu.niga
= a1 7
- 42 zi.ga
§ 3b 1) § 3d)
Nr. 11 Nr. 12 Nr. 11 | Nr. 12
Rs. 4 Jeer 43 17 | KUS RLRI. g8 Rs. 7 45 zi.ga RLRI.ga
§ 3c) 8 46 Su—tah-ru—us—ma

[ s11 [ 424 |

§ 4
Nr.
y 12

11 Rs. 10
50

.12 52

47

LALDU 4 4b ga

48

L'AL.DY\J 15 db amar

49

19

ki +—[x (o)]—a-bu—um
[L]AL.DU a-bu—u[m]—ra—bi 52 4 [b]Jal.mu-nam.hé13)

II. DATUM

.11 Bs. 11 jtu gis§ apin.dus.a us 30.kam 12713 mu n

(=Rim-Sin 17/Larsa 219)

i[tlu gis8 ap[iln.d[us].a [us] x+3.kam!4) 5359 mun

(=Rim-Sin 23/ Larsa 225)

1
2
3
4
%)
o)
62)
7
8
9

10)

Nach Tab. 1 I § 1 Z. 1 ergénazt.

Nach Nr. 11 Vs. 12 und Rs. 3 ergénzt.
Nach Z. 25 ergénzt.

Nach Kopie nicht wie eine Zahl; wohl falsch kopiert.
So auch in Nr. 12 statt cup (sic) der Kopie.

Nur in Nr. 11.

Letztes Zeichen nur in Nr. 11.
S. o.,, S. 20 Anm. 1.

Letztes Zeichen nur in Nr. 12.
Tierkategorien wie in § la), hier weggelassen.

Reihenfolge der Absitze in Nr. 12 wie in den Schaflisten, nidmlich a-b,

in Nr. 11 dagegen b-a.

11)
12)
13)

1 (oder: 60); 15.

14)

Oder: u[4] 3.kam.

Mit den in der Umschrift der ersten Zeile fiir n einzusetzenden Zahlen.
Nur in Nr. 11. .
Darunter im freien Raume vor dem Datum zwei Zahlen untereinander:

LALDU 21 4b gud.hi.a




TABELLE 5

S. die Erlduterungen II. C. 2., oben S. 21 f.

Nr. 1A A B g D E F
I 259 (a) 222 (a)
1I 559 (c) 426 (c) 50 (q) 114
111 79 (b) 65 (b) |12 (e)
v 79 (d) 50 (d) 17 (f) 20 (h)
v 763 (g)
VI 976 [(g)] 792 (g) 184
Nr. 1B A B C D E F
1 214 (a) 187 (a)
I 212 (c) 180 (c) 62
111 64 (b) 46 (b) | 10 (e)
v 64 (d) 56 (d) | 13 (f)
v 469 (g)
VI 554 [(g)] 292 (g) 62
Nr. 18 B [ ¢
1284 (!) (g).hi.a
Nr. 2A A B C D E F
I [[299] (a) 250 (a)
I |[493] (c) 384 (c) 39 (c) 119
I |[ 89] (b) 75 (b) | 14 (e)
IV [ 89] (d) 61 (d) | 18 (f) | [10 (h)]
A% 770 (g) 49 ())
VI 970 (g) 802 (g) 168
Nr. 2B A B 0 D E F
T 243 (a) 207 (a) )
11 249 (c) 206 (c) 5 (c) 74
11T 75 (b) 63 (b) | 12 (e)
v 75 (d) 55 (d) | 15 (f) 5 (h)
N4 531 (g) 10 (j)
VI 642 (g) 558 (g) 84
Nr. 28 B | ¢
1360 (g)
Nr. 3A A B o, D E F
1 350 (a) | [273] (a) 10 (a)
I 431 (c) [276] (c) 56 (c) [117¢ 47 (g)
111 112 (b) | [ 53] (b) | 15 (e) 2 (x)
v 112 (d) 64 (d) | 15 (f) | 19 (h) 58 (k)
v 666 (2) 87 (g)
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