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Wel zelden zal ons, voorzover wij toen volwassen waren, een 
officiële proclamatie zo diep getroffen hebben als die welke wij op 
vrijdagochtend 10 mei 1940 om acht uur uit de radio vernamen: 
de proclamatie van koningin Wilhelmina waarin bevestigd werd 
dat het nationaal-socialistische Duitsland ons land 's morgens in 
alle vroegte, in strijd met plechtige toezeggingen dat onze neutra­
liteit gerespecteerd zou worden, overvallen had. Het kabinet was 
die ochtend omstreeks vijf uur ten huize van minister-president 
De Geer bijeengekomen en had na kort beraad de oonclusie bereikt 
dat zo snel mogelijk een koninklijke proclamatie opgesteld moest 
worden. Nadat in grote lijnen vastgesteld was, wat deze diende te 
bevatten, had De Geer zich in een zijkamertje teruggetrokken en 
een concept geformuleerd dat niet alleen door al zijn ambtgenoten 
goedgekeurd werd maar ook door de koningin die zich in het Huis 
ten Bosch bevond en aan wie de tekst telefonisch voorgelezen werd. 

"Nadat ons land", zo hief die proclamatie aan, "met angstvallige 
nauwgezetheid al deze maanden een stipte neutraliteit had in acht 
genomen en terwijl het geen ander voornemen had dan deze houding 
streng en consequent vol te houden, is in de afgelopen nacht door 
de Duitse weermacht zonder de minste waarschuwing een plotse­
linge aanval op ons gebied gedaan." "Ik richt hierbij", zo vernamen 
wij verder, "een vlammend protest tegen deze voorbeelQloze 
schending van de goede trouwen aantasting van wat tussen be­
schaafde staten behoorlijk is" - en waarlijk, dat vlammend protest 
vond weerklank in onze harten. Allen waren wij er van overtuigd 
dat, of wij die stipte neutraliteit in de moeilijke maanden die op 
de Duitse inval in Polen gevolgd waren, nu al of niet verstandig 
beleid gevonden hadden, inderdaad de neutraliteitspolitiek die de 
minister van buitenlandse zaken, mr. E. N. van Kleffens, met 
machtiging van het kabinet gevoerd had, de toets van de scherpste 
kritiek zou kunnen doorstaan. 

Met die overtuiging gingen wij de oorlog in. 
Het lange, aan onze regering gerichte en in Duitsland gepubli­

ceerde memorandum waarin Reichsaussenminister Von Ribbentrop, 
zich baserend op rapporten van de Reichsinnenminister Frick en de 
Ohef der deutschen Polizei, Reichsführer SS Himmler alsmede van 
het Oberkommando der Wehrmacht , onder meer beweerde dat de 
Nederlandse geheime dienst, sectie GS III van het Algemeen 
Hoofdkwartier, nauw met de geheime diensten van Engeland en 
Frankrijk samengewerkt had, dat voorts, blijkens een bekentenis 
van de door het Venlo-incident op 9 november 1939 in Duitse 
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4 DE GEHEIME CONTACTEN IN DE NEUTRALITEITSPERIODE 

handen gevallen luitenant Klop van GS lIl, de Nederlandse en de 
Engelse generale staf in de periode vóór het incident samen getracht 
hadden het Naziregime ten val te brengen, en dat tenslotte Enge­
land en Frankrijk op 10 mei op het punt stonden, via ons land 
een offensief te ontketenen in de richting van het Ruhrgebied -
dat memorandum werd door onze publieke opinie, voorzover zij 
er toen of later in de bezettingstijd kennis van nam, van begin 
tot eind gezien als een samenraapsel van brutale leugens en zinloze 
verdachtmakingen. 

Die visie werd bevestigd nadat de Duitsers eind juni in een Wit­
boek onder meer het facsimile gepubliceerd hadden van een door 
hen in het Belgische ministerie van buitenlandse zaken gevonden 
memorandum van de Nederlandse opperbevelhebber van land- en 
zeemacht, generaal H. G. Winkelman, gedateerd 23 maart 1940, 
waarin de generaal een beeld gegeven had van het door hem te 
voeren krijgsbeleid en nauwkeurig had aangegeven, welke militaire 
hulp hij van Frankrijk en Engeland verwachtte. Oud-minister­
president Colijn merkte terstond in een hoofdartikel in "De 
Standaard" (3 juli 1940) op, dat hij in dat memorandum geen 
enkel bewijs kon zien voor stafbesprekingen en dat hij, in tegen­
stelling tot hetgeen het Witboek elders beweerde, met zekerheid 
wist dat in de jaren waarin hij minister-president geweest was 
(van mei '33 tot augustus '39), geen stafbesprekingen met België, 
Frankrijk of Engeland plaatsgevonden hadden - een démenti dat 
"De, Standaard" op een verschijningsverbod van acht weken te 
staan kwam. Meer indruk maakte het nog toen het geleidelijk 
doordrong dat generaal Winkelman onmiddellijk na de verschijning 
van het Duitse Witboek een rondschrijven had doen toekomen 
aan ambtelijke instanties waarin hij, zeker, bevestigde dat hij op 
23 maart memoranda ondertekend had die de Nederlandse gezanten 
te Brussel, Parijs en Londen in handen zouden krijgen; "zij waren 
echter besloten", aldus de generaal, "in een verzegelde enveloppe 
welke pas mocht worden geopend na ontvangst van een mededeling 
van de minister van buitenlandse zaken" (een mededeling die 
inderdaad op 1 0 mei 's morgens vroeg telefonisch door het departe­
ment gedaan was) "dat Nederland in oorlog was met Duitsland. 
V óór dat tijdstip van openen van de verzegelde enveloppe kón de 
gezant uiteraard niet aan de inhoud van het memorandum gevolg 
geven! Noch door de Nederlandse gezanten, noch door vertegen­
woordigers van de opperbevelhebber zijn, vóórdat Nederland door 
Duitsland werd overvallen, besprekingen gevoerd met de Belgische, 
Franse of Engelse regeringen of met de generale staven dier rijken." 

Dat klonk wel zeer overtuigend. Wie de tekst van dit rond­
schrijven met een microscoop bekeek (maar daar had niemand 
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behoefte aan) zou het misschien opgevallen zijn dat de opperbevel­
hebber wel melding maakte van de gezanten bij de drie genoemde 
regeringen en van "vertegenwoordigers van de opperbevelhebber" 
(zo werden de hoge officieren aangeduid die eerst op 10 mei op­
dracht kregen, uit Den Haag naar Brussel, Parijs en Londen te 
vertrekken), maar niet, althans niet uitdrukkelijk, van de militaire 
attaché's te Brussel en Parijs en de marine-attaché te Londen. 
Zo had het misschien ook deze of gene kunnen opvallen dat minister 
Van Kleffens in zijn "The rape ol the Netherlands", herfst 1940 
in Londen verschenen en tijdens de bezetting in vertaling in vele 
getypte en gestencilde uitgaven in bezet gebied verspreid, be­
vestigend dat "no alliances, no military conventions, no conversations 
witk loreign general staffs could be entered into by the Netherlands", 
iets verder in zijn boek, opmerkend "Tke Netherlands had made no 
previous military arrangements ol any kind witk France and Britain", 
nu juist België niet noemde - maar dat trok, nemen wij aan, 
niemands aandacht. 

Enkele jaren na de oorlog, eind 1947, begon de Enquêtecommissie 
"Regeringsbeleid 1940- 1945" van de Tweede Kamer der Staten­
Generaal met haar omvangrijk onderzoek. In 1949 verschenen de 
twee eerste verslagen, waarvan verslag I het militaire beleid vóór 
en tijdens de meidagen behandelde, verslag II onder meer de 
neutraliteitspolitiek. Hoewel beide verslagen onder verantwoorde­
lijkheid van de voltallige commissie verschenen, lag het in feite 
zo dat verslag I voorbereid was door een subcommissie onder 
voorzitterschap van het kamerlid jhr. mr. G. A. M. J. Ruys de 
Beerenbrouck, lid van de Rooms-Katholieke Volkspartij, verslag II 
door een subcommissie onder voorzitterschap van het kamerlid mr. 
L. A. Donker, lid van de Partij van de Arbeid. 

Deze tweede subcommissie nu, kwam bij haar onderzoek van 
het neutraliteitsbeleid tot de conclusie dat de beschuldigingen die 
van Duitse zijde in Von Ribbentrops memorandum neergelegd 
waren, elke grond in de werkelijkheid misten; wat het Venlo­
incident betrof (dat ik hier verder laat rusten), kon de commissie, 
bijgestaan door de Nederlandse delegatie bij het Internationaal 
Militair Gerechtshof te Neurenberg, overtuigend aantonen dat de 
verklaring van luitenant Klop een falsificatie was, enkele weken 
na zijn dood opgesteld en ondertekend met zijn nagemaakte hand­
tekening. De commissie merkte nog op dat deze bewijsvoering in 
het bijzonder onderstreepte, "wat Duitse officiële documenten uit 
die dagen, welke de strekking hadden, aan te tonen dat Nederland 
in de nakoming van zijn neutraliteitsverplichtingen zou zijn te kort 
geschoten, waard waren." Zo bevestigde speciaal het in '49 ver­
schenen tweede Enquêteverslag het al vóór de meidagen van '40 
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ontstane, door de bezettingstijd nog versterkte beeld, dat het 
Nederlandse neutraliteitsbeleid eigenlijk een vrij simpele aange­
legenheid geweest was en dat Nederland zich ten volle aan zijn 
neutraliteitsverplichtingen gehouden had. 

Wàs die zaak nu wel zo simpel als de publieke opinie ten onzent 
aannam en de Enquêtecommissie leek te bevestigen? Sprak het zo 
vanzelf dat Nederland in de neutraliteitsperiode niets zou doen 
dat een eenzijdig voordeel zou inhouden voor een der twee strijdende 
partijen (Duitsland aan de ene kant, Frankrijk en Engeland aan 
de andere) en dus een eenzijdig nadeel voor de andere? 

Ik meen van niet. 
Een regering, bestaande uit vertegenwoordigers van democra­

tische partijen, kon zich slechts met ontzetting afvragen, wat de 
gevolgen voor Europa, wat ook de gevolgen voor Nederland zouden 
zijn indien het Derde Rijk zou triomferen. Zeker, men had ten 
onzent in de staatsmanswijsheid van Frankrijk en Engeland niet 
veel vertrouwen en er was een vrij algemene neiging, de Vrede van 
Versailles exclusief verantwoordelijk te stellen voor de spanningen 
die zich in Europa in de jaren '20 en '30 voorgedaan hadden. Dat 
alles nam niet weg dat, zo een door Frankrijk en Engeland te 
dicteren vrede dan misschien bij voorbaat een zeker wantrouwen 
opwekte, een door Duitsland te dicteren vrede in elk geval met 
afgrijzen tegemoet gezien werd. Natuurlijk: militair waren wij zwak. 
Men moest wel aannemen, en men nam ook aan, dat, ook als de 
Geallieerden ons op aanzienlijke schaal hulp konden verlenen, 
Duitsland een groot gedeelte van ons grondgebied zou kunnen be­
zetten. Hier vloeide uit voort dat het, als men alle ideologische 
en binnenlands-politieke overwegingen liet rusten, een evident 
staatsbelang was, Hitler geen reëel argument te geven op grond 
waarvan hij ons land van inbreuk op de neutraliteitsverplichtingen 
kon betichten. 

Daar was de zaak niet mee afgedaan. Daarmee begon zij eerst. 
Immers, wie het in de maanden van september '39 tot mei '40 

opbracht, nuchter in de nabije toekomst te kijken, kon moeilijk 
tot een andere conclusie komen dan dat de waarschijnlijkheid er 
voor pleitte dat HitIer vroeg of laat in West-Europa tot de aanval 
zou overgaan en dat die aanval, gelet op de lessen die de Duitse 
generale staf uit de beginfase van de eerste wereldoorlog getrokken 
had, 66k een aanval via Nederland zou worden. Was het dan wel 
zo wijs beleid, die situatie, afgezien van wat wij zelf voor onze eigen 
verdediging konden doen, volstrekt dadeloos af te wachten? Zou 
het niet eerder wijs beleid zijn om samen met België, Frankrijk en 
Engeland tevoren een zekere mate van coördinatie op militair 
gebied tot stand te brengen? Dat zou een coördinatie zijn die van 
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Duitslands aggressie uitging, daar als het ware op vooruitliep en 
in die aggressie ook haar verklaring en rechtvaardiging zou vinden. 
De strekking van het neutraliteitsbeleid was, 's lands veiligheid zo 
goed mogelijk te waarborgen en daarmee zijn hoogste belangen te 
dienen. Vergden die belangen dan niet óók, dat men dat beleid 
met geheime afspraken combineerde die van een totaal andere 
situatie uitgingen - een situatie evenwel, waardoor men zich niet 
mocht laten verrassen 1 En zouden zulke afspraken wel een reële 
bedreiging voor Duitsland inhouden 1 Zou hun enig effect niet 
veeleer zijn dat het voor een aanvallend Duitsland moeilijker zou 
worden om zijn verfoeilijke doeleinden te bereiken en mocht men 
dat niet als niet alleen verstandig maar ook rechtmatig handelen 
aanmerken 1 

Nu is het merkwaardig dat deze vragen, misschien wel eens 
gerezen in gesprekken tussen ministers onderling, stellig gerezen in 
gesprekken tussen Van Kleffens en zijn ambtgenoot van defensie, 
A. Q. H. Dijxhoorn. in de raad van ministers nooit aan de orde 
zijn gesteld. Geen wonder! Minister-president De Geer die in die 
tijd niet zonder gezag het door hem gevormde kabinet presideerde 
en die de lijn van een formeel, om niet te zeggen formalistisch 
neutraliteitsbeleid perfect strak wilde houden, zou stellig driftig 
zijn lorgnet afgezet en betoogd hebben dat hij geen moment bereid 
was, onder zijn voorzitterschap een discussie toe te staan die hij 
als ongepast en levensgevaarlijk beschouwde. Maar De Geer was 
van elk inzicht in militaire vraagstukken en militaire dreigingen 
verstoken en had (met velen van zijn ambtgenoten) de sterke neiging, 
zich niet te verdiepen in die "boze droom" (De Geers woorden) 
welke gevormd werd door Duitse aggressie. 

Het zich wèl verdiepen in die "boze droom" was bij uitstek de 
taak van de militaire leiding. Hoge militairen zijn gewend, te denken 
in begrippen van oorlog en strijd, van aanval en verdediging. Men 
zou dan ook bij voorbaat kunnen veronderstellen dat althans 
sommigen onder die hoge militairen, beseffend dat het gevaar alleen 
van Duitsland kwam en zich rekenschap gevend van Nederlands 
zwakke positie, nu juist niet zouden aarzelen om in de neutraliteits­
periode contacten met de Geallieerden aan te knopen die op de 
toekomst zouden vooruitlopen, en dat zij die dat deden, zich ook 
niet geremd zouden voelen door volkenrechtelijke overwegingen 
die Hitier aan zijn laars placht te lappen. Aan die hoge militairen 
zou duidelijk kunnen zijn dat zodra Hitier zou aanvallen, ons land 
in een situatie zou komen te verkeren, benarder dan zich ooit had 
voorgedaan. Hoe zou men die situatie het beste kunnen opvangen 1 
Anders gezegd: hoe zou men, door in het heden de samenwerking 
met de toekomstige Geallieerden te bevorderen, het land in die 
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toekomst in een zo goed mogelijke staat van tegenweer kunnen 
brengen? En hoe ver zou men hierbij kunnen gaan? 

Ziehier de problematiek die ik geneigd ben als de werkelijke 
problematiek van de neutraliteitsperiode te beschouwen. 

En nu de feiten - feiten, voor welker bewijsmateriaal ik u 
verwijzen moet naar het spoedig verschijnend tweede deel van 
"Het Koninkrijk der Nederlanden in de tweede wereldoorlog", een 
deel waarin die feiten uiteraard in ruimer verband geplaatst zijn. 

Twee maanden na het uitbreken van de tweede wereldoorlog, 
ruim vijf weken na het einde van de Duitse veldtocht in Polen, 
op zaterdag 4 november '39 wordt minister Van Kleffens gewaar­
schuwd door de Engelse gezant, Sir Nevile Bland, dat de Engelse 
regering betrouwbare inlichtingen ontvangen heeft dat HitIer van 
plan is, acht dagen later, op zondag de 12de, Nederland te over­
vallen. Op zondag 5 november vindt een bijeenkomst plaats van 
de koningin, De Geer, Van Kleffens, Dijxhoorn en de toenmalige 
opperbevelhebber van land- en zeemacht, generaal 1. H . Reynders, 
waar besloten wordt, allerlei gebieden, onder meer bij de Grebbe­
linie, te inunderen. Men is er overigens niet zeker van dat HitIer 
inderdaad zal aanvallen, generaal Reynders gelooft er niets van. 
Woensdag 8 november arriveert uit Berlijn de militaire attaché, 
majoor G. J. Sas: hij heeft van zijn vriend Hans Oster, een hoog 
officier van de Abwehr, vernomen dat die aanval op de 12de inder­
daad zal doorgaan. Een dag later, op donderdag 9, worden de 
militaire verloven ingetrokken. Intussen staat de Geallieerde opper­
bevelhebber, generaal Gamelin, die natuurlijk ook door de Engelsen 
ingelicht is, voor het probleem wat hij doen zal, als de Duitse 
troepen inderdaad Nederland binnenvallen. Hulp is alleen mogelijk 
als de Belgen de Geallieerde troepen doortocht verlenen. Dat wordt 
in beginsel door de Belgische regering toegezegd. 

Hoe is de militaire situatie? (zie kaart I) 
Sterke Duitse troepen staan aan de grenzen van Nederland, 

België en Luxemburg. In Nederland staat één legerkorps aan de 
kust, staan er twee in de Grebbelinie en staat er weer één, het 
IIIde legerkorps met de Lichte Divisie, achter de Peel-Raamstelling 
die een eigen bezetting heeft. De Belgen hebben hun hoofdmacht 
geconcentreerd achter het Albertkanaal en achter de Maas van 
Luik tot Namen. Aan de Franse noordgrens staan Geallieerde legers, 
het dichtst bij de kust het Franse Zevende Leger en de British 
Expeditionary Force. 

Generaal Gamelin heeft geen enkel uitgewerkt hulpplan klaar­
liggen, als de waarschuwing uit Londen bij hem binnenkomt maar 
hij laat een transportschema ontwerpen waarbij, bij een Duitse 
aanval, het Franse Zevende Leger naar Zeeuws-Vlaanderen zal 
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Kaart I 

gaan en vandaar, zo mogelijk, dieper Zeeland in, terwijl hij, wat 
België betreft, niet verder gaan wil dan de lijn Antwerpen-Namen. 
De Belgische regering protesteert: dat is niet ver genoeg. Generaal 
Gamelin antwoordt: ik zal, als Duitsland aanvalt, trachten, het 
Albertkanaal te bereiken. 

Zondag de 12de komt. Niets gebeurt. 
Intussen heeft men zich in Den Haag afgevraagd: hoe bevorderen 

wij dat wij, als Duitsland aanvalt, van de Geallieerden tijdig de 
hulp krijgen die wij nodig hebben? Generaal Reynders zegt: dan 
stuur ik vertegenwoordigers naar het buitenland. Van Kleffens 
betoogt: dan kan het te laat zijn; hij oppert het denkbeeld, gegevens 
over de Nederlandse strijdkrachten en het opgesteld operatieplan 
alsmede een specificatie van tot de Geallieerden te richten wensen, 
in memoranda neer te leggen die men verzegeld zal deponeren bij 
de gezantschappen in Brussel, Parijs en Londen met instructie, 
de zegels pas te verbreken als Duitsland inderdaad aanvalt. Daartoe 
wordt besloten. De eerste memoranda bevinden zich zaterdag 
11 november, net op tijd dus, bij de drie gezantschappen. Zij zijn 
in grote haast opgesteld. Er wordt door het hoofd van de afdeling 
operaties van het Algemeen Hoofdkwartier, majoor J . J. C. P. 
Wilson, een tweede, betere versie van gemaakt die in de week, 
volgend op zondag 19 november, de drie gezantschappen bereikt. 
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Een belangrijk punt is dat generaal Reynders wenst dat generaal 
Gamelin hem komt helpen bij de verdediging van de Peel-Raam­
stelling. Gamelin denkt daar niet aan, maar dat is Reynders niet 
bekend. Reynders wil ook niet weten, wat Gamelin wèl voornemens 
is; hij verbiedt majoor Wilson, met wie dan ook over de opgestelde 
memoranda te spreken, hij verbiedt elke vorm van contact met 
de Geallieerden. De Nederlandse militaire attaché te Parijs evenwel 
(in die tijd ook attaché in Brussel), overste D. van Voorst Evekink, 
acht dit een absurd verbod. Hij verbreekt de zegels van majoor 
Wilsons memorandum, leest het stuk door en constateert dat wat 
generaal Reynders wenst, niet uitgevoerd zal worden. Van Voorst 
Evekink weet namelijk, o.m. via zijn Belgische collega, dat generaal 
Gamelin geen moment van plan is, helemaal naar het oosten van 
Noord-Brabant te gaan waar de Peel-Raamstelling ligt. Van Voorst 
Evekink reist dus onmiddellijk naar Den Haag, spreekt daar op 
25 november met de ministers Dijxhoorn en Van Kleffens en schrijft 
er een rapport voor generaal Reynders dat, wat de Peel-Raam­
stelling betreft, eindigt met de lapidaire zin, "dat mij met zekerheid 
bekend is" (hij vermeldt niet van wie hij die kennis heeft) "dat 
de Geallieerde legerleiding niet van zins is om ook maar één soldaat 
naar de genoemde, aan omtrekking bloot staande stelling te zenden." 
Omtrekking - want (zie kaart II) tussen de Peel-Raamstelling en 
de Belgische linies achter het Albertkanaal ligt een nagenoeg on­
verdedigd gat van 40 kilometer breed. 

Het rapport van overste Van Voorst Evekink wordt op maandag 
4 december in de ministerraad besproken (van de discussies is niets 
bekend) en op zaterdag de 9de opnieuw, nu in een bijeenkomst van 
de koningin, de ministers De Geer, Van Kleffens, Dijxhoorn en 
generaal Reynders. Men weet in die kring dat de onder Reynders 
ressorterende commandant van het veldleger, luitenant-generaal 
J. J. G. baron van Voorst tot Voorst, bepleit heeft dat men dwars 
door Noord-Brabant ter hoogte van Tilburg een nieuwe stelling 
aanlegt; anderen weer bepleiten een linie tussen Willemstad en 
Roosendaal, maar Reynders wil de Peel-Raamstelling niet loslaten, 
vermoedelijk o.m. omdat hij vreest dat het verlaten van die stelling 
een Duits offensief als het ware zal uitlokken. De koningin, de 
minister-president en de twee ministers keuren Reynders' beleid 
goed, de koningin en de ministers Dijxhoorn en Van Kleffens 
evenwel met grote aarzeling. 

Op 30 december vindt weer een bespreking bij de koningin plaats. 
Zij resulteert in een nieuwe opdracht voor het te voeren krijgs beleid 
die o.m. inhoudt dat de generaal maatregelen moet nemen tegen 
de mogelijke omvatting van de Peel-Raamstelling. Die nieuwe 
opdracht leidt in de maand januari '40 tot nieuwe disputen met 
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Gamclin wil niet 
verder oostclUk gaan 
dan Breda 

Kaart II 

de generaal die er toe bijdragen dat hij op 5 februari als opper­
bevelhebber opgevolgd wordt door generaal H. G. Winkelman. 
Tegelijk wordt de chef-staf van de landmacht vervangen. Als 
nieuwe chef-staf treedt op generaal-majoor H. F. M. baron van 
Voorst tot Voorst, een jongere broer van de commandant veldleger. 

Winkelman en H. F. M. van Voorst tot Voorst houden het 
gevaar van omtrekking der Peel-Raam stelling voor reëel. Niet dat 
zij van plan zijn, die stelling onder alle omstandigheden te verlaten 
- zij willen haar zelfs versterken, maar op één voorwaarde: dat 
de Belgen het gat dichten. Willen de Belgen dat niet, dan zullen, 
als Duitsland aanvalt, het lIlde legerkorps en de Lichte Divisie 
in de nacht volgend op de eerste oorlogsdag benoorden de grote 
rivieren teruggetrokken worden. Dat legt generaal Winkelman ook 
als feit neer in de nieuwe memoranda die hij majoor Wilson laat 
opstellen, de memoranda van 23 maart '40. Hij kan dat ook doen 
omdat die memoranda die pas op een later tijdstip overhandigd 
zullen worden, vóór dat tijdstip nog gewijzigd kunnen worden, 
maar tot dat terugtrekken van lIlde legerkorps en Lichte Divisie 
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heeft generaal Winkelman op 23 maart nog geenszins definitief 
besloten. 

Dat die nieuwe memoranda opgesteld zijn, is aan het kabinet 
bekend, maar het kabinet kent niet de inhoud. Mogelijk is, dat een 
overeenkomstig memorandum voor Berlijn opgesteld is; het is in 
elk geval niet verzonden. 

Willen de Belgen het gat dichten 1 Daar zijn in februari, maart 
en april voortdurend besprekingen over gevoerd via de Belgische 
militaire attaché in Den Haag, kolonel B. E. M. Diepenrijckx, en 
de nieuwe Nederlandse militaire attaché in Brussel, kapitein 
P. L. G. Doorman. Die contacten worden eind februari, als ze al 
twee weken aan de gang zijn, door Dijxhoorn en Van Kleffens 
goedgekeurd in een bespreking waar ook de secretaris-generaal van 
buitenlandse zaken aanwezig is, jhr. mr. A. M. Snouck Hurgronje, 
die hoogst verbaasd is dat men van militaire besprekingen met de 
Belgen ook maar durft reppen. Het was dus geen toeval dat Van 
Kleffens België in zijn opsomming niet noemde. 

Waar komen die besprekingen op neer 1 
Winkelman (zie kaart lIl) dringt er op aan dat, als Duitsland 

aanvalt, de Belgen een deel van hun troepen achter de Zuid­
Willemsvaart opstellen, maar de feitelijke leider van de Belgische 
strategie, generaal R. van Overstraeten, chef van het militaire 
kabinet van koning Leopold, stelt een nieuwe linie voor ter hoogte 
van Turnhout, want hij weet dat generaal Gamelin in geen geval 
verder oostwaarts wil gaan dan een lijn Breda-Leuven-Namen. 
Begin maart inspecteert attaché Diepenrijckx drie dagen lang in 
civiel de Peel-Raamstelling, op 5 mei wordt afgesproken dat 
generaal Van Overstraeten op de 8ste, uiteraard eveneens in diep 
geheim, hetzelfde zal doen. Die tweede inspectie gaat niet door en 
intussen (Nederlanders en Belgen zijn het niet eens geworden en 
het gat is er nog steeds) is de beslissing gevallen. 

Wat is geschied 1 
Op 29 maart, zes dagen na het opstellen van de nieuwe memo­

randa, komt overste Van Voorst Evekink uit Parijs in Den Haag 
aan. De memoranda zijn dan nog niet verzegeld. Hij krijgt ze te 
lezen voor ze verzegeld worden, keert naar Parijs terug, spreekt 
daar op 5 april met generaal Gamelin en verneemt nu uit diens 
eigen mond dat hij, als Duitsland aanvalt, in geen geval naar die 
te ver oostelijk liggende Peel-Raamstelling zal oprukken. On­
middellijk springt Van Voorst Evekink in zijn auto. Diezelfde avond 
nog spreekt hij generaal Winkelman in Eindhoven en nu besluit 
de generaal: valt Duitsland aan, dan worden lIlde legerkorps en 
Lichte Divisie uit Noord-Brabant teruggetrokken. De Peel-Raam­
stelling houdt haar zwakke bezetting. Een dag later, 6 april, leest 
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Brussel , 

Kaart III 

Van Voorst Evekink in Den Haag voor de tweede maal het memo­
randum door - d.w.z. de doorslag die bij het Algemeen Hoofd­
kwartier gebleven is. Naar Parijs teruggekeerd, geeft hij generaal 
Gamelin op schrift een precies beeld van de opstelling van het 
Nederlandse leger en waarschuwt hij hem zwart op wit dat, bij 
een Duitse aanval , de Nederlandse hoofdmacht uit Noord-Brabant 
teruggetrokken zal worden. Dat generaal Gamelin die brief niet 
goed begrepen heeft, doet hier niet verder ter zake. Wèl, dat al 
die besprekingen met de Fransen , in tegenstelling tot die met de 
Belgen, aan alle ministers, ook aan de ministers van defensie en 
van buitenlandse zaken, onbekend zijn gebleven. 

Datzelfde geldt voor de geheime contacten met Engeland, waar 
ik nu toe kom, met dat verschil evenwel dat die op hun beurt 
onbekend gebleven zijn aan generaal Winkelman . Die contacten 
zijn namelijk gelegd door de chef van de marinestaf, tegelijk 
bevelhebber der zeestrijdkrachten, vice-admiraal J. Th. Furstner, 
die zijnerzijds de memoranda van generaal Winkelman en dus diens 
krijgsplan niet kent en die misschien meer gedaan zou hebben dan 
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hij in werkelijkheid deed als hij geweten had dat de generaal wenste 
dat, bij een Duitse aanval, de Fransen overzee vier divisies naar 
de Vesting Holland zouden zenden en de Engelsen één divisie naar 
Zeeland. 

Waar zorgt admiraal Furstner voor? 
Hij zorgt er voor dat sommige marine-eenheden in Nederlandse 

wateren begin '40 een verzegelde enveloppe aan boord krijgen met 
daarin speciale zeekaarten voor de evacuatieroutes naar Engeland, 
alsook gegevens over het herkenningssein van de Britse marine. 
Al die gegevens, te gebruiken als Duitsland aanvalt en als het 
onverhoopt noodzakelijk is , met de marine Nederland te verlaten, 
zijn afkomstig van de Britse marine-attaché in Den Haag, Rear­
Admiral Gerald Dickens. Voorts regelt admiraal Furstner op ver­
zoek van de directie van de Nederlandse Bank, buiten medeweten 
van Financiën en van Defensie om, via de marine-attaché te 
Londen, luitenant-ter-zee eerste klasse A. de Booy, dat de schepen 
die, als Duitsland aanvalt, de nog in Nederland aanwezige goud­
reserve van de bank aan boord zullen krijgen, op de Noordzee 
geëscorteerd zullen worden door Engelse torpedobootjagers. Ten­
slotte bereidt hij, alweer via attaché De Booy, voor het oorlogsgeval 
een directe radioverbinding voor tussen de marinestaf in Den Haag 
en de Admiralty in Londen. Een golflengte wordt afgesproken; 
daarop seint de Admiralty met een Brits radiostation, de marinestaf 
met een marine-ontvangststation te Amsterdam; over-en-weer 
luistert men mee, de ontvangst blijkt goed te zijn: men kan dus 
op elk moment tot de directe uitwisseling van seinen overgaan. 
De Duty Officer Signals van de Admiralty bezit het particuliere 
telefoonnummer van marine-attaché De Booy en het eerste sein 
dat (als Duitsland aanvalt) uit Den Haag binnenkomt, kan on­
middellijk aan deze doorgegeven worden. 

Meer geschiedt niet. Met het Air Ministry en het War Office 
worden van Nederlandse kant geen afspraken gemaakt. 

Ziehier wat ik aan feitelijks mee te delen had over de geheime 
contacten met België, Frankrijk en Engeland in de neutraliteits­
periode. 

Het heeft, dunkt mij , zin om daarbij met de grootst mogelijke 
nadruk te onderstrepen dat vóór de eerste van die contacten gelegd 
werden, niet alleen HitIers intentie om Nederland aan te vallen, 
al vaststond, maar ook dat de eerste plannen voor een offensief 
tegen ons land al opgesteld waren en order gegeven was, enkele 
malen al, evenzovaak herroepen, tot hun uitvoering. 

Wat de intentie betreft, herinner ik er aan (ik publiceerde dit 
gegeven in deel I van "Het Koninkrijk der Nederlanden in de 
tweede wereldoorlog") dat HitIer op 23 mei '39, meer dan drie 
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maanden voor het uitbreken van de tweede wereldoorlog, jegens 
Feldmarschall Goering, Grossadmiral Raeder en de generaals Von 
Brauchitsch en Keitel betoogde dat Duitsland, wanneer het in 
West-Europa tot oorlog kwam, steunpunten in Nederland en België 
moest bezetten. "Auf Neutralitäts-Erklärungen" , zei hij, "kann 
nichts gegeben werden . .. Wir mÜ8sen daher, wenn bei polnischem 
Krieg England eingreifen will, blitzartig Holland angreifen ... Die 
Nachbarstaaten mÜ8sen aus der Kaserne heraus überrannt werden" 
- anders gezegd: onverhoeds en van het ene uur op het andere 
besprongen. Dat was, schreef ik, de strategie van de struikrover. 

Op 12 september '39 (de veldtocht in Polen is nog gaande) deelt 
Hitier aan zijq voornaamste adjudant mee dat hij van plan is 
(nog steeds intentie), na afloop van die veldtocht onverwijld in het 
westen aan te vallen. Eind september wordt de intentie een vast 
besluit: "Absicht, durch Belgien und Holland (mindestens Südteil) 
anzugreifen, steht fest." In de nachtèn van 7 op 8 en van 8 op 9 
oktober dicteert Hitier zijn secretaressen een memorandum waarin 
hij er op aandringt "noch in diesem Herbst" in West-Europa aan 
te vallen, met inbegrip van Nederland. Tien dagen later, 19 oktober, 
is het eerste plan voor dat offensief uitgewerkt, nogmaals tien dagen 
later, 29 oktober, het tweede plan, voorziende in een Duitse aanval 
dwars door Limburg bezuiden Venlo. Intussen heeft Hitier op 
19 oktober al bepaald dat het offensief, als de weersomstandigheden 
het toelaten, ingezet zal worden op zondag 12 november - en 
daarmee ben ik teruggekeerd naar de datum die in de Engelse 
waarschuwing van 4 november genoemd werd. 

Ik ben geen jurist en ik weet van het volkenrecht weinig af al 
is mij, volkenrechtelijke auteurs raadplegend, wel opgevallen dat 
zij elkaar veelvuldig tegenspreken. In elk geval meen ik dat een 
abstract-volkenrechtelijke benadering van ons neutraliteitsbeleid 
faalt wanneer zij niet uitgaat van het onomstotelijke historische 
feit dat Hitiers aggressieve intentie tegen ons land een feit was 
nog voor de tweede wereldoorlog uitgebroken was, en zijn besluit, 
ons land aan te vallen, van nog geen vier weken nadien dateert. 
Mij dunkt: tegen die historische achtergrond bezien, moet men 
datgene wat, eerst van eind november af, aan geheime contacten 
met de toekomstige bondgenoten gelegd is, niet een maximum 
noemen, evenmin een optimum, maar eerder een minimum. Die­
genen die bij die contacten betrokken geweest zijn, hebben, dunkt 
mij, buitengewoon verdienstelijke arbeid verricht, generaal Winkel­
man in het bijzonder nog omdat hij in zijn reactie op het Duitse 
Witboek (het was dus geen toeval dat hij in zijn opsomming de 
militaire attaché's niet uitdrukkelijk noemde) noodgedwongen het 
spel dat hij begonnen was, voortzette. Ik wijs er voorts op dat het 
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zonder admiraal Furstners geheime radioverbinding vermoedelijk 
voor het prinselijk gezin, voor koningin Wilhelmina en voor de 
ministers onmogelijk zou zijn geweest om tijdens de meidagen ons 
land te verlaten. 

Natuurlijk acht ik het in zijn algemeenheid onwenselijk, ja ver­
werpelijk indien hoge ambtenaren of hoge militairen een beleid 
voeren dat aan de verantwoordelijke ministers niet bekend is of 
zelfs tegen het beleid dier ministers indruist. Maar ik gevoel mij 
niet geroepen, de staf te breken over hetgeen diegenen verricht 
hebben wier namen ik u noemde, voorzover datgene wat zij ver­
richtten, de ministers onbekend was. De staatkundige verantwoor­
delijkheid voor wat zij deden, blijft bij de ministers berusten maar 
bij die ministers berust ook, dunkt mij, de historische verantwoor­
delijkheid in zoverre dat het kabinet als geheel (ik maak voor de 
ministers Van Kleffens, Dijxhoorn en Gerbrandy een uitzondering) 
het niet opbracht, de dreigende gevaren nuchter onder ogen te 
zien en besluiten te nemen die, zeker, niet vrij waren van risico 
- maar was het risico van nietsdoen niet groter? 

Zo kom ik tot de misschien ietwat ontnuchterende conclusie dat 
de lof die de Enquêtecommissie van de Tweede Kamer de regering 
toegezwaaid heeft voor het feit dat zij zich stipt gehouden heeft 
aan de meest absolute interpretatie van het neutraliteitsbeginsel, 
niet alleen ongefundeerd en dus misplaatst is maar dat die lof de 
regering eerder een brevet van onnozelheid uitreikt dan een van 
verstandig optreden. En wat is nu bij dit alles zo curieus? Dit: 
dat de Enquêtecommissie (d.w.z. de subcommissie-Donker) in haar 
tweede verslag de regering voor haar zorgvuldigheid prijst, terwijl 
diezelfde Enquêtecommissie (d.w.z. de subcommissie-Ruys de 
Beerenbrouck) in haar eerste verslag, te weten in enkele verhoren 
en in enkele bijlagen, het belangrijkste feitenmateriaal al gepubli­
ceerd heeft dat ik in het voorafgaande met betrekking tot overste 
Van Voorst Evekinks contacten vermeldde. Er is niet alleen tussen 
beide subcommissies die beide even hard werkten, weinig contact 
geweest, maar de militaire subcommissie-Ruys de Beerenbrouck is 
zich niet bewust geweest van de eminente politieke betekenis van 
een aantal van de gegevens die zij verzamelde, en zo kan men zeggen 
dat belangrijke conclusies die de Enquêtecommissie in 1949 publi­
ceerde, op het moment van publikatie al weerlegd waren - door 
haarzelf. 

Bij dit alles heeft, dunkt mij, een belangrijke rol gespeeld dat 
het uit de neutraliteitsperiode zelf en uit de meidagen en later 
daterende beeld van het perfect-neutrale Nederland zich zo diep 
vastgezet had in het brein van de mensen die de Enquêtecommissie 
vormden, dat in dat brein op dat moment, vlak na de bevrijding 
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toen alles nog in zwart en wit gezien werd, geen plaats was voor 
afwijkende gegevens. 

Ik heb in veel opzichten grote bewondering voor hetgeen de 
Enquêtecommissie en vooral voor hetgeen mr. Donker gepresteerd 
heeft; zij en hij hebben de geschiedvorsing een immense dienst 
bewezen, niet als geringste misschien deze dat de verslagen der 
commissie plus het nadere onderzoek ons opnieuw wijzen op het 
even belangrijke als telkens weer boeiende en fascinerende thema 
van de kloof die er kan gapen, en die vaak ook gaapt, tussen hetgeen 
de tijdgenoot meent dat geschiedt en het werkelijke historische 
gebeuren. 
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