
MEDEDELINGEN DER KONINKLIJKE NEDERLANDSE 

AKADEMIE VAN WETENSCHAPPEN, AFD. LETTERKUNDE 

NIEUWE REEKS - DEEL 36 - No. 4 

HEERSERScULTUS EN EX - VOTO'S 
IN HET ROMEINSE KEIZERRIJK 

W . DEN BOER 

B.V. NOORD-HOLLANDSCHE UITGEVERS MAATSCHAPPIJ - AMSTERDAM, LONDEN - 1973 



ISBN 72048259 3 

LIBRARY OF CONGRESS 

CATALOGUE CARD NUMBER: 73-81522 

UITGESPROKEN IN DE VERGADERING 

VAN 9 APRIL 1973 



Ons uitgangspunt is een gebeurtenis tijdens de laatste periode van 
de regering van keizer Augustus. Toen de heerser ter hoogte van 
Puteoli eens langs de kust voer, hebben passagiers en matrozen 
van een Alexandrijns schip zich in hun mooiste plunje gestoken, 
hun hoofden omkranst, wierook gebrand, en aldus hun hulde 
betuigd aan de voorbij varende keizer; zij riepen de vorst toe, dat zij 
door hem leefden, door hem voeren, door hem van hun vrijheid en 
voorspoed genoten. - Het is een scène, die de keizer niet verbiedt, 
maar zich met kennelijk genoegen laat welgevallen. Zij , die hem 
aldus huldigden, werden beloond 1. 

Vorstenvleierij of diepgaande gevoelens 1 De commentatoren zijn 
verdeeld, niet zozeer door de tekst van Suetonius, die in dit geval 
geen uitsluitsel geeft, maar op grond van andere onderzoekingen, 
waardoor hun opvattingen omtrent de verering van de levende 
keizer is bepaald. Twee groepen van onderzoekers vertegenwoordi
gen uitersten: zij die de keizerverering als resultaat van een levende, 
godsdienstige emotie zien, en anderzijds zij die uitsluitend de poli
tieke verering van machthebber of weldoener als grondslag voor 
vorstencultus aanvaarden. 

De eerste groep hecht belang aan het feit dat het schip uit 
Alexandrië komt en speculeert over Egyptische invloed; in Egypte 
immers is het god-koningschap van de levende heerser sinds 
onheugelijke tijden een "gewoon" verschijnsel. Maar een schip uit 
Alexandrië behoeft, zo kan men terecht betogen, noch wat de 
bemanning noch wat de passagiers betreft te bestaan uit geboren 
Egyptenaren, wel te onderscheiden van de Grieken, die merendeels 
de bovenlaag van de bevolking vormden. Hunnerzijds kunnen de 
tegenstanders wijzen op het feit, dat sprake is van vrijheid en 
voorspoed, zegeningen waarvoor Augustus werd dank gebracht; 
dit zou impliceren, dat alleen hulde wordt betuigd aan de "wel
doener", die door de zee vrij te maken van piraten de bevolking 
voorspoed heeft gebracht. Maar, zo betoogt deze tweede groep 
verder, als deze matrozen en passagiers op zee waren, zouden zij 
in geval van noodweer heus niet de keizer aangeroepen hebben, 
maar hun beproefde oude zeegoden, zoals Poseidon en de Dioscuren. 
Zo zou dan geen spoor van godsdienstige hulde in deze episode 
aanwezig zijn. Hoogstens zou men kunnen toegeven, dat de eer, 
aan weldoeners gebracht, óók de basis is voor de heerserscultus en 
dat men aldus kan spreken van éénzelfde uitgangspunt zowel voor 

1 Suetonius, Aug. 98. 
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het verhaal bij Suetonius als voor de verering van de heerser, welk 
verschijnsel een semigodsdienstige of godsdienstige organisatie 
krijgen kan. 

Men kan, de discussies van geleerden volgend, geen beslissing 
forceren aangaande de interpretatie voor deze hulde aan Augustus. 
De gemeenschappelijke basis voor beide standpunten is, dat een 
polarisatie wordt aangenomen, die in het godsdienstige bewustzijn 
van Grieken en Romeinen mijns inziens niet heeft geleefd. 

Zij is als volgt onder woorden te brengen. Zodra in een hulde
betoon sprake is van aardse welvaart, die aan een weldoener te 
danken is, heeft dankbaarheid geen godsdienstige betekenis. Men 
gaat hierbij uit van het axioma, dat godsdienst het terrein is van 
het geestelijke en politiek het terrein van het stoffelijke. Ik meen, 
hoewel aarzelend, deze polarisatie een christelijk insluipsel te 
moeten noemen. Dáár is de godsdienst des harten, idealiter, vrij 
van aardse bijoogmerken. In de Grieks-Romeinse, heidense wereld 
lag dit, dunkt mij, anders. Dat ik de woorden "hoewel aarzelend" 
aan mijn betoog toevoeg, vindt zijn oorzaak in de christelijke 
geloofspraktijk, die waarlijk niet altijd het geestelijk belijden van 
materiële belangen scheidde en scheidt. 

In de gezangenbundel der Nederlandse Hervormde Kerk, die tot 
1938 officieel in gebruik was, vindt men de volgende strofen: 

Looft God met verrukten geest! 
Looft Hem op ons vredesfeest. 
D'oorlogsvlammen zijn gebluscht. 
Alles is in vreed' en rust. 
Laat ons zaam met jubelklanken, 
Met de stem, en met het hart, 
Boven alles vrees en smart, 
Onzen Redder juichend danken. 

Laat dit couplet nog de mogelijkheid van uitsluitende vormgeving 
van godsdienstige gevoelens - al zou de vorm bij ons anders 
zijn - bestaan, de volgende coupletten laten geen twijfel aan de 
materiële gedachten van de poëet, Ahasverus van den Berg 2, 

2 Gezang 177 in de bundel Evangelische Gezangen. Voor de geschiedenis 
van bundel en liederen vindt men ruimschoots informatie in A. W. Bronsveld, 
De Evangelische Gezangen, verzameld in de jaren 1803-1805, en in gebruik 
bij de Nederlandsche Hervormde Kerk, Utrecht 1917. (Ik dank deze ver
wijzing aan J. N. Bakhuizen van den Brink). Dit boek bevat tevens interes
sante gegevens over Ahasverus van den Berg, voorzitter van de Commissie 
van Gecommitteerden, die deze Evangelische Gezangen heeft bijeen gebracht. 
Hij heeft een groot aantal van de gedichten, o.a. ook Gezang 177, gemaakt 
of vertaald (zie o.c. 8 e.v.; voor de geciteerde "Vredeszang", o.c., 445-6). 
Dr. Bronsveld merkt hierbij op: "het lied heeft niet bijgedragen tot ver
hooging van den roem onzer Gezangen". Veel dieper gaat de uitstekende 
behandeling van dit gezang door C. W. Mönnich, "De wereldbeschouwing 
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zoals het nu te citeren couplet duidelijk toont: 

Stedelingen, looft den H eer! 
Hoopt op d 'oude welvaart weer; 
Voor den koopman veel vertier, 
Nering voor den winkelier, 
Bezigheid voor handwerkslieden, 
En, voor schamel' armen, brood : 
God, die ons den vreê gebood, 
Wil zijn heil daatoe gebieden! 

Ik hoop dat men mijn aarzeling begrijpen kan. Wat van de 
heerserscultus gezegd wordt, namelijk dat hij een pseudoreligie is, 
die weldoeners vereert, kan men ook buiten de heidense wereld 
aantreffen. Desondanks komen in beide werelden voorbeelden van 
verering voor, die niet alleen materiële voordelen als aanleiding tot 
deze verering vermelden. Dit is volstrekt begrijpelijk. Sommigen 
hebben echter het christendom zozeer vergeestelijkt, dat het 
materiële geen rol mocht spelen, en zij hebben voorts aan deze 
kromme maatstaf ook het heidense godengeloof gemeten. 

Gezondheid is een groot goed . Dank hiervoor ligt op de grenslijn 
van het stoffelijke en geestelijke. Zo ergens, dan blijkt hier, hoe 
gekunsteld de genoemde tweedeling is. In een wereld vol van 
ziekte en lijden is de gave der gezondmaking als bovennatuurlijk 
beschouwd en gewaardeerd. De Romeinse keizers hebben er, als 
men op onze bronnen afgaat, sinds Vespasianus mee te maken 
gehad. Deze eerste vorst van een nieuwe dynastie heeft zich door 
wonderdaden waar gemaakt, zo vertellen de bronnen uit de oud
heid. Een mirakel van gezondmaking verrichtte hij in Alexandrië, 
waarbij - dat spreekt in dit soort gevallen vanzelf - skepsis en 
goedgelovigheid als reacties konden optreden; zo is het ook nu nog 
in de commentaren op de desbetreffende passage van Tacitus 3 . 

De keizer voldoet na lange aarzeling aan het verzoek van twee 
ongelukkigen, een blinde en een man met een stijve hand, hen 
te genezen. 

Hij raadpleegt eerst zijn omgeving en besluit alsdan de krachttoer 
te verrichten en, zo zegt Tacitus: "derhalve volvoerde Vespasianus, 
die geloofde dat alles voor zijn gelukkig gesternte openstond en dat 
niets ongelofelijk was, zélf met opgewekt gelaat, terwijl een grote 
schare omstanders er in gespannen verwachting bij stond toe te 
kijken, hetgeen men van hem verlangde. Ogenblikkelijk werd de 
hand weer bruikbaar en ging voor de blinde het daglicht weer 

van de Nederlandse burger in de eerste helft der negentiende eeuw" , Handel. 
van het 26ste N ederlands Filologencongres, Groningen 1960, 122-154, 
spec . 135-6. 

3 Tac. Hist. IV 81, spec. 81, 3. 
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stralen". De moderne commentaren weerspiegelen, evenals naar 
aanleiding van de passage in Suetonius, de skepsis én de gelovigheid 
van de tijdgenoten in gelijke mate 4. Dat een ware devotie voor de 
heerser, bij personen uit het (lagere) volk, e plebe Alexandrina, 
kon bestaan, betwijfelen sommigen, anderen trekken de tegen
overgestelde conclusie; volgens de laatste groep bevestigen deze 
verhalen het bestaan van authentiek godsdienstig beleven van de 
kant van het volk 5. Latere gegevens, van het middeleeuwse 
koningschap in Frankrijk en Engeland, worden dan als argumenten 
aangevoerd 6, al bewijzen deze analogieën op zich zelf weinig 
of niets.? 

Weer anderen zijn bereid voor het lagere volk de godsdienstige 
beleving, die zij een "bijgeloof" noemen, als aanwezig te veronder
stellen. Wijsgeren en intellectuelen zouden in de Oudheid boven 
deze gevoelens ten opzichte van genezingswonderen hebben gestaan. 
Andere geleerden twijfelen, mijns inziens terecht, of deze onder
scheiding in weerklank bij sociale groepen historisch juist is. In 
ieder geval heeft Publius Cornelius Tacitus de overtuigingskracht 
van de onbegrepen gebeurtenissen tijdens het begin van Vespa
sianus' bewind erkend, toen hij opmerkte: "dat door wondertekenen 
en orakels Vespasianus en zijn kinderen het keizerschap was 
toebedacht - hieraan zijn wij eerst, nadat zij tot de hoogste 
waardigheid waren opgeklommen, geloof gaan schenken" 8. De 
verborgen macht van het lot, occulta lati, erkent ook hij tenslotte 
evenals de ostenta, wondertekenen, waarvan ook andere schrijvers 
verhalen 9. En van de twee genoemde genezingen zegt hijzelf: 
"van het ene feit zowel als van het andere wordt door wie er 
getuigen van waren ook nu nog gewag gemaakt, nu zij bij liegen 

4 Een der laatste studies (skeptisch) is van de hand van A. Henrichs, 
"Vespasian'sVisit to Alexandria",Zeitschr. für Papyrologie und Epigraphik 3 
(1968), 51-80, spec. 65-72: "Vespasian the thaumaturge". De grootste 
verdienste van dit artikel ligt in de waardevolle bibliografische noten. 

5 S. Morenz, Würzburger Jahrbücher 4 (1949/50), 370-378. 
6 Zij zijn intussen zeer treffend. Zie O. Weinreich, Antike Heilungawunder, 

Unters. zum Wunderglauben der Griechen und Römer, RVV VIII 1 (1909). 
M. Bloch, Les rois thaumaturges, Etude sur le caractère surnaturel attribué 
à la puissance royale, particulièrement en France et en Angleterre (Paris 1924, 
herdruk 1961). 
Zie verder de m.i . te stellige, negatieve uitspraak van A. D. Nock, geciteerd 
in noot 18 (zie beneden). 

7 Vgl. D. H. Fischer, Historians' Fallacies, New York 1970, 243ff. over 
"Fallacies of false analogy", al erkent hij ruimschoots, dat analogieën 
belangrijk, ja onmisbaar zijn, en een rol spelen "in the mysterious process 
of intellectual creativity" (243). 

8 Hist. I 10, 3. Een bewijs van de schaarste van gegevens, spec. uit 
lagere milieu 's, is dat de voortreffelijke verzameling van materiaal in 
F. Bömer, Untersuchungen über die Religion der Sklaven in Griechenland 
und Rom, (4 vols., 1957-1963), niets geeft, dat onze problemen helpt oplossen. 

9 Vesp. 7, 2; Cass. Dio 66, 8, 1. 
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allang hoegenaamd geen interesse meer hebben" 10. Ik vermag in 
deze passage, evenmin als in het gehele caput over Vespasianus' 
genezingswonder , sarcasme of "ferocious humour" te zien, of zelfs 
maar ironie ten opzichte van het verrichte mirakel. Men moet zich 
naar mijn mening hierbij uitdrukkelijk distanciëren van Sir RonaId 
Syme, die in zijn bewonderenswaardig werk Tacitus deze episode 
slechts terloops en onbevredigend bespreekt 11 , en van de conclusie 
van Tacitus zelf over de ostenta (I 10) nergens gewag maakt. Dit is 
tekenend voor vele geleerden, die de keizercultus een godsdienstige 
basis in het volksgeloof, dat door geloof in wonderen en bepaaldelijk 
in genezingswonderen versterkt werd, ontzeggen. 

Zo zien wij, dat twee belangrijke literaire gegevens omtrent de 
keizerverering, onder Augustus en onder Vespasianus, in het 
moderne onderzoek verschillend beoordeeld worden 12, maar meestal 
van godsdienstig standpunt negatief. Het kwaliteitsoordeel van 
velen luidt, wij herhalen het, dat de heerserscultus slechts een 
hulde aan weldoeners is, en godsdienstig gezien als ontaardings
verschijnsel moet worden gebrandmerkt 13. Talloze gegevens op 
steen en in papyri gevonden hebben de bestaande meningen in 
het geheel niet gewijzigd. De godsdienstgeschiedenis presenteert 
twee groepen van geleerden, die diametraal tegenover elkaar 
staan. Het is niet mijn bedoeling deze strijd te volgen. Dit jaar 
nog zal een deel van de Entretiens sur Z' antiquité classique ver
schijnen, dat handelt over "Le culte des souverains dans l'empire 
romain", en de weerslag geeft van een congres over dit onderwerp, 
in 1972 in Genève gehouden. Het zal deze tegenstelling tussen de 
godsdiensthistorici genoegzaam illustreren 14. 

Sinds 1963 mist men smartelijk de grote godsdiensthistoricus van 
Harvard University Arthur Darby Nock. Zijn, later gemitigeerd, 
standpunt ten aanzien van de keizercultus was, dat het ontbreken 

10 Hist. IV 81, 3: Utrumque qui interfuere nunc quoque memorant, 
postquam nullum mendacio pretium. De vertaling is, evenals vorige citaten 
uit Tacitus, ontleend aan die van Dr J. W. Meijer, Publius Cornelius Tacitus, 
Historiën2 , Haarlem 1967. 

11 Ronaid Syme, Tacitus I, Oxford 1958, 206. 
12 Al erkent bij voorbeeld A. D. Nock, die de keizercultus slechts een 

functie geeft, ondergeschikt aan de cultus der oude goden (zie beneden), 
toch een "keizermystiek": "We cannot forget the deep feeling involved 
in the story of how Alexandrian sailors at Puteoli said to Augustus, 'per 
illum se vivere, per illum navigare, libertate atque fortunis per illum frui' 
etc., Essays on religion and the ancient world, ed. by Zeph Stewart, Oxford 
1972, p. 840, studie uit J.R.S. 47 (1957), zie ook noot 16. 

13 Bijv. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion rr (1950), 
173 en vaker. 

14 Entretiens sur l'antiquité classique, vol. XIX (1973), par E. Bickerman, 
Chr. Habicht, J. Beaujeu, F. S. B. Millar, G. W. Bowersock, K. Thraede, 
S. Calderone. 
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van geloften tot het g'even van wijgeschenken waar het de verering 
van de keizers betreft, een onmiskenbaar getuigenis vormde van 
de lagere waardering, welke aan de keizer werd toegebracht ver
geleken met de oude goden ; ex voto's voor keizers zijn nergens 
gevonden. Om het met zijn eigen woorden te zeggen : "Countless 
as are dedications and acts of devotion to deified rulers, it is yet 
clear that they are all of the nature of homage and not of worship 
in the full sense. . . The touchstone of piety in antiquity is the 
votive offering, made in recognition of supposed deliverance in some 
invisible manner from sickness or other peril. This we do not find 
directed to rulers dead or living" .15 Herhaaldelijk is N ock hierop 
teruggekomen, al heeft hij zijn standpunt een weinig gewijzigd 
zoals uit een van zijn latere publicaties blijkt. 

Deze wijziging behoeft ons nauwelijks bezig te houden. Zij betreft 
enkele, weinig talrijke voorbeelden van ex voto 's, aan een keizer 
opgedragen, maar zij moeten als uitzonderingen worden be
schouwd 16. Ook hier is een litteraire bron uitgangspunt voor 
Nock's uiteenzettingen, een merkwaardige plaats in de Epitaphios 
van Libanius voor Julianus 17 , volgens welke de keizer na zijn dood 
gebeden van stervelingen verhoort als een god. Het merkwaardige 
is dat Libanius, een intellectueel en behorende tot een hoog be
schaafd milieu, deze uitspraak doet. Zijn opmerking blijft een 
uitzondering in de literatuur en het is stellig mogelijk, dat het 
geloof, waarvan hij in deze rede getuigenis aflegt, tot stand is 
gekomen onder christelijke invloed. Onder de christenen was immers 
het geloof in de krachtdadige hulp van martelaren en heiligen een 
gewoon verschijnsel. In de late oudheid kan dit op bewonderaars 
van Julianus invloed hebben gehad. 

Intussen blijft vooralsnog de hoofdthese van Nock onaangetast: 
Ex voto's voor keizers komen in de eerste eeuwen niet voor. De 
conclusie, hieruit getrokken, dat daarom de heersers cultus een 
lagere vorm van godsdienstigheid, volgens sommigen zelfs een 
ontaarding van religie zou zijn, verdient echter een nadere be
schouwing. Beginnen wij daartoe met enige uiterlijke constateringen. 

In de eerste plaats wordt de godheid, aan wie volgens gelofte 
(ex voto) geofferd wordt meermalen niet vermeld. Er zijn echter zo 
vele gevallen bekend, waarin wel een naam wordt genoemd, dat 
een algemene stricte gewoonte niet zal hebben bestaan. Men 
bedenke bovendien, dat de plaats, waar het wijgeschenk gebracht 

15 CAH X (1934) , 481. 
16 "Deification and Julian" , J.R.S. 47 (1957), 115-123 (= Essays on 

religion and the ancient world, ed . by Zeph Stewart, Oxford 1972, 833-846). 
17 XVIII, 304. 
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wordt, meestal de tempel is van één bepaalde god. Men verwacht in 
Epidaurus in het Asklepieion nu eenmaal in de eerste plaats een 
wijgeschenk aan Asklepios. En toch dient men voorzichtig te zijn. 
Er zijn ook wijdingen aan Zeus Asklepi(ei)os mogelijk; de hoofdgod 
usurpeert dan de wijgeschenken, die voor andere, lagere godheden 
bestemd waren - ook hier is echter één regel ver te zoeken. 

Als de keizer de gever van de goede gaven (bij voorbeeld die der 
teruggekeerde gezondheid) wordt geacht, zal geen tegenspeler 
mogelijk zijn. De keizer is de levende goddelijke presentie, die de 
gezondheid teruggaf 18. 

Geen rol speelt hierbij de vraag, of de keizer leeft of gestorven is; 
hij vindiceert zijn positie als Genezer. 

Nu vindt men vele wijgeschenken, die geen inscriptie bevatten 
met de naam van de godheid, maar wel met die van de gever. 
In de do-ut-des verhouding is het kostbare geschenk een hulde 
aan de trouw van de gever. Bij de votiva staat deze, niet de god, 
in het middelpunt. Hoe kostbaarder het geschenk, des te groter is 
de luister voor de dedicant. Dit frappeert iedereen, aan wie het 
voorrecht beschoren is de zuiver gouden kypseliden-schaal in Boston 
te onderzoeken.l9 Uit Olympia afkomstig, is dit kunstwerk gewijd 
aan Zeus, maar het bevat alleen de naam van de wijdenden, de 
Kypseliden, de tirannen van Corinthe. De regerende vorst laat zich 
minder gemakkelijk opzij drukken dan de "bovenaardse" god. 

18 Vgl. de besproken plaats Tac. Hist. IV 81, naar aanleiding waarvan 
Nock opmerkt: "Vespasian does not appear as a wonderworker in his own 
right, and there is no implication of anything like the King's Touch, as a 
power intrinsically belonging to the legitimate monarch" (Essays, 838). 
Maar de eerlijkheid gebiedt Nock te erkennen, dat Vespasianus door de 
bevolking tot Sarapis was uitgeroepen en dat diens wonderdaden in Alexan
drië als algemeen bekend golden. Deze identificatie van de keizer met Sarapis, 
van wie geloofd werd dat hij de zieken genas, ontneemt aan de bezwaren 
van Nock veel van hun waarde. Ook zijn behandeling van het woord {hóç 
als onbelangrijk voor de Alexandrijnen (ibid. 839-841) wordt ;terecht door 
Henrichs betwijfeld (o.c. 59, noot 25). Het is dan ook geen wonder dat een 
collega van Nock in Harvard University, Mason Hammond, terecht grotere 
waarde toekent aan de genezingswonderen van Vespasianus, hoewel de 
keizer zelf aanvankelijk tot de sceptici behoorde. "Thus by the beg inning 
of the Flavian era, the living emperor had come to be regarded officially, 
if not sincerely, as superhuman and even so hard-headed a rationalist as 
Vespasian was persuaded to attempt miraculous cures in Egypt, cures 
which contrary to his own expectation, succeeded" (The Antonine Monarchy, 
Roma 1959, 210). 

Het tweedelige werk van F. Taeger, Charisma (Stuttgart 1957-1960) 
bekijkt de heerserscultus vrijwel uitsluitend, zoals de titel aangeeft, uit
gaande van de charismatische gaven, die een vorst wordt geacht te bezitten. 
H oewel dit aspect niet kan worden verwaarloosd, krijgt het in Taeger's boek 
teveel nadruk. Voor de wonderdaden van Vespasianus is zijn uiteenzetting 
evenwel onberispelijk (zie 11, 330-1). 

19 Zie E. Will, Korinthiaka (Paris 1955), 517, n.l.Voor de archeologische 
betekenis zie L. Byvanck-Quarles van Ufford in BABesch. 43 (1968) 31-34. 
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Dat is ten dele de verklaring, die men mijns inziens moet aanvoeren 
voor het feit, dat er geen ex voto's zijn in de keizercultus. 

Ten tweede is de keizer vaak een synnaos , een medebewoner, 
van het goddelijk tempeldomein ; als zodanig bekleedt hij niet de 
bevoorrechte positie van de god, aan wie de t empel oorspronkelijk 
is gewijd. Het is een kwestie van "theologie", of men de keizer bij 
name noemen kan. Per slot van rekening bleven de "goden" en 
gingen de keizers. Dit zou een antwoord kunnen geven op de 
vraag, waarom de keizer zich bij voorbeeld door Roma Aeterna 
deed vertegenwoordigen, en misschien ook de veelvuldige ver
melding van zijn Genius kunnen verklaren. Aldus wordt de conti
nuïteit, die door 's keizers dood onherroepelijk verbroken was, ook 
al werd hij na zijn dood vergoddelijkt, hersteld. De opvolger trad 
in zijn voetspoor. De "echte" goden hebben geen opvolger, die in 
hun voetspoor treedt. 

Ten derde is de contractverhouding tussen god en mens voor
waarde voor het geven van votiva. Zulk een verhouding kan men 
hebben met onsterfelijke goden, die zich veroorloven kunnen zich 
niet aan het contract te houden en men zegt dan : "de wegen der 
goden en der mensen zijn verschillend". Een keizer echter kan zich 
niet veroorloven wat een echte god wel kan; hierin is hij diens 
mindere. Maar in één opzicht is hij de meerdere van alle goden. 
Als men gelooft, dat hij de gave der gezondmaking bezit en zijn 
onderdanen waarlijk genezen heeft, komt dat niet voort uit een 
do-ut-des verhouding, maar is dat een gevolg van 's keizers souvereine 
wil, die zich erbarmt over wie hij wil. Deze laatste woorden drukken 
een volstrekt authentieke, godsdienstige gedachte uit. Zij is echter 
- en daarop komt het hier aan - vreemd aan alle momenten van 
godsdienst, die de contract-verhouding tussen god en mens naar 
voren brengen. Zulk een moment is dat, waarop de mens een 
gelofte doet, die de godheid kan honoreren door het contract na te 
komen. Daarna komt het beloofde wijgeschenk, ex voto, aan de 
orde, ja het vloeit onmiddellijk uit het gesloten contract voort. 
Dergelijke contracten hebben koninklijke of keizerlijke wonder
doeners echter nooit gesloten. 

Men moge mij tegenwerpen dat ook in de "echte" godenwereld 
gevallen bekend zijn, waarin een god zijn aanvankelijk gesloten 
verdrag niet nakomt, zich bedenkt of buigen moet voor het Noodlot, 
dat ook hem de wet stelt. Ook dit is een moment van godsdienstige 
ervaring, maar dient wel onderscheiden te worden van dat moment, 
waarom het hier gaat. Bij een ex voto is sprake van een nagekomen 
contract. Als de god niet doet wat uit het contract voortspruit, 
vervalt de eis, die aan de menselijke contractant gesteld werd. 
Er is dan geen ex voto. 
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Bij de keizerlijke genezingen echter is het moment van het 
contract nooit aangebroken en daarom kan er geen ex voto zijn, 
ook al kan de genezen zieke de keizerlijke genezer met geschenken 
eren. 

De teleurgestelde contractant zou, indien hij op dezelfde wijze als 
met de "echte" goden met de levende keizer een contract had 
kunnen sluiten, het geloof in de keizer kunnen opzeggen, zoals hij 
eveneens, als Asklepios hem "ontrouw" zou zijn geweest, het 
geloof in die god had kunnen opzeggen. Deze laatste daad was in 
de praktijk des levens meestal onschuldig en ongevaarlijk. Daaren
tegen kon het opzeggen van het geloof in 's keizers wondermacht 
zeer gemakkelijk ontaarden in het opzeggen van gehoorzaamheid 
en in politieke opstand. 

Geen keizer heeft daarom, hoezeer zich ook identificerende met 
goden, zijn bidders (speciaal om genezing vragend) met een contract 
aan zich willen en kunnen binden. En dáárom bestonden er geen 
ex voto's. Het legalistische element, dat op het moment van de 
verdragsluiting intreedt, was nimmer aanwezig. Omdat dit ontbrak, 
mag men evenwel de keizercultus niet een lagere plaats toekennen 
dan de verering van de "echte" goden 20. De mens spreekt in 
metaforen over zijn contact met het boven-natuurlijke. Een van de 
metaforen is die van een wettelijke verdragsverhouding. Ontbreekt 
deze, dan is daarmede niets ten aanzien van de kwaliteit der gods
verering uitgedrukt. Er was een tijd, waarin geleerden de gods
dienstige vormen, die berustten op een "verbond" of "contract" 
tussen goden en mensen, als lagere soorten van godsdienst be
schouwden dan die waarin deze wettelijk bepaalde relatie ontbrak
Het heeft er de schijn van, dat in de waardering van de godsdienst. 
vorm, die de ex voto's kende, en bij voorbeeld de keizerdienst, die 
de ex voto's niet kende, een omgekeerde ontwikkeling heeft plaats
gevonden. Want, naar wij zagen, zouden (volgens A. D. Nock en 
anderen) hogere vormen van de antieke godsdiensten het verdrag 
of contract hebben gekend, ook in het gebed in nood. De degeneratie 
van de keizercultus - en van de heerserscultus in het algemeen -
zou dan blijken uit het feit dat het contract, het verbond, de 
afspraak hier ontbrak. Vooralsnog doet men er misschien beter aan 
deze schaal van waardering niet te hanteren. Bovenal moet men 
bedenken, dat de contractverhouding een getuigenis is van creatuur
lijk besef, een beperkt mens te zijn in zijn verhouding tot de hogere 
macht. Een dergelijk getuigenis nu is altijd een ontoereikende 

20 Ik heb in het bovenstaande de gebruikelijke terminologie dan ook 
alleen voor de duidelijkheid overgenomen. Iedereen weet, wat men bedoelt, 
als men spreekt van echte goden tegenover vergoddelijkte heersers. 
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weergave van een werkelijkheid, hier van een godsdienstige realiteit, 
die men na zovele eeuwen niet peilen kan. 

Er zullen andere redenen moeten worden gezocht, om de heersers
cultus als een ontaarding van godsgeloof te kunnen aannemelijk 
maken. Het ontbreken van ex voto's in de keizercultus biedt hier
voor geen grond. Bijna zou ik zeggen, het tegendeel kan ook het 
geval zijn. 

Een bijkomstige overweging lijkt mij het voorafgaande te steunen. 
Het wijgeschenk wordt aan de godheid geofferd; deze wordt de 
bezitter. De mens doet afstand van zijn recht op de wijgeschenken. 
En toch moet men J. Rudhart bijvallen, wanneer hij zegt: "L'objet 
conserve pourtant une relation essentielIe avec l'individu ou la 
collectivité qui l'a consacré" 21 . In het feit dat het object wordt 
afgestaan, blijkt dat de mens de overwinning of het succes, ter 
verkrijging waarvan hij de gelofte deed het voorwerp aan de 
godheid die hem steunde af te staan, zelf heeft volbracht. Zijn 
prestatie gaat niet verloren en wordt niet in de schaduw gesteld. 
In tegendeel. Rudhart zegt, wederom terecht: "L'offrande n'est 
pas anonyme ; elle porte Ie nom du donateur; une inscription 
rappelle les circonstances de sa consécration". Daarom kan men 
Demosthenes nazeggen (al schuilt er in diens woorden een zekere 
overdrijving) , dat de godheid van haar kransen wordt beroofd 
als de wijdende mens zózeer in het middelpunt staat en als de 
gemeenschap, uit welke deze mens afkomstig is , uitbundig wordt 
geëerd, omdat zij hem heeft voortgebracht. De absolute monarchie 
der Oudheid duldt deze tegenspelers , individu of collectiviteit, niet. 
Aan de monarch komt alle eer toe. De mogelijkheid zelfs, dat hij in 
de schaduw komt van de gever(s) , is verwerpelijk . Maar eeuwenlang 
bestaande gebruiken als die van het wij-offer laten zich niet ge
makkelijk vervormen. Ook bij de meest slaafse keizerverering moest 
met de kans worden gerekend, dat de bezoeker van het tempel
domein aan de dedicant(en) eer bewees. Dat was voor de keizer 
onduldbaar, maar zeer moeilijk te verbieden. Want waarop zou zo'n 
verbod berusten 1 Op twijfel aan de oprechtheid van de dedicanten. 
Maar daarmede zou de wijding zelf problematisch zijn geworden. 

De waarheid van het hierboven gezegde was reeds opgemerkt 
door Rouse, naar wiens standaardwerk wij vooral voor de literaire 
gegevens verwijzen; zijn epigrafisch materiaal, hoewel belangrijk, 
is ten dele verouderd en stellig onvolledig. In latere eeuwen en 
speciaal onder Rome's heerschappij constateert Rouse "a departure 

21 J. Rudhart, Notions fondam entales de la pensée religieuse et actes 
constitutifs du culte dans la Grèce classique, Genève 1958, citaten op pp. 215 
en 216. Vgl. Dem. XXII, c. Androt. 69-75. 
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from the simple thanksgiving of the older worshippers, which 
recognised only divine help, to a feeling which soon degenerates 
into flattery or self-glorification" .22 Rouse tekent dan het begin 
van de praktijk om de beelden van overwinnaars in de spelen te 
wijden, ook die van overwinnende generaals en bevrijders. De 
bevrijder is niet een instrument in de handen van de godheid, maar 
wordt vereerd om zijn eigen verdienste. Men behoeft niet op deze 
"degeneratie" te wachten tot de keizertijd. De Thebanen eerden 
Epaminondas reeds op deze wijze 23. Vlak voor de Griekse glorie 
over Perzië viel dezelfde intentie van zelfverheerlijking waar te 
nemen; de wijding van het geschenk van alle Grieken aan de god in 
Delphi werd erdoor bezoedeld. De gouden drievoet, in dank voor de 
overwinning gewijd door Pausanias, was door hem van de volgende 
trotse regels, die Simonides gedicht had, voorzien 24. 

'EÀÀ1)vWV àex1Jyoç ènel GTllarov wÀeae M1)~wv, 
IIavaavlaç f/>olf3cp p.vijp.' àvif)1Jxe ró&. 

De Amphiktionen zouden hieraan aanstoot genomen hebben, 
de inscriptie hebben laten weggraveren, en de volgende daarvoor 
in de plaats doen stellen 25 : 

'EÀÀá~oç eVllvxóllOV awrijlleç róv~' àvMhjxav 
~ovÀoavv1Jç GTvyelläç Ifvaáp.evot noÀlaç. 

Ook hier wordt door godsdiensthistorici van degeneratie ge
sproken. Het komt mij passend voor, bij het gebruik van deze term 
een ogenblik stil te staan; ik veroorloof mij ten aanzien hiervan 
twee opmerkingen. De eerste is deze, dat ik dit woord, product 
van een organisch-evolutionistische geschiedbeschouwing, ongaarne 
gebruik . Als hier van ontaarding sprake is, is zij reeds in het eerste 
kwart van de vijfde eeuw v. Chr. in de Griekse wereld voorgekomen 
en evenzeer (of even weinig) kenmerkend voor de klassieke periode 
als voor de hellenistische of Romeinse. In de tweede plaats is de 
gedachte, dat men hier te maken heeft met een politiek protest van 
bij voorbeeld, de Amphiktionen, die aan Pausanias deze officiële 
erkenning misgunden, voor ons probleem irrelevant. Ik wil gaarne 
bekennen, dat een overzicht van het materiaal, epigrafisch en 
literair, mij zeer vaak niet doet twijfelen aan de echtheid van de 
gevoelens van hen, die geschenken aan de goden wijden. De aard 
van de wijgeschenken is soms een aanwijzing voor het gehalte van 
de dankbaarheid. Wij hebben in een Joods-Christelijke traditie 

22 W. H. D. Rouse, Greek votive oOerings, An E88ay in the hiBtory of Greek 
Religion (Cambridge 1902), 269. 

23 Paus. IX, 12, 6; 15, 6. 
24 Thuc. I, 132; Anth. Pal. VI, 197. 
25 Diod. XI, 33. Rouse, O.C., 147. 
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geleerd het geringe offer van de arme hoog aan te slaan. Maar 
zekerheid hebben we hier nooit. Objectief gezien komen allerlei 
geschenken uit dezelfde gevoelens voort: vrees, hoop en dankbaar
heid 26 • Verder is deze vraag naar de intensiteit en oprechtheid van 
het geloven niet onderwerp van historisch onderzoek, omdat de 
onderzoeker, als buitenstaander, het antieke geloven nooit peilen 
kan, en omdat de antieke gelovige zelf soms in ontoereikende 
woorden zijn intense beleving uiten moest. De woorden laten de 
diepte van gevoelens meestal, mede door geijkte formuleringen, 
niet of nauwelijks naar haar ware gehalte schatten. "Spricht die 
Seele so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr". 

Maar, het zij herhaald, deze observatie is niet relevant, slechts als 
parenthèse bedoeld en ingegeven door de gedachte, dat mijn lezer 
(of hoorder) recht heeft te weten, waar ik sta en waar voor mij de 
grenzen van wetenschappelijk historisch onderzoek zijn bereikt. 
Deze uitweiding staat dáárom niet in direct verband met ons 
onderwerp, omdat de tot politiek instrument geworden wij offergave 
juist aan spontane verering voor de keizer in de weg moest staan. 
Hier lagen talloze mogelijkheden voor gevaar, aan beide kanten, voor 
de vereerder en voor de keizer. Als de bidder en de aangebedene 
elkaar de eer bestrijden, is het respect voor de laatste problematisch 
geworden. Rouse, aan wie ik voor dit deel van mijn betoog veel 
te danken heb, verbindt de door hem opgemerkte ontaarding met 
een morele waardering of afkeuring. In dit verband merkt hij op, 
dat een wijgeschenk een gave is uit vrije wil; zo niet, dan wordt 
het een belasting. Het element van dwang is een van de twee 
bijkomstigheden, die aan latere offeranden hun morele waarde 
ontnemen. Zijn tweede element van ontwaarding is aldus ge
formuleerd: 

"When complete, the offering stands as a memorial for ever : 
it may be to remind man of God's providence or to remind 
the god of his worshippers' gratitude, or both. But from the 
fourth century the giver desires his gift to be a memorial to 
men of his own piety or virtue 27 or of his own great achieve
ments; and the latter motive, as we have seen, began earlier 
still [sc. Pausanias]. Thus the votive offering becomes a 
means of self-glorification; and this is the other element which 
robs it of its moral worth" 28. 

26 Rouse, O.C., 352. 
27 CIA 11 470 als een voorbeeld : vn6t5eLy~a "araÄm6vT6ç rijç neàç rotlç 

ihovç wGe{1daç "áÄÄLarov vn6t5ety~a rijç it5taç rptÄaya{}[aç. 
28 O.C., 351. 
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Gelijk gezegd, heb ik bezwaar tegen de chronologie en tegen de 
verbinding met een beoordeling van de morele waarde. Het ver
schijnsel van zelfverheerlijking is echter evident in vele brengers 
van wijgeschenken. Een absolute monarch als de Romeinse keizer 
kon door rut soort verering nauwelijks of in het geheel niet worden 
bevredigd. 

Men diene zich, tenslotte, rekenschap te geven van de vraag, 
hoe de keizerverering in tempeldomeinen begonnen is. Het ant
woord luidt, dat zij op dezelfde wijze een aanvang nam als het 
eerbetoon aan de dedicant van wijgeschenken. De keizer werd 
toegevoegd aan een bestaande god, in wiens tempel het beeld 
van de aardse machthebber werd geplaatst. Hij was een mede
bewoner, een CTv'V'Vaoç, in het tempeldomein. Maar zijn compagnon 
was een onomstreden god, een onsterfelijke. In de zelfverheerlijking 
van de dedicant vindt een tweede toevoeging plaats, nu van een 
gewoon mens aan de eerste toevoeging, die eveneens een sterveling 
was, namelijk de soms omstreden keizer. De eerste toevoeging 
tastte noch de oorspronkelijke god noch de aardse heerser aan, 
de tweede toevoeging kon de aardse heerser in de schaduw stellen. 
Dit risico moet mijns inziens mede een oorzaak geweest zijn van het 
merkwaardige feit, dat ex voto's aan keizers ontbraken. De gods
dienstige verering van de massa en van de enkeling kon andere 
uitwegen vinden. Aan de keizercultus stonden andere middelen 
ten dienste. Nog eenmaal citeer ik Rouse, en wel in verband met de 
eer, die de dedicant zichzelf bewijst: "the thought had become 
familiar that honour might be done to a man by placing him 
there" 29. Dat was het geval bij de eerste toevoeging: de keizer 
toegevoegd (als av'V'Vaoç) aan de oorspronkelijke god-eigenaar van 
het heilige domein. Dat was echter tevens het geval bij de tweede 
toevoeging: de man die zijn eigen persoon eert. Om te voorkomen, 
dat laatstgenoemde ook av'V'Vaoç zou kunnen worden, liet hij 
beloften aan de keizer, die na verhoring door deze keizer in daden 
moesten worden omgezet, achterwege. Er stonden, vergeten wij dit 
nooit, andere middelen ter beschikking om voor weldaden van de 
keizer te bedanken, en wel wegen, die geenszins in zelfverheerlijking 
van de onderdaan konden ontaarden. Wie bij voorbeeld de keizer 
tot zijn erfgenaam benoemde, effaceerde zich zelf en zijn geslacht. 
Daarmede was een onderwerpingsdaad verricht, die onweer
sprekelijk van solidariteit getuigde. Een ex voto had deze solidari
teit niet vanzelfsprekend in zich, al kon een wijgeschenk die solidari
teit, als de dedicant zulks wilde, bevestigen. Maar geen keizer kon 

29 O.C., 73. 
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in het respect, hem toegedragen, zich blootstellen aan de wil van 
de onderdaan. 

Het merkwaardige is dit, dat de goden ontrouw verdragen zonder 
er zelf minder van te worden; zeker, zij kunnen die ontrouw straffen, 
zij kunnen zich voelen tekort gedaan, maar hun majesteit blijft, 
souverein buiten menselijke verering om. De keizer echter kan 
ontrouw niet verdragen zonder minder te worden; ook hij kan 
ontrouw straffen, ook hij kan zich voelen tekort gedaan. Maar zijn 
majesteit blijft niet ongerept, als zijn onderdaan zichzelf verheerlijkt 
en zelfs maar twijfelt aan 's keizers majesteit 30. 

Een vrouw, wier zoon gevangen zat - en volgens deze moeder 
onschuldig -, zou aan keizer Trajanus, toen deze de zaak niet 
direct wilde berechten, hebben toegevoegd: "dan zijt ge geen keizer", 
wat ik zou willen interpreteren als: het is uw plicht, dat uw majesteit 
ook in dit opzicht ongerept blijve. 

Trajanus was door deze woorden getroffen, stelde zijn dringende 
bezigheden uit, en deed aan de zoon van deze vrouw recht. Het is 
een anecdote, over de historiciteit waarvan wij stellig sceptisch 
moeten zijn. Maar het is zeker, dat dit verhaal, als zovele onhisto
rische vertellingen, de essentie van het antieke koningschap treffend 
weergeeft. Het nageslacht heeft dit beseft. Zowel paus Gregorius 
de Grote als Dante waren er diep door getroffen 31. De goede vorst 
heeft geen ex voto's nodig, want zijn bijstand, aan onderdanen 
verleend, ligt verankerd in zijn maiestas, die een samenvatting is 
van alle praerogatieven ten opzichte van zijn onderdanen. 

Door dit soort van verhalen wordt aan latere heersers een spiegel 
voorgehouden, hoe zij zich hebben te gedragen; voorbeelden uit het 
verleden dienen tot onderricht.32 Van een godenspiegel hoort men 
niet, bijna zou men zeggen: uiteraard niet. Want goden leiden 
hun eigen bestaan, vorsten zijn gebonden aan talloze banden, die 
het eigene, het authentieke, onmogelijk maken. Alle panegyrici van 
vorsten kunnen deze menselijke beperktheid niet uit hun levens
geschiedenis wegnemen. De souvereine goden kennen geen ver
plichtingen. Deze vrijheid kan aanlokkelijk zijn voor de aardse 
koning, maar doodgevaarlijk tevens. Daarom tracht hij beide 

80 Men kan geen hoogverraad plegen tegen de majesteit der goden, wel 
tegen die der keizers. 

31 Het verhaal stamt uit Cassius Dio 69, 6, maar is daar verbonden met 
Hadrianus. De middeleeuwse legende in haar uitgewerkte vorm komt voor 
het eerst voor bij Paulus Diac. Vita S. Greg. 4. 44; later bij Dante, Purg. 
10, 70-96; Parad. 20, 43-48; 106-117. Zie verder B. W. Henderson, Five 
Roman Emperors (Cambridge 1927), 179, Vgl. mijn bijdrage in Sub Aquila, 
Bijdragen tot de archeologie en de geschiedenis van Nijmegen (1955), 65-78. 

82 Vgl. voor de menselijke kant het verhelderende artikel (RAG 1970, 
B.V. "Fürstenspiegel") door P. Hadot. 
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facetten in zich te verenigen : hij wil beantwoorden aan het beeld, 
dat de onderdaan van hem verwacht. Noblesse oblige. Zo moet men 
verklaren, dat hij de vorstenspiegel leest en zich conformeert aan 
het voorbeeld, dat de spiegel hem voorhoudt. Ware hiermede alles 
gezegd, dan kon men - van de koning uit gezien - de heersers
cultus als historisch verschijnsel wel schrappen uit het geschiedenis
boek. Het tweede facet , de souvereiniteit tot handelen, absoluut 
en aan geen reactie van onderdanen of aan vergelijking met goede 
en slechte voorgangers gebonden, is evenwel óók aanwezig; 
het is daar zichtbaar, waar de koning de goden evenaart, de ele
menten naar zijn hand zet en de zieken geneest. Dan schijnt hij 
waarlijk god, de stormen gehoorzamen hem en blinden worden 
ziende. Maar vooraf zich vastleggen door een contract is er niet bij, 
weshalve geen ex voto. Zeer vaak eindigt een godsdienstige peiling 
in het ontdekken van een paradox. Zo hier: de absolute vorst, 
die zich aan de goden gelijkstelt in optreden en handelen, kan zich 
- mens als hij is - niet binden. Op het moment, dat zijn supreme 
macht de proef zou moeten hebben doorstaan, zodat hij "volgens 
de gelofte" zijn wijgeschenk zou moeten ontvangen, kan de dedicant 
hem alleen maar eren, maar hij kan niet naar het verleden verwijzen, 
naar een moment waarop de hulp gecontracteerd werd. Want de 
sterveling, zelfs de koning, is niet zeker van het nakomen van zijn 
contracten. 

Deze verklaring heeft haar basis in de positie van de vorst als 
mens. Zelfs als men spreekt van de Genius van de vorst, is diens 
menszijn niet opgeheven. In tegendeel, want men substitueert de 
Genius daar, waar de naam van de persoon-alleen onvoldoende zou 
zijn. Daarom moet men, - en ik ben het hier met Nock eens -
ex voto's, die gericht zijn aan de Genius van de keizer, buiten 
beschouwing laten. 

Maar als het waar is dat ex voto's ontbreken, omdat de vorst zijn 
menszijn niet te boven komt, wil dat geenszins zeggen, dat de 
keizercultus daardoor van een lager niveau wordt of zelfs tot een 
ontaarding van godsdienst. Het omgekeerde lijkt mij het geval te 
zijn. Zomin als de Zeus van de Ilias verlaagd wordt, omdat hij zich 
voor het noodlot buigen moet, evenmin verlaagt het onvermogen 
om volgens contract te handelen de vorst. In het anthropomorphis
me is de menselijke beperktheid tot in de wereld van de goden 
(Zeus) en tot die van de absolute monarchie geprojecteerd. Hun 
voldoen aan wat de mens vraagt, - godsdienstig uitgedrukt : hun 
verhoring van gebeden -, maakt hen tot goden. Dat gebeds
verhoring niet altijd kan plaatsvinden wordt door de gelovige 
aanvaard, tenzij hij contractbreuk kan constateren. In het laatste 
geval, nog te meer als hier herhaling optreedt, verschrompelt het 
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geloof. En dit willen beide partijen, vorst en onderdaan, voorkomen. 
Daarom is er geen ex voto, juist omdat de keizerverering hecht 
moet zijn. 

Deze studie had gedeeltelijk tot doel de moderne heerserscultus 
zoals die in Nazi-Duitsland was ontstaan te vergelijken met de 
keizerscultus der Romeinen. Hoewel slechts enkele publicaties 
over het godsdienstig gevoel van de Nazi's voor de Führer tot nu 
toe ter beschikking stonden 33, zijn de verschillen die voorlopig 
konden worden vastgesteld opvallend. Ik noem er drie: 

(1) De antieke heerserscultus kent nagenoeg geen intolerantie 
ten aanzien van andere vormen van godsdienst. Hier heeft het 
Christendom meer intolerante trekken dan het heidendom; maar 
hier wint het moderne heidendom het, in de platste vormen van 
bestrijding, van alwat de Romeinse Oudheid ons heeft overgeleverd, 
zowel van heidenen als van Christenen. 

(2) Wijgeschenken kende de moderne heerserscultus in Duitsland 
niet. Geen sterveling gaf zijn mening in onzekerheid, maar gedragen 
door volstrekte zekerheid aangaande de onfeilbaarheid van de 
Führer. Dat deze ook andere wegen zou gaan dan die welke zijn 
volgelingen wensten scheen onvoorstelbaar. Hier ontbreekt het 
wijgeschenk, omdat de volkswil zich identiek weet aan de wil van 
de leider, en omgekeerd. 

(3) Geestelijke onzekerheid van een individu in een gecompli
ceerde wereld maakt de mens tot een slaafs onderdaan van de man 
die hem zekerheid biedt. En die onderworpenheid is "jenseits vom 
Guten und Bösen", zoals het volgende gedicht van Baldur von 
Schirach toont: 

Das ist die Wahrheit, die mich dir verband: 
Ich suchte dich und fand mein Vaterland. 

Ich war ein Blatt im unbegrenzten Raum, 
Nun bist du Heimat mir und bist mein Baum. 

Wie weit verweht, verginge ich im Wind, 
Wärst du nicht Kraft, die von der Wurzel rinnt. 

Ich glaub an dich, denn du bist die Nation, 
Ich glaub an Deutschland, weil du Deutschlands Sohn. 

33 Ik dank ons medelid L. de Jong en drs. C. J. F. Stuldreher voor het 
mij ter beschikking gestelde materiaal: 
J. Neuhäusler, Kreuz und Hakenkreuz, München 1946. 
Dem Führer. Gedichte für Adolf HitIer, Stuttgart z.j., waarin op p. 7 het 
geciteerde gedicht voorkomt. 

Een boekje met kindergebeden, tot HitIer gericht, dat ik in de oorlogstijd 
heb ingezien, was zelfs op het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie niet 
te achterhalen. 
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Waarheid en vaderland, relatie van heerser tot onderdaan als 
van boom tot blad, geloof als een vertrouwen in Persoon en Land, 
anders gezegd, bloed en bodem - zie hier een referentiekader, dat 
in de oudheid noch heidens noch christelijk is. Hier, maar in geen 
der eerder uit de oudheid besproken gevallen, zou ik van ont
aarding willen spreken. 

Addendum 

In de discussie na deze voordracht vroeg de heer G. J. Wiarda, of het wel 
juist was de gelofte te zien als een contract met de godheid. Deze behoeft 
immers niet de gelofte van de mens, voordat de gebeurtenis ten behoeve 
waarvan goddelijke hulp wordt gezocht heeft plaatsgevonden, met instem
ming zijnerzijds te beantwoorden. De goddelijke deelneming aan het "con
tract" blijft vaak in het ongewisse. Kan men dan van contract spreken? 

Het antwoord hierop zou ik in de volgende twee punten willen samen
vatten: 

1. De onzekerheid omtrent de bereidheid van goddelijke macht om haar 
aandeel in een contract te vervullen is inhaerent aan het godsdienstig geloof; 
er is geen sprake van een aards contract tussen gelijke deelnemers. 

2. Toch luidt het antwoord op de gestelde vraag bevestigend, omdat 
gelovigen in vele religies hun gelofte als een contract ervaren. K. Latte 
heeft hierover uitnemende dingen gezegd in zijn Römische Religionsgeschichte, 
München 1960, 46f. Hij zegt in dit verband terecht: "J edem anthropo
morphen Denken ist es selbstverständlich, dass in dem Gelübde ein Anreiz 
für die göttliche Macht liegt, auch ihrerseits zu der Erfüllung beizutragen". 
En G. van der Leeuw heeft hetzelfde betoogd, verwijzend naar vele voor
beelden in verscheidene religies: "Allerdings ist das Gelübde ein Kontrakt; 
aber ein Kontrakt wird eben nicht von rein rationalen Motiven beherrscht 
(Phaenomenologie der Religion, Tübingen 1933, 386)". 
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