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1. Het begin: de descriptieve traditie 

Met inachtneming van het voorbehoud, dat in het algemeen ge
past is bij het koppelen van een jaartal aan een cultuurhistorische 
ontwikkeling, kan men stellen dat in 1860 de psychologie werd 
geconstitueerd als een afzonderlijke wetenschappelijke discipline. 
Ofschoon men aan deze datering geen al te grote betekenis mag 
hechten, kan zij niettemin van enig nut zijn . Zij kan nI. een indruk 
geven omtrent het tijdstip waarop zich een in het vorborgene vol
trekkend proces manifest werd, en omtrent de afstand, die zulk 
een gebeurtenis van het heden scheidt. 

Wat gebeurde er in 1860? Er verscheen toen een boek, getiteld : 
"Elemente der Psychophysik" en geschreven door Gustav Theodor 
Fechner. Dit boek kan worden beschouwd als de eerste manifestatie 
van wat zich snel zou ontwikkelen tot de empirische psychologie. 

Aan de levensloop van Fechner, hoe belangwekkend, hoe merk
waardig ook, kan hier geen aandacht worden besteed. Vermeld zij 
slechts, dat hij in 1834 - hij was toen 35 jaar - tot hoogleraar 
in de natuurkunde werd benoemd (in Leipzig); dat hij deze functie 
later moest opgeven om gezondheidsredenen; en dat hij vanaf 1850 
zich wijdde aan het onderzoek naar de relatie tussen (fysische) 
prikkel en (psychlsche) gewaarwording, aldus trachtende een brug 
te slaan tussen de wereld van de materie en die van de geest. 

Zijn betekenis zij geïllustreerd via een citaat uit een boek, dat 
aan talrijke Europese psychologen van onze generatie de toegang 
heeft verschaft tot de empirische psychologie, het "Lehrbuch der 
experimentellen Psychologie" van J. Fröbes. 

"Die eigentliche Grundlegung der neuen Wissenschaft stammt 
von Fechner in seinem berühmten Werk "Elemente der Psycho
physik" (1860) welches eine reiche Fülle alter und neuer Tatsachen 
aus dem Seelenleben sammelte, die psychologischen Methoden be
grÜlldete und den geistreichen Versuch machte, auf Grund der 
Erfahrungstatsachen mathematische Formeln über die Grösze der 
Empfindungsintensität aufzustellen. Die Formeln sowie die Metho
dik wurden der Ausgangspunkt für einen hartnäckigen Kampf in 
den nächsten J ahrzehnten, der schliesslich eine andere Richtung 
nahm, als man anfangs hatte erwarten können. Was Fechner als 
Hauptsache erschienen war, das Massprinzip der Empfindung, 
wurde immer mehr beiseite geschoben, dagegen die vom ihm ge
botenen Methoden in theoretischer und praktischer Arbeit ver
vollkomnet und auf immer neue Gebiete übertragen" .l 

1 J. Fröbe8, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, Freiburg i.B., 
19353 , deel I, p. 16. 
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4 NORM EN DESCRIPTIE IN DE PSYCHOLOGIE 

Niet alleen terwille van de volledigheid, maar tevens vanwege 
de relevantie voor het probleem, dat in deze voordracht wordt 
aangesneden, moge worden vermeld dat niet iedereen even enthou
siast was over Fechner's bijdrage. William James, die met name 
voor de ontwikkeling van de Amerikaanse psychologie van eminent 
belang is geweest, kenschetste in zijn "Principles of Psychology" 
(1890) Fechner als een typisch Duitse geleerde, tegelijkertijd naief 
en slim, mysticus en experimentator, huisbakken en avontuurlijk, 
evenzeer verknocht aan zijn feiten als aan zijn theorieën. Maar, 
zegt James, het zou verschrikkelijk zijn als dit brave mannetje 
(dear old man) de psychologie voor altijd zou kunnen opzadelen 
met zijn hobbies, en als de huidige en de toekomstige studenten 
de moeilijke en kurkdroge geschriften voor en tegen Fechner zouden 
moeten doorworstelen. J ames gaat voort met te zeggen dat wie 
zich in deze afschrikwekkende literatuur wil verdiepen, rustig zijn 
gang mag gaan ; hij zelf keurt haar geen voetnoot waard.l 

J ames was zelf allerminst een braaf en droog geleerde. Hij was 
een veelzijdige, originele en sprankelende geest. Hij heeft (dan ook?) 
de psychologie de rug toegekeerd; en noemde haar later "a nasty 
little science". 2 

Het ligt geenszins in mijn bedoeling, over Fechner's werk te 
spreken, en aldus na te gaan, of een hedendaags geleerd gezelschap 
de mening van James zou delen; ik vrees nI. dat de kans daarop 
niet gering is. Op iets anders wil ik de aandacht vestigen, en wel 
hierop: de pioniers der psychologie in de tweede helft der 1ge eeuw, 
Fechner om te beginnen, maar ook figuren als Wundt, als Helm
holtz, als Ebbinghaus, waren geleerden. De psychologie, de empi
rische psychologie begon als een serieuze wetenschappelijke onder
neming, degelijk, doorwrocht, doodernstig; en, alweer volgens 
William James, bijzonder saai, zo saai dat hij zich afvroeg of die 
Duitsers wel wisten wat verveling was. 

Nu valt moeilijk te ontkennen, dat menige toenmalige Duitse 
psycholoog wel iets van Droogstoppel weg heeft; overigens juist 
met uitzondering van Fechner, aan wie James beslist geen recht 
deed wedervaren. Toch moet ook iets anders worden geconstateerd, 
nI. dat zij met enorme toewijding, volharding, energie zich gewijd 
hebben aan een taak, waarvan zij enerzijds de geweldige moeilijk
heid eerst gaandeweg ontdekten, maar waarvan zij anderzijds de 
oplossing verwachtten van de zeer fundamentele problemen. 
Immers, wat was die taak? Volgens de reeds geciteerde Fröbes, 

1 W. James, The Principles of P sychology, New York 1890, deel I, 
p. 549. 

2 Geciteerd uit : E . Heidbreder, Seven Psychologies, New York 1933, 
p . 155. 
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die een trouw aanhanger van de Duitse traditie is gebleven, bestond 
zij in het beschrijven en verklaren van de bewustzijnsverschijnselen 
en het opsporen van de wetten waaraan zij gehoorzaamden. Deze 
omschrijving, voorkomend in de eerste uitgave van zijn leerboek 
in 1916, heeft hij gehandhaafd in de tweede (van 1922) en zelfs 
in de derde van 1935. Ik zeg: zelfs in 1935, omdat inmiddels een 
heel andere opvatting over de psychologie, nI. dat zij zich diende 
te richten op het onderzoek van het gedrag, in grote delen van de 
wereld, met name in de Verenigde Staten, algemeen werd ver
kondigd en aanvaard. 

Op deze wending zal ik straks nog terugkomen. Eerst wil ik 
nog enkele kenmerken van de beoefening der psychologie vóór de 
eerste wereldoorlog noemen. Zij was gericht op beschrijving van de 
bewustzijnsverschijnselen, en dat betekent uiteraard op een ade
quate, een zo veel mogelijk werkelijkheidsgetrouwe beschrijving. 
Zulk een beschrijving vereiste distantie, exacte, koele observatie, 
een analyserende instelling, een speciale training zelfs, die de onder
zoeker moest behoeden tegen de misleidende suggesties die uit
gingen van het gangbare spraakgebruik en andere gewoonten. Het 
geheel speelde zich af in een sfeer van rust en decorum; en als er 
al eens gekibbeld en getwist werd, ging dat volgens de weliswaar 
in onbruik rakende, maar ook heden ten dage tussen academici 
soms nog wel geldende spelregels, die men kort kan samenvatten 
als : geen daden maar woorden. De microscopie van de bewustzijns
verschijnselen voltrok zich in het laboratorium en in de studeer
kamer, ver van het maatschappelijk strijdgewoel. 

Al maakt het toenmalige psychologische bedrijf op ons, een eeuw 
later, een uiterst onwezenlijke, zo niet ijle en schimmige indruk, 
toch mogen wij niet over het hoofd zien dat het de toenmalige 
psychologen noch aan toewijding, noch ook aan ambitie ontbrak. 
De toewijding blijkt o.a. uit de omvang en gedegenheid van hun 
onderzoekingen en publikaties, de ambitie uit het belang, dat zij 
aan hun activiteiten toekenden. Zij namen zich immers voor om 
datgene, wat voor de mens, d.w.z. de drager van cultuur en weten
schap, de kroon der schepping, het meest kenmerkend was, datgene 
waaraan alles wat waardevol was zijn ontstaan had te danken, 
nl. de menselijke geest, te doorvorsen, zijn geheimen te ontsluieren, 
en op die wijze een wetenschap der wetenschappen, op het empi
rische vlak gelijkwaardig aan wat in de filosofische sfeer de meta
fysica was (die toen bij velen nog in het hoogste aanzien stond), 
op te bouwen. Men nam weliswaar afstand van het cartesische 
dualisme; maar niettemin kan men bij menige psycholoog uit die 
tijd het streven bespeuren, om de successen, door de natuurweten
schappen behaald bij het onderzoek der materie, op zijn minst 
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te evenaren; door de pioniersarbeid der empirische psychologie zou 
nu ook het rijk van de geest worden geëxploreerd en in kaart 
gebracht; de kennis van de gehele werkelijkheid zou door hun in
spanningen haar voltooiing en tegelijkertijd haar uiteindelijke fun
dering vinden. 

De psychologie werd ontworpen als een puur theoretische weten
schap. Weliswaar kon zij, naar men aannam, wel vruchten af
werpen voor de maatschappij, maar dat was niet de hoofdzaak, 
daar was het niet om begonnen. Hoogstens was haar toepassing 
op individuele en maatschappelijke problemen een gelukkig neven
effect van het inzicht, dat door de noeste arbeid der theoretici 
was verworven. 

2. De therapeutische traditie 

Niets zou deze Duitse psychologen, en hun in andere landen 
werkzame leerlingen, meer verbaasd en geërgerd hebben dan het 
verwijt, dat zij oppervlakkig waren. Immers, zij waren zo ver
schrikkelijk serieus, zo grondig, zo degelijk, en zij bestudeerden 
zulke fundamentele problemen, dat een dergelijke aantijging hun 
als niet slechts onbegrijpelijk en onrechtvaardig, maar als regel
recht hatelijk zou zijn voorgekomen. Desondanks werd zij geuit, 
en wel door iemand wiens invloed en bekendheid die van alle 
bewustzijnspsychologen verre zou gaan overtreffen : de Weense 
psychiater Sigmund Freud. 

Niet in het bewuste, maar in het onbewuste waren volgens 
Freud de krachten, de processen te vinden, waardoor het menselijk 
leven, waardoor het psychisch gebeuren uiteindelijk wordt bepaald. 
Werkelijk wetenschappelijk inzicht zou zich niet mogen blindstaren 
op de soms fraaie façades die cultuur, religie, moraal en conventie 
plegen op te trekken, maar zou moeten doordringen tot datgene 
wat achter deze façades schuilgaat, en dat om zo te zeggen het 
werkelijk bestand, de materia prima van het psychisme zou vormen. 
En wat was dat? Het was de verzameling van driften, van onop
houdelijk naar verzadiging, naar onmiddellijke verzadiging stre
vende, blinde, onbeheerste driften, waarvan de sexuele zeker niet 
de minst belangrijke waren. 

Het is niet mijn bedoeling Freud's leven te schetsen, noch ook 
in te gaan op de latere ontwikkelingen in de psychoanalytische 
theorie. Wel wil ik er de aandacht op vestigen dat Freud's theorie 
ontstaan, gegroeid, geëvolueerd is in voortdurende wisselwerking 
met zijn therapie. De psychoanalytische theorie is een conceptuele 
constructie, geïnspireerd door het contact met patiënten, en be
doeld om de in dit contact opgedane ervaringen in een samen
hangend stelsel van interpretaties te vatten. 
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De traditionele psychologie, door Freud wel aangeduid als de 
"Schulpsychologie",l werkte met "Versuchspersonen" (proefper
sonen), de psychoanalytici met patiënten. Hieruit vloeien diverse 
consequenties voort, waarvan ik er hier slechts één zal noemen: 
van of via een proefpersoon wil men iets leren, maar een patiënt 
wil men helpen om beter te worden. De psychoanalyse is geboren 
uit de confrontatie met mensen in (psychische) nood; de bewust
zijnspsychologie uit confrontatie met abstracte problemen, niet 
zelden van metafysische herkomst. In het ene geval een primaat 
van de praxis, in het andere van de theorie. Het is op deze tegen
stelling, die tot op de huidige dag nog in de psychologie doorwerkt, 
dat ik iets nader wil ingaan. 

De theoreticus, in een empirische wetenschap als de psychologie, 
onderzoekt, men mag wel zeggen ontdekt een probleem, d.w.z. een 
lacune in de kennis. In de psychologie is dat tot nog toe geen 
bijzondere prestatie; men zou kunnen zeggen dat de psychologische 
kaas vooralsnog in hoofdzaak uit gaten bestaat. Maar dat doet 
hier niet ter zake. Belangrijk is in dit verband slechts dat het 
initiatief om een vraag aan de werkelijkheid te stellen berust bij 
de onderzoeker. Bij de therapeut daarentegen ligt de situatie anders. 
Hij heeft met patiënten te maken. Die patiënten komen met hun 
problemen. Nu laat ik in het midden, of een patiënt zijn problemen 
zelf altijd kan onderkennen, resp. op een adequate wijze kan for
muleren. Of hij daartoe al dan niet in staat is, is in dit verband 
niet van belang; hij wendt zich immers tot de therapeut, omdat hij 
meent zelf zijn probleem niet te kunnen oplossen. De therapeut 
moet zich verdiepen in het probleem van de patiënt, in het door 
de patiënt zoal niet duidelijk geformuleerde, dan toch in elk geval 
verschafte probleem. Kortom, als men de werkzaamheid van de 
theoreticus met die van de therapeut vergelijkt constateert men 
al dadelijk een verschil in de herkomst der problemen. 

Maar er zijn nog andere verschillen. Een patiënt functioneert 
niet optimaal; dat is precies de reden waarom hij patiënt is. Anders 
uitgedrukt: het patiënt-zijn betekent een tekortschieten, vooronder
stelt m.a.w. een maatschaf, een norm, die globaal en summier zij 
aangeduid als de norm van de - in ons geval - psychische ge
zondheid. Een patiënt is patiënt omdat hij zichzelf beschouwt, resp. 
door anderen beschouwd wordt, als niet (psychisch) gezond. 

Een proefpersoon daarentegen komt niet uit eigen beweging naar 
de theoreticus, naar de onderzoeker. Hij wordt opgeroepen, gere-

1 Zo bijv. in: Die Frage der Laienanalyse, Wenen 1926. "Schulpsycho
logie" betekent hier: "schoolse" psychologie, uiteraard met de (niet als 
compliment bedoelde) bijbetekenis: "scholastisch". 
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cruteerd. Vandaar dat zo bijzonder veel psychologische onder
zoekingen verricht zijn met proefpersonen die gemakkelijk te re
cruteren waren: jongerejaars studenten. Zij gelden - of golden -
als normaal, d .w.z. als psychisch gezond. Maar zelfs wanneer een 
theoreticus voor sommige van zijn onderzoekingen patiënten als 
proefpersonen gebruikt - dat komt voor - dan nog is er een 
duidelijk verschil met de therapeut. Want de theoreticus wil die 
aldus gerecruteerde patiënten niet "beter maken". Hij is primair, 
zo niet uitsluitend, geïnteresseerd in hun wijze van functioneren, 
resp. in de verschillen die zij in dit opzicht tonen in vergelijking 
met normalen of met andere categorieën van patiënten. Hij kan 
verwachten, zelfs hopen, dat zijn resultaten voor de therapeut van 
nut zullen zijn, en effectieve hulp aan deze of andere soortgelijke 
patiënten mogelijk zullen maken. Maar dat kan hij niet weten of 
beloven; en het is zelfs denkbaar dat zijn resultaten theoretisch 
zeer waardevol, maar therapeutisch onbruikbaar zouden blijken. 
Dit zou bijv. het geval kunnen zijn als hij ontdekte dat sommige 
psychische afwijkingen veroorzaakt werden door een irreversibel 
proces, dat zich op jeugdige leeftijd heeft voltrokken, en waar dus 
later niets meer aan te doen is. In elk geval is duidelijk dat de 
theoreticus, als hij al met patiënten werkt, dat op een geheel andere 
manier doet dan de therapeut. Hij wil hen niet zelf behandelen; 
hun problemen zijn de zijne niet; hun ziektebeelden of storingen 
zijn voor hem slechts een aanleiding tot vergelijking met het 
functioneren van andere categorieën; de door hem onderzochte 
patiënten zijn niet als individuele personen, maar slechts als re
presentanten van een categorie interessant. Dat sluit niet uit - ik 
zeg dit om misverstand te voorkomen - dat ook de theoreticus 
als medemens begaan zijn zal met de lotgevallen der patiënten. 
Maar in zijn wetenschappelijke activiteit moet hij van dit mede
leven, dit mededogen afzien. 

Wat ik hier heb trachten te schetsen zijn twee mentaliteiten, 
twee benaderingswijzen, en niet twee theorieën of systemen. Het 
is wenselijk dit uitdrukkelijk te stellen, omdat anders verwarring 
zou kunnen ontstaan. Tussen de theoretici van omstreeks 1880 
en die van omstreeks 1930 bestonden zeer aanmerkelijke, zelfs 
fundamentele verschillen. In 1930 waren het niet meer, zoals in 
de eerste periode van de empirische psychologie, de gegevens van 
de onmiddellijke ervaring, van het bewustzijn, die door de toon
aangevende psychologen werden onderzocht en geanalyseerd. Het 
was veeleer het gedrag, het "behaviour" , datgene wat voor een 
buitenstaander observeerbaar en registreerbaar was. Maar ondanks 
deze wending, deze omwenteling, die wel als de "behavioristische 
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revolutie" wordt aangeduid 1, was er met betrekking tot de in
stelling, de geesteshouding der theoretici eigenlijk geen verschil. 
Ook de strenge, orthodoxe behavioristen hielden zich, in de dertiger 
jaren van deze eeuw, bezig met "zuiver" wetenschappelijk onder
zoek, evenals de vroegere beoefenaars der door hen als futiel be
schouwde bewustzijnspsychologie. Een der duidelijkste symptomen 
van deze mentaliteit was wel de omstandigheid, dat de belangrijkste 
onderzoekers uit de bloeiperiode van het behaviorisme zich bij hun 
onderzoek niet tot mensen beperkten, maar talloze experimenten 
deden met dieren, vooral met ratten. Misschien hebben ook ratten 
levensproblemen. Maar als men één ding met stelligheid kan be
weren is het dat de onderzoekers, die het gedrag van deze dieren 
bestudeerden, niet gericht waren op het verlenen van therapeutische 
bijstand aan hun proefdieren. Wat een psychologisch laboratorium 
ook mocht zijn, het was geen polikliniek voor in benarde omstandig
heden verkerende ratten. 

3. Therapie en theorie 

Uit het bovenstaande mag niet worden afgeleid dat de psycho
therapeuten zich niet met theorievorming bezig hielden. Men be
hoeft slechts te denken aan de talrijke geschriften van Freud zelf 
en van andere psychoanalytici, van Jung, van Adler en hun leer
lingen, om van het tegendeel overtuigd te geraken. Uiteraard 
kunnen de diverse door psychotherapeuten ontworpen theorieën 
hier niet worden besproken. Wel wil ik een belangrijke en merk
waardige ontwikkeling signaleren, die voor een groot deel verant
woordelijk gesteld kan worden voor de situatie waarin de psycho
logie heden ten dage verkeert. 

Een psychologische theorie, ontstaan in en uit de confrontatie 
met patiënten kan, krachtens een innerlijke logica, niet beperkt 
blijven tot patiënten. Want ten eerste geldt, vooral maar geenszins 
uitsluitend, in de psychotherapie, dat de patiënten niet altijd 
patiënten zijn geweest, maar meestal geruime tijd in de maat
schappij hebben gefunctioneerd alvorens zij zich bij een therapeut 
vervoegden. En het laat zich horen, dat in hun vroegere leven 
de problemen waarvoor zij nu bijstand zoeken, niet geheel ontbra
ken, maar op zijn minst genomen latent aanwezig waren. M.a.w. 
toen de patiënten nog geen patiënt waren, maar nog als "normaal" 
golden, hadden zij in de regel ook reeds dezelfde, of althans soort
gelijke problemen als waarvoor zij zich tot de therapeut wendden. 
Als men verder in aanmerking neemt de vaak toevallige en inci-

1 Cf. G. Sanders, De behavioristische revolutie in de psychologie, De
venter, 1972. 
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dentele redenen, die iemand tot het besluit brengen om zich tot 
een psychotherapeut te richten, dan is het onmiskenbaar, dat vele 
als "normaal" of "psychisch gezond" beschouwden eigenlijk even
zeer voor een therapie in aanmerking zouden komen als degenen 
die psychotherapeutische hulp ontvangen. Ten tweede bleek in de 
psychotherapie al heel snel, dat bijna iedere patiënt niet alleen 
te maken had met andere, in zijn omgeving verkerende personen, 
en dat bijzonder veel storingen juist in het contact met die anderen 
manifest werden; bovendien kwam vast te staan, dat die anderen 
op hun beurt in hun relaties met de patiënt evenmin voldeden 
aan de norm der "psychische gezondheid" als de patiënt zelf. Toch 
waren zij geen patiënten, maar golden als "normaal". Om kort 
te gaan: in de theorieën, uit de praktijk der psychotherapie ge
boren, wordt hoogstens een gradueel en niet een principiëel verschil 
aangenomen tussen psychisch gezonden en psychisch gestoorden. 
Anders uitgedrukt: de aanvankelijk door therapeutische ervaringen 
geïnspireerde theorieën ontwikkelden zich tot algemene persoon
lijkheidstheorieën. Ook hier kan de psychoanalyse weer model 
staan: van een theorie inzake de neurosen ontwikkelde zij zich 
tot een visie op het menselijk bestaan, de geschiedenis en de cultuur 
daarbij inbegrepen. 

Eveneens kenmerkend is, dat de psychoanalytische zowel als de 
andere uit de therapie gegroeide persoonlijkheidstheorieën dyna
misch van aard zijn, d.w.z. grote aandacht besteden aan de pro
cessen, die resulteren in de vorming der persoonlijkheid en die, 
onder bepaalde omstandigheden, ook tot storingen, zo men wil tot 
misvormingen der persoonlijkheid kunnen leiden. Dit betekent ook, 
dat in de bedoelde theorieën de reeds eerder genoemde normatieve 
opvattingen een centrale plaats innemen: ook bij z.g. normalen, 
d.w.z. niet-patiënten, kan volgens deze theorieën gesproken worden 
van een meer of minder volgroeide, ontwikkelde, harmonische, 
gezonde enz. persoonlijkheid. 

Als nu in principe ieder mens volgens de in zulk een theorie 
vervatte maatstaven beoordeeld kan worden, dan heeft dat merk
waardige consequenties. Dan kan het nI. niet alleen voorkomen, 
dat sommige als "normaal" geldende mensen als gestoord, onvol
groeid, ongezond worden bestempeld; maar bovendien wordt de 
mogelijkheid geopend om alle mensen als gestoord, als abnormaal 
te beschouwen, zoals bijv. gebeurt als men beweert: iedereen heeft 
zijn eigen neurose, d.w.z. iedereen is neurotisch. 

Er worden maatstaven aangelegd waaraan blijkbaar niemand 
kan voldoen. Ik vermeld deze ontwikkeling omdat zij mij bijzonder 
geschikt lijkt om het verschil, men mag wel zeggen de tegenstelling 
tussen een descriptieve en een normatieve benadering te illustreren. 
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Een psychologische descriptie die op niemand van toepassing is, 
kan onmogelijk als een adequate, waarheidsgetrouwe, met enige 
werkelijkheid overeenstemmende descriptie gelden; zij is hoogstens 
een fictie, een ideaalbeeld, een utopie of wat dan ook. Het is daar
entegen heel goed mogelijk, en binnen een bepaalde context mis
schien zelfs zinvol, om normen te stellen waaraan in feite niemand 
kan voldoen. In menige cultuur, ook in de onze, zijn daar voor
beelden van te vinden. Men denke slechts aan de tien geboden 
uit het Oude Testament; er zal wel nooit iemand geweest zijn die 
niet herhaaldelijk tegen minstens één van die geboden gezondigd 
heeft. 

4. Normering der descriptie: de problematische psychologie 

Als wij ons wat nader willen bezinnen op de spanning, de tegen
stelling tussen descriptie en norm doen wij er goed aan ons te 
herinneren dat de psychologie vanaf omstreeks 1860 getracht heeft 
zich tot een empirische wetenschap te ontwikkelen. Maar niet 
slechts dat. Zij koos zich een model. En dat model werd geleverd 
door de natuurwetenschap, met name door de natuurkunde, in 
mindere mate door de scheikunde. Een onmiskenbaar symptoom 
was de invoering van het experiment. Ook typerend was de in
richting van psychologische laboratoria, zoals door Wundt in 
Leipzig, en door W. James in Harvard, in de zeventiger jaren van 
de 1ge eeuw. In dit verband mag ongetwijfeld van belang worden 
geacht dat de pioniers der nieuwe psychologie natuurwetenschap
pelijk geschoold waren. Fechner was fysicus, Wundt en James 
waren fysiologen. 

De natuurwetenschappen zijn descriptief; zij trachten zich in de 
natuur voltrekkende processen te beschrijven en te voorspellen 
(een voorspelling is een beschrijving van een toestand die zich in 
de toekomst zal voordoen). 

In de reeds eerder vermelde omschrijving noemt Fröbes als doel
stelling van de psychologie het beschrijven en verklaren van de 
bewustzijnsverschijnselen. Met "verklaren" wordt hier bedoeld: 
afleiden uit algemene principes, resp. herleiden tot de werkzaamheid 
van fundamentele processen. "Verklaren" is hier ook een vorm 
van beschrijven, maar op een hoger niveau van abstractie. "Ver
klaren" kan kortweg worden omschreven als: plaatsen in een meer 
omvattende samenhang. Hier doet zich overigens menig probleem 
voor; maar voor ons doel zij volstaan met deze korte kenschetsing. 

Het experiment - inclusief het psychologisch experiment - is 
dienstbaar aan de descriptie: het maakt het bestaan van bepaalde 
samenhangen manifest, observeerbaar. Het is niet evaluatief, maar 
constaterend; het is ook a-historisch, en als zodanig ook het meest 
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toepasbaar in de a-historische natuurwetenschap. Wundt was dan 
ook terughoudend t.a.v. het gebruik van experimenten in de 
psychologie. Hij meende dat de z.g. hogere functies, zich uitend 
in de taal, de kunst, de maatschappelijke organisatie, niet op 
experimentele wijze, maar via de "sociale producten" moesten 
worden onderzocht. Zijn tiendelige "Völkerpsychologie" 1 getuigt 
hiervan. Daar beschrijft hij op zijn manier de mens als een sociaal, 
dat wil ook zeggen : een historisch wezen. Maar zijn restricties met 
betrekking tot deze zogenaamde hogere functies werden al spoedig 
veronachtzaamd: het experiment werd weldra ook op deze functies 
toegepast, met als gevolg dat de psychologie als geheel steeds minder 
historisch, steeds meer natuurwetenschappelijk werd. 

Nu is de relatie tussen descriptie en norm binnen de wetenschap, 
en speciaal binnen de psychologie, geenszins eenvoudig. Om te be
ginnen moeten wij al vaststellen, dat de descriptie zelf aan normen 
onderhevig is. Er gelden t .a .v . descripties - waaronder, het zij 
herhaald, ik in deze samenhang ook voorspellingen reken - een 
aantal spelregels, om een o.a. door A. D. de Groot gebruikte term 
over te nemen. Dergelijke spelregels zijn bijv. "objectief rappor
teren, logisch redeneren, helder uitleggen, zich onthouden van vage, 
inconsistente, niet falisfiëerbare beweringen". Dergelijke spelregels 
zijn de voorwaarden voor het bereiken van een op redelijke basis 
berustende intellectuele consensus, het zijn de rationele, inter
subjectieve afspraken en conventies van de wetenschappelijke 
traditie, kortom zij vormen de kern van de wetenschappelijke 
houding. Dit alles volgens de Groot.2 

Hoewel het voor kan komen dat men het met sommige van de 
Groot's formuleringen niet geheel eens is, lijkt het mij onmogelijk 
te ontkennen dat er, in de ontwikkeling der wetenschap, spelregels 
zijn gevormd. Deze spelregels mag men als een culturele verworven
heid beschouwen, en naar mijn mening als een uiterst belangrijke. 

Daarnaast echter moet men iets anders constateren. Er zijn 
waarschijnlijk slechts weinig psychologen die het met de door de 
Groot geformuleerde, of met daarop veel gelijkende, spelregels niet 
eens zouden zijn. Niettemin gaat het met de psychologie niet al 
te best. Er is een overmaat aan begrippen, operationalisaties, 
modellen, theorieën, visies, bewerkingstechnieken enz. Het valt 
de psychologen blijkbaar erg moeilijk om tot een rationele consensus 
te komen; misschien mag men zeggen: het is voor psychologen 
uiterst moeilijk om rationeel te zijn, om het wetenschappelijke spel 
volgens de regels te spelen. 

1 W. Wundt, Völkerpsychologie, 10 din ., L eipzig 1900-1919. 
2 A. D. de Groot, E en minimale m ethodologie op sociaal-wetenschap

pelijke basis, Den Haag 1971. (Oratie). 
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Men zou ter verklaring de mogelijkheid kunnen opperen, dat de 
psychologen niet intelligent genoeg zijn om de taken, die zij op 
zich hebben genomen te volbrengen, resp. dat een waarlijk intelli
gent mens zich verre houdt van de psychologie. Het past mij niet, 
deze mogelijkheid geheel en al uit te sluiten. Wel veroorloof ik 
mij de opmerking dat ik, na een ongeveer veertigjarig verblijf in 
de wetenschappelijke wereld, niet de indruk heb opgedaan dat 
psychologen in intellectueel opzicht duidelijk achterstaan bij de 
beoefenaars van andere wetenschappen. Ik neig tot een andere 
verklaring. 

Vaak wordt het grote succes der natuurwetenschappen gecon
trasteerd met de naar verhouding geringe vorderingen der psycho
logie. Als wij nu eens, in overeenstemming met het zojuist beweerde, 
even aannemen dat dit verschil niet teweeggebracht wordt door 
een verschil in begaafdheid tussen bijv. fysici en psychologen, 
waaraan zou het dan kunnen worden toegeschreven 1 Men kan 
diverse, elkaar niet uitsluitende, vermoedens uiten. 

Ten eerste zijn mensen, vergeleken met stenen, sterren, en zelfs 
met computers, bijzonder ingewikkelde, complexe wezens. De be
oefenaar der natuurwetenschap houdt zich bezig met objecten, 
die in vergelijking met mensen veel minder complex zijn. De 
psycholoog daarentegen wil mensen onderzoeken. Maar hij is zelf 
ook een mens, en allerminst een "Uebermensch". Dat betekent: 
hij bestudeert "objecten" (als men mij deze term wil vergeven) 
van een even hoge graad van complexiteit als hijzelf. Het is niet 
geheel uit te sluiten, zoals bijv. de Zeeuw 1 nog onlangs heeft ge
opperd, dat mensen te complex zijn om (geheel) door mensen te 
worden begrepen. 

Een andere gedachte kan men hiernaast stellen. Volgens heden 
ten dage in de psychologie gangbare opvattingen zijn mensen 
informatie verwerkende wezens. Dit houdt o.a. in dat hun gedrag 
mede door voor hen beschikbare informatie wordt beïnvloed. Als 
er psychologische kennis is, of wat daarvoor doorgaat, dan mag 
de mogelijkheid geenszins worden uitgesloten, dat door deze kennis 
menselijk gedrag wordt veranderd. Ik herinner weer aan de psycho
analyse. De denkbeelden van Freud hebben een grote invloed uit
geoefend, misschien op zijn patiënten en die van zijn leerlingen, 
maar zeker op allerlei pedagogen, cultureel anthropologen, crimi
nologen, theologen, schilders, schrijvers, enz., die op hun beurt 
weer talloze anderen hebben beïnvloed. Hiermede is nog niets 
gezegd over de juistheid van Freud's ideeën, zomin als de kruis
tochten kunnen worden aangevoerd als een argument voor de 

1 G. de Zeeuw, Model-denken in de psychologie, Diss. Amsterdam 1974. 
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toenmaals verkondigde kerkelijke leerstellingen. Psychologische 
theorieën omtrent gedrag kunnen gedrag gaan determineren. De 
psychologie, zo kan men het ook stellen, wijzigt haar object; 
althans de kans daarop is niet gering. Dat zou wel eens een van de 
redenen kunnen zijn, waarvan het aan de natuurwetenschap ont
leende ideaal van de cumulatieve kennis in de psychologie zo on
bereikbaar lijkt. 

5. Het antropomorfisme 

Achter dit alles gaat, naar mijn mening, echter nog een veel 
fundamenteler problematiek schuil. Zij ligt verankerd in de aard 
van de psychologie zelf. In de psychologie wordt door mensen over 
mensen gesproken. En niet alleen is het object van onderzoek even 
complex als de onderzoeker, zoals ik reeds memoreerde: er is nog 
iets anders aan de hand. Wat ik bedoel, zou enigszins paradoxaal 
aldus kunnen worden geformuleerd : wij kennen de mensen te goed 
om werkelijk veel over hen te weten te komen. 

Deze bewering zij als volgt toegelicht. Door de pleitbezorgers 
van een louter descriptieve psychologie wordt herhaaldelijk ge
wezen op de gevaren van het z.g. anthropomorfisme, van de van
zelfsprekendheden die in het dagelijks leven ons optreden, onze 
opvattingen over en omgang met onze medemensen bepalen. Lin
schoten 1 sprak hier over de sensus communis. Hij noemt een paar 
voorbeelden : de mens is geen dier; redelijkheid is zedelijkheid; er 
is een principiëel onderscheid tussen een mens en een machine; 
de mens kiest na voorafgaand overleg, de mens is verantwoordelijk 
voor zijn daden; de mens is wezenlijk vrij. 

De beschrijvende psycholoog, als hij wetenschap beoefent, no
teert dergelijke uitspraken, maar accepteert of verwerpt ze niet. 
Hij vraagt zich slechts af: hoe is het levende wezen, dat wij "mens" 
noemen, ingericht dat het tot zulke beweringen komt ~ Onder welke 
omstandigheden worden zij geproduceerd ~ Hebben zij registreer
bare effecten, hetzij op anderen, hetzij op de spreker zelf? Trouwens, 
het woord "spreken" dat ik hier gebruik, is eigenlijk al verdacht; 
het lijkt, zoal niet afkomstig uit, dan toch besmet door, de sensus 
communis. Beter ware het, dit woord te vermijden, en te gewagen 
van klankreeksen, die geleerd zijn, en die als stimuli fungeren voor 
menselijke wezens. 

De aldus werkende psycholoog mag in zijn particuliere, zijn niet
professionele leven aan beweringen als de genoemde betekenis toe
kennen, er zelfs adhesie aan betuigen. Maar als onderzoeker moet 
hij er zich van distantiëren. Het enige waar hij in die hoedanigheid 

1 J . Linschoten, Idolen van de psycholoog, Utrecht 1964. 
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mee te maken heeft zijn methodologische spelregels van het type 
dat hierboven werd geschetst. 

Mag de tegen antropomorfisme op zijn hoede zijnde psycholoog 
dan in het geheel niets weten? Dat mag men uit het bovenstaande 
niet afleiden. Hij mag, en moet zelfs, over kennis beschikken, mits 
die kennis maar vrij is van menselijke vooroordelen. Waar treft 
men dergelijke kennis aan? In de natuurwetenschappen, en in 
formele disciplines zoals de wiskunde. 

Wij kunnen dit ook anders formuleren. De op zuivere descriptie 
gerichte psycholoog, dient zich te gedragen als een vreemdeling in 
onze wereld. En wel als een echte, een totale vreemdeling om zo 
te zeggen, bijv. als een der legendarische Marsbewoners. Ook een 
Marsbewoner zal natuurwetenschappelijke kennis, die mathema
tische kennis impliceert, kunnen hebben: de natuurkunde omspant 
het heelal. Maar tegen ons, tegen ons gedrag, tegen onze samen
leving zal hij even vreemd aankijken als wij bijv. tegen een mieren
hoop. Men zou hier een term als "docta ignorantia" kunnen ge
bruiken, of misschien zelfs "docta peregrinitas", een "geleerd" 
vreemdelingschap. 

Maar is dit programma uitvoerbaar? Ik meen van niet. Het 
laboreert nl. m.i. aan een innerlijke tegenstrijdigheid. Enerzijds 
impliceert het nl. dat de psycholoog zou moeten afzien van alles, 
wat in een samenleving, in een cultuur op voorwetenschappelijke 
wijze is ontstaan, speciaal ook van datgene wat er aan denkbeelden 
over mensen en hun gedrag binnen een cultuur valt aan te treffen. 
En dat is heel wat. Maar anderzijds ontleent hij iets aan een cultuur. 
Wat hij ontleent zijn met name de spelregels voor het wetenschap
pelijk bedrijf, die evenzeer cultuurproducten zijn als bijv. de idee 
der menselijke vrijheid. Bovendien: de gedachte dat het de moeite 
waard is, om op wetenschappelijke wijze kennis te verwerven, dat 
men zich daarvoor inspanningen moet getroosten, laat zich niet 
afleiden uit een natuurwetenschappelijk model. Het streven naar 
kennis laat zich niet incorporeren in enige materialistische wereld
of mensbeschouwing. De nagestreefde vreemdheid kan nimmer 
geheel en al gelukken, omdat de psycholoog een mens is, en dus 
aan menselijke beperkingen onderhevig blijft. Het feit alleen al 
dat hij mede voor anderen spreekt of schrijft, dat wetenschap 
communicatie inhoudt, impliceert een reeks vooronderstellingen, 
die het natuurwetenschappelijk kader verre te buiten gaan. 

Deze problematiek moet hier verder onbesproken blijven. Samen
vattend wil ik nog slechts opmerken, dat de poging tot een dehu
maniserende restrictie van de vooronderstellingen, waarop de psy
chologie zich baseert, aan een interne contradictie laboreert. De 
psychologen, die haar voorstaan ontkennen nl. dat in de weten-
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schap toelaatbaar is wat zij zelf bij voortduring doen, en krachtens 
het feit dat zij naar kennis streven ook niet kunnen laten. Zij 
kunnen zich niet ontdoen van hun menselijkheid zonder zich tevens 
te ontdoen van datgene waarmee het zich ontdoen van menselijk
heid wordt gerechtvaardigd, nl. wetenschap bedrijven. 

Nu ligt het allerminst in mijn bedoeling een pleidooi te leveren 
voor het kritiekloos aanvaarden van ingeburgerde en traditionele 
opvattingen over mensen en menselijk functioneren. Ik wilde 
slechts een inconsistentie signaleren die schuilt niet in het aanleggen 
van restricties - dat is nl. de voorwaarde voor iedere empirische 
kennis - maar in het aanvaarden van een bepaald type van re
stricties, die door hun stringentie voor sommige psychologen aan
trekkelijk lijken, doch een "tour de force" impliceren, waar niet 
alleen de menselijkheid, doch zelfs het streven naar kennis het 
loodje bij moeten leggen. De psychologen moeten niet zichzelf voor 
de gek houden door voor te wenden dat zij kunnen negeren dat 
zij zelf mensen zijn. Zij kunnen beter erkennen dat zij, als mensen, 
vatbaar zijn voor allerlei misvattingen, vooroordelen, waandenk
beelden; dat zij niet op veilige afstand, als een buitenaards wezen, 
tot een onbevangen en universeel geldige kennis omtrent mensen 
kunnen komen, maar dat de psychologie een riskante onderneming 
is, waarvan de uitslag niet van te voren vaststaat, en die misschien 
zelfs de menselijke krachten wel eens te boven zou kunnen gaan. 
Niet zozeer in de aard van de wetenschappelijke spelregels, in de 
aan de descriptie aan te leggen normen ligt het verschil tussen 
psychologie en natuurwetenschap, maar veeleer in de in het object 
van onderzoek inherente obstakels bij het verwezenlijken van een 
aan deze maatstaven beantwoordende beschrijving. 

6. Kritiek op de descriptieve traditie 

De problematiek van de relatie tussen descriptie en normen is 
hiermee echter nog geenszins uitgeput. Want er bestaat tegen
woordig een bijzonder sterke tendentie om ook - niet uitsluitend -
aan de psychologie nog andere eisen te stellen dan die welke in 
het voorgaande reeds werden aangestipt. 

Een van die eisen pleegt te worden aangeduid als "maatschap
pelijke relevantie". Hoewel deze term zeer populair is, en vaak 
gebruikt wordt door politici en politiserende studenten, valt zijn 
betekenis moeilijk te achterhalen. Ik zal dat dan ook niet proberen. 
Maar enkele opmerkingen wil ik toch wel maken. 

De personen die de wenselijkheid van "maatschappelijk relevant" 
psychologisch onderzoek bepleiten kunnen globaal in twee catego
rieën worden verdeeld. Het kunnen enerzijds psychologische onder
zoekers zijn, die hun eigen onderzoek aldus benoemen. Daar be-
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hoeven wij ons niet om te bekommeren, zolang dat onderzoek van 
behoorlijk wetenschappelijk niveau is. Het zal ons een zorg zijn, 
hoe een onderzoeker zijn eigen werk betitelt. Ons oordeel behoeft 
daardoor niet te worden beïnvloed. Zo wordt, dacht ik, onze waar
dering voor Kant's "Kritik der reinen Vernunft" niet bepaald door 
de omstandigheid dat hij dit werk aan een zekere Freiherr von 
Zedlitz opdroeg, en zichzelf diens "untertäniggehorsamster Diener" 
noemde. Andere tijden, andere termen; andere modes, andere 
maskers. Anders wordt het uiteraard als iemand zijn eigen onder
zoek aanprijst als "maatschappelijk relevant" ofschoon het, volgens 
de wetenschappelijke spelregels, ondeugdelijk is. Daar doen zich 
complicaties voor die ik straks nog zal bespreken. 

Eerst wil ik enige aandacht schenken aan de situatie die zich 
voordoet wanneer niet de onderzoeker zelf de "maatschappelijke 
relevantie" van zijn werk beoordeelt, maar deze beoordeling door 
anderen geschiedt. Hier rijzen ernstige problemen, vooral als aan 
zo'n beoordeling consequenties zijn verbonden, bijv. bij de vast
stelling van prioriteiten, allocatie van hulpmiddelen e.d. Dan 
dreigen nI. verschillende gevaren. Een dier gevaren is, dat men 
juist de fundamentele problemen die schuilen achter de manifeste 
maatschappelijke verwikkelingen, terzijde schuift, dat men, mee
gezogen in de maalstroom der actualiteit, iedere poging tot syste
matisch en consequent doorvorsen als irrelevant gaat bestempelen; 
dat de simplificaties van de agitator, en niet de door het geschoolde 
denken aangebrachte zorgvuldige onderscheidingen de keuze der 
gepermitteerde onderwerpen gaan bepalen. Bovendien zal datgene 
wat "maatschappelijk relevant" wordt geacht in de regel afhangen 
van de visie die men op de maatschappij heeft. Dat houdt in, dat 
de op een bepaald tijdstip dominante politieke stroming de keuze 
der onderwerpen gaat bepalen; de wetenschap wordt zo een speel
bal van de politieke machtsverhoudingen. 

Met name in de psychologie is deze situatie geenszins denk
beeldig. Immers, over de psychologie praat iedereen mee. Daar is 
op zichzelf helemaal geen bezwaar tegen. Immers, de psychologie 
heeft het eigenlijk over iedereen. Iedereen kan over het psycho
logisch onderzoek terecht beweren: "mea res agitur". Dat betekent 
overigens nog niet dat iedereen, dat alle mensen gelijkelijk tot 
oordelen bevoegd zijn. En er is een zeer reële kans, dat het accen
tueren van de "maatschappelijke relevantie" leidt tot bevoogding 
door onbevoegden. 

Naar mijn oordeel berust het politieke streven, om binnen de 
psychologie te onderscheiden tussen wel of niet, zelfs tussen meer 
of minder "maatschappelijk relevant" onderzoek op een misvatting. 
Ik kan mij nI. geen aan wetenschappelijke kwaliteitsnormen vol-
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doend psychologisch onderzoek voorstellen dat niet ook menselijk, 
d.w.z. maatschappelijk relevant zou zijn. Iedere poging tot rang
schikking naar een dergelijke criterium miskent m.i. de aard en 
het streven van de psychologie. 

Een andere eis, die aan de psychologie tegenwoordig door som
mige tamelijk invloedrijke groeperingen wordt gesteld is, dat zij 
"kritisch" moet zijn. Zonder ook hier op détails in te gaan, kan 
gesteld worden dat het voornaamste verwijt, door de voorstanders 
ener "kritische" psychologie gericht tot wat ik maar even zal 
noemen de "traditionele" psychologie, is dat deze laatste opzettelijk 
of onopzettelijk zich in dienst zou stellen van de bestaande maat
schappelijke orde. Onnodig hieraan toe te voegen dat deze maat
schappelijke orde door de zich "kritisch" noemende psychologen 
verwerpelijk, verderfelijk wordt geacht. Er worden dus normen 
aangelegd ; welke dat zijn is vaak niet duidelijk. Voorzover er een
stemmigheid heerst onder de critici van het huidige maatschap
pelijke bestel is deze eerder in het negatieve dan in het positieve 
aan te treffen: men is het meer eens over wat men afwijst dan over 
wat men wenselijk acht. 

In elk geval wordt een op descriptie gerichte psychologie afge
wezen, en wel om minstens twee redenen. In de eerste plaats omdat 
zij, men zou haast kunnen zeggen per definitie, haar object slechts 
wil beschrijven en niet veranderen. Een "kritische" psychologie 
daarentegen zou gericht moeten zijn op het bestrijden van wan
toestanden, op verbetering van de maatschappij. In de tweede 
plaats omdat een descriptieve psychologie, die de determinanten 
van menselijk gedrag wil opsporen, in principe ook de middelen 
kan verschaffen tot beïnvloeding, tot besturing, tot beheersing van 
dit gedrag. En deze middelen zouden door de huidige machthebbers 
gebruikt kunnen worden voor de consolidatie van hun positie, en 
voor de onderdrukking en uitbuiting van de massa's. Hier wordt 
dus eigenlijk niet getwijfeld aan de maatschappelijke relevantie 
van de psychologie. Integendeel, zij wordt als zo relevant be
schouwd, dat haar ontwikkeling niet aan de psychologen mag 
worden overgelaten (die immers door het "establishment" worden 
betaald), doch door revolutionaire leiders moet worden uitge
stippeld. 

In het begin van deze uiteenzetting heb ik reeds gewezen op 
een eigenaardig kenmerk van de uit de psychotherapie voortge
komen persoonheidstheorieën: zij leggen niet zelden normen aan, 
waaraan niemand kan voldoen. Iedereen zou eigenlijk min of meer 
gestoord, neurotisch, onvolgroeid enz. zijn. Dit gezichtspunt is ook 
aan de "kritische" psychologie niet vreemd. Zij voegt er echter 
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iets aan toe. Zij beweert nl. veelal dat in onze maatschappij niemand 
psychisch gezond is of kan zijn. 

Nu zijn er, in onze maatschappij, mensen die van zo'n bewering 
raar opkijken. Zij voelen zich niet ongelukkig, zijn over het algemeen 
tevreden, en hebben van zichzelf de indruk dat zij behoorlijk 
functioneren. De gedachte dat zij psychisch ongezond zijn komt 
niet bij hen op. Toch zijn er psychiaters en psychologen die dit 
verkondigen. We moeten constateren dat deze experts beter weten 
wat goed voor ons is dan wijzelf. Wij beseffen nl. niet dat wij 
ongezond zijn; zij wel. Een dergelijke attitude nu is ook karakteris
tiek voor de "kritische" psychologen. Wie berust in, tevreden is 
met de huidige maatschappelijke situatie is, menen zij, aangepast 
aan een ziekmakende, pathogene maatschappij, en is dus zelf een 
pathologisch geval, te ernstiger naarmate hij het minder beseft. 
De taak van de psychologie zou primair moeten bestaan in het 
wekken van ziekte-inzicht, in het bewustmaken van de funeste 
situatie waarin de meeste mensen verkeren, in het aankweken van 
ontevredenheid, aldus de voorwaarden scheppend tot actie voor 
een gezonde en gezondmakende samenleving. De psychologen 
zouden vooral agogen, zo niet agitatoren moeten zijn, om aldus 
een bijdrage te leveren tot de afbraak van de oude, en de opbouw 
van een nieuwe maatschappij. 

Psychotherapeuten en "kritische" psychologen stemmen overeen 
in zoverre als zij hun werkzaamheid primair laten inspireren door 
zekere normen. Misschien weten zij wat goed is voor de mensen; 
maar in elk geval weten zij wat slecht is. Toch zijn er ook verschil
len. Want vele "kritische" psychologen beschuldigen ook de psy
chotherapeuten van het verlenen van hand- en spandiensten aan 
de huidige machthebbers. De psychotherapeuten zouden hun pa
tiënten weer geschikt willen maken om te functioneren in het 
huidige bestel. Aangezien dit bestel verwerpelijk wordt geacht, is 
ook aanpassing aan dit bestel verwerpelijk. Ik acht deze beschul
diging onbillijk, onrechtvaardig. Zij vloeit m.i. enerzijds voort uit 
gemis aan inzicht zowel in de ernst van de actuele noodtoestand, 
waarin patiënten verkeren en het streven van de psychotherapeut 
om daarin verlichting te brengen, anderzijds uit de geringschatting 
van de individuele problemen in het algemeen, die de tegenhanger 
vormt van het accentueren van de allesbeheersende invloed van 
de collectiviteit. Kort, en sterk vereenvoudigend, kan men stellen 
dat de hedendaagse psychotherapeuten hun normen in hoofdzaak 
ontlenen aan Freud, de "kritische" psychologen hoofdzakelijk aan 
Marx. 

Ik vermeld dit, om een ander principiëel verschil tussen norm a-
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tieve en descriptieve benaderingen binnen de psychologie in het 
licht te stellen. Normen zijn talrijk, en heterogeen. Het beeld van 
de ideale mens, resp. van de optimaal functionerende mens, dat 
als leidraad dient bij evaluatie en normering, verschilt van cultuur 
tot cultuur, van tijdperk tot tijdperk. Cultuurvergelijkend en 
cultuurhistorisch onderzoek laten hierover geen twijfel bestaan. 

Descriptie, speciaal wetenschappelijke descriptie, wil in principe 
juist zijn, adequaat, werkelijkheidsgetrouw. Er is, zou men mogen 
zeggen, slechts één juiste descriptie ; of, wat op hetzelfde neerkomt, 
er zijn diverse mogelijkheden tot descriptie, die gelijkwaardig zijn, 
althans volgens de gangbare wetenschappelijke spelregels, zoals die 
van interne consistentie, omvattendheid, spaarzaamheid, enz. Op 
de psychologie toegepast zou deze overweging kunnen leiden tot 
de volgende bewering: een op normatieve basis berustende be
nadering heeft het over de mens zoals die zou moeten, resp. kunnen 
zijn; een descriptieve psychologie wil het hebben over de mens 
zoals die - op een bepaald moment in zijn leven - is. 

7. Aansclwuwing en abstractie 

Nu laat ik hier een kwestie buiten beschouwing die vooral veel 
filosofische pennen in beweging heeft gebracht, nI. de vraag of men 
een mens überhaupt wel kan beschrijven. Zij is nI. voor ons onder
werp niet van belang. Als men kan omschrijven hoe een mens 
zou moeten zijn kan men ook beschrijven hoe hij is. Als het ene 
onmogelijk is, is ook het andere onmogelijk. Wij gaan er hier van 
uit dat beide mogelijk zijn, en wel in gelijke mate, hetgeen niet 
belweft te betekenen: volledig. 

Voor iedere beschrijving is een notatie- of tekensysteem nodig. 
Dat kan verschaft worden door de omgangstaal, door een speciale 
vaktaal, door een of andere wiskundige taal. Geen enkel teken is 
identiek met de door dat teken betekende werkelijkheid. Anders 
gezegd: ieder gebruik van tekens impliceert abstractie. Men kan 
ook zeggen: het gebruik van tekens impliceert verlies van infor
matie, vergeleken met de concrete aanschouwing. Abstractie is 
reductie. Iedere empirische wetenschap is dus reductief in deze zin, 
dat zij tekens moet gebruiken, en derhalve de originaire aanschou
wing moet verschralen. Dat is overigens een van de redenen, 
waarom het evocatieve taalgebruik van de romanschrijver vaak 
zoveel meer lijkt te bieden dan de formules van de psycholoog. 
Als wij een medemens ontmoeten, ontvangen wij een grote hoeveel
heid indrukken, aanschouwelijke indrukken. Die aanschouwing is 
veel te omvattend om in de abstracties der psychologie, of van 
enige andere wetenschap, te kunnen worden gevat. Zij levert ons 
veel meer dan de wetenschap, en trekt zich trouwens van de op-
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deling der menswetenschappen in allerlei wetenschapsgebieden niets 
aan. Als iemand door zijn neus spreekt, is dat wellicht een aan
gelegenheid die de logopedist en de rhinoloog aangaat; maar wij 
merken het op, en reageren er eventueel op ook als wij noch van 
het bestaan der logopedie, noch van dat der rhinologie iets weten. 
Als een cabaretier zich een "boers" accent aanmeet, zal dat de 
linguist, de socioloog, wellicht ook de psycholoog interesseren; 
maar het publiek, dat zit te gieren van het lachen, bekommert 
zich niet om deze wetenschappen, laat staan over hun taakverdeling. 

Doch niet alleen verbleken en vervagen in de aanschouwing de 
reducerende abstracties en de onderscheidingen der wetenschappen; 
er is nog iets anders aan de hand. Tot de eerste, en tot de belang
rijkste indrukken die wij van iemand opdoen, behoren die welke 
wij weer plegen te geven met termen als: sympathiek of onsym
pathiek, aardig of onaardig, gezellig of ongezellig, vlot of geremd, 
enz. Algemeen gezegd: wij hebben een bijzonder sterke neiging om 
onze medemensen, met wie wij in contact komen, te beoordelen. 
De dimensies volgens welke deze beoordeling geschiedt, de termen 
die wij gebruiken, verschillen al naar gelang van tijdperk en sub
cultuur; de spontane neiging tot beoordelen lijkt universeel. 

Ik acht het waarschijnlijk, al kan ik het niet bewijzen, dat hier 
onze biologische erfenis een rol speelt. Levende wezens vertonen 
gewoonlijk verschillende gedragspatronen, al naar gelang zij te 
maken hebben met een prooi, een vijand of een soortgenoot. De 
reactie, die ik hier op het oog heb, betreft de ontmoeting tussen 
mensen als soortgenoten. Wij zijn, vermoed ik, van nature geneigd 
om op onze soortgenoten op bepaalde manieren te reageren, en 
die reacties staan primair in dienst niet van de theorie, maar van 
de praktijk des levens. Niet op abstracte kennis, maar op concrete 
actie zijn zij gericht. Zij worden, zoals ongeveer alles wat mensen 
van nature eigen is, cultureel getransformeerd; maar zij behouden 
de gemeenschappelijke ondertoon van op actie gericht interesse. 

Beschrijving van onze medemensen in termen die niet van deze 
tendentie getuigen komt in het dagelijks leven zelden voor; de 
woorden die wij gebruiken zijn grotendeels geladen met waar
derende betekenissen of bijbetekenissen. Osgood, die deze problemen 
het meest uitgebreid heeft onderzocht, vindt dat de z.g. evaluatieve 
betekenisfactor verreweg de belangrijkste is. l 

Ook de cultuurgeschiedenis geeft steun aan deze opvatting. 
Therapeutische en pedagogische activiteiten waren geprofessiona
liseerd lang voordat er zoiets als een empirische, descriptieve psy-

1 o. E. Osgood, G. J . Suci, P . H . Tannenbaum, The measurement of 
meaning, Urbana lIl. 1957. 
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chologie bestond. Onnodig hieraan toe te voegen dat ook in de 
religie het normatieve gezichtspunt veel belangrijker is dan het 
descriptieve. 

Descriptie zonder evaluatie gaat ons mensen blijkbaar moeilijk 
af, speciaal wanneer wij het over onze medemensen hebben. Ook 
om deze reden lijkt het mij geenszins toevallig, dat de psycholo
gische descriptie als wetenschappelijk oogmerk tot ontwikkeling 
kwam in een cultuur, die als eerste de natuurwetenschappen tot 
bloei bracht, en bovendien door beoefenaars van natuurweten
schappen werd geïnaugureerd. Immers, zoals ik al opmerkte, de 
natuurwetenschap is descriptief. 

8. Het ideaal der objectiviteit 

Ik kom terug op de "kritische" psychologie. Men zou kunnen 
vermoeden dat zij additionele normen zou willen stellen aan de 
descriptie. M.a.w. dat zij van de psycholoog zou verlangen dat hij 
zich niet slechts aan de gangbare spelregels der wetenschap hield, 
maar bovendien nog voldeed aan de eis, dat zijn resultaten dienst
baar moesten zijn aan de vernieuwing, de transformatie van de 
maatschappij . Welke eisen dat dan zouden wezen, laten wij maar 
liever in het midden: men zou bijv. kunnen denken dat zij betrek
king zouden hebben op de keuze van onderwerpen van onderzoek. 

Er zijn inderdaad sommige "kritische" psychologen die zoiets 
lijken te bepleiten. Maar er zijn andere, die nog veel verder gaan. 
Zij willen de wetenschappelijke spelregels veranderen, of zelfs op
heffen. Zij menen dat het streven naar objectiviteit (zo zal ik de 
strekking van genoemde spelregels maar even samenvatten) zelf de 
uiting is van een gezindheid die zij als reactionair bestempelen. 
Het zou slechts de dekmantel zijn, waarachter schuil gaat de 
weerzin tegen maatschappij veranderende, revolutionaire actie. Het 
streven naar objectiviteit zou slechts een afleidingsmanoeuvre zijn, 
een tactiek van uitstel, uiteindelijk bedoeld om de status quo te 
handhaven. Bij degenen die een dergelijke attitude ten toon spreiden 
hoort men soms, als een poging tot rechtvaardiging van hun stand
punt, de uitdrukking: "objectiviteit is toch immers onmogelijk". 

De onzinnigheid van deze kreet is in de natuurwetenschap 
evident. Immers haar onloochenbare vooruitgang is mogelijk ge
maakt juist door de op zijn minst partiële verwerkelijking van 
het ideaal der objectiviteit. Maar in de menswetenschappen, speciaal 
de psychologie, liggen de zaken anders. Daar is de situatie veel 
ondoorzichtiger, de vooruitgang betwijfelbaar, en de distantie tot 
de eigen levensproblematiek veel geringer. Kortom, in de psycho
logie lijkt ernstig voorbehoud inzake de bereikbaarheid van een 
objectieve descriptie niet misplaatst. 
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Waarom een dergelijk voorbehoud misschien gemaakt moet 
worden, zal nog ter sprake komen. Eerst wil ik nog even ingaan 
op de meest extreme, de extremistische attitude, die tot uiting 
komt in beweringen van het zojuist genoemde type. Wie zo "kri
tisch" is t.a.v. de psychologie, dat hij de mogelijkheid tot het op
stellen van valide psychologische beweringen ontkent, ontkent 
uiteraard dat een wetenschappelijke psychologie kan bestaan. Als 
psychologie onmogelijk is, is ook "kritische" psychologie onmogelijk. 
Dan zijn alle beweringen over menselijk gedrag gelijkelijk onhoud
baar. De enige consequentie die men daaruit weer kan trekken is, 
dat men zich van iedere uitspraak over mensen moet onthouden, 
dat het menselijk leven, en menselijk gedrag, onintelligibel zijn, 
ontoegankelijk voor rede en redelijk inzicht. De extremistische 
positie, die de mogelijkheid tot een geldige, objectieve psychologie 
loochent, is niet anders dan een vorm van obscurantisme. Zij is 
om deze reden de moeite van een verdere bespreking niet waard. 

Wel echter moet erkend worden dat het verwerkelijken van het 
ideaal der objectiviteit in de psychologie op zeer aanzienlijke 
moeilijkheden stuit. Maar deze moeilijkheden zelf lenen zich tot 
een rationele analyse, zijn bespreekbaar, en althans categoriaal 
bepaalbaar - wat overigens nog niet inhoudt binnenkort oplosbaar. 

De problemen, die zich in de psychologie voordoen bij het streven 
naar een objectieve descriptie vloeien rechtstreeks voort uit de 
meervoudige en heterogene gedetermineerdheid van menselijk ge
drag. Zoals ik in een eerdere uiteenzetting voor de Akademie al heb 
betoogd 1, is het aantal potentiële gedragsdeterminanten zelfs in 
strikte zin oneindig. Maar ten overstaan van deze oneindigheid 
zijn wij niet tot radeloosheid gedoemd; evenals in de wiskunde 
kunnen wij haar in de psychologie de baas worden via de rationele 
processen van abstractie en categorisatie, althans in principe. In 
de praktijk echter is dat geenszins eenvoudig. Er zal nog veel 
wetenschappelijke arbeid nodig zijn om de meest effectieve cate
gorieënstelsels, resp. begrippenkaders tot stand te brengen. 

Wij kunnen ditzelfde ook op iets andere wijze formuleren. Psy
chologische beweringen hebben als regel de vorm: indien x, dan 
ook y; of wel: naarmate x toeneemt, zal y toenemen (of afnemen). 
Beperken wij ons tot de eerste formulering, waartoe de tweede 
trouwens te herleiden valt. (De hedendaagse psychologie geeft de 
voorkeur aan probabilistische formuleringen van het type: indien 
x, dan neemt de waarschijnlijkheid van y toe; maar dat doet hier 
niet ter zake). 

1 H. O. J. Duijker, De meervoudige gedetermineerd van menselijk 
gedrag. Meded. K.N.A.W., Afd. Letterkunde, Nwe Reeks, 35, no. 3. Am· 
sterdam, 1972. 
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In een andere, gelijkwaardige terminologie kunnen wij stellen: 
indien iemand in situatie s verkeert, zal hij gedrag g vertonen. 
De moeilijkheden waar ik op doelde schuilen voornamelijk in de 
omschrijving van de situatie. (De identificatie van het gedrag levert 
ook problemen op, maar terwille van de overzichtelijkheid laat ik 
die nu buiten beschouwing.) 

De omschrijving van de situatie, en de complicaties die zich 
daarbij voordoen, zal ik via enkele voorbeelden trachten toe te 
lichten. Het eerste voorbeeld is uiterst eenvoudig. Als voorbeeld 
van een psychologische wetmatigheid is het dan ook geenszins in
drukwekkend. Het luidt: als iemand opeens een hard geluid hoort, 
zal hij schrikken. Wat wij hier gedaan hebben, is het isoleren van 
één kenmerk van de situatie (harde klap), en het daaraan koppelen 
van een bepaalde reactie (schrikgedrag). Echter, hoe plausibel en 
frequent de gestelde samenhang ook is, bij nader inzien blijkt zij 
zich toch niet altijd voor te doen. Zo zal zij niet opgaan voor 
iemand die doof is, want die hoort het geluid niet. Evenmin voor 
iemand die op het geluid is voorbereid; dit voorbehoud omvat 
weer een verscheidenheid van situaties, zoals wanneer iemand zelf 
de knal teweegbrengt, een ander haar teweeg ziet brengen, haar 
temidden van een reeks andere knallen bespeurt enz. Zelfs de 
nauwkeurige omschrijving van de omstandigheden waaronder een 
reflexmatige reactie als schrikken optreedt vereist al heel wat 
specificaties. 

Tweede voorbeeld, psychologisch evenmin zeer interessant, maar 
reeds tamelijk ingewikkeld: op koninginnedag steken sommige 
mensen de vlag uit. Als wij deze uitspraak volledig zouden moeten 
specificeren, bijv. duidelijk maken aan de eerder genoemde fictieve 
Marsbewoner, dan zou een lang verhaal nodig zijn. In zo'n verhaal 
zou o.a. aandacht moeten worden geschonken aan de organisatie
vorm die wij "staat" noemen, aan de verschillende wijzen waarop 
staten kunnen zijn ingericht, aan de monarchie, aan de mogelijkheid 
voor een vrouw om het koningschap te bekleden, aan de tijd
rekening die met het vaststellen van verjaardagen gemoeid is, aan 
de speciale betekenis in onze cultuur aan verjaardagen gehecht, 
aan het bestaan van vlaggen en hun symbolische betekenissen, 
aan de psychologische verschillen tussen mensen die wel en niet 
de vlag uitsteken enz. En dat alles om een betrekkelijk triviale 
handeling te verklaren. 

Derde, en moeilijkste voorbeeld. Sommige psychologen zijn van 
mening, dat agressie altijd voortvloeit uit frustratie. Dat theorema 
laat zich schematisch aldus formuleren: er is een klasse van situaties 
die als frustrerend kunnen worden aangemerkt. Binnen deze klasse 
is er een subklasse van situaties, waarin agressief gedrag wordt 
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vertoond. In een situatie die niet onder deze subklasse valt, treedt 
geen agressie op. 

Onder "frustratie" pleegt te worden verstaan de innerlijke ge
steldheid die optreedt als iemand de weg naar een doel geblokkeerd 
ziet, resp. verhinderd wordt een actuele behoefte te bevredigen. 
Deze abstracte omschrijving is echter verre van duidelijk. Zij bevat 
allerlei impliciete vooronderstellingen, waarvan ik er enkele noem. 
Er wordt niet gerept over de aard der behoeften. Daar zijn in de 
psychologie zeer verschillende meningen over. Zo wordt soms een 
onderscheid gemaakt tussen bewuste en onbewuste behoeften, 
tussen vitale en niet-vitale, tussen aangeboren en aangeleerde be
hoeften. Er zijn opvattingen, dat sommige behoeften nimmer 
geheel bevredigd kunnen worden, zodat er altijd een toestand van 
frustratie zou zijn. Men kan stellen, dat gedrag altijd wel voort
vloeit uit meer dan één behoefte, en dat bevrediging van de ene 
steeds frustratie van de andere meebrengt. Verder wordt in de 
genoemde omschrijving niets gezegd over de aard van het obstakel: 
is het fysisch, of is het bijv. een ander mens? In dit laatste geval: 
is het iemand die als legitieme autoriteit erkend wordt (zoals een 
arts die een streng diëet voorschrijft, waardoor eetbehoeften worden 
gefrustreerd) of is het een wreedaard die ons kwellen wil? Er zijn 
behoeften, zoals de sexuele, die in bepaalde culturen erkend worden, 
in andere niet, of slechts met veel voorbehoud. Dit alles, en nog 
veel meer, zal meespelen bij het optreden en verwerken van frus
tratie. M.a.w. in het agressie - frustratie-theorema, is een theorie 
over de motivatie voorondersteld; en een theorie over de menselijke 
motivatie kan niet afzien van de cultuur, die in zeer belangrijke 
mate ook de motivationele gedragsdeterminanten beïnvloedt. Het 
begrip: agressie is al evenmin een voorbeeld van helderheid. Dezer 
dagen werd bericht, dat in de Verenigde Naties eindelijk - na 
± 50 jaar - overeenstemming was bereikt over een staatsrech
telijke definitie van dit begrip. Tot mijn spijt moet ik melden, 
dat in de psychologie een dergelijke overeenstemming inzake het 
psychologische begrip: agressie nog niet is bereikt. Men verschilt 
nog steeds van mening over de vraag in hoeverre zij de uiting is 
van een fundamentele tendentie, dan wel volledig of in hoofdzaak 
is aangeleerd, om slechts één controverse te noemen. 

Ik ga hier niet verder op in. Het moge duidelijk zijn geworden, 
dat er allerlei ernstige moeilijkheden optreden als men in de psy
chologie een niet-triviaal probleem - zoals dat van de agressie -
op aanvaardbare wijze wil benaderen. Een adequate descriptie, die 
voldoet aan de geldende wetenschappelijke spelregels, is in de 
psychologie moeilijk, zeer moeilijk te verwezenlijken. 

Erkend moet worden dat in de psychologie deze moeilijkheden 
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vaak zijn onderschat. Maar er zijn duidelijke tekenen van een 
kentering in dit opzicht. Meer en meer begint men in te zien dat 
men rekening moet houden met andere categorieën van gedrags
determinanten dan die, welke in het verleden in aanmerking werden 
genomen, en met de impliciete vooronderstellingen, die bij het 
psychologisch onderzoek - zoals bij ieder wetenschappelijk onder
zoek - meespelen. Een hernieuwde bezinning op de grondslagen 
van de psychologie wordt allerwegen nagestreefd. Hiermee gaat 
gepaard een herleving van de aandacht voor onderwerpen, die nog 
niet zo lang geleden min of meer taboe waren, met name voor 
het bewustzijn, voor de innerlijke ervaring, voor de cognitieve 
werkzaamheid enz. De psychologie wordt er met dat al niet een
voudiger op; maar lijkt tenminste op weg om recht te doen weder
varen aan de complexiteit van haar studieveld, de mens en diens 
gedrag. 

9. Verontrusting over het eventueel succes van een objectiverende 
psychologie 

Keren wij nu nogmaals terug naar de zich "kritisch" noemende 
psychologie. Voorzover zij de aandacht vestigt op categorieën van 
gedragsdeterminanten die ten onrechte buiten beschouwing zijn 
gebleven, kan zij een positieve bijdrage leveren tot een juister 
inzicht, tot een meer adequate descriptie. Men kan hier bijv. denken 
aan de invloed van iemand's sociale positie, zijn werkomstandig
heden, de machtsverhoudingen in bedrijven en in de maatschappij 
in het algemeen. Maar voorzover zij simplificeert en reduceert, bijv. 
al het gedrag wil herleiden tot dergelijke factoren, moet zij juist 
als onkritisch, ja als regressief worden gekenschetst. Regressief, 
omdat zij terugschrikt voor de hoge eisen, die tegenwoordig aan 
de psychologie worden gesteld, en met schemata wil werken, die 
weliswaar van een verlokkende eenvoud zijn, maar juist hierdoor 
niet verschillen van de andere eenzijdigheden, waar de psychologie 
zich vroeger in heeft verstrikt, en die zij gaandeweg te boven is 
gekomen. Regressief ook in deze zin, dat men bij sommige "kri
tische" psychologen de neiging aantreft om de moeizaam verworven 
normen voor het wetenschappelijk bedrijf niet te aanvaarden, te 
preciseren, of uit te breiden, maar te verwerpen. Een onderzoek, 
dat aan deze normen allerminst voldoet, wordt dan als belangrijk 
geprezen, omdat de onderzoeker het toch zo goed met de mensen 
meent, of omdat hij een modieuze, "progressieve" terminologie 
gebruikt. Hier komt ook trouwens vaak de "maatschappelijke 
relevantie" om de hoek kijken. Het gebrek aan wetenschappelijke 
mérites wordt soms goedgepraat door verwijzing naar een voor
onderstelde relevantie voor een acuut maatschappelijk vraagstuk. 
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Hoe iemand kan beweren dat een onderzoek dat niet aan weten
schappelijke eisen voldoet, d .w.z. waarvan de resultaten zonder 
betekenis zijn, ooit voor de maatschappij belangrijk zou kunnen 
wezen, blijft onbegrijpelijk, zolang men zijn intenties niet in aan
merking neemt. Die intenties zijn nl. niet gericht op uitbreiding 
of verdieping van het kennisbestand, maar op het voeren van 
actie. Nu mag men in onze maatschappij actie voeren; men belandt 
dan niet in een strafkamp. Maar men moet dan niet pretenderen 
wetenschap te beoefenen. Dat is op zijn best een doorzichtige 
camouflage, waarvan ik de achtergronden hier onbesproken laat. 

De hedendaagse en modieuze verschijningsvormen van het verzet 
tegen de door de natuurwetenschap geïnspireerde descriptieve 
psychologie acht ik, zoals genoegzaam is gebleken, bedenkelijk, 
zelfs gevaarlijk. Niettemin vloeien zij naar mijn oordeel voort uit 
een ongerustheid, illustreren zij, veelal onbeseft, onbedoeld en on
beholpen, een fundamenteel probleem, waarvoor de psychologie 
zich geplaatst ziet. Ik heb gesteld, dat objectiviteit in de psycho
logie uiterst moeilijk te bereiken valt. Dat lijkt mij onloochenbaar, 
en vormt op zichzelf een wetenschappelijk resp. een wetenschaps
strategisch probleem. Maar er is nog iets anders. De mogelijkheid 
begint zich af te tekenen, dat een objectiverende benadering van 
menselijk gedrag en zijn determinanten ondanks alles wel ver
wezenlijkbaar is. Want wat er heden ten dage aan de horizon 
opdoemt is een gedragstechnologie, waaronder zij verstaan een geheel 
van technieken en theoretische interpretaties inzake de systema
tische beïnvloeding van gedrag, zowel dat van dieren als van mensen. 
Niet op de theorie, maar op de technieken dient de nadruk te 
vallen. Want deze technieken zijn effectief. Bij dieren zijn er uiterst 
verbluffende resultaten mee bereikt, en bij mensen eveneens. Anders 
gezegd: gedrag van dieren en gedrag van mensen blijkt in hoge 
mate programmeerbaar te zijn. 

Ik moge herinneren aan wat ik eerder opmerkte over de pogingen 
tot een van menselijke vooroordelen ontdane descriptie. Deze ver
eist een soort radicaal vreemdelingschap, een verontmenselijking 
van de psychologie. Vanuit het ideaal der objectieve descriptie 
gezien staat de psychologie voor een keuze: zij moet ot veront
menselijkt zijn, ot tekortschieten; zij moet of onmenselijk, of on
wetenschappelijk zijn. Ik heb verder opgemerkt, dat een geheel 
verontmenselijkte psychologie onmogelijk lijkt, omdat psychologen 
nu eenmaal ook mensen zijn, en zich derhalve van het al-te
menselijke niet kunnen ontdoen. 

De in steeds meer publicaties naar voren gebrachte onderzoe
kingen, waarin de effecten van systematische gedragsbeïnvloeding 
worden beschreven wekken echter op zijn minst de suggestie dat 
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menselijk gedrag bestuurbaar, beheersbaar is. De mens wordt be
handeld als een soort apparaat, weliswaar uiterst ingewikkeld, 
maar toch aan zekere wetten gehoorzamend. En als ik hier over 
wetten spreek, bedoel ik wetten van de natuurwetenschappelijke 
soort. Meer specifiek: de mensen vertonen voorspelbare reacties op 
zekere categorieën van prikkels, ni. op prikkels wier effect als 
belonend, resp. aangenaam wordt ervaren. Systematisch toedienen 
of onthouden van dergelijke prikkels, d .w.z. systematisch wijzigen 
van de omgeving waarin mensen verkeren maakt het mogelijk, 
in principe, mensen tot een bepaalde vorm van gedrag te brengen. 
De mens is evenmin als enig ander wezen onttrokken aan de werk
zaamheid van zekere natuurwetten. 

Een dergelijke naturalistische mensbeschouwing pretendeert de
finitief af te rekenen met allerlei gangbare ideeën over bijv. de 
menselijke vrijheid. Skinner 1, de invloedrijke verdediger van dit 
standpunt, geeft dan ook als titel aan zijn boek over dit probleem: 
Beyond freedom and dignity. De menselijke vrijheid, de menselijke 
waardigheid zijn illusies, die geen stand houden voor een weten
schappelijke benadering. Zij worden ontmaskerd als verbale ge
woonten, die weliswaar een aangenaam, strelend effect hebben, 
maar aan de werkelijke menselijke gesteldheid geen recht doen 
wedervaren. 

Over de theorie zal ik niet spreken; Skinner zelf is misschien 
geen groot theoreticus; hij wenst zich trouwens meer op feiten dan 
op woorden te beroepen. Hij demonstreert dat gedrag beïnvloed
baar, wijzigbaar is. Men kan hem weIIicht als een pragmatisch 
naturalist kenschetsen. 

Zijn ideeën wekken veel verontrusting, veel verzet. Dat is be
grijpelijk, omdat hij een aantal van de hoogste idealen van hun 
troon wil stoten, als waandenkbeelden wil bestempelen. Hij is niet 
onder de indruk van de bezwaren die tegen zijn opvattingen worden 
ingebracht. Hij zegt bijv.: als men nagaat, wat mensen elkaar 
hebben aangedaan en nog steeds aandoen in naam van dergelijke 
idealen, zoals vrijheid, plichtsbesef, verantwoordelijkheid, enz. , dan 
wordt men eerder tot afgrijzen dan tot bewondering genoopt. 
Bovendien stelt hij, en terecht, dat mensen altijd al bezig zijn 
geweest met de beïnvloeding van elkaars gedrag: alle vormen van 
opvoeding, indoctrinatie, bestraffing en beloning bijv. zijn daar 
voorbeelden van. In zijn genoemde boek zegt hij: laten wij niet 
proberen de mensen te verbeteren, maar hun omgevingen, en wel 
op een meer systematische, meer gefundeerde manier dan tot nog 
toe. 

1 B . F . Skinner, Beyond freedom and dignity, New York 1971. 
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Het is niet mijn bedoeling uitvoerig op het werk van Skinner 
in te gaan. De theoretische draagwijdte van zijn empirische be
vindingen is nog onzeker; zijn opvattingen over de taal - een 
kernstuk uit zijn theorie - zijn m.i. uiterst aanvechtbaar. Maar 
het zou onverstandig zijn onze ogen te sluiten voor het perspectief 
dat zijn werk lijkt te openen. Hij zelf demonstreert trouwens het 
dilemma, waarop ik hierboven zinspeelde. Immers, hij meent te 
weten wat beter is voor de mensen. Dat is eigenlijk een vreemd 
element in zijn theorie. Op grond waarvan komt hij tot een oordeel, 
dat sommige activiteiten of gedragsvormen de voorkeur verdienen 
boven andere ? Waarom is de mensheid, is haar welzijn, is haar 
voortbestaan eigenlijk überhaupt van enige betekenis? Dat zijn 
vragen die Skinner niet stelt, en ook niet kan beantwoorden. Zijn 
technologie is in dit opzicht neutraal; het is de mens, niet de 
theoreticus in Skinner die hem tot waardeoordelen brengt. 

Het zijn soortgelijke waardeoordelen die anderen de mogelijkheid 
van een gedragstechnologie als bedreigend doen ervaren. En mede 
uit dit gevoel van bedreigd zijn door een mogelijk succes van een 
descriptieve en objectiverende psychologie vloeien veel van de 
reacties voort die ik eerder heb aangeduid. Men ervaart Skinner's 
denkbeelden als een degradatie van de mens en zijn aspiraties. 
Maar dat is al eerder gebeurd. Soortgelijke weerstanden werden 
opgeroepen toen Copernicus zijn heliocentrische systeem formu
leerde, toen Darwin de biologische verwantschap tussen dier en 
mens aan de dag bracht, toen Freud het primaat van het irrationele 
verkondigde. De wetenschap - een menselijk product - noopt 
de mens tot steeds groter bescheidenheid omtrent zichzelf. In deze 
lijn plaatst Skinner ook zijn eigen werk. 

Argumenten van emotionele of van politieke aard - zo men die 
al van elkaar kan onderscheiden - zijn hier niet ter zake. Men 
kan de wetenschap verwerpen, verbieden, onderdrukken; maar voor 
het weerleggen van haar (altijd voorlopige) resultaten zijn dergelijke 
maatregelen zinloos. 

10. Autonomie en zeljinterpretatie 

De wetenschappelijke betekenis van de gedragstechnologie valt 
nog niet te taxeren. Belangrijk is wel een recente ontwikkeling, 
waaruit blijkt dat, om een eerder gebruikte term te herhalen, 
mensen ook zichzelf kunnen programmeren, zulks onder gebruik
making van enkele simpele technieken. Dat lukt alleen als men zich 
iets voorneemt, en voor de verwezenlijking van dit voornemen iets 
over heeft. Wat de herkomst en de aard van dit voornemen (bijv. 
slanker worden, niet roken) betreft, deze blijven, binnen de pragma
tische sfeer waar het een en ander zich afspeelt, in het duister. 
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Misschien niet toevallig. Men zou immers de mogelijkheid kunnen 
opperen dat mensen slechts programmeerbaar zijn voorzover zij 
dat wensen of toelaten. In zeker opzicht zou dan de mens be
schouwd kunnen worden als een zichzelf bepalend, resp. autonoom 
wezen. Weliswaar is ook dit een interpretatie, en als zodanig 
cultuurgebonden. D.w.z. een dergelijke interpretatie vooronderstelt 
een voorafgaand acculturatieproces, en kan dus een onderdeel 
vormen van de "sensus communis". Vanuit het standpunt van 
een puur descriptieve psychologie zou men dan ook kunnen stellen: 
wat hier als "acculturatie" wordt aangeduid, is zelf weer een vorm 
van door de menselijke omgeving aangebrachte programmering. 
Mensen worden zo geprogrammeerd, dat zij de illusie van autono
mie, resp. van vrijheid, opdoen. 

De hier zich aftekende problematiek is uiterst gecompliceerd, 
en voorzien van talrijke logische en semantische valstrikken. 
Hoewel ik terdege besef, dat zij niet in een paar woorden kan 
worden afgedaan, veroorloof ik mij toch enkele opmerkingen. 

De acculturatie, resp. de opvoeding, laat zich vanuit tenminste 
twee gezichtspunten beschouwen. Enerzijds vanuit de (menselijke) 
omgeving, die aan het opgroeiende kind geboden en verboden 
oplegt, beloont en bestraft, kortom "programmeert" (zij het niet 
op systematische wijze) . Anderzijds vanuit het kind, dat om zo 
te zeggen vraagt om "programmering". Processen als imitatie en 
identificatie, belangrijke componenten van de acculturatie, gaan 
van het kind uit, en kunnen niet "op commando" plaatsgrijpen. 
Zelfs louter biologisch beschouwd komt de mens, vergeleken met 
het dier, incompleet ter wereld; eerst recht is dit in psychologisch 
opzicht het geval. Het moet nog, in essentiëel opzicht, gevormd 
worden. Maar het is niet alleen vatbaar voor die vorming, het wil, 
op zijn manier, ook gevormd worden. Zo is, om één aspect van de 
opvoeding te noemen, het kind niet slechts vatbaar voor taal; het 
doet ook actief zijn best om de taal van zijn omgeving te verwerven. 
Kortom, er zijn goede redenen om reeds bij het begin van het 
menselijk leven een zekere mate van zelf-determinering, resp. zelf
programmering te vooronderstellen. 

Dergelijke begrippen, evenals het begrip "vrijheid", zijn niet 
assimiIabel voor een puur descriptieve psychologie. Toch is dit geen 
reden om het streven naar zulk een psychologie geheel af te wijzen. 
Want ik acht een begrip als "vrijheid" geen descriptief, doch een 
normatief begrip, een "idee" in de zin van Kant.! In een descrip-

1 J. Kant, Kritik der reinen Vernunft: "wo Ideen wirkende Ursachen 
(der Handlungen und ihrer Gegenstände) werden, nämlich im Sittlichen". 
(ed. R. Schmidt, Reclam, Leipzig 1924, p. 399). 

216 



NORM EN DESCRIPTIE IN DE PSYCHOLOGIE 31 

tieve context kan het zinledig zijn, maar het kan toch als (even
tuele) fictie gedrag determineren. Wie echter zo redeneert, legt 
impliciet aan een descriptieve psychologie de verplichting op, be
grijpelijk te maken hoe het kan, dat mensen hun gedrag (mede) 
kunnen laten bepalen door dit en dergelijke "idolen". Ik acht het 
niet waarschijnlijk dat zulk een poging zou gelukken, zoals ik 
elders heb betoogd.! 

De psychologie behoort naar mijn oordeel de meervoudige en 
heterogene determinering van menselijk gedrag te erkennen, waarbij 
zij er verstandig aan doet, zich van metafysische speculaties te 
onthouden, m.a.w. zich niet te verstrikken in enige vorm van onto
logisch reductionisme. Een descriptieve psychologie kan een zin
volle onderneming zijn ofschoon (of juist: omdat?) zij niet pre
tendeert alle levensraadselen op te lossen. 

Iedere descriptieve psychologie maant ons tot bescheidenheid, 
voorzover zij beperkingen ontdekt, waaraan wij als mensen onder
hevig zijn. Zo beschouwd, zijn Skinner's opvattingen slechts een 
voortzetting van een proces, dat zijn aanvang nam bij het ontstaan 
van de empirische psychologie. Tot die beperkingen behoort on
getwijfeld ook dat mensen zeer vatbaar zijn voor illusies, neigen 
tot voorbarigheid en eenzijdigheid, gedreven worden door irra
tionele impulsen enz. Anderzijds kan zulk een inzicht wellicht 
bijdragen tot een beteugeling van dergelijke tendenties - zoals 
Freud heeft beweerd - en tot een ontwikkeling die leidt tot gedrag 
dat in onze cultuur als waardevol geldt. Opgeven van het ideaal 
der objectiviteit, verwerpen van de psychologie daarentegen houdt 
in de terugkeer tot een voorwetenschappelijk stadium, waarin 
profeten van allerlei slag hun visies op het menselijk welzijn ver
kondigen en doorzetten, desnoods met geweld. 

Men mag hopen - en dat doet Skinner ook - dat de psychologie 
zal bijdragen niet tot de bevoogding maar tot de bevrijding van 
de mensheid. Want zelfinzicht kan weerbaar maken, niet alleen 
tegen de "verborgen verleiders" maar vooral ook tegen de bond
genoot zonder wie die verleiders machteloos zouden zijn: de eigen 
onbesefte neigingen en vooroordelen. 

Mensen zijn vatbaar voor denkbeelden, en dus ook voor waan
denkbeelden. Waan en werkelijkheid zijn moeilijk te scheiden 
omdat, psychologisch gezien, waan een werkelijkheid is, d.w.z. 
menselijk gedrag kan beïnvloeden. De psychologie moet uiteraard 

1 H. O. J. Duijker, Idolen uit machines? Ned. Tijdschr. v. d. Psychol., 
XX, 1965; een verwante problematiek ook in: H . O. J. Duijker, Paradoxen 
der rationaliteit, Ned. Tijdschr. v . d . Psychol., XIV, 1959, en in K. Kuypers, 
The relation between knowing and making as an epistemological principle, 
Philos. and Phenomenol. Research, XXXV, 1974. 
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erkennen dat mensen bij wanen kunnen leven, misschien zelfs 
moeten leven. Ook psychologen ontsnappen niet aan dit menselijk 
tekort. Dat is trouwens een van de allervoornaamste redenen, 
waarom de psychologie geen solitair bedrijf kan zijn, maar het 
product moet vormen van een gemeenschap - idealiter een mon
diale gemeenschap - van onderzoekers, die elkaar corrigeren, en 
elkaars vooroordelen ontmaskeren. Hierin ligt de zin van de weten
schappelijke spelregels, waarnaar ik al zo dikwijls heb verwezen. 
Eerlijkheid, openheid, duidelijkheid in de communicatie, enz., 
kortom het streven naar objectiviteit zijn essentiële voorwaarden 
voor de functie van een wetenschappelijk forum, om de term van 
A. D. de Groot te gebruiken, een forum dat nergens zo onmisbaar 
lijkt als juist in de psychologie. Daarom ook vormt degene die het 
ideaal der objectiviteit verwerpt, een hinderpaal op de weg naar 
een werkelijk inzicht, naar een bevrijding uit de menselijke be
vangenheid in illusies. 

Zoals J. Kruithofl in zijn interessante werk "De Zingever" 
terecht heeft betoogd, kan de mens het interpreteren niet laten. 
Iedere descriptie is een interpretatie. In veel gevallen kan een 
psychologische descriptie gelden als een interpretatie van de tweede 
orde: psychologen interpreteren de interpretaties die mensen geven 
van zichzelf en van hun omgeving. Zojuist heb ik de term: "waan" 
gebruikt; welnu, dat is een interpretatie van de werkelijkheid die 
iemand voltrekt , maar die door anderen - psychologen bijv. -
als inadequaat, als misleidend wordt beschouwd. 

Wij nemen aan, dat er op goede gronden verschil gemaakt kan 
worden tussen interpretaties, dat terecht gesproken kan worden 
van meer en minder juiste interpretaties. Deze vooronderstelling 
ligt ten grondslag aan alle beoefening der wetenschap, en zelfs aan 
de menselijke communicatie in het algemeen. Maar in de psycho
logie hebben wij met nog iets anders te maken. Juist immers omdat 
voor de mens het interpreteren zo vanzelfsprekend, zo onontkoom
baar, zo noodzakelijk is hebben zijn interpretaties gevolgen voor 
zijn optreden jegens anderen, zijn relaties tot het fysisch milieu, 
en zijn verhouding tot zichzelf. De psychologie, objectiviteit na
strevend, verschaft ook interpretaties, andere interpretaties veelal 
dan de voorheen gangbare. Maar als de interpretaties der psycho
logie ingang vinden, verspreid worden, blijven ook die niet zonder 
invloed op het menselijk gedrag. Daarom komt de psychologie 
eigenlijk nimmer tot een afsluiting, tot een definitieve interpretatie: 
zij verandert door haar werkzaamheid haar object. 

1 J . Kruithof, De Zingever, Antwerpen 1968. 
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De psychologie moet, in zoverre als zij wetenschap wil zijn, 
openheid, openbaarheid betrachten. Zij schrijdt voort van inter
pretatie tot interpretatie. Voorzover haar resultaten bekendheid 
verwerven, ingang vinden, verandert zij ook de zelfinterpretatie 
van anderen, van de mensen in het algemeen. Op de vraag echter 
of daardoor de mensheid vooruitgaat kan de psychologie geen 
wetenschappelijk gefundeerd antwoord geven. Als mens en wereld
burger mag men hopen en verwachten, dat een juister inzicht in 
onszelf en in de ander ook tot moreel aanvaardbaarder gedrags
vormen zal leiden; maar als psycholoog kan men zulks niet met 
enige stelligheid beweren. Zelfs al put men uit deze verwachting, 
uit dit geloof zo men wil, de inspiratie voor de wetenschappelijke 
inspanning die men zich als psycholoog moet getroosten, dan nog 
blijft de uitslag onzeker, dan nog moet men met de mogelijkheid 
rekening houden dat men door een waan is bevangen. 

11. De verscheidenheid der normen 

In het begin van deze uiteenzetting heb ik gewezen op twee 
tradities, die sedert het einde van de 1ge eeuw in de psychologie 
hun invloed hebben doen gelden: de descriptieve en de psycho
therapeutische. In beide tradities worden normen aangelegd, maar 
deze normen verschillen. In het ene geval geldt de norm van de 
objectiviteit, in het andere die van de (psychische) gezondheid. 

Er zijn echter, in een cultuur, dus ook in de onze, nog andere 
normen, die men kan aanduiden als "ethisch" of "moreel" . Voor 
een descriptieve psychologie zijn zij interessant, maar niet richting 
gevend. Anders uitgedrukt: voor een puur descriptieve psychologie 
is een "goed" mens niet belangwekkender dan een "slecht" mens. 
Elk mens, "goed" of "slecht", vertegenwoordigt een variant van 
het menszijn, een variant die beschreven, maar niet beoordeeld 
moet worden. Via een ietwat gevaarlijke vergelijking zou men 
kunnen stellen : de descriptief werkende psycholoog maakt het 
proces-verbaal op; maar laat de beoordeling, de rechtspraak aan 
anderen over. Hieraan dient echter te worden toegevoegd, dat hij 
ook het gedrag van de rechter zal trachten te beschrijven. Daarbij 
zal hij niet vergeten, dat alle mensen de neiging hebben, als rechter 
op te treden, d .w.z. het gedrag hunner medemensen niet zozeer 
te observeren als wel te beoordelen (en vaak te veroordelen). Ook 
dit zal hij trachten te begrijpen, resp. te verklaren. 

Wat de norm van de psychische gezondheid betreft, ook deze 
moet naar mijn mening als ethisch indifferent worden gekenschetst. 
Indien vanuit de psychologie een beeld zou kunnen ontworpen 
worden van de optimaal functionerende, de perfecte, de "vol
maakte" mens, dan is er nog geen enkele garantie dat dit tevens 
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de (moreel) "goede" mens zou zijn. Het blijkt verleidelijk (misschien 
omdat het voor onze zelfinterpretatie vleiend is?) om de psychisch 
"volmaakte" mens ook als de "goede" mens te beschouwen, d.w.z. 
"slechtheid" te identificeren met onvolgroeidheid, storing, ziekte. 
Voor deze verleiding lijkt een aantal aanhangers der "humanistic 
psychology" te zijn bezweken. Echter, het is op zijn minst denk
baar (d.w.z. niet logisch inconsistent) dat een (psychisch) volmaakt 
mens "slecht" zou zijn, of, nog krasser, dat "goedheid" een storing 
of ziekte zou zijn. Ik kies deze formulering om in het licht te stellen 
dat, zomin als men omtrent een "volmaakte" tijger zou mogen 
beweren dat hij (moreel) "goed" of "slecht" is, dergelijke bewe
ringen evenmin op hun plaats zijn wanneer het om eventuele 
(psychisch) "volmaakte" mensen gaat. 

Men begrijpe mij goed. Ik wil hier niet een soort absoluut ethisch 
relativisme bepleiten, doch er slechts de aandacht op vestigen dat 
andere normen moeten worden aangelegd bij de beoordeling van 
de "psychische gezondheid" dan bij die van de "ethische gezond
heid". Het lijkt mij heel goed te verdedigen, dat mensen, en speciaal 
ook "psychisch gezonde" mensen, zo zijn geconstitueerd, dat zij 
niet zonder een of andere ethiek kunnen leven. Menselijk gedrag 
is m.i. altijd ook normatief gedetermineerd. 

Doch wat ik ontken is dat de psychologie in staat zou zijn een 
wetenschappelijk gefundeerd oordeel te vellen over de "inhoud" 
van enigerlei ethiek; daarbij in het midden latend of een andere 
wetenschap dat wel zou kunnen . 

Niet in de menselijke natuur, maar in de menselijke cultuur 
(en dus ook: in de menselijke geschiedenis) zijn de ethische normen
systemen verankerd. De menselijke natuur, ik zei het reeds, is 
a.h.w. niet "compleet" zonder cultuur. En cultuur is iets wat 
mensen maken, daarbij inbegrepen: wat de mensen van zichzelf 
maken. Men zou kunnen stellen: als er een menselijke natuur is, 
dan behoort tot die natuur dat mensen iets van zichzelf moeten 
maken. Maar tot een uiteindelijke en wetenschappelijke beoordeling 
van dit "product" is de psychologie niet competent. 

Het tribunaal der geschiedenis, waar het doen en laten der hui
dige generaties zal worden beoordeeld, zal niet uit psychologen 
zijn samengesteld. Integendeel, ook de psychologen zullen worden 
beoordeeld; te hopen valt dat bij dit oordeel vele verzachtende 
omstandigheden in aanmerking zullen worden genomen. 
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