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Het kan zijn dat de titel van mijn voordracht aanleiding geeft 
tot bevreemding: zijn "verzet" en "illegaliteit" niet synoniemen 1 
Inderdaad, althans in het spraakgebruik tijdens en na de Duitse 
bezetting. Men sprak, en spreekt, van "verzetsmannen", "verzets
groepen", "verzetsactiviteit", waar men ook spreken kon, of kan, 
van "illegale werkers", "illegale groepen" en "illegale activiteit". 
Wij hebben een Grote Adviescommissie van de Illegaliteit gekend 
en kennen nog de Nationale Federatieve Raad van het Voormalig 
Verzet - de eerste had zich heel wel kunnen aanduiden als "Grote 
Adviescommissie van het Verzet", de tweede als "Nationale Fede
ratieve Raad van de Voormalige Illegaliteit". Trouwens, als men 
de jongste editie van Van Dale's Groot Woordenboek der Nederlandse 
Taal opslaat, vindt men daarin voor het woord "verzet" als derde 
betekenis aangegeven: "tegenkanting", en daarop volgt dan als 
voorbeeld en ter toelichting slechts één naar de inhoud nogal type
rend zinnetje: "De illegaliteit ziet hierin een zeer ernstige mis
kenning van de door het verzet gebrachte offers", en ook in dat 
zinnetje kunnen wij de woorden "illegaliteit" en "verzet" zonder 
enig bezwaar van plaats doen wisselen. Ik verwacht niet anders 
dan dat ook in de toekomst "verzet" en "illegaliteit" als syno
niemen gebruikt zullen worden en aangezien ik tussen beide be
grippen nu juist het onderscheid wil onderstrepen en in mijn werk 
Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog ook ge
tracht heb, dat onderscheid in het oog te houden, wil ik wel met 
nadruk zeggen dat ik tegen dat voortgezet gebruik als synoniemen 
geen enkel bezwaar heb. De taal is nu eenmaal geen model van 
logica en wij moeten ook niet trachten, er zulk een model van te 
maken. 

Laat ik ter verklaring van het door mij gehanteerde onderscheid 
om te beginnen opmerken dat ik, zodra ik de delen van mijn werk 
ging schrijven die de Duitse bezettingstijd behandelen, aan de hand 
van het historische feitenmateriaal merkte dat ik de begrippen 
"verzet" en "illegaliteit" geenszins aan elkaar mocht gelijkstellen: 
er is veel verzet geboden dat niets met illegaal werk te maken had 
en er zijn illegale handelingen verricht ("illegaal" in de zin van 
Van Dale's Groot Woordenboek: "strijdig met, strijdend tegen de 
geboden van een overweldiger") die niets te maken hadden met 
het verzet. 

Nu is het natuurlijk niet mijn bedoeling, mijn verder betoog 
te persen in een taalkundig keurslijf. Niet op taalkundige onder
scheidingen komt het mij aan, maar op historische, d.w.z. op onder
scheidingen die uit het historische feitenmateriaal naar voren 
komen. Natuurlijk, gaat men die feiten groeperen, dan komt men 
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4 VERZET EN ILLEGALITEIT 1940-1945 

terstond bij de begrippen terecht en rijzen, wat mijn werk betreft, 
de vragen: wat verstaat ge dan onder "verzet" en wat onder 
"illegaal werk"? Ik zal dat nauwkeurig aangeven en ik zal dan, 
maar pas in samenhang daarmee, een beknopt overzicht kunnen 
geven van wat in bezet Nederland aan verzet geboden en aan 
illegaal werk gepresteerd is. Mede daarom lijkt het mij zinvol om 
dat te doen omdat wij, na jarenlang onderzoek, eigenlijk eerst nu 
beide complexen in hun totaliteit beginnen te overzien. Natuurlijk 
ben ik niet de eerste die zich in onze samenleving rekenschap is 
gaan geven van wat wèl, wat niet onder, bijvoorbeeld, "illegaal 
werk" verstaan moest worden: de Buitengewone Pensioenraad die 
de verzetspensioenen toegekend heeft (hier wéér "verzet" in de zin 
van "illegaal werk") en de Centrale Raad van Beroep die daarbij 
als beroepsinstantie fungeerde, hebben zich sinds kort na de oorlog 
voortdurend moeten bezig houden met wat men de casuïstiek van 
het illegale werk zou kunnen noemen. Op die casuïstiek ga ik niet 
in. Concrete beslissingen van de Buitengewone Pensioenraad en 
de Centrale Raad van Beroep zijn voor een historicus evenmin 
normatief als, bijvoorbeeld, de sententies van de Bijzondere Ge
rechtshoven, de arresten van de Bijzondere Raad van Cassatie, de 
conclusies van de Enquêtecommissie en de uitspraken van diverse 
zuiveringsinstanties. Zeker, geen enkele historicus zal aan al die 
oordeelvellingen lichtvaardig en hovaardig voorbijlopen, integen
deel: hij zal ze wegen en in zijn concepties betrekken, maar hij is, 
wat die concepties betreft, toch in de eerste plaats aangewezen op 
de bevindingen van zijn eigen historisch onderzoek. En dat onder
zoek biedt, vergeleken met het casuïstische, één groot voordeel: 
het is gericht, niet op de gedragingen tijdens de bezetting van één 
enkele mens, maar steeds primair op de bezetting als geheel, op 
dat diep ingrijpende historische proces als totaliteit. 

Ik begin dan met het begrip verzet. 
Ik meen dat ik, wat de jaren '40-'45 betreft, als verzet elk 

handelen mag aanduiden waarmee men trachtte te verhinderen dat 
de nationaal-socialistische bezetter zijn doelstellingen verwezenlijk
te. Ik onderscheid vier doelstellingen. 

Ten eerste: de bezetter wilde ons land omvormen tot een natio
naal-socialistische staat die op de een of andere wijze (de Duitse 
denkbeelden hebben op dat punt nooit een uitgekristalliseerde vorm 
bereikt) in Duitsland zou opgaan. Ik noem dat de doelstelling van 
de gelijkschakeling. 

Ten tweede: de bezetter wilde van ons economisch potentieel, 
de arbeidskracht inbegrepen, gebruik maken in een mate waarin de 
Duitse oorlogsbelangen voorop stonden. Ik noem dat de doelstelling 
van de exploitatie. 
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Ten derde: de bezetter wilde ver over de honderdduizend Neder
landse staatsburgers c.q. ingezetenen, t.w. de z.g. Volljuden en in 
'44 tevens de Zigeuners en andere z.g. asocialen, naar concentratie
of vernietigingskampen afvoeren. Ik noem dat de doelstelling van 
de deportatie. 

Ten vierde: de bezetter wilde verhinderen dat hij bij het bereiken 
van die eerste drie doelstellingen gedwarsboomd werd; hij wilde 
ook verhinderen dat van ons land uit, op welke wijze ook, directe 
hulp verleend werd aan Duitslands vijanden, bijvoorbeeld door 
spionage, door de z.g. pilotenhulp en door sabotage of semi-militaire 
actie. Ik noem dat de doelstelling van de bestrijding van verzet en 
illegaliteit. 

Ik kom nu tot de vraag: in hoeverre is er, het land als geheel 
bezien, verzet geboden? Dat wil ik voor elk van die vier doel
stellingen weergeven. 

Ik begin dan met de eerste: de gelijkschakeling - gelijkschakeling 
van de organisaties en vooral ook: gelijkschakeling van de geesten. 

Ik stel mijn conclusie voorop: een onwillige bevolking heeft het 
de bezetter onmogelijk gemaakt om deze, in zijn gedachtengang 
primaire, doelstelling te verwezenlijken. Niet alleen bleef het aantal 
nationaal-socialisten en andere pro-Duitse elementen zeer gering 
(echt "fout", zoals men zei, was niet meer dan I! tot 2% van de 
bevolking), maar bovendien werd al in de zomer van '40 duidelijk 
dat de overweldigende meerderheid van die bevolking zich innerlijk 
niet neutraal opstelde maar snakte naar het herstel van de onaf
hankelijkheid; die gezindheid bleek uit de demonstraties op "Anjer
dag" (29 juni '40) ; zij bleek uit talloze individuele gedragingen 
waarbij ik mede denk aan het dragen van "symbolen" als rood
wit-blauwe vlaggetjes, dubbeltjes met de uitgezaagde beeldenaar 
van koningin Wilhelmina en omgekeerde lucifers die tegelijk be
tekenden "kop op" en "Oranje boven" - een verzet dat typerend 
is geweest voor de jaren '40 en '41 ; die gezindheid bleek ook uit 
de Februaristaking in Amsterdam en in enkele andere steden (25-26 
februari '41), en vooral ook uit de April-Meistakingen van '43. 

Het is die gezindheid van de brede massa geweest (zij is ook op 
de meeste scholen duidelijk tot uiting gekomen) die de basis ge
vormd heeft voor alle overige uitingen van verzet tegen de gelijk
schakeling. 

Welke uitingen? 
Er is verzet geboden door de voormannen van de zes grote demo

cratische partijen die in de zomer van '40 aan de begrippen "Oranje" 
en "onafhankelijkheid" vasthielden, en door de kaders van die 
partijen die elkaar geestelijk bleven sterken, waarbij ik in de eerste 
plaats denk aan de Liberale Staatspartij en de Sociaal-Democra-
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6 VERZET EN ILLEGALITEIT 1940-1945 

tische Arbeiders-Partij maar vooral toch aan de Anti-Revolutio
naire Partij die in het eerste bezettingsjaar haar ledental zag groeien 
van zeventigduizend tot een kwart miljoen. Er stak een duidelijk 
verzetselement in de gevoelens die de massale aanhang (ca. zeven
honderdduizend personen) van de Nederlandse Unie bezielden. 
Verzet is geboden door ca. tweederde van de aanhang van de NVV
bonden die deze bonden voor of ten tijde van de oprichting van het 
Nederlands Arbeidsfront (1 mei '42) verlieten, door nagenoeg alle 
leden (96%) van de bij het RKWVaangesloten bonden en drie
kwart van de leden der CNV-bonden die aansluiting bij het door 
de NSB'er Woudenberg geleide NVV weigerden (zomer '41), als
mede door de besturen van de centrales van werkgevers die (zomer 
'41) ontbinding prefereerden boven verder contact met de gelijk
geschakelde vakbeweging. Verzet is geboden door de kerkgenoot
schappen die keer op keer publiekelijk, d.w.z . bij monde van ca. 
vijfduizend katholieke en wellicht eveneens ca. vijfduizend protes
tantse ambtsbedienaren tegen het beleid van de bezetter protes
teerden, daarnaast met name ook door de scherp vervolgde groep 
der Jehova's Getuigen, en door ca. 70% van de besturen der pro
testantse scholen die weigerden, hun benoemingen ter goedkeuring 
aan het departement van opvoeding, wetenschap en cultuurbe
scherming voor te leggen. Verzet is geboden door talrijke kunste
naars, vooral schrijvers, die weigerden zich bij de Kultuurkamer 
aan te sluiten; door ruim honderdzestigduizend boeren (dat is 44% 
van het totaal) die geen contributie aan de Nederlandse Landstand 
afgedragen hebben, door enkele duizenden jongeren die geweigerd 
hebben hun arbeidsdienstplicht na te komen, door ca. vijfduizend 
van de ruim zesduizendvijfhonderd huisartsen en specialisten die 
zich niet bij de Artsenkamer hebben aangemeld, door ca. elfduizend 
van de veertienduizendzeshonderd studenten die in april '43 ge
weigerd hebben, de loyaliteitsverklaring te ondertekenen, door naar 
schatting vierhonderdduizend personen (bijna twee op de vijf) die 
in de tweede helft van '43 geweigerd hebben, hun radiotoestel in 
te leveren, en door vele anderen met betrekking tot wie ik geen 
cijfers kan geven: door journalisten die bij hun bladen ontslag 
namen, door gezagsdragers en ambtenaren die hun functie neer
legden, door rechters (ik herinner ook aan de collectieve actie van 
de rechterlijke macht tegen het concentratiekamp Ommen in de 
eerste maanden van '43) die uitspraken deden welke de bezetter 
onwelgevallig waren, door notarissen en advocaten die de oprich
ting van een Notarissen-, resp. Advocatenkamer hebben afgewezen 
en voorkomen. 

Het zijn deze gedragingen geweest (ik heb mij tot de belangrijkste 
beperkt) die tezamen de mislukking hebben betekend van Seyss-
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Inquarts pogingen om het doel van de gelijkschakeling te ver
wezenlijken. 

Ik kom nu tot de tweede doelstelling van de bezetter: de ex
ploitatie van ons economische potentieel, de arbeidskracht inbe
grepen, in een mate waarin de Duitse oorlogsbelangen voorop 
stonden. 

Er zijn van de zijde van het grote publiek af en toe symptomen 
van verzet geweest. Ik noem er drie. In de zomer van '41 werden 
de koperen, tinnen en bronzen voorwerpen gevorderd - daarvan 
is vermoedelijk driekwart achtergehouden. In de loop van '42 
werden de zilveren, nikkelen en bronzen munten ook gevorderd -
daarvan is meer dan negentiende achtergehouden. En in de herfst 
van '44 gingen Duitse militairen vooral in het westen des lands 
over tot het vorderen van dekens en kleding - wij weten niet precies 
hoeveel toen achtergehouden is, wèl dat velen zich met behulp van 
door de illegaliteit nagemaakte briefjes aan die vordering hebben 
kunnen onttrekken. 

Veel belangrijker dan deze incidentele gedragingen van het grote 
publiek dunkt mij overigens de vraag wat het agrarische en het 
industriële bedrijfsleven aan de bezetter, d.w.z . aan Duitsland en 
aan Duitse organen in ons land, geleverd hebben. Ik stel het agra
rische bedrijfsleven voorop omdat het het eenvoudigst is. Dat is 
het ook daarom omdat Duitsland over het algemeen onze agrarische 
producten niet nodig had. Wel heeft de bezetter zich een groot deel 
van de agrarische en trouwens ook van de industriële grondstoffen
voorraden toegeëigend die in de neutraliteitsperiode opgebouwd 
waren, en ook heeft hij in doorsnee de hand gelegd op omstreeks 
de helft van de oogst aan groente en fruit, maar in tegenstelling 
tot wat de bevolking in bezet gebied meende, zijn de overige voedsel
leveranties aan de bezetter relatief beperkt gebleven. Ik zal hier
omtrent in deel 7 van mijn werk voor de periode zomer' 40-zomer ' 44 
(de periode waarvoor wij over redelijk betrouwbare cijfers beschik
ken) de nodige gegevens publiceren; samenvattend en onder enig 
voorbehoud (er is op dit gebied namelijk een proefschrift in voor
bereiding) wil ik vermelden dat van al het in ons land geproduceerde 
voedsel tezamen, groente en fruit dus inbegrepen, ongeveer 15% 
naar de bezetter is gegaan. Door de organisaties van het agrarisch 
bedrijfsleven is daarbij speciaal de Wehrmacht steeds stipt op tijd 
bediend en via de veilingen en op andere wijzen hebben de Duitsers 
steeds de hand kunnen leggen op de voorraden levensmiddelen die 
zij naar Duitsland wilden exporteren. Er is veel voedsel via niet
officiële kanalen verhandeld, d.w.z. in de zwarte handel- misschien 
in '41 wel 10% van de totale agrarische productie en begin '44 
wel 30%. Zwarte aankopen van levensmiddelen zijn door menigeen 
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beschouwd als een daad van verzet; subjectief kan men dat zo wel 
gezien hebben, objectief hadden dergelijke aankopen met het verzet 
niets te maken : men heeft er geen enkel Duits belang mee geschaad. 

Nu de industriële productie. Alweer: wij hebben geen betrouw
bare gegevens voor het laatste bezettingsjaar - toen werd trouwens, 
mede als represaille wegens de spoorwegstaking, een groot deel 
van ons industriële apparaat geroofd. Voor de eerste vier bezet
tingsj aren kan ik de volgende cijfers geven. Er zijn in totaal om
streeks 20000 firma 's geweest die Duitse orders aanvaard hebben. 
Van de totale waarde van alle industriële producten die onze in
dustrie in de periode zomer '40-zomer '44 aan Duitsland geleverd 
heeft, werd 16% gevormd door schepen die voor de Duitsers zijn 
gebouwd, en telt men alle branches bijeen waarin de metalen een 
overheersende rol spelen, dan komt men tot 52%. Er zijn branches 
geweest als de scheepsbouw, de vliegtuigindustrie en de industrie 
voor fijnmechanische en optische artikelen die uitsluitend of na
genoeg uitsluitend voor de Duitsers gewerkt hebben. In doorsnee 
is in die vier jaren ongeveer een derde van onze industriële productie 
voor de Duitsers bestemd geweest en wij weten met zekerheid dat 
van dat derde gedeelte in de periode zomer '40-zomer '42 minstens 
de helft bestemd is geweest voor de Wehrmacht en in de periode 
zomer ' 42-zomer '44 vermoedelijk een nog iets groter gedeelte. 
Naar de waarde berekend heeft de Nederlandse industrie in '43 
(het is het enige jaar waarvoor wij over een redelijk betrouwbaar 
cijfer beschikken) 2 à 3% geproduceerd van alle bewapening die 
in dat jaar in Duitsland zelf en in alle bezette gebieden voor het 
Derde Rijk vervaardigd werd en het verdient, dunkt mij, speciale 
aandacht dat de Duitse instanties die hier te lande met de plaatsing 
van de orders en de supervisie op hun afwerking belast waren: de 
Zentralaujtragsstelle en de Rüstungsinspektion, over het algemeen 
over de prestaties van onze industrie tevreden zijn geweest. Na
tuurlijk is er hier en daar, afgezien van gevallen van individuele 
sabotage (waarop ik nog terugkom), wel langzaam-aan gewerkt, 
maar dat heeft zich toch niet voorgedaan in een mate die de Duitsers 
opgevallen is, laat staan verontrust heeft. De Zentralaujtragsstelle 
schreef eind '42 in een intern rapport dat in Nederland, rekening 
houdend met zijn industriële capaciteit, in de eerste twee-en-een
half jaar van de bezetting meer Duitse orders geplaatst waren dan 
in enig ander bezet land, en een vergelijkend overzicht dat wij 
bezitten voor de jaren '40 t.e.m. '43 toont aan dat per 31 december 
'43 door de Nederlandse industrie 84% van alle geplaatste Duitse 
orders afgeleverd was, tegen 76% voor de Belgische en 70% voor 
de Franse industrie. Natuurlijk moeten wij met een vergelijking 
tussen die cijfers voorzichtig zijn, want de aantallen en de soorten 
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van de Duitse orders, de grondstofvoorziening, de verkeersom
standigheden en de commerciële usances kunnen bij het tempo van 
aflevering een rol gespeeld hebben, niettemin lijken die cijfers toch 
wel te onderstrepen dat ons industriële bedrijfsleven, daartoe ge
stimuleerd door het departement van handel en nijverheid en zijn 
rijksbureaus, zich althans in de jaren '40-'43 beijverd heeft om 
ook jegens de Duitsers, ongeacht de aard van hun bestellingen, de 
traditie van punctualiteit hoog te houden. 

Ik wil hier twee opmerkingen bij maken . 
De eerste is dat wij niet uit het oog mogen verliezen dat onze 

industrie zich van meet af aan in een dwangpositie bevond. Mgezien 
nog van de in juni '40 geuite Duitse dreigementen: werkt ge niet 
mee, dan nemen wij zelf de leiding van de bedrijven in handen 
en brengen we desnoods uw industriële installaties en uw arbeiders 
naar Duitsland over, was er de kracht die van de economische 
feiten uitging. Onze industrie had om haar arbeiders aan het werk 
te houden en aan de bevolking een deel van haar producten te 
doen toekomen, zowel grondstoffen als een buitenlandse afzetmarkt 
nodig en op beide punten was zij, door de capitulatie, volstrekt 
afhankelijk geworden van Duitsland dat trouwens vóór de oorlog 
al een belangrijke handelspartner geweest was. Er zijn enkele onder
nemingen geweest waar men in '40 en later Duitse opdrachten 
pertinent geweigerd heeft, maar hun aantal was zo miniem klein 
dat de bezetter het als regel geprefereerd heeft, geen strenge straf
maatregelen te nemen, teneinde geen deining te wekken. Uit de af
hankelijkheid van Duitsland is voortgevloeid dat onze industrie 
alleen ten behoeve van de Nederlandse markt heeft kunnen pro
duceren doordat zij óók produceerde ten behoeve van de Duitse 
- dat is de situatie die zich in alle landen van bezet Europa voor
gedaan heeft. Betekent zulks dat gevallen van economische colla
boratie ten onrechte vervolgd zijn? Allerminst. Uitgangspunt daarbij 
mocht evenwel niet de vraag zijn: "Hebt ge Duitse opdrachten 
doorgegeven of aanvaard? " , want dat hebben het departement, 
de rijksbureaus van handel en nijverheid en vrijwel het gehele be
drijfsleven gedaan - het enig hanteerbare uitgangspunt werd door 
andere vragen gevormd, namelijk: "In welke mate hebt ge die 
opdrachten doorgegeven of aanvaard? Hebt ge een maximum of 
een minimum afgeleverd? Hebt ge, overal waar u dat mogelijk was, 
binnen de opgelegde samenwerking ook tegengewerkt?" Welnu, er 
is, overheid en industrieel bedrijfsleven tezamengenomen, in de 
periode tot eind ' 43 van tegenwerking maar weinig sprake geweest. 

Mijn tweede opmerking is dat het beleid dat ten aanzien van en 
door de industrie van de zomer van '40 af gevoerd is, mede gezien 
moet worden als een defensief beleid waarin eigen Nederlandse 
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doelstellingen nagestreefd zijn. Ik noem er vijf: men wenste de 
bedrijfsinstallaties die de bezetter ongeschonden in handen gevallen 
waren, en dus ook de daarin geïnvesteerde kapitalen met hun winst
mogelijkheden voor de toekomst, te beschermen (dat is tot in de 
herfst van '44 gelukt); men wenste de penetratie van grote Duitse 
concerns in ons bedrijfsleven te voorkomen (ook daarin is men, met 
slechts enkele, zij het niet onbelangrijke uitzonderingen, geslaagd); 
men wenste de opdringende NSB'ers de pas afte snijden (inderdaad, 
zij hebben in de nieuwe organisaties van het bedrijfsleven nauwelijks 
een voet aan de grond gekregen); men wenste te voorkomen dat 
het voorzieningspeil van de bevolking drastisch zou dalen (die 
daling heeft men hier en daar wat kunnen vertragen maar men 
heeft haar mede als gevolg van de excessieve Duitse eisen niet 
kunnen voorkomen); en men wenste, tenslotte, de arbeiders zo 
lang mogelijk in het eigen land aan het werk te houden - een wens 
die volledig onderschreven werd door die arbeiders zelf en door de 
vakbonden zolang die niet volledig gelijkgeschakeld waren. Welnu: 
in '43 was de productie van onze industrie gedaald tot drievijfde 
van het peil van voor de bezetting, maar het aantal in die industrie 
werkzame arbeiders was nagenoeg constant gebleven. 

Dat alles neemt niet weg dat de bezetter, die zijn eerste doel
stelling: de gelijkschakeling, niet bereikt heeft, er wèl in geslaagd 
is, ons economisch potentieel te exploiteren in een mate waarin de 
Duitse oorlogsbelangen voorop stonden. Tot dat economisch po
tentieel behoorde de arbeidskracht, waarbij ik natuurlijk niet alleen 
denk aan de arbeiders die werkzaam waren in ons "normale" be
drijfsleven, maar ook aan diegenen die, zonder daartoe verplicht 
te zijn, werk aanvaard hebben in ons eigen land en in België en 
Frankrijk bij de aanleg van Duitse versterkingen (bij elkaar zijn 
dat meer dan honderdvijftigduizend arbeidskrachten geweest) en 
vooral ook aan die anderen die, van de zomer van '40 af, door 
administratieve dwang naar Duitsland uitgezonden werden. Die 
dwang is uitgeoefend door het rijksarbeidsbureau en de gewestelijke 
arbeidsbureaus. Het rijksarbeidsbureau (Sijes heeft dat in zijn grote 
studie over de arbeidsinzet aangetoond) is vrijwel tot het einde toe 
in de pas blijven lopen en bij de GAB's kan men pas van duidelijk 
verzet spreken van de tweede helft van '43 af. Dat verzet is toen 
uitgesproken effectief geworden - zo effectief dat het voor de be
zetter al vóór de Geallieerde landingen in Normandië vast stond 
dat hij, wilde hij nog grote aantallen arbeidskrachten in handen 
krijgen, daarvoor maar één middel kon toepassen: grootscheepse 
razzia's door militairen van de Wehrmacht. Tot die razzia's is het 
in de hongerwinter gekomen. 

Verzet van de zijde van diegenen die voor werk in Duitsland 
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opgeroepen waren (eerst hoofdzakelijk werklozen, maar van de lente 
van '42 af ook in het bedrijfsleven werkzame arbeiders), heeft zich 
al veel vroeger gemanifesteerd. Er werkten in februari '42 in Duits
land, onder dwang, honderdvijf-en-zestigduizend Nederlandse ar
beiders - er waren toen, voorzover aan de GAB's bekend, ruim 
zestigduizend zonder verlof naar ons land teruggekeerd; het zijn 
er dus meer geweest, misschien wel veel meer, want de GAB's 
wisten niet alles. Het aantal van die z.g. "contractbrekers" is nadien 
voortdurend gestegen en daarnaast zijn er, vooral na de grote 
ommezwaai in de oorlog (de Duitse nederlagen bij Stalingrad en in 
Noord-Mrika) tienduizenden z.g. "weigeraars" geweest: arbeids
krachten dus die de oproepen van de GAB's naast zich neerlegden 
of die, na gekeurd te zijn, niet aan de vertrekstations verschenen 
of, als zij als "vertrokken" geregistreerd stonden, de trein verlieten 
nog voor de Nederlandse grens bereikt was. Er is een Duitse schat
ting uit begin '44, stellig te laag, dat alleen al het aantal van de 
"contractbrekers" toen tot minstens tachtigduizend opgelopen was 
en wij durven veronderstellen dat het totaal aantal ondergedoken 
"contractbrekers" en ondergedoken "weigeraars" van de arbeids
inzet in de zomer van '44 al de tweehonderdduizend heeft over
troffen ; daar zijn in het laatste bezettingsjaar als uitvloeisel van 
het zich onttrekken aan allerlei Duitse werkzaamheden, vooral het 
z.g. spitten voor de Wehrmacht, nog wel een honderdduizend onder
duikers bij gekomen. Ik merk nog op dat lang niet allen die de 
inschakeling bij de arbeidsinzet of bij het "spitten" geweigerd 
hebben, ondergedoken zijn, en tenslotte dat de Duitsers uitgespro
ken ontevreden zijn geweest over de prestaties van de Nederlandse 
arbeiders in Duitsland; zij werden in officiële rapporten beschreven 
als lui, arrogant en brutaal. 

Ik kom nu tot de derde doelstelling van de bezetter: de depor
tatie van de Joden en van de Zigeuners en andere "asocialen". 
Wat die laatste twee groepen betreft : er is één ophaalactie geweest, 
medio mei 1944. Zij heeft er toe geleid dat een kleine zeshonderd 
personen Westerbork binnengevoerd zijn. Men heeft er de "aso
cialen" vrijgelaten, van de Zigeuners zijn tweehonderdvijf-en-veertig 
naar AuschwitzjBirkenau gevoerd ; van hen zijn omstreeks honderd
negentig omgekomen. Aangezien zich in het land als geheel enkele 
duizenden Zigeuners bevonden (hun precieze aantal is niet bekend), 
is duidelijk dat de Duitse opdracht, alle Zigeuners naar Westerbork 
over te brengen, op ruime schaal door de politie gesaboteerd is. 

Het beeld dat de in '42 en '43 uitgevoerde deportaties van Joden 
ons bieden, is, gelijk bekend, anders. De met deportatie bedreigde 
Joden hebben van de Nederlandse autoriteiten over het algemeen 
bitter weinig steun ontvangen; het beeld dat het gedrag van de 
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politie ons biedt, is veel gecompliceerder. Duidelijk is in elk geval 
dat van de politie uit de grootste activiteit ontplooid is door de 
"foute" elementen in de diverse korpsen. 

Wat de Joden zelf betreft: de beschouwing die men nog zo vaak 
kan tegenkomen, als zouden zij zich geschikt hebben in de aan
wijzingen van de Joodse Raad en zich passief naar hun ondergang 
hebben laten voeren, is, los nog van het feit dat zij van die onder
gang geen weet hadden, onaanvaardbaar simplistisch. Ik wijs op 
de volgende feiten en cijfers. Ten eerste: er zijn overtuigende aan
wijzingen dat procentueel meer Joden dan niet-Joden deelgenomen 
hebben aan het illegale werk 1. Ten tweede: honderden Joden zijn 
in Amsterdam begin '41 betrokken geweest bij de gevechten waar
uit de razzia voortvloeide die op haar beurt tot de Februaristaking 
heeft geleid. Ten derde : speciaal vanaf het moment dat de Joodse 
Raad zich als verlengstuk van de Sicherheitspolizei ontpopte, heeft 
hij in Joodse kringen felle bestrijding ontmoet - tekenend is het 
dat begin ' 42 nog een derde van de Joodse gezinshoofden geweigerd 
had, de verplichte, overigens zeer lage contributie aan de Joodse 
Raad te betalen. Ten vierde : van de Joden die in mei '42 verplicht 
werden, hun eigendommen, voorzover van enige waarde, aan te 
geven bij de Duitse roofbank Lippmann-Rosenthal-Sarphatistraat, 
heeft ongeveer de helft zich aan die verplichting onttrokken. Ten 
vijfde : in wat ik de "eerste fase " van de deportaties genoemd heb, 
t .w. de fase van medio juli tot eind augustus '42 waarin Joden 
zich bij Duitse bureaus of bij de stations van de Nederlandse Spoor
wegen moesten aanmelden voor transport naar Westerbork, heeft 
landelijk vermoedelijk ongeveer de helft van de betrokkenen de 
oproep tot aanmelding naast zich neer gelegd 2. Ten zesde: van de 
ca. honderd veertigduizend met deportatie bedreigde Vollj'uden 
hebben volgens schatting een kleine vierduizend getracht, naar 

1 De Joden vormden ca. lt % van de bevolking maar blijkens het straks 
te behandelen onderzoek van drs. L. Lamers zijn tot 1958 2% van alle 
verzetspensioenen toegekend in verband m et het illegale werk van p ersonen 
die zelf verklaarden of van wie door na bestaanden verklaard werd dat zij 
zich als lid van een der Joodse kerkgenootschappen beschouwd hadden. 
Omgekomen Joodse illegaliteits ·slachtoffers kwamen evenwel alleen dan in 
de dossiers van de Stichting 1940-1945 t erecht wanneer hun gezin of anderen 
voor wie zij kostwinner geweest waren , in leven waren gebleven. Dat moet 
zich als gevolg va n de deportaties in Joodse kring minder vaak hebben 
voorgedaan dan in niet·Joodse . Wij menen voorts dat zich onder de grote 
groep van diegenen die geen kerkelijke binding hadden (33% van de totale 
door Lamers onderzochte groep), talrijke Joden bevonden hebben. 

2 In Amsterdam werden op 23 en 24 mei '43 minstens vijf.en·vijftig. 
honderd, wellicht zevenduizend Joden door de Joodse Raad opgeroepen, 
zich op 25 m ei aan t e melden bij het Muiderpoortstation; van hen hebben 
niet veel meer dan vijfhonderd aan die oproep gehoor gegeven. 
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Engeland of naar het neutrale buitenland te ontkomen, en zijn, 
eveneens volgens schatting, vijf-en-twintigduizend ondergedoken. 
De vlucht is aan een kleine drieduizend Joden gelukt, van de Joodse 
onderduikers is een derde gegrepen, veelal door verraad. 

Ik ontken geen ogenblik dat het te betreuren is dat niet veel 
meer Joden in ons land een schuilplaats hebben kunnen vinden 
(velen hunner hebben overigens de mogelijkheid om onder te duiken 
afgewezen), maar ik kan mij toch niet aan de indruk onttrekken 
dat vooral bij veel jongeren het beeld van de reacties van Nederland 
op het ingrijpen van de bezetter te sterk bepaald wordt door de 
in haar simplisme onjuiste voorstelling als zouden zowel de Joden 
als de niet-Joden op dat ingrijpen passief gereageerd hebben. 

Nu de vierde doelstelling van de bezetter: hij wilde verhinderen 
dat hij bij het bereiken van zijn eerste drie doelstellingen (gelijk
schakeling, exploitatie en deportatie) gedwarsboomd werd en hij 
wilde ook verhinderen dat van ons land uit, op welke wijze ook, 
directe hulp verleend werd aan Duitslands vijanden, bijvoorbeeld 
door spionage, "pilotenhulp" , sabotage of semi-militaire actie . Bij 
die bestrijding van verzet en illegaliteit wilde de bezetter uiteraard 
ook het medium tegengaan dat van den beginne af impliciet en 
expliciet juist tot een verzetshouding en tot illegale activiteit op
riep: de illegale pers. Welnu, de illegaliteit heeft zich, alle vervolging 
ten spijt, voortdurend uitgebreid. Ik beperk mij tot twee cijfer
paren. Begin '41 kwamen volgens schatting per maand bijna 60000 
exemplaren van illegale bladen in omloop, eind '43 waren dat er 
450000 geworden en het aantal onderduikers, begin '44 volgens 
schatting meer dan honderdduizend, was, eveneens volgens schat
ting, ten tijde van de bevrijding bij de driehonderdvijftigduizend 
gekomen. 

Als "verzet" heb ik alle handelingen aangeduid waarmee men 
trachtte te verhinderen dat de nationaal-socialistische bezetter zijn 
doelstellingen verwezenlijkte. In hoeverre men dit heeft kunnen 
voorkomen, is uit het voorafgaande gebleken. 

Nu verdient het onderstreping dat lang niet al die verzetshande
lingen door de bezetter verboden waren. Het was aanvankelijk niet 
verboden, nationale symbolen te dragen, bijeen te komen in het 
verband van een vroegere politieke partij of lid te worden van de 
Nederlandse Unie; evenmin was het verboden, de grote vakcentrales 
of centrales van werkgevers de rug toe te keren, kerkelijke protesten 
van de kansel af voor te lezen, zich niet aan te melden bij de 
Kultuurkamer, te weigeren, de loyaliteitsverklaring der studenten 
te tekenen of te weigeren, excessieve Duitse eisen op economisch 
gebied te aanvaarden dan wel de penetratiepogingen van grote 
Duitse concerns af te slaan. Vooral bij het verzet tegen de gelijk-
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schakeling kan men spreken van bovengronds verzet: het droeg 
een openlijk karakter, het werd soms zelfs uitdrukkelijk aan de 
bezetter kenbaar gemaakt. Wel lag aan dat bovengronds verzet 
(de deelnemers daaraan zijn, al handelden zij op een wijze die 
formeel niet verboden was, toch menigmaal gestraft) vaak de acti
viteit van een illegale organisatie ten grondslag. 

Illegaal handelen had steeds als component dat men een werk
zaamheid bedreef die wèl formeel verboden was en daarom in het 
geheim plaatsvond. Verzet en illegaliteit vielen dus niet samen. 
Omgekeerd kan men ook niet stellen dat elk handelen dat de be
zetter verboden had, een handelen was dat men als verzet, laat 
staan als illegaal werk mag aanduiden. In verzet moet steeds het 
hoofdelement aanwezig zijn dat men trachtte, de bezetter afbreuk 
te doen, niet zichzelf te bevoordelen. In de bewaardgebleven regis
ters van de Duitse Staatsanwaltschaft (het openbaar ministerie) 
staan de namen van ongeveer honderdduizend Nederlanders geno
teerd die door de Duitsers vervolgd zijn; van hen was meer dan 
80% verdacht van "normale" delicten, bijvoorbeeld diefstal ten 
nadele van de Wehrmacht, dan wel van economische delicten zoals 
zwarte handel en clandestien slachten. Objectief hadden die delicten 
met verzet en illegaal werk niets te maken. 

Verboden waren voorts het luisteren naar buitenlandse niet
Duitse zenders en de verspreiding van van die zenders afkomstige 
berichten. Maar zal iemand omtrent de honderdduizenden die tijdens 
de bezetting naar de Londense of de Moskouse uitzendingen ge
luisterd hebben en de berichten regelmatig mondeling hebben door
gegeven, beweren dat zij illegaal werk bedreven hebben? De be
trokkenen hebben dat ook zelf tijdens de bezetting nooit gepreten
deerd. Vraagt men: op welke grond schakelden zij zichzelf uit, dan 
zie ik als belangrijkste factor dat zij zich bewust waren, niet tot 
enige organisatie te behoren. Verzet kon men zuiver individueel 
bieden, het behoefde niet buiten de sfeer van het eigen gezin te 
komen - bij regelmatig illegaal werk werkte men nagenoeg steeds 
in een vast organisatorisch verband actief :rpet anderen samen. 
Diezelfde factor: het vaste organisatorische verband waarin men 
actief opgenomen was, missen wij bij nog twee handelingen die 
verboden waren: het onder zich hebben van anti-Duitse geschriften 
en het betogen tegen de bezetter. Ook die handelingen lagen wèl 
in de sfeer van het verzet, als door mij gedefinieerd, maar het zou 
te ver gaan om van illegaal werk te spreken. 

Voor ik op dat illegale werk inga alsmede op de mensen die het 
gedragen hebben, wil ik nog een apart begripsmatig probleem be
handelen. Er zijn enkele honderdduizenden onderduikers geweest 
die door talloze organisaties, van zeer kleine tot de grote Landelijke 
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Organisatie voor Hulp aan Onderduikers toe, in talloze gezinnen 
ondergebracht waren of die zich met hulp van die organisaties op 
vaste "eigen" adressen (men denke aan het "achterhuis" van de 
familie Frank) of tijdelijk in geheime kampen schuilhielden. Hoe
veel gezinnen zijn dat geweest 1 Wat de vijf-en-twintigduizend 
Joodse onderduikers betreft, is mijn schatting dat zij korte of lange 
tijd opgenomen waren in een aantal gezinnen dat wellicht van 
dezelfde orde van grootte was: vijf-en-twintigduizend dus. Wat de 
wellicht driehonderddertigduizend niet-Joodse onderduikers aan
gaat (de dertigduizend spoorwegstakers inbegrepen), durf ik geen 
duidelijke schatting te maken - het kunnen honderdduizend, het 
kunnen ook tweehonderdduizend gezinnen geweest zijn waar zij 
onderdak gevonden hebben. In al die gezinnen is, voorzover heb
zucht geen rol gespeeld heeft, ontwijfelbaar illegaal gehandeld, maar 
ik zou diegenen wier hulp aan onderduikers niet verder ging dan 
het verlenen van huisvesting, toch niet als "illegale werkers" willen 
aanduiden: zij hadden, zou men kunnen zeggen, aanraking met 
illegale groepen, maar maakten er geen deel van uit. 

En die onderduikers zeIn Evident lijkt het mij dat zij in en door 
hun onderduik de bezetter afbreuk deden en dus verzet boden, 
maar als zij in hun onderduik passief bleven, dan mogen wij ook 
hen niet "illegale werkers" noemen. 

Wie dan wèl, d.w.z. de leden van welke groepen, beter misschien: 
van wat voor soort groepen (want het is ondoenlijk, die groepen 
met name te noemen) 1 

Het historische feitenmateriaal overziende, zou ik daar de vol
gende opsomming van willen geven. 

1. De geheime organisaties die ten grondslag lagen aan het 
kerkelijk verzet. 

2. De groep der Jehova's Getuigen, voorzover actief. 
3. De geheime organisatie die ten grondslag lag aan het pro

testants Schoolverzet. 
4. De geheime organisaties die ten grondslag lagen aan het ver

zet van de studenten en aan dat van de hoogleraren. 
5. De geheime organisatie die ten grondslag lag aan het verzet 

der artsen en de overeenkomstige kleinere organisaties van tand
artsen en apothekers . 

6. De geheime organisaties die in een verboden contact met de 
Londense regering regelingen voor de overgangstijd hebben trachten 
te treffen of getroffen hebben dan wel daaromtrent adviezen hebben 
uitgebracht. 

7. Organisatoren van clandestiene bijeenkomsten van kader
leden van de democratische politieke partijen en van de Neder
landse Unie waar tot verzet werd aangespoord. 
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8. Alle organisaties die, zoals vooral de OD (de Ordedienst), 
een militaire inzet ten tijde van de bevrijding nastreefden alsmede, 
in verboden contact met de regering, een vorm van naoorlogse 
gezagsuitoefening, waarbij ik opmerk dat ik de papieren leden niet 
als illegale werkers meetel. 

9. De groepen die illegale bladen en/of illegale pamfletten dan 
wel illegale bellettrie uitgegeven en verspreid hebben. 

10. De spionagegroepen. 
11. De sabotagegroepen (ik reken hierbij dan niet de individuele 

saboteurs mee, wier aantal, gegeven het feit dat misschien wel 
een half miljoen arbeiders aan de Wehrmacht-orders gewerkt heeft, 
stellig enige duizenden bedragen heeft). 

12. De groepen die de ontsnappingen naar het buitenland or
ganiseerden . 

13. De groepen die voor de hulp aan onderduikers en voor de 
valse papieren zorgden. 

14. De illegale Communistische Partij Nederland. 
15. Het Marx-Lenin-Luxemburg-front en enkele kleinere daar

uit voortgekomen groepen. 
16. Zes geheime organisaties met wat ik "een algemene taak" 

zou willen noemen, d.w.z. dat hun werkzaamheid een zeker uit
stralend effect had of van direct belang was voor het functioneren 
van andere illegale organisaties; dat waren de TD-groep (een groep 
die haar naam ontleende aan het feit dat zij zich vooral eind '43 
en begin '44 voor de administratieve sabotage van de invoering 
der Tweede Distributiestamkaart moeite gegeven heeft), het Natio
naal Comité van Verzet, de Centrale Inlichtingendienst (het re
cherche- en waarschuwingsapparaat van de illegaliteit), het Natio
naal Steunfonds (de "bankier van de illegaliteit" ), "Natura" (het 
voedselvoorzieningsapparaat van de illegaliteit) en "Rolls Royce" 
(de koeriersdienst van de illegaliteit in de hongerwinter). 

1 7. Tenslotte de in september '44 gevormde Binnenlandse 
Strijdkrachten, maar dan louter voorzover de leden werkelijk ille
gaal actief zijn geweest. 

Ik meen dat wij van diegenen die onder een van deze 17 kate
gorieën vallen, mogen zeggen dat zij de eigenlijke illegale werkers 
zijn geweest. 

De voor de hand liggende vraag rijst dan: hoevelen waren zij? 
Nauwkeurige cijfers zijn niet bekend. In tegenstelling tot andere 

landen, waaronder België en Frankrijk, is het in ons land na de 
bevrijding niet tot een officiële registratie van illegale werkers ge
komen. Vele, misschien wel de meeste illegale werkers stonden toen 
op het standpunt dat zij niet meer dan hun plicht gedaan hadden, 
voelden er niets voor aan een registratie van overheidszijde deel 
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te nemen en vreesden bovendien dat aan zulk een registratie ook, 
en misschien wel vooral, deelgenomen zou worden door personen 
die maar een zwakke aanraking met het illegale werk hadden gehad. 
Ik ben er niettemin toe overgegaan, tot een zo verantwoord moge
lijke schatting te komen, die ik evenwel heb beperkt tot de periode 
zomer '40-september '44 en zulks vooral daarom omdat van de 
grootste illegale organisatie in de hongerwinter, de Binnenlandse 
Strijdkrachten, die op papier zestigduizend leden telde, niet bekend 
is en ook niet geschat kan worden, hoevelen van die zestigduizend 
werkelijk illegaal actief zijn geweest. 

Ik heb voor de schatting die ik nastreefde, enkele uitgangs
punten gehad. Wij weten namelijk met redelijke zekerheid dat de 
Landelijke Organisatie voor Hulp aan Onderduikers dertienduizend 
illegale werkers omvat heeft, de met deze LO verbonden Landelijke 
Knokploegen vóór september '44 ca. zeshonderd, het Nationaal 
Steunfonds ca. negentienhonderd, de organisaties van de illegale 
bladen Het Parool en Trouw respectievelijk ongeveer drie- en 
ongeveer vierduizend en dat bij het werk van de spionagegroepen 
vanaf de lente van '43 ca. tweeduizend personen betrokken zijn 
geweest. Ik heb deze cijfers en nog enkele andere aanwijzingen 
geëxtrapoleerd, heb ten aanzien van groepen waaromtrent geen 
enkel cijfer bekend is, een schatting gemaakt op grond van mijn 
overzicht van hun activiteit en ik heb vervolgens de cijfers voor 
de verschillende soorten illegaal werk opgeteld. Daarmee kwam 
ik uiteraard tot een veel te hoog totaalcijfer. Immers : de meeste 
illegale werkers hebben aan meer dan één soort illegaal werk deel
genomen. Ik geef twee voorbeelden. Ik heb de illegale CPN apart 
genoemd en dus de leden ook apart meegeteld, maar diezelfde 
CPN 'ers hebben De Waarheid en talrijke pamfletten verspreid, 
velen hunner zijn betrokken geweest bij de hulp aan onderduikers, 
sommigen bovendien bij de sabotage, eerst in het kader van het 
z.g. Militair Contact der CPN, later in dat van de Raad van Verzet, 
en weer anderen maakten deel uit van spionagegroepen die met 
de Sowjet-Unie in verbinding stonden. Tweede voorbeeld: ik heb 
de organisatie van het protestants Schoolverzet apart genoemd en 
dus de leden weer apart meegeteld, maar velen, vermoedelijk wel 
de meesten hunner waren tevens verspreiders van Trouwen illegale 
werkers van de LO. Telt men de cijfers voor de verschillende soorten 
illegaal werk op, dan zit die optelling dus vol dubbel-, driedubbel
en misschien wel vierdubbeltellingen. Een belangrijke reductie was 
onvermijdelijk; deze toepassend ben ik onder het grootst mogelijke 
voorbehoud (maar ik vond dat ik een schatting niet uit de weg 
mocht gaan) tot de conclusie gekomen dat het aantal illegale 
werkers in ons land in de periode vóór september '44 in de buurt 
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heeft gelegen van vijf-en-twintigduizend 1. Van die omstreeks vijf
en-twintigduizend zijn vóór september '44 naar schatting tien
duizend gearresteerd en van hen hebben, alweer volgens schatting, 
omstreeks zesduizend het leven verloren. Daar zijn in de honger
winter nog enkele duizenden slachtoffers bij gekomen. 

Uit welke delen van het land en uit welke groepen van de samen
leving de illegale werkers afkomstig zijn geweest, weten wij ook al 
niet met voldoende nauwkeurigheid. Wel bevatten de dossiers van 
de Stichting 1940-1945 talrijke gegevens maar men vindt in die 
dossiers alleen diegenen terug die kostwinner waren en het is een 
vaststaand feit dat aan het illegale werk deelgenomen is door tal
rijke jongeren die geen kostwinner waren en die dus, voorzover zij 
omgekomen zijn, niet in de onderzoekingen van de Stichting 1940-
1945 betrokken werden. Bovendien hebben die onderzoekingen zich 
ook niet uitgestrekt tot de illegale werkers die in leven bleven en 
na de bevrijding tot op de dag van vandaag geen hulp van node 
hadden - dat zijn er velen. Drs. L. Lamers, de huidige directeur
generaal voor de sociale voorzieningen bij het departement van 
sociale zaken, heeft in 1957-58 alle toen door de Stichting aange
legde dossiers doorgewerkt die betrekking hadden op ruim zes
duizendzeshonderd illegale werkers. Het aantal dossiers bij de 
Stichting 1940-1945 is sindsdien meer dan verdubbeld, blijft in
tussen daarmee nog ver beneden het door mij genoemde cijfer van 
vijf-en-twintigduizend voor de periode tot september '44 en wij 
moeten dus de bevindingen van het verdienstelijk onderzoek dat 
Lamers ingesteld heeft, met enige reserve beschouwen; ik zie 
evenwel niet in waarom wij dat onderzoek niet als representatief 
zouden mogen opvatten. 

Lamers heeft zijn gegevens gesplitst naar drie aspecten: de oor
spronkelijke woonplaats, de godsdienst en de maatschappelijke 
groep. 

Uit de cijfers met betrekking tot de woonplaats blijkt allereerst 
dat Amsterdam de enige grote stad is geweest die ten aanzien van 
de illegaliteits-slachtoffers (en, naar ik aanneem: dus ook de ille
galiteits-deelnemers) in belangrijke mate "over-vertegenwoordigd" 
was, hetgeen zeggen wil dat het percentage van die slachtoffers: 
ruim 16, aanzienlijk lag boven het percentage dat de bevolking van 
de hoofdstad vormde van de gehele bevolking: bijna 9. 2 

1 Ter vergelijking: per 31 december 1942 telde de bevolking in de leef· 
tijdsgroepen van twintig tot en met vier-en-zestig jaar iets meer dan twee
en-een-halfmiljoen mannen en bijna tweemiljoenzeshonderdduizend vrouwen. 

2 De percentages der illegaliteits-slachtoffers zijn voor de vier grootste 
steden (tussen haakjes: de bevolkingspercentages per 1 januari 1942): 
Amsterdam 16,35 (8,93), Rotterdam 6,18 (6,93), Den Haag 7,24 (5,78), 
Utrecht 2,13 (1,94). 
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Wat de provincies betreft 1 is er ten aanzien van de illegaliteits
slachtoffers sprake van een duidelijke "oververtegenwoordiging" 
van Noord-Holland, Drente en Groningen en van een duidelijke 
"onder-vertegenwoordiging" van Limburg en vooral van Noord
Brabant en Zeeland. Wat Zeeland betreft, moet daarbij bedacht 
worden dat deze provincie tijdens de bezetting extra geïsoleerd 
was en een half jaar eerder bevrijd werd dan de provincies be
noorden de rivieren; dat laatste geldt ook voor Noord-Brabant en 
voor grote delen van Limburg. Ook moet, wat die laatste twee 
provincies aangaat, in het oog gehouden worden dat de in de 
illegaliteit omgekomen katholieke geestelijken niet in het materiaal 
van Lamers voorkwamen. Wat de "over-vertegenwoordigde" pro
vincies aangaat: het hoge percentage van Noord-Holland is louter 
bepaald door dat van Amsterdam, wat Drente betreft, moeten wij 
in het oog houden, dat daar de eerste Knokploegen gevormd zijn, 
en wat Groningen aangaat, is mijn indruk dat de illegaliteit die 
daar veel sterker verdeeld is geweest dan bijvoorbeeld in Friesland, 
juist door die verdeeldheid veel verliezen heeft geleden; ook is de 
illegale CPN in Groningen zwaar getroffen. 

Tweede aspect: de godsdienst. 
Uit de cijfers van Lamers 2 blijkt een "onder-vertegenwoordiging" 

van de hervormden en, in sterker mate, van de katholieken, en een 
"over-vertegenwoordiging" van de gereformeerden, alsmede van de 
groep "leden van andere kerkgenootschappen", en tenslotte van de 
personen zonder enige kerkelijke binding. Wat die laatste groep 
betreft, is stellig van belang geweest dat de Communistische Partij 
Nederland een zo werkzaam aandeel gehad heeft aan de illegaliteit. 
Mijn schatting is dat ca. vierduizend CPN'ers aan het illegale werk 
deelgenomen hebben; het werk van meer dan zeshonderd hunner 
had in '57-'58 al tot de toekenning van buitengewoon pensioen 
geleid. In de door Lamers onderzochte groep bestond 9,5 % uit 
leden van de CPN, maar, gelijk gezegd: de niet-kostwinners, de 
jongeren, vielen buiten die groep en er zijn in de rijen van de 
illegale CPN dan ook veel meer slachtoffers gevallen, nl. enkele 
duizenden. 

Derde aspect: de maatschappelijke groep waartoe de illegaliteits
slachtoffers behoorden. 

1 Noord-Holland 27,60 (18,94), Zuid-Holland 22,41 (24,11), Gelderland 
9,54 (10,56), Groningen 7,11 (4,78); Overijssel 7,00 (6,56), Utrecht 6,02 (5,52), 
Friesland 5,32 (5,02), Noord-Brabant 5,10 (11,86), Drente 4,46 (2,80), 
Limburg 4,14 (7,01) en Zeeland 1,39 (2,84). 

2 Rooms-katholieken 17,7 (35,7), hervormden 24,4 (32,3), gereformeer
den 18,5 (8,9), overige kerkgenootschappen 6,1 (3,6), geen kerkgenootschap 
33,3 (19,5) (het cijfer tussen haakjes geeft het percentage aan van de groep, 
betrokken op de mannelijke beroepsbevolking in 1947). 
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Hier zijn de door Lamers gegeven cijfers 1 moeilijk te hanteren. 
Ik wil mij beperken, weer te geven dat wat hij "de bedrijfshoofden" 
noemt (bedrijfseigenaren, bedrijfsleiders en meesterknechts) "onder
vertegenwoordigd" waren en, in nog sterkere mate, de "arbeiders", 
terwijl "over-vertegenwoordigd" zijn : de "employé's" en vooral de 
ambtenaren en de beoefenaren van de vrije beroepen ; bij die laatste 
groep heeft Lamers evenwel allen meegerekend die werkzaam waren 
in de sector van het onderwijs. 

Ik keer nu nog even terug naar de vijf-en-twintigduizend illegale 
werkers voor de periode tot september '44. Ik wil onderstrepen dat, 
volgens mijn begripsbepalingen, illegaal werk óók bedreven is door 
de individuele saboteurs en door de misschien meer dan honderd-, 
misschien meer dan tweehonderdduizend gezinnen waar men onder
duikers gehuisvest heeft. Ik herinner voorts aan de ruim drie
honderdvijftigduizend onderduikers-zelf die allen illegaal leefden, 
en ik wil toevoegen dat talrijke illegale werkers regelmatig hulp 
ontvingen van personen die niet tot hun illegale groep behoorden : 
die helpers bewaarden papieren, scharrelden fietsbanden op of 
stelden hun woning beschikbaar voor illegale besprekingen. In hun 
kring vindt men de "tante's" en "ome's" , de "opoe's" en "opa's" , 
die men in de herinneringsgeschriften tegenkomt en wier toewijding 
en inzet voorwaarde waren voor de activiteit der eigenlijke illegale 
werkers. Ook door die individuele saboteurs, die "duikbazen" en 
die helpers werd een duidelijk risico aanvaard en als wij dan van 
"risico" spreken, dan mogen wij de groep van diegenen die illegaal 
uit het land ontsnapt zijn : meer dan vierduizend personen, niet 
vergeten. 

Ik vat samen. 
De bezetter had vier doelstellingen. Hij wilde ons land gelijk

schakelen - het is hem volledig mislukt. Hij wilde ons economisch 
potentieel, de arbeidskracht inbegrepen, exploiteren in een mate 
waarin zijn belangen voorop stonden - daarin is hij in de jaren 
'40-'43 in vèrgaande mate geslaagd. Hij wilde de Joden en de 
Zigeuners deporteren - hij is er wat het grootste deel van de Joden 
betreft, wèl, wat het grootste deel der Zigeuners aangaat, niet in 
geslaagd. Hij wilde voorkomen dat tegen zijn eerste drie doelstel
lingen illegaal geageerd werd. Dat is hem mislukt: ik herinner er 
slechts aan dat de illegaliteit zich moeite gegeven heeft voor het 

1 Arbeiders 33,4 (49), bedrijfshoofden 25,8 (31,2), employé's 13,9 (8,8), 
ambtenaren 18,2 (7,3), v rije beroepen 8,7 (3,7) (het cijfer tussen haakjes 
geeft het percentage aan van de groep, betrokken op de m annelijke beroeps. 
bevolking in 1947. Lamers heeft de "studerenden", m et inbegrip van de 
studenten , niet in zijn gegevens verwerkt aangezien d e vergelijkingscijfers 
uit '47 ontbraken) . 
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behoud van vijf-en-twintigduizend Joodse medeburgers en dat zij 
Duitsland de arbeidskracht van driehonderdduizend andere onder
duikers heeft onthouden. De bezetter wilde voorts speciaal ook 
voorkomen dat van ons land uit steun geboden werd aan de Ge
allieerde en aan de Russische oorlogvoering - ook dat is hem mis
lukt. Het moge waar zijn dat de sabotage, mede door het gebrek 
aan middelen daartoe, geen grote omvang aangenomen heeft en 
dat de Binnenlandse Strijdkrachten, mede door het gebrek aan 
wapenen, slechts een bescheiden, zij het geenszins onbelangrijke 
bijdrage hebben kunnen leveren tot de bevrijding - daar staat 
tegenover dat de spionage met name van de lente van '43 af uiter
mate effectief is geweest en dat, afgezien van tussen de vier- en 
achtduizend ontsnapte Belgische en Franse krijgsgevangenen, ver
moedelijk tegen de tweeduizend bemanningsleden van de Geallieerde 
luchtmachten dank zij in ons land geboden hulp op de ontsnappings
lijnen via België en Frankrijk geplaatst zijn. 

Maar de illegaliteit heeft meer gedaan. 
Zij heeft het door haar actie de bezetter ingescherpt dat de 

politieke conceptie van waaruit hij handelde, in ons land afgewezen 
werd. Zij heeft bij de volkeren in de tegen Duitsland oorlogvoerende 
landen die er door pers en radio van op de hoogte gehouden werden 
wat in bezet Nederland geschiedde, de overtuiging versterkt dat 
de strijd tegen het nationaal-socialisme alle offers waard was. Zij 
heeft de illegale groepen die in andere bezette landen tegen dezelfde 
onderdrukker vochten, via de radioberichtgeving uit Londen en 
Moskou de steun geschonken van het besef dat zij in bezet Neder
land medestrijders hadden. Maar zij heeft toch vooral door haar 
activiteit een voortdurend appèl gericht tot de grote massa van 
ons volk : wat uit dat volk aan bij tijd en wijle breed verzet naar 
voren gekomen is (ik denk dan vooral aan de drie grote stakingen), 
mag geen ogenblik losgemaakt worden van de activiteit der illegale 
voorhoede. 

Ik verbind aan al deze feiten en cijfers geen enkel waarde-oordeel 
over de houding van die abstractie "het Nederlandse volk" in de 
jaren van verschrikking die achter ons liggen. Mijn hoop is slechts 
dat wie zich nu of later tot het geven van dat waarde-oordeel 
geroepen voelt, die feiten en cijfers in al hun gecompliceerdheid in 
zijn beschouwingen zal betrekken. 

221 




	00001_Jong, L. de_653.pdf
	00001_Jong, L. de_653.pdf
	00002_Jong, L. de_653.pdf
	00003_Jong, L. de_653.pdf
	00004_Jong, L. de_653.pdf
	00005_Jong, L. de_653.pdf
	00006_Jong, L. de_653.pdf
	00007_Jong, L. de_653.pdf
	00008_Jong, L. de_653.pdf
	00009_Jong, L. de_653.pdf
	00010_Jong, L. de_653.pdf
	00011_Jong, L. de_653.pdf
	00012_Jong, L. de_653.pdf
	00013_Jong, L. de_653.pdf
	00014_Jong, L. de_653.pdf
	00015_Jong, L. de_653.pdf
	00016_Jong, L. de_653.pdf
	00017_Jong, L. de_653.pdf
	00018_Jong, L. de_653.pdf
	00019_Jong, L. de_653.pdf
	00020_Jong, L. de_653.pdf
	00021_Jong, L. de_653.pdf
	00022_Jong, L. de_653.pdf


