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Over het onderwerp waarover hier wordt gehandeld, bestaat een 
litteratuur zo groot dat het moeilijk lijkt nog nieuwe gezichtspunten naar 
voren te brengen . Toch lijkt het de moeite waard enkele conclusies voor te 
leggen, waartoe de schrijver van deze regels, na een leven van studie en 
onderzoek, is gekomen . 

Aan het woord "God" kan men verschillende betekenissen hechten, 
maar over de hiermee verbonden problematiek zal het hier niet gaan. Het 
gaat over God, zoals hij in het Oude Testament wordt bedoeld, in de serie 
van geschriften, waarvan de eerste oorsprong wellicht in de 13de, 12de 
eeuw v. Chr. reikt en waarvan de jongste teksten (van de oude kerkelijke, 
niet van de hebreeuwse canon) uit de tweede, zo niet uit het begin der 
eerste eeuw stammen. Men kan zich natuurlijk de vraag stellen of "God" 
hierin overal een aanduiding is van hetzelfde begrip. Op deze vraag wordt 
hier niet in het bijzonder ingegaan, aannemend dat hierover bij de gezag
hebbende auteurs der oudtestamentische boeken verregaande overeen
stemming heeft bestaan : God is een wezen van geheel andere aard dan 
zijn zichtbare schepping, de mens moet hem aanbidden en dienen omdat 
hij zijn Heer en Meester is en ook die van heel de zichtbare wereld die hij 
in het aanzijn heeft geroepen. Hiermee zijn de Joden, de Christenen, de 
Moslims en vertegenwoordigers van sommige andere godsdiensten het 
eens. Zij zijn het er ook over eens dat er maar één zo ' n God bestaat. 
Wanneer men van méér goden spreekt, wordt het begrip "god" in wezen 
gemodificeerd . 

BESTAAN VAN GOD 

In onze cultuurwereld is de eerste vraag die velen zich stellen: bestáát 
"God"? Zo ja, hoe kunnen wij dit weten? Talloze, en vroeger zo goed als 
alle, vertegenwoordigers van de drie genoemde monotheïstische gods
diensten zijn ervan overtuigd, God te kennen omdat hij zijn bestaan aan 
de mensen door bovennatuurlijke openbaring bekend heeft gemaakt. 
Velen hebben zich echter afgevraagd of dit bestaan ook met het verstand is 
te achterhalen. Zo zijn in de Kerk de Godsbewijzen ontstaan, waarvan de 
beroemdste zeker wel de quinque viae van Thomas van Aquino en de 
middeleeuwse scholastiek zijn . Hoe staat het Oude Testament hier tegen
over? 

Het is duidelijk dat men in het oude Israël ervan overtuigd was, dat 
God zich aan zijn uitverkorenen bekend heeft gemaakt door tot hen te 
"spreken" . In dat spreken heeft God niet zijn diepste innerlijk bloot 
gelegd, zijn natuur bekend gemaakt, op de wijze waarop wij dit verstaan, 
maar wel zijn verhouding tot de wereld en de zijnen; in verband hiermee 
openbaarde hij meer in het bijzonder zijn macht en (steeds uitgebreider en 
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4 ASPECTEN VAN HET GODSBEGRIP IN HET OUDE TESTAMENT 

uitvoeriger) zijn wil. Vooral aan het laatste is het te wijten dat de 
godsdienst van het oude Israël vóór alles een orthopraxie is, geen orthodoxie, 
een woord dat bovenal in het Christendom thuishoort. Natuurlijk moesten 
er enkele grondwaarheden worden aanvaard en boven twijfel verheven 
zijn. Zonder vooropstaande beginselen is geen geordend gedrag mogelijk. 

Men kan zeggen dat bestaan van God, die in Israël een eigennaam 
droeg die men later niet wilde uitspreken, voor Israëls vromen een vanzelf
sprekendheid was . Alleen de dwaas zegt (en dan nog in zijn hart): "Er is 
geen God! "(Ps. 1 0, 4; 14, 1; 53, 1). Driemaal lezen wij dit in het Psalterium 
en er volgt tweemaal op, dat God van zijn hoge hemel naar de aarde keek 
om te zien of er nog wijzen zijn, mensen die God zoeken. Het besluit was : 
"Allen zijn afgedwaald, samen verdorven, niemand doet goed, ook niet 
één!" (Ps . 14,3; 53, 4). Ontkennen dat God bestaat is dus dwaasheid, een 
verstandig man doet het niet. De dwaas doet het in zijn hàrt, niet 
publiekelijk, maar wat hij denkt blijkt uit zijn daden: hij doet wat niet goed 
is en alsof er geen God is die ziet en straft. Hierin vormt hij geen uit
zondering want in een litteraire hyperbool stelt de psalmist met emfase 
vast dat niémand deugt. In de taal der wijzen is "dwaas" gelijk aan 
"goddeloos": de goddeloze is de dwaas bij uitstek . Dit heeft zijn diepe 
grond: God is de bron en gever van alle goeds en daarom loopt de zondaar 
die met hem geen rekening houdt zijn verderf tegemoet; hij is niet wijs, 
maar dwaas. 

Omdat dit laatste zo is moet het bestaan van God toch wel op enigerlei 
wijze als redelijk te achterhalen en evident zijn . Wat in het Oude Testament 
evident is, is echter veeleer Gods grootheid dan het nuchtere feit van zijn 
bestaan. Dat er andere intelligente wezens zijn dan de mensen, voor wie 
ze doorgaans onzichtbaar zijn, daaraan twijfelden maar weinigen. Men 
kende ze in soorten: allerlei goede en slechte geesten en de zo menselijk 
voorgestelde en gedachte goden der heidenen, met hun beperkte macht, 
hoe groot die van sommigen ook werd geacht. Daarboven stond de God 
van Israël, wiens grootheid men kende uit zijn schepping. 

In het Oude Testament vinden wij de duidelijke neiging om uit de 
grootheid en heerlijkheid van wat men als Gods werken beschouwde niet 
zozeer zijn bestaan af te leiden, als wel zijn grootheid, glorie, majesteit . 
Beroemd is Ps . 19, 2: 

De hemel verhaalt de glorie van God, 
en het firmament roept uit: Werk van zijn handen! 

De hemel staat hier parallel met het firmament en zal daarmee wel 
gelijk te stellen zijn. Men kan hier een tekst naast leggen als: 

Heilig, heilig, heilig is Jahwe der heerscharen, 
het volle der hele aarde is zijn glorie! Oeso 6, 3). 
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De zichtbare wereld verwijst in haar pracht naar de veel grotere 
heerlijkheid van haar maker; het firmament roept uit dat het alleen zijn 
werk kan zijn. Men doet deze teksten onrecht wanneer men er vóór alles 
een bewijs van het bestáán van God in wil zoeken. Toch is het ook weer 
zo, gezien de vage omtrekken van tal van hebreeuwse begrippen en het 
niet scherp omlijnd zijn van het betekenisveld van talloze uitdrukkingen, 
dat men uit de teksten als de aangehaalde het bewijs voor het bestaan van 
God niet geheel mag elimineren. Zou men de psalmist en de profeet 
hebben gevraagd of de schepping ook laat zien dat er een God bestaat, zij 
zouden vermoedelijk met vreugde "ja" hebben gezegd . 

Een ander soort "Godsbewijs" vinden wij in de tweede Jesaja. De God 
van Israël heeft bij monde van zijn profeten voorspeld wat tijdens de 
babylonische gevangenschap een feit aan het worden is: de overwinningen 
van Cyrus de Pers, die het bestaan van Babylonië direct bedreigen . Geen 
andere god heeft dit voorzegd dan die van Israël Oeso 41.26 .27) . Hij is dus 
geen dode, maar een levende God, hij bestáát, is alwetend, hij is de God 
die men dienen moet. 

In de griekse Wij"sheid van Salomon, vermoedelijk rond 100 v. Chr. in 
Egypte door een daar wonende joodse wijze geschreven, heet het : "Leeg 
van aard (1Jó.ralOl ... q}/5uel) zijn alle mensen die geen kennis van God 
hebben en uit de zichtbare goederen de Zijnde niet hebben leren kennen, 
en door aandacht te schenken aan zijn werken de Maker (rov rexv(r"v) niet 
hebben erkend (Wijsh. 13, 1) . Dit lijkt een wijsgerig argument voor het 
bestaan van God, de Zijnde , die men kent uit zijn werken. Maar als men 
verder leest begint men toch weer te twijfelen : de Egyptenaren en andere 
niet- Israëlieten hebben vuur, lucht, water of de sterren als god 
beschouwd, door hun schoonheid bekoord . Maar zij hadden moeten 
begrijpen dat hun Meester (&urr6r"ç) heerlijker is, immers de Maker 
(yeveuló.px"ç) der schoonheid heeft ze geschapen: "Want uit de grootheid 
en schoonheid der schepselen wordt door analogie (àvaÀ6ywç) de maker 
(yeveulOvpy6ç) geschouwd (l'Jewpeiral)" (Wijsheid 13, 1-5). Bij dit alles 
zijn de heidenen niet zonder schuld, want als zij door hun kennis in staat 
waren het heelal te doorvorsen, waarom hebben zij dan niet veeleer de 
Heer (&urr6r"v) van dit alles gevonden? (Wijsh. 13,9). Nu zijn zij echter 
zo dom, dat zij zelfs stukken metaal of hout, door mensenhand bewerkt, 
als goden vereren, er voor bidden en ze om hulp vragen (Wijsh . 13, 
10-19). 

De wijze auteur staat hier op de drempel van een Godsbewijs of is al 
over die drempel heen, maar toch bespeuren wij achter zijn woorden , in 
voor die tijd moderne taal gekleed, de oude gedachte dat als men een 
Schepper erkent , deze veel heerlijker moet zijn dan al het geschapene . 
Daarna wijst de auteur op de "dwaasheid" der Egyptenaren, door eraan 
te herinneren dat zij in de tijd van Mozes niet tot inkeer zijn gekomen, 
ondanks het feit dat de ene plaag hen trof na de andere. 

365 



6 ASPECTEN VAN HET GODSBEGRIP IN HET OUDE TESTAMENT 

Met Wi,jshdd van Salomon, een boek dat niet op de Joodse canon staat, 
maar bij Grieks sprekende Christenen wel op de hunne, staat men tevens 
op de drempel van het Nieuwe Testament; het Muratori fragment uit het 
midden der tweede eeuw rekent het zelfs tot de boeken van het Nieuwe 
( ... Sapitntia ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta, regel 69-71). In 
zijn "godsbewijs" sluit het aan bij het hebreeuwse Oude Testament, in 
zover het de gedachte naar voren brengt, dat àls er goden zijn en ieder dit 
erkent, men dan ook, door na te denken, moet besluiten tot het bestaan 
van één God, de Maker van de zichtbare wereld. Zoals bekend sluit de 
Apostel Paulus zich bij deze argumentatie aan in het eerste hoofdstuk van 
zijn brief aan de Romeinen (Rom. 1, 18-23). Maar ook hij wijst op de 
beeldendienst . Wij moeten besluiten dat het wijsgerig argument voor het 
bestaan van God niet uit zijn godsdienstige achtergrond is losgemaakt, 
maar daarmee één geheel vormt. 

NAAM 

Als er een God is, moet hij in de oude tijd ook een naam hebben. Van 
oudsher hadden de goden niet één, maar verschillende, soms vele namen. 
De moslims geven er nog altijd 99 aan Allah, die echter meest aanduidingen 
zijn van zijn eigenschappen . Het oude Israël was zeer terughoudend in het 
geven van namen aan God en in de grond der zaak had hij er slechts één, 
de naam die later de onuitsprekelijke werd, het tetragrammaton YHWH, 
uitgesproken Jahwe . Ons kan dit vreemd voorkomen . Bij ons heeft God 
geen naam op dezelfde manier als mensen en zelfs huisdieren er een 
hebben, die hun als persoon of individu eigen is en waarmee wij ze onder
scheiden van andere(n). Boven het veelvoud der individuen staat God in 
zijn eenheid en daarom geven wij hem geen naam van het soort die wij 
onszelf geven . Toch is dit voor een deel schijn : "God" is voor de meesten 
de naam van het Hoogste Wezen, zodat het zonder reden uitspreken van 
dit woord door veel Christenen als zonde wordt beschouwd . 

Maar in het Oude Testament moest God wel een eigennaam hebben, 
omdat alle goden er een hadden èn als krachtige bevestiging van zijn 
bestaan. In Ex . 3, 13-15 vinden wij het beroemde verhaal waarin wij 
lezen hoe God zijn naam aan Mozes openbaarde. Er bestaat over deze 
passage een hele litteratuur en de verklaringen lopen sterk uiteen . Dit 
laatste is er tevens een bewijs voor dat de geheimvolle Naam zijn mysteries 
nog niet alle heeft prijsgegeven. 

Mozes sprak tot God - hier nog zo geheten, in het hebreeuws 
elöhim - : "Wanneer ik bij de Israëlieten kom en tot hen zeg: de God van 
uw vaderen heeft mij tot u gezonden en zij mij dan zullen zeggen: Hoe 
heet hij? wat moet ik hun dan antwoorden? Hierop sprak God tot Mozes : 
ehyeh af" ehyeh (letterlijk: "ik ben die ik ben") . Dit moet gij zeggen tot de 
Israëlieten : ehyeh ("ik ben") heeft mij naar u gestuurd" (Ex. 3, 13-14). 
Hiermee is het verhaal niet uit, want wij lezen nog: "God sprak verder tot 
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Mozes: Dit moet gij tot de Israëlieten zeggen : Jahwe, de God van uw 
vaderen, de God van Abraham, de God van Isaac en de God van Jakob 
heeft mij naar u toegestuurd; zo heet ik eeuwig en dit is mijn ziker ( = de 
naam waarmee men hem aanroept; vgl. het arabische zikr) van geslacht tot 
geslacht" (ibid., 15). Wij hebben hier twee uitspraken die elkaar aan
vullen; de laatste lijkt een latere toevoeging aan de eerste. 

De beste verklaring van "Ik ben die ik ben" en later "ik ben" lijkt dat 
God, wiens naamjahwe wordt verstaan als "Hij is" van zich zelf zegt "Ik 
ben". Is dit juist, dan was de naam Jahwe er eerder dan de verklaring 
ervan in de genoemde tekst . Waar komt hij dan vandaan? Men heeft 
natuurlijk gezocht naar een oorsprong buiten Israël, maar de pogingen om 
hem daar met een voldoende graad van zelfs maar "goed mogelijk" aan te 
wijzen lijken mislukt te zijn; daarbij kan men echter de mogelijkheid dat 
men eens succes zal hebben niet uitsluiten . Een gewone hebreeuwse 
werkwoordsvorm is yahweh niet, in het hebreeuws der masoreten had het 
yihweh, of liever yihyeh moeten zijn, maar taalkundig kan yahweh een 
oudere vorm zijn . Dat de schrijfwijze y-h-w-h oud is, bewijst de steen van 
Mda (regel 18) die uit het midden der 9de eeuw v. Chr. is en bewijzen 
latere v6ór-exilische teksten . Als rond 400 v. Chr. de merkwaardige joodse 
gemeenschap van Elephantine in Z . EgypteJähû zegt, bewijst dit niet dat 
deze uitspraak de oorspronkelijke is, zoals men wel heeft aangenomen. 

Er is natuurlijk een bijzondere reden geweest dat aan God de 
Selbstaussage "Ik ben" in de mond is gelegd . Men zegt in koor dat dit 
beslist niet met enig zijnsbegrip te maken heeft, zoals wij dit kennen. 
"Ik ben" zou alléén betekenen: ik ben werkzaam, actief, ik ben er voor u, 
gij kunt op mij rekenen. Het zou van weinig begrip getuigen wanneer men 
deze interpretatie zou willen uitsluiten, maar toch is met deze niet álles 
gezegd, want het begrip "zijn", als onderscheiden van "niet-zijn", is een 
der eerste die een menselijk verstand intuïtief, maar volkomen zeker, leert 
kennen, van hoe 'n primitief persoon dit verstand ook is. Het contradictie
beginsel dat erop steunt is zelfs het meest fundamentele van alle . Daarom 
zegt "Ik ben" in "Ik ben die ik ben" wel degelijk 66k dat God IS. Zijn 
geheimzinnig Zijn is de bron van zijn werkingen en van het "er voor 
Israël zijn". 

Velen maken de fout te denken dat het oude Israël even nauwkeurige en 
welomschreven begrippen had ten aanzien van abstracties als wij ze 
hebben, of minstens kunnen en dus zouden moeten hebben . Het feit 
dat dit niet het geval is maakt het schrijven van een theologie van het 
Oude Testament zo moeilijk: wij willen die in nauwkeurige en wel 
omschreven begrippen uiteenzetten, die er echter voor een goed deel 
eenvoudig niet zijnl. 

1. V gl. J. van der Ploeg, Unt thiologit dt I 'Ancitn Ttstammt tst·tllt possihlt .) Ephemerides 
Theologicae Lovanienses, XXXVIII, 1962 , p. 417 -434; R . de Vaux , O .P ., Ptut-on ierirt 
unt .. Thiologit dt l 'Ancitn Ttstamtnt,, ) in Mélanges offerts à M. -0. Chenu, Paris 1967 , 
p . 439-449. 
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Dertig jaar geleden heeft de in de Verenigde Staten werkzame jonge 
arabische psycholoog E . Shouby een zeer scherpzinnig stuk geschreven 
over de invloed van de arabische taal op de psychologie der Arabieren2. 

Hij weet het aan de vaagheid van veel door moderne Arabieren in woorden 
uitgedrukte begrippen dat zij zich z.i. te langzaam ontwikkelen . Men kan 
wat hij over het Arabisch en de moderne Arabieren schrijft voor een goed 
deel op het Oude Testament toepassen. Maar men hoeft niet eens hieraan 
te denken , doch kan zijn gedachten richten op de velen die in onze 
cultuurwereld een der slogans gebruiken waarmee deze in pers en andere 
communicatiemiddelen, ook in de politiek, verzadigd is . Velen , zo niet de 
meesten, die ze gebruiken geven zich weinig rekenschap van wat ze precies 
beduiden, als ze al een preciese zin hebben . Wanneer zij een dezer 
woorden horen, zoals vrijheid, democratie, fascisme , begint er bij hen van 
alles te resoneren en hebben zij het gevoelen dat zij weten waarover het gaat. 
Het gaat ermee , heeft men gezegd , als met iemand die de toets aanslaat 
van het klavier van een orgel, nadat hij eerst verschillende registers heeft 
uitgetrokken; die klinken dan alle mee en het geluid dat hij hoort bevredigt 
hem . Zo is het vaak met mensen die slogans horen : zij appelleren aan 
allerlei bewuste en onbewuste gevoelens die meeklinken en zijn vaak 
voldoende om hem die ze hoort tot actie te doen overgaan . Hij meent te 
"weten" waarover het gaat . 

Zo is het vaak moeilijk begrippen en voorstellingen uit het Oude 
Testament nauwkeurig te omschrijven. Omdat de oude israëlietische 
auteur op velerlei gebieden geen scherpe begrippen had, doen wij hem 
onrecht aan wanneer wij die precies willen afbakenen. Zo is het wanneer 
wij nauwkeurig willen aangeven wat er heel precies bedoeld is, als God de 
woorden in de mond worden gelegd : "Ik ben die ik ben" . Zij drukken 
tegelijkertijd het geheim van Gods zijn èn van Gods er zijn, voor zijn volk 
zij"n uit. 

De grieks-joodse vertaler die verantwoordelijk is voor wat wij de 
Septuaginta-tekst van Ex . 3 noemen, ontstaan in de 3de eeuw v . Chr. in 
Egypte , geeft ehyeh afer ehyeh weer met tydJ Û/Jl Ó WV, en vertaalt verder: Ó 

WV ànéaraÀKév /Jf. npöç v/Jäç. Deze vertaling is een interpretatie, waarin de 
3de pers. enkelv . van het imperfectum weergegeven wordt met een 
deelwoord . Dat was niet nodig geweest en geeft aan de tekst een zin die de 
vertaler erin las, of wilde dat zijn lezers eraan zouden hechten. Dit genre 
weergave komt ook elders in de Septuaginta voor en op nog veel groter 
schaal in de aramese vertolkingen die de naam van targoem dragen . In het 
hebreeuws van het joodse Oude Testament komt geen participium voor 
van het werkwoord hayäh resp . häwäh. Men vindt het echter al rond 
190 v. Chr. in het spreukenboek van Jezus Sirach en wel in het nifal, in 

2. E . Shoubi, The Influence of lhe ATabic Languo.ge on lhe Psychology of lhe A Tabs, The Middle East 
Journal, 1951 , p. 284-302 . 
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de betekenis van "dat wat gebeurt" (vg!. Sir. 42, 19 en 48, 25). In 
Qumran vinden we hóweh wnihyeh, twee participia van in de grond hetzelfde 
werkwoord dat "zijn" betekent (de juiste vertaling der uitdrukking is niet 
zeker: "wat is, resp. zal zijn en wat gebeurd is") . In het hebreeuws is een 
deelwoord in beginsel een tijdloos nomen verbale, door de context kan het 
een tijd-betekenis krijgen , zoals ook door het gebruik. In het Jodendom 
van de 3/2de eeuw v. Chr. kende men derhalve deelwoorden van het 
abstracte werkwoord "zijn"; filosofische invloed van buiten (griekse) kan 
hiertoe hebben meegewerkt. Dit zegt natuurlijk nog niets van de betekenis 
van de oude Exodus-tekst, laat echter wel zien hoe de geheel abstracte 
betekenis van "zijn" (in Sirach en Qumran niet van God gezegd, maar 
van zijn schepping) zich in de tekst laat invoegen : door zijn eigen niet
begrensd zijn staat deze ervoor open. 

SCHEPPING 

Een derde punt waarover hier wil gehandeld zijn is de scheppings
gedachte . God, Jahwe, is in het Oude Testament de schepper der wereld, 
van al het zichtbare en onzichtbare dat God niet is. Wij hebben een heel 
nauwkeurig scheppingsbegrip: "scheppen is iets maken uit niets" . 
Hiertegen is al van oudsher protest gerezen: e nihilo nihil fit en aan deze 
metafysische wet is ook God gebonden. De reden van het protest was een 
misverstand: zoals wij iets maken uit iets anders: bakstenen uit klei, een 
beeld uit steen of hout, een auto uit metalen , rubber, enz . , z6 maakt God 
niet iets uit niets, want dit is onmogelijk. De gedachte is dat God tegelijk 
het hele zijn produceert; anders gezegd: hij brengt iets te voorschijn e nihilo 
sui et subjeeti. God brengt in een scheppingsdaad het hele zijnde te 
voorschijn, dat tevoren niet bestond . Aldus de scholastieke wijsbegeerte en 
theologie . 

Bovenstaande is een subtiele gedachtengang, die aan het hebreeuwse 
Oude Testament ongetwijfeld vreemd is en die wij er niet in moeten 
zoeken. Toch wordt dit - bewust of onbewust - gedaan door tal van 
hen die de vraag stellen: kent het Oude Testament een echt scheppings
begrip? De zaak ligt anders : het Oude Testament spreekt van goddelijk 
, ,scheppen" wanneer God iets voortbrengt dat er tevoren niet was, op een 
wijze die alleen aan God eigen is . Om deze reden wordt er een werkwoord 
voor gebruikt (bärä') dat alléén van het goddelijk "scheppen" in de zojuist 
uiteengezette zin wordt gebezigd. Helaas ontgaat dit velen, reden waarom 
zij zich een verkeerde voorstelling maken van wat in het Oude Testament 
wordt bedoeld als het werkwoord bärä' er in voorkomt3. 

De moeilijkheid van goed te verstaan begint al in het eerste vers van het 
boek Genesis: "In het begin schiep God de hemel en de aarde" . In vs 2 

3. Vgl. J. van der Ploeg, O .P. , Le sens du verbe hébreu barä ' Le Muséon, LIX, 1946, 
p . 143-157 . 
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gaat de tekst verder: "Maar de aarde was nog een vormloze chaos (zo 
vertaal ik gaarne löhû wäböhû) en de geest van God zweefde over de 
watermassa" . Volgens enkelen is deze vertaling fout ; zelfs in beroemde 
bijbelvertalingen vindt men andere weergaven. Zo lezen wij in voor
treffelijke Leidse Verlaling van de vorige eeuw: "Toen God een aanvang 
maakte met de schepping van hemel en aarde - de aarde was woest en 
vormeloos, duisternis heerschte op den oceaan, en Gods geest dekte het 
water - sprak God : Er zij licht! en er was licht", enz. Hetzelfde doet 
E .A . Speiser, in zijn vertaling en commentaar van en op Genesis van de 
Anchor Bibie, New York 1974, en zelfs een zo verbreide vertaling als The 
New English Bible, het eerst verschenen in 1970 te Oxford en Cam bridge 
bij beroemde uitgeverijen. We lezen daar: "In the beginning of creation, 
when God made heaven and earth, the earth was without form and void , 
with darkness over the face of the abyss, and a mighty wind th at swept 
over the surface of the waters. God said, "Let there be light" , and there 
was light . . . " etc . Dit is niet hetzelfde als de Leidse vertaling wil, het heeft 
er echter mee gemeen dat de woorden " In het begin schiep God . .. " 
opgevat worden als : In het begin loen God schiep ... " . Grammaticaal is dit 
mogelijk; zoals in het engels ("the man I saw") kan ook in het hebreeuws 
het relativum achterwege blijven, wat voornamelijk in poëzie voorkomt. 
Neemt men dit ook voor Gen . 1 aan, dan laat men dit boek beginnen met 
een lange en bijzonder zware zin , die bovendien voor tweeërlei uitleg 
vatbaar is; alles wat dan volgt is lapidair van stijl, klaar en helder. Om 
stylistische redenen, die in dit geval erg zwaar wegen, is de "zware" 
constructie bijzonder onwaarschijnlijk en wordt door geen der oude ver
talingen aangenomen . 

De bovengenoemde vertaling van Gen . 1, 1 vv. is ongetwijfeld het 
gevolg van een niet-taalkundig a pn'ori, dat hierin bestaat dat men - om 
verschillende redenen - een schepping "uit het niets" voor Gen. 1 niet 
wil aannemen en de gedachte van de vorming der wereld uit een oerchaos 
daarvoor in de plaats stelt. Men moet echter bedenken dat "schepping uit 
het niets" of "vorming uit een oerstof', geen dilemma was waarvoor de 
auteur zich geplaatst wist. In geen geval nam hij aan dat de macht van 
God beperkt was . Naast het werkwoord bärä gebruikt hij in zijn relaas van 
het zesdagenwerk ook een ander, n .l. 'aiah = maken; in Gen. 2, 3 
combineert hij beide zelfs: Op de zevende dag "rustte God van al zijn 
werk dat hij geschapen had, het makend" (infinitief + Ie, moeilijk in het 
Nederlands weer te geven). Vormen van bärä worden gebruikt als sprake is 
van het scheppen van de zeegedrochten en al wat in het water krioelt 
(vs 21), en van de mens (vs 27), èn in de samenvatting (2, 3.4a). Voorts 
wordt de schepping voorgesteld als een "werk" van God (mlä'käh), dat hij 
in zes dagen verricht, waarna hij op de zevende dag rust . 

Wanneer wij nu, op grond van het bovenstaande en van andere teksten, 
het oudtestamentisch begrip "scheppen" omschrijven als "het maken 
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door God van iets geheel nieuws, zoals hij dat alleen door zijn goddelijke 
kracht kan", dan is de betekenis van het hebreeuwse werkwoord bara 
daarmee voldoende verklaard. Het goddelijk "scheppen" is van andere 
aard dan het menselijk maken; wat de zwakke en beperkte mens niet kan, 
kan God in zijn almacht en onbeperktheid van zijn kracht. Daarom 
"schept" God op geweldige wijze, door zijn machtwoord, plotseling en 
zonder moeite; als hij "rust" is het om de mensen een voorbeeld te geven 
en de sabbat in te stellen. Maar het houdt ook in dat God niet aan de 
materie gebonden is, als wij, hij staat er souverein tegenover, hij beheerst 
ze op een voor de mens niet te begrijpen wijze . Het dilemma of scheppen 
voortbrengen "uit het niets" of "uit iets" is, is door de auteur van Gen. 1 
niet gesteld; zijn overtuiging was: God heeft gemaakt (zoals hij alleen kan) 
wat er nog niet was, hij is daarbij niet gebonden geweest aan de krachten 
en mogelijkheden der stof. Souverein beheerst hij het heelal . 

Zo gezien behoeven wij weinig stappen meer te doen om tot het begrip 
"maken uit niets" te komen. Het nieuwe dat God heeft gebracht of 
aangebracht is immers gehéél van hem, het was er eerst niet , op zijn 
machtswoord wordt het voortgebracht . En als het gaat over de schepping 
van het al in zijn totaliteit, van "hemel en aarde", dan kan het niet anders 
of deze was feitelijk wat voor ons een schepping "uit het niets" is . Vóór 
"In het begin schiep God de hemel en de aarde" wàs er eenvoudig niets. 

Wij moeten heel ver afdalen in de v66rchristelijke geschiedenis van 
Israël om daarin een duidelijker omschrijving van de schepping te vinden. 
Wij treffen haar aan in 2 Makk. 7, 28 , waarin de "makkabese moeder", 
wier gedrag zoveel indruk heeft gemaakt op de oude Christenheid dat zij 
haar met haar zonen als martelaars vereert en zelfs haar naam kent 
(Sjamoeni), tot haar laatste nog niet omgebrachte zoon zegt : "Ik bid je, 
kind, als je de hemel en de aarde beschouwt en alles ziet wat daarin is, te 
beseffen (yciJval) dat God ze niet uit het zijnde (OVK éç 6vrwv) heeft voort
gebracht en dat het mensengeslacht op dezelfde wijze is geworden". Men 
kan dit een authentieke interpretatie van Gen. 1 noemen, niet een nieuwe, 
late opvatting, hoezeer de formulering ook nieuw is. God heeft alles, de 
mens incluis, gemaakt niet uit wat reeds was . Als de moeder dit zegt geeft 
zij geen les over een scholastiek vraagstuk, neemt zij geen deel aan een 
middeleeuwse disputatio; zij drukt het geloof uit dat zij heeft geërfd uit het 
Oude Testament. 

Wanneer tegen deze these zoveel oppositie bestaat, een oppositie die 
zover gaat dat de een of ander zelfs 2 Makk . 7 niet wil verstaan vanuit de 
gedachten der schepping uit het niets, is dit omdat men zijn eigen scherp 
onderscheid aan oude auteurs, die dit nog niet kenden, als maatstaf wil 
aanleggen. De oude Israëliet heeft er zich geen idee van gemaakt hoe God 
schept, zich ook niet afgevraagd hoe hij dit kan en hoe het moet worden 
gedefinieerd . Voor hem was het goddelijk Wezen ondoorgrondelijk, het 
doorvorsen en betreden ervan verboden terrein. Een gedachte als deze 
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vindt men in het "semietisch" Christendom nog bij Efrem en vele 
Syriërs. Het is bij hen een vervloekte bezigheid na te speuren wat het 
precies betekent dat er in God drie Personen zijn, of dat de Zoon Gods ook 
is geboren uit de maagd Maria. "Vervloekt die dit (laatste) onderzoekt" 
lezen wij herhaaldelijk in de liturgische boeken. 

Het is duidelijk dat aan het Oude Testament de voorstelling niet 
vreemd is, dat de zichtbare wereld in haar tegenwoordige vorm tot stand is 
gekomen als gelukkig resultaat van de strijd van Israël ' s God tegen de 
chaosmacht, zelfs persoonlijk voorgesteld . Maar men zou zich vergissen 
wanneer men dacht dat die opvatting dan wel juist bij de oudste schrijvers 
zal voorkomen . Iemand als R . Tournay O.P. heeft op het tegendeel 
gewezen4 . Bekend is de mythos volgens welke de babylonische schepper
god Mardoek een strijd moet aanbinden tegen het monster Tiämat en 
haar helpers; als hij het heeft overwonnen worden uit haar lijk (het 
monster wordt vrouwelijk voorgesteld) hemel en aarde en al het overige 
gevormd. In de litteratuur van het phoenicische Oegarit uit de 14de en 
13de eeuw v. Chr. vinden wij echo's van het verhaal van een godenstrijd 
gevoerd tegen Yäm (verwant met het begrip Tiämat) = de Zee . In Israël 
vinden wij de weerklank van een dergelijke mythus in Ps. 74, 13 -14; 
89 , 11 ; Job 7, 12 ; 26, 12 ; Jes . 51, 9-10 (waarbij men ook nog denken kan 
aan Jes. 27 , 1) . Wij maken eruit op dat Jahwe in de oertijd strijd heeft 
gevoerd tegen een afschuwelijk monster met koppen, Leviatan of Rahab 
geheten ; het werd gespleten , doorboord (wat aan de Mardoek-mythus 
doet denken) , zijn boven het water uitstekende koppen werden afgehakt. 
Daarna nam de "schepping" een aanvang, wordt zij althans vermeld. Dit 
gegeven is al in het Oude T estament " geontmythologiseerd " , om dit 
lelijke woord te gebruiken . H et oermonster is niet de Zee zelf, maar huist 
erin, of is ook de Rode Zee (de Rietzee), die God ·doormidden spleet om 
de Israëlieten er door te laten trekken, het beloofde land tegemoet. In 
sommige teksten zijn de begrippen " Zee" en " Rietzee" niet duidelijk te 
scheiden . 

Bij enkele van de boven aangehaalde bijbelse teksten kan men denken 
dat sprake is van een litteraire vorm, zoals christelijke dichters heiligen 
op de Olympus hebben geplaatst en nog in de 18de eeuw een kerkelijk 
hymnendichter de goede heilige Joseph, de man der maagd Maria, de titel 
van Stygis victor heeft gegeven ; in zijn leven te Nazareth zal hij wel nooit 
van de Styx, rivier der onderwereld der Grieken, hebben gehoord . Indien 
het doden van het Oermonster door Jahwe geen litteraire vorm is , kan 
men ook denken dat degenen die eraan hebben herinnerd er de geweldige 
macht van Jahwe mee hebben willen aanduiden en in de strijd een 
geheimzinnig , vreeswekkend en door hen niet begrepen gebeuren, dat alle 

4. Vgl. R . T ournay , Revue Biblique LXIII 1956, p . 176; zieookJ . va n der Ploeg, Psalmm, 
uit dt grondtekst vertaald m uitgelegd, 197 1/75, p. 474 (bij Ps. 74). 
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menselijke voorstellingen te boven gaat . Het monotheïsme van de vrij late 
schrijvers die dit gegeven , al is het maar even in het voorbijgaan naar 
voren hebben gebracht, staat boven alle verdenking. 

Het is verder bekend in welke mythologische termen de profeet Ezechiël 
over de vorst van Tyrus heeft gesproken (Ez. 28), bewoordingen die bij 
hem litteraire betekenis moeten hebben, mogelijk vermengd met ver
wijzingen naar een mythische ideeënwereld die de vorst werd veronder
steld te hebben . Dit alles doet geen afbreuk aan het monotheïsme van het 
Oude Testament, noch aan het scheppingsbegrip van Gen . 1. 

VERBOND 

De gedachte dat God schepper is en er niets buiten hem is dat niet door 
hem is geschapen, bepaalt de opvatting van zijn verhouding tot de wereld . 
Die tot zijn volk Israël wordt verder nog bepaald door het verbond. 
Wanneer wij de inhoud van dit begrip willen peilen moeten wij niet de 
fout maken van zovelen : uitgaan van de betekenis, zelfs de religieuze be
tekenis, die "verbond" voor ons heeft. Men moet bij het Oude Testament 
zelf te rade gaan, waarbij men het daarin voorkomend begrip het beste 
lijkt te kunnen verduidelijken door begrippen, voorstellingen, van 
" verbond" bij volkeren en volksstammen die het dichtste staan bij die van 
het oude Israël. Toen dit laatste, volgens de overlevering, een verbond 
met zijn God sloot aan de voet van de Sinaï, was het een volk van half
nomaden en de half-nomadische tradities zijn er nog lang levend 
gebleven , zoals soortgelijke bij de Arabieren. De betekenis van gewoonten 
en gebruiken van de nomadische en half-nomadische semietische woestijn
stammen voor het verklaren van tal van gebruiken, voorstellingen, ideeën 
van het oude Israël kan niet worden onderschat, ofschoon maar al te veel 
geleerden dit doen, theoretisch en praktisch . 

Stammen in de woestijn leefden en leven deels nog in beginsel niet in 
een toestand die wij " vrede " noemen , maar in een van onvrede . De 
laatste is vanzelf gegeven, de eerste moet door menselijke wil en overeen
komst worden ingesteld . Bij ons is het omgekeerd: tussen staten en naties 
is normaal gesproken vrede (d.w .z. afwezigheid van oorlog of strijd). De 
realiteit komt hiermee natuurlijk niet altijd overeen, dat is bekend, maar 
het gaat hier om het vergelijken van twee als normaal geziene situaties . 

" Vrede" is in de oude Arabische woestijn normaal tussen bloed
verwanten en dus ook tussen de leden van een stam , die immers worden 
verondersteld één gemeenschappelijke voorvader te hebben . Niet tussen 
vreemden . Het was gewoon dat men op ghazu (razz ia) uittrok om een 
vreemde stam van zijn bezit te beroven. De buit werd daarmee wettig 
eigendom van de rover, die daarmee geen oneerbaar handwerk had 
verricht , zelfs al had hij, naast het stelen , ook gedood indien de tegen
stander zich had verzet. Dat laatste vermeed men echter liever vanwege de 
bloedwraak die er het gevolg van was . De deelnemers aan een ghazu 
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hadden getoond wat hun kracht en moed waard waren; bij hun thuiskomst 
werden zij door de achterblijvers, voornamelijk de vrouwen, uitbundig 
begroet en bezongen. Zij hadden een heldendaad verricht. De ghazu is pas 
in onbruik geraakt toen er middelen kwamen om hem te beletten: 
vliegtuigen en radio. 

Het is te begrijpen dat een toestand van permanente onvrede niet 
bevorderlijk was voor het welzijn en gedijen van de stam. Daarom 
probeerde men wel door overeenkomsten vrede in te stellen (niet te 
"herstellen", ofschoon ook dat natuurlijk mogelijk was) . Zo is het 
duidelijk dat het begrip "vrede" meer inhield dan alleen maar de afwezig
heid van de toestand van oorlog, zoals bij ons; "vrede" was een toestand 
waarin het welzijn tot bloei kon komen en heeft daarom de (bij)betekenis 
van "heil", "welvaren", "voorspoed" . De moslim wenst alleen zijn 
medemoslims salám "vrede" toe ('alaikotTTI es-salám), zij zijn immers 
broeders, leden van een wereldbroederschap, onder leiding van Allah en 
zij n Profeet. Een Christen of Jood en nog veel minder iemand die niet tot 
een ah! el-kitáb, een" volk van het boek" behoort , wordt geen vrede toe
gewenst, want die kan, in de volle zin van het woord, niet bestaan tussen de 
ware gelovigen en degenen die het niet zijn . Buiten de Islam is het tMr el 
charb, het domein van de oorlog, in tegenstelling tot het tMr es-salám van de 
moslimstaten . 

God heeft met zijn volk een verbond gesloten, lezen wij in het Oude 
Testament . Nu is het niet zo dat hij dit verbond heeft ingesteld zoals twee 
woestijnstammen dit doen, want dan zou er een gelijkheid of gelijksoortig
heid van partijen zijn. Het verbond van God met zijn volk is een ander, 
hoewel er de gedachte ten grondslag aan ligt dat onvrede de normale 
verhouding tussen God en mensen is, zodat de vrede tot stand gebracht 
moet worden. Dat gebeurt door een initiatief van God. Om het beter te 
begrijpen moeten wij nog eens onze toevlucht nemen tot de zeden der 
woestijn. 

Een eenling, die de bescherming van zijn stam heeft verloren, b.v. door 
moord op een stamlid of om andere redenen, kan vluchten onder de tent 
van een machtig man, wiens bescherming hij vraagt. Deze moet die altijd 
geven, op straffe van het verlies van zijn eer, die hoog genoteerd staat. De 
vluchteling is dan zijn beschermeling en de gastheer moet hem, zelfs met 
gevaar voor eigen leven, beschermen. Verder heeft hij zich te houden aan 
de gewoonten en gebruiken die in de tent en de stam van zijn gastheer 
heersen. Het is zelfs mogelijk dat hij, of zijn nageslacht, door een soort 
adoptie in de stamboom van de stam wordt opgenomen. Er is een 
"verbond" gesloten tussen hem en de gastheer, dat zelfs van kracht is 
wanneer hij deze tevoren onrecht zou hebben gedaan, ja het bloed van zijn 
familie zou hebben vergoten . 

Het boven beschreven "verbond" is een voorbeeld van dat andere, dat 
God met zijn volk sloot. Om deze reden is het duidelijk dat er geen sprake 
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is van een verbond tussen God en het eerste mensenpaar in het paradijs . 
God had hen pas geschapen, zij waren zijn bijzonder eigendom en hij 
wandelde met hen in de tuin Eden, die hij voor hen had geplant. Pas door 
de zonde ontstond vijandschap, die zich uitbreidde tot alle afstammelingen, 
zodat God van zijn recht gebruik maakte toen hij hen door een zondvloed 
vernietigde . Als de aarde na de catastrofe weer droog is wordt het besluit 
van God zoiets nooit meer te doen voorgesteld als een "verbond" . 
Hiermee is het begrip een theologoummon geworden, waarin de nieuwe 
verhouding van God tot de wereld wordt uitgedrukt. Als het boek Genesis 
de heel bijzondere verhouding wil duidelijk maken waarin God tot 
Abraham en zijn nakomelingen wilde staan, wordt eveneens de term 
"verbond" gebruikt, door God eenzijdig gesloten met de aartsvaders en 
het volk. Abraham is de eerste die het aanvaardt en hij doet dit vrij, maar 
hij zou niet vrijuit zijn gegaan wanneer hij het had geweigerd. Hetzelfde 
geldt voor het met Israël aan de voet van de Sinaï gesloten verbond, 
waarbij Mozes als bemiddelaar'is opgetreden. De belofte aan David voor 
zijn dynastie gedaan wordt zowel belofte als eed en verbond genoemd. 
Wanneer God "verbondsgod" wordt, blijft hij souverein en Israël blijft 
zijn dienaar, het wordt niet Gods compagnon . 

Twee die bij ons een verbond hebben gesloten bespreken hun belangen 
samen; niet zo God en Israël. Het verbond is een gunst, waardoor de 
natuurlijke vervreemding of vreemdheid van de mensen ten aanzien 
van God, het geheel aan God uitgeleverd zijn, in een verhouding van 
beschermheer en beschermde wordt omgezet. Men moet verder nog 
bedenken dat het grote verbond dat God met Israël sloot er een tussen God 
en zijn volle was, niet tussen God en individuën. Het volk was een organisch 
geheel, de "zonen van Israël", wat niet zo maar een bloemrijke uit
drukking was; het was geen optelsom van individuën, geen verzameling 
van personen louter verbonden door gemeenschappelijke geschiedenis, 
gebruiken, taal. Dit is dan ook de reden dat in heel de lange Psalm 119, 
die in zijn 176 verzen één doorlopende verheerlijking is van de Wet (de 
"Verbondswet"), het woord "verbond" geen enkele maal te vinden is : de 
psalm is het lied van de individuele vrome en zijn naleving van de Wet. 

MONOTHEÏSME 

Naast de behandelde punten zijn er nog andere te vermelden met 
betrekking tot Israël's Godsbegrip. Een ervan zij nog in het kort aan
geduid . Was Israël's Godsgeloof "monotheïsme" of eerder een z.g. 
"henotheïsme"(ook "monolatrie" genoemd)? Taalkundig zouden de 
eerste twee woorden juist hetzelfde kunnen betekenen, het gebruik geeft 
echter aan het laatste de exclusieve betekenis van monolatrie: men vereert 
slechts één enkele God, maar sluit het bestaan van andere niet uit. Het is 
duidelijk dat monolatrie in Israël is gepraktiseerd, in het bijzonder buiten 
de kringen der geestelijke leiders van het volk . Voor veel onderzoekers was 
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ook Mozes, die historische figuur uit een legendarische voortijd, heno
theïst: hij zou zijn stammen slechts hebben willen brengen tot de verering 
van Jahwe alleen , met uitsluiting van de goden der andere volkeren en 
stammen. Monotheïst zou hij nooit zijn geweest, noch in de theorie, noch 
in de praktijk . 

Voor de schrijver van deze regels is dit moeilijk te aanvaarden. Het 
zuivere monotheïsme, dat met grote zekerheid door de profeten werd 
verkondigd , waarbij wij moeten teruggaan tot de 8ste, ja de 9de eeuw 
v . Chr. (Elias), wordt nooit als iets nieuws, als een nieuwe ontwikkeling, 
maar steeds als vanzelfsprekend beschouwd , dus als de oude overgeleverde 
leer . Tussen monolatrie en monotheïsme ligt een diepe kloof, die geen 
godsdienstig leider heeft kunnen ontgaan . Zij kon ontgaan aan stam
hoofden , aan een man als Jefte (Recht 11, 24!), aan onontwikkelde lieden, 
niet aan profeten als Elias , Amos, Osee, Jesaja, Jeremias, Ezechiël. En 
waar het Oude Testament als grondlegger van Israël ' s monotheïsme met 
de grootste nadruk één man aanwijst (de drie aartsvaders blijven hier 
buiten beschouwing): Mozes , moet hij dit ook wel geweest zijn . Iets 
anders is de vraag of hij zich om praktische redenen niet met monolatrie 
van velen tevreden heeft gesteld . De orthodoxie had in Israël slechts een 
smal terrein, als we de leerstellingen ervan samenvatten, de orthopraxie 
een terrein dat steeds breder werd , naarmate de Wet groeide. Tot deze 
" orthodoxie" behoorde de overtuiging dat de vreemde goden, die de god 
van Israël niet voor zijn ogen wilde hebben, géén "goden" waren. Men 
mocht ze niet dienen omdat zij niet bestonden, of, zo men toch nog een soort 
bestaan van hen aannam, omdat zij demon ia waren, onaardse wezens van 
minderwaardige soort, naar het psalmwoord : Om nes dii gentium demonia, 

Dominus autem caelosfecit. "Demonia" is de vertaling van elîlîm, een woord 
dat verachting uitdrukt en zoiets als "minderwaardige godjes" betekent. 

Het zou goed mogelijk zijn nog op andere aspecten van het Godsbegrip 
van het oude Israël te wijzen, speciaal op dat van zijn heiligheid. Maar dan 
zou deze voordracht te lang worden . Leidraden bij onze beschouwingen 
waren : het Oude Testament zoveel mogelijk uit zichzelf verstaan, onze 
begrippenwereld er niet aan opdringen, genoegen nemen met veel vager 
en minder omlijnde begrippen dan ons lief is, als wij niet verder kunnen 
komen. 
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