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1. DE RATIONALITEITSDISCUSSIE 

De wetenschap is in onze tijd volop in discussie en bepaald niet alleen 
onder filosofen . Vroeger was het immers zo dat de controversen, die wijs
geren verdeeld hielden, zoals de controversen tussen empirisme en ratio
nalisme, tussen realisme en idealisme of die tussen hen die wetenschap als 
waarheidszoeken zagen en hen die haar slechts als instrument voor het 
handelen waardeerden , de wetenschapsbeoefenaren zelf weinig beroer
den . Zij gingen hun gang, vertrouwend op beproefde methoden. Wat 
wijsgeren achter deze methoden meenden te moeten zoeken, moesten zij 
weten; aan de wetenschap zelf veranderde dit toch niets, noch wat haar 
methode, noch wat haar resultaten betrof. 

Zoals alle generalisaties is ook de bovenstaande maar gedeeltelijk juist. 
In de eerste plaats geldt zij eigenlijk alleen maar voor de natuurweten
schap . In de meeste menswetenschappen was er immers wel volop discus
sie over de wetenschappelijke methode, en het viel niet moeilijk achter de 
daarbij aan de dag tredende controversen verschillende wijsgerige mensvi
sies te onderkennen. Toch leek deze uitzondering de regel eerder te be
vestigen dan te ondermijnen. De uitzondering zou er slechts op wijzen dat 
de menswetenschappen nog niet volwassen waren. De aandacht voor dis
cussies over de methode zou samenhangen met onvoldoende vaststaande 
resultaten . De menswetenschappen hadden kennelijk hun effectieve me
thode nog niet gevonden. 

Een tweede uitzondering op de regel leverde de natuurwetenschap zelf. 
Wanneer zich daarin een revolutionaire ontwikkeling voordeed, zoals bij 
de overgang van de klassieke mechanica naar de relativistische en de 
quantum-mechanica, riep deze ook binnen de kring van de fysici wijsgeri
ge discussies op. Maar het was zeker niet zo dat deze discussies de verdere 
methodische ontwikkeling van de natuurwetenschap mede bepaalden. 
Hoogstens kan men zeggen dat ze sommige wat naïeve realistische voor
stellingen ondergroeven. Daardoor kreeg wel de wijsgerige controverse 
realisme - idealisme nieuwe discussiestof, maar de natuurwetenschap zelf 
ging, wellicht wat minder rustig dan vroeger, haar eigen weg. En ze kon 
dat doen omdat de nieuwe theorieën duidelijke verbeteringen waren van 
de oude , die trouwens geldig bleven binnen het gebied waarvoor zij inder
tijd opgesteld waren, een waarmerk van echte vooruitgang. Er was im
mers niets verloren, alleen iets gewonnen. En dat kan lang niet van alle 
vooruitgang gezegd worden . 

Toch zou juist deze kwestie van vooruitgang een van de punten worden 
waarover de discussie in onze dagen is losgebarsten . De kwestie waar het 
in deze discussie om gaat, betreft de vraag in hoeverre de voortgang van 
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4 WETENSCHAP IN DISCUSSIE 

een bepaalde wetenschap, de natuurwetenschap niet uitgezonderd, door 
louter rationele overwegingen bepaald wordt. Kan men op louter rationele 
gronden vaststellen dat een nieuwe theorie, ook als zij algemeen geaccep
teerd is, inderdaad beter is dan de oudere die verlaten werd? Het simpele 
antwoord dat de nieuwe theorie de feiten beter verklaart, voldoet niet. 
Immers - zo houdt o.a. Kuhn 1 ons voor - elke theorie schept in zekere 
zin haar eigen feiten, omdat ze de feiten in een bepaald perspectief plaatst. 
De feiten zijn derhalve "theorie-geladen" . Daarom is het eigenlijk niet 
goed mogelijk tussen concurrerende theorieën op rationele gronden te 
beslissen welke de betere is. 

De opvatting van Kuhn was voorbereid door Popper2 met diens beken
de stelling dat echte verificatie logisch nooit mogelijk is. Alle ervaringen 
tot nu toe dat een bepaalde algemene natuurwet opgaat, zeggen niets over 
de toekomst, hetgeen de wet zelf wel pretendeert te doen, gezien haar alge
meenheid. Geen logica is in staat de afstand tussen de beperkte ervaring 
waarop de wet steunt en de universaliteit waarvan de wet gewaagt te over
bruggen . Elke theorie impliceert derhalve een boven de ervaring uitgaan
de sprong die nooit aan de eis van empirische verifieerbaarheid kan vol
doen . En aan het voldoen aan deze eis was nu precies, volgens het in we
tenschapsfilosofische kringen overheersende empirisme en positivisme, 
wetenschap te herkennen in onderscheid met pseudowetenschap. 

Pop per stelde daarom in plaats van de eis van verifieerbaarheid die van 
falsifieerbaarheid . Hoe meer vatbaar voor falsificatie, hoe vruchtbaarder 
een wetenschappelijke theorie . Er blijft echter de moeilijkheid dat ook het 
mislukken van vele pogingen tot falsificatie logisch weinig zegt over de 
waarheid van de betrokken theorie . Van deze moeilijkheid trekken overi
gens de wetenschapsbeoefenaren zelf zich betrekkelijk weinig aan . In hun 
ogen is een theorie die hardnekkige pogingen tot falsificatie weerstaan 
heeft, ook aardig geverifieerd. Nooit absoluut natuurlijk, maar toch wel zo 
dat men er op bouwen kan. En de geschiedenis lijkt hen gelijk te geven . 
Wel zijn in deze eeuw goed gefundeerde theorieën, zoals bijvoorbeeld die 
van Lavoisier dat bij chemische reacties de massa van de reagerende stof
fen voor en na de reactie gelijk blijft, achteraf niet helemaal juist gebleken, 
maar gaat het hier om een echte falsificatie? Binnen het gebied, waarvoor 
de wet was opgesteld, blijft deze immers geldig. 

Alles bijeen lijkt het in deze kwestie van verificatie of falsificatie, even
zeer als zulks in vroegere wetenschapsfilosofische kwesties het geval was, 
om een discussie te gaan, die alleen filosofen interesseert, maar deze schijn 
bedriegt . De twijfel aan de onaantastbare rationaliteit van wat het para-

1. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press , Chicago 
1970 (2e editie). Voor een reactie hierop I. Lakatos and A . Musgrave (ed), Criticism and 
tht Growth of Knowiedge , Cambridge University Press , Cambridge 1970. 

2. K.R . Popper, The Logic of Scientific Discovery , Harper, New Vork 1968 (revised edition; 
eerste Duitse uitgave 1934, eerste Engelse uitgave 1959). 
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digma van wetenschap leek was gezaaid. En al vond deze twijfel dan geen 
vruchtbare bodem bij het merendeel van de beoefenaars van de natuurwe
tenschap, hij vond deze wel bij vele anderen . Daarop gaan we nu eerst in, 
daarbij de pogingen van Lakatos e .a . om het rationele gat te dichten on
besproken latend I . 

2. DE ONGERUSTHEID OVER DE WETENSCHAP 

Waarom vond de twijfel aan de rationaliteit van de wetenschap zo'n 
vruchtbare bodem? De reden is uiteraard dat er reeds geruime tijd in bre
de kring teleurstelling en ongerustheid bestonden over de ontwikkeling 
van de wetenschap en haar toepassingen . Teleurstelling, omdat deze ont
wikkeling niet dat gebracht had wat het vooruitgangsgeloof van de nieuwe 
tijd ervan verwacht had . Wel was er op talrijke gebieden vooruitgang ge
boekt, maar de verwachting dat dit tot algehele vooruitgang zou leiden 
leek niet uit te komen . Ongerustheid, omdat de toepassing van weten
schap de mogelijkheid nabij gebracht had van mondiale catastrofen . Alle 
leven op aarde kon vernietigd worden door het gebruik van modern wa
pengeweld en zelfs als dit uitbleef dreigde ondergang door vervuiling of 
uitputting van de aarde als levensmilieu . De mensheid leek haar hand 
overspeeld te hebben. 

Wat daarbij nog bijzondere verontrusting opriep, was het feit dat we
tenschap en technologie wel middelen ter beschikking konden stellen, 
maar geen oordeel konden geven over zedelijk goed of slecht gebruik. We
tenschap was immers waardevrij en zij ging daar nog prat op ook2. Dit 
bleek o .a . uit de vaak gehoorde bewering dat waardeoordelen subjectief 
waren en niet of nauwelijks voor rationele argumenten vatbaar . 

Het meest verontrustend van alles was wel het gevoel dat wetenschap en 
techniek zich min of meer autonoom leken te ontwikkelen. Er scheen een 
proces in gang gezet, dat wel door mensen bewerkt werd maar zonder dat 
zij het konden beheersen . Het geheel deed sterk denken aan een evolutie
proces zoals zich dat in de natuur afspeelde . Door hun levensverrichtingen 
uit te oefenen voltrokken levende wezens het evolutieproces zonder dat zij 
daar enige greep op hadden. Op analoge wijze voltrokken mensen hun 
evolutieproces . Tot hun levensverrichtingen behoorde het beoefenen van 
wetenschap en techniek, daardoor bewerkten zij ontwikkelingen zonder te 
weten waar het op uit zou lopen en zonder de uitkomst te kunnen beïn
vloeden . En alle tekenen leken er op te wijzen dat het geen goede afloop 
zou zijn . 

1. Een overzicht hiervan biedt het themanummer van Wijsgerig perspectief; Hoofdfiguren in 
de hedendaagse filosofie van de natuurwetenschappen, (21e jrg. 1980/ 1981 , nummer 4) . Voor 
een grondige analyse zie: A.A. Derksen , Rationaliteit en wetenschap , v. Gorcum, Assen 
1980. 

2. Voor een uitvoerige studie over het probleem van de waardevrijheid, zie Th . de Boer en 
A.J .F. Köbben (ed) , Waarden en wetenschap, Ambo , Bilthoven 1974. 
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Vandaar dat er ernstige twijfel rees over de vraag of wetenschap wel zo 
goed was als haar beoefenaren altijd verkondigden. Was het werkelijk 
waar dat als de mensheid in al haar activiteiten dezelfde richtlijnen zou 
volgen als die welke bij de wetenschapsbeoefening golden, de problemen 
de wereld uit zouden zijn? Als wetenschap werkelijk zo objectief, kritisch, 
rationeel en onbevooroordeeld was als haar ideologen verkondigden, hoe 
kwam het dan dat de feitelijke uitwerking van de wetenschap zo katastro
faal kon zijn? Ook hier moet immers gelden dat men de boom aan de 
vruchten kent! . 

In dit verband wekt het dan ook geen verwondering dat steeds meer 
mensen zich ernstig gaan afvragen of de wetenschap wel alles mag onder
zoeken . Weet de mensheid al niet meer dan goed voor haar is?2 

3. DE INVLOEDEN OP DE WETENSCHAP 

Tot zover de schets van de algemene ongerustheid over de wetenschap . Zij 
verklaart voldoende waarom de uit wetenschapsfilosofische discussies 
voortkomende twijfel of de wetenschap wel zo rationeel voortschrijdt als 
voorheen werd aangenomen in ruime kring een vruchtbare voedingsbo
dem vond . Met het verklaren van de grote weerklank, die de toch tamelijk 
"specialistische" discussie over de rationaliteit van de wetenschap gevon
den heeft, zijn we uiteraard nog niet veel verder . Veel belangrijker is de 
vraag of in de rationaliteitsdiscussie aanknopingspunten te vinden zijn om 
de ontwikkeling van de wetenschap meer in de hand te krijgen . Welnu die 
lijken er inderdaad te zijn . 

Wanneer we er van uit moeten gaan dat wetenschappelijke theorieën 
niet strikt verifieerbaar zijn, en dat op rationele gronden geen beslissing 
kan vallen ten gunste van concurrerende theorieën, rijst vanzelf de vraag 
welke factoren dan wel de ene theorie boven de andere doen verkiezen. 
Wanneer dit blijkbaar geen intern-wetenschappelijke factoren zijn, dan 
ligt het voor de hand, zeker in onze dagen, daarbij aan maatschappelijke 
invloeden te denken3 . In het licht van de ongerustheid over de weten
schap, verwondert het niet dat het onderzoek van wetenschapshistorici , 
-sociologen en -filosofen naar de maatschappelijke invloeden op de weten
schap niet slechts in louter wetenschappelijke belangstelling haar inspiratie 
vindt. Zij willen niet slechts precies weten welke factoren in het verleden 
de ontwikkeling van de wetenschap beïnvloed hebben, ze willen met deze 
kennis van zaken ook iets doen . 

Zulks blijkt bijvoorbeeld duidelijk uit de zogenaamde internalisme-

1. Verg. R .L. Shinn (ed) , Faith and Scienct in an unjusl World, report ofthe World Council of 
Churches' Conference on Faith , Science and the Future , Geneva 1980, I, blz. 41 e.v . 

2. Op deze vraag kunnen we hier niet ingaan . We deden het elders , zie: A.G .M . van Mel
sen , Wtlenschap als bron van machl en vtranlwoordtlijlchtid, in RO , maandblad reünisten or
ganisatie Societas studiosorum reformatorum, 1979 nr . 4, blz. 1-21. 

3. H . Koningsveld , Htt vtrSchijnstl wtltnschap, Boom, Meppel 1976, blz . 183. 
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externalisme-discussie 1: In hoeverre wordt de ontwikkeling van de weten
schap door interne factoren - bijvoorbeeld het verkrijgen van een beter 
begrip - bepaald, in hoeverre door externe? Wanneer deze vraag gesteld 
wordt is het vooral met de bedoeling via de kennis van de factoren die de 
ontwikkeling van de wetenschap beïnvloeden, in staat te zijn deze ontwik
keling ook te sturen. Goed beschouwd is dit onderzoek derhalve zelf een 
voorbeeld van een externe invloed op de wetenschap. Zonder de bekom
mernis om de invloed van de wetenschap op de maatschappij zou een der
gelijk onderzoek heel wat minder impuls hebben gekregen. 

Met te constateren dat een bepaald wetenschappelijk onderzoek onder
nomen wordt met een uitgesproken maatschappelijk doel voor ogen, is 
echter nog weinig gezegd over de kwestie waar het in werkelijkheid om 
gaat. Dat de ontwikkeling van de wetenschap door externe factoren wordt 
beïnvloed, is immers een gegeven dat nauwelijks voor bestrijding vatbaar 
is . Zo is het evident dat de enorme ontwikkeling die de natuu~wetenschap 
de laatste eeuw heeft doorgemaakt alleen mogelijk is geweest omdat de 
maatschappij veel nut zag in de toepassing van natuurwetenschappelijke 
kennis. Anders zouden er niet zoveel materiële middelen ter beschikking 
zijn gesteld en zou er niet aan zoveel mensen de gelegenheid gegeven zijn 
natuurwetenschap te beoefenen2• En wat voor de natuurwetenschap als 
geheel geldt, geldt ook voor de keuze van de onderwerpen. In deze zin is 
de ontwikkeling van de natuurwetenschap zeker niet autonoom . 

Er zijn echter met betrekking tot externe invloeden op de wetenschap 
indringender vragen te stellen. Zo kan men vragen in hoeverre het resul
taat, of wat een wetenschap voor waar meent te moeten houden, ook van 
externe invloeden afhankelijk is. Vindt ieder de waarheid die hij wenst? 
Een volgende vraag die zich met name uit de geschiedenis opdringt, be
treft de kwestie of het type wetenschap dat in een bepaalde tijd sterk over
heersend is (bijv. theologie in de middeleeuwen), grotendeels van maat
schappelijke factoren afhankelijk is . Of anders geformuleerd: in hoeverre 
is de ontwikkeling van de wetenschap autonoom? 

Wat het antwoord op de eerste vraag betreft, kunnen we betrekkelijk 
kort zijn . Het is ongetwijfeld waar dat van het relativisme dat Kuhn c.s. in 
de rationaliteitsdiscussie hebben ingebracht, althans bij oppervlakkige 
kennisneming, de suggestie kan uitgaan, dat ieder in de wetenschap de 
waarheid kan vinden die hij wenst. Als een theorie niet zonder meer op 
feiten gebaseerd is, maar haar eigen kijk op de feiten meebrengt, dan is het 
mogelijk dat externe invloeden de inhoud van zo'n theorie bepalen. Deze 
mogelijkheid was allang bekend in veel wetenschappen, maar in de na-

I. Verg. L. Nauta en G . de Vries (ed) , Maatschappij of Methode , themanummer van Kennis 
en Methode , jrg. III, 1979. 

2. Over de rol van de natuurwetenschap in de samenleving, zie A. Rip, Wetenschap als men
senwerk, Ambo Baarn 1978 enJ .D. Berna!, Science in History, Penguin Hammondsworth 
1969. (eerste uitgave 1954). 
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8 WETENSCHAP IN DISCUSSIE 

tuurwetenschap leek dat toch uitgesloten gezien de ondubbelzinnigheid 
waannee daar feiten geregistreerd en beschreven konden worden. Deze 
ondubbelzinnigheid is in andere wetenschappen maar zeer ten dele aan
wezig. De zintuiglijk-instrumentele registratie van een historische gebeur
tenis moge desnoods nog ondubbelzinnig zijn : Er zijn toen en daar scho
ten gevallen, maar waren de schutters vrijheidsstrijders of terroristen? 
Voor de historische beschrijving is dit laatste aspect minstens even belang
rijk als wat er fysisch gebeurd is. De kwestie moge in het midden blijven in 
hoeverre het mogelijk is in de totale historische context trefzeker het gehele 
gebeuren "objectief' te beschrijven, waar het nu op aankomt is dat de 
theorie gevoeligheid van wat als feit geldt veel groter is in de geschiedwe
tenschap dan in de natuurwetenschap. 

De theoriegevoeligheid voor wat als feit geldt, is er echter ook in de na
tuurwetenschap . Maar betekent dit relativisme in de boven gesuggereerde 
zin? Kuhn zelf ontkent dit krachtig in een postscriptum in de 2e uitgave 
van zijn boek . Hij betoogt daar ter plaatse dat de ontwikkeling van de we
tenschap waarbij I theorieën elkaar opvolgen " a unidirectional and ' irre
versible process" isl . In die zin twijfelt hij derhalve niet aan de waarde van 
de theorieën, het gaat hem om de ontologische waarde van theorieën. Kan 
men inderdaad zeggen, dat een betere theorie ook de werkelijkheid beter 
weergeeft? Dit betwijfelt hij . 

Geheel afgezien echter van de kwestie wat Kuhn nu precies bedoeld 
heeft, gaat de maatschappelijke discussie over de natuurwetenschap overi
gens ook helemaal niet over de vraag of er onder andere maatschappelijke 
omstandigheden wellicht een natuurwetenschap ontstaan zou zijn die bij 
voorbeeld andere feiten over de kernenergie aan het licht gebracht zou 
hebben . In deze zin erkent ieder wel de autonomie van de natuurweten
schap . Er is echter wel een andere vraag aan de orde. Is de ontwikkeling 
van de natuurwetenschap ook in die zin autonoom dat zij zich geheel los 
van andere maatschappelijke ontwikkelingen voltrekt, zodat we door de 
ontwikkeling van de natuurwetenschap regelmatig voor problemen gesteld 
worden waar de maatschappij vooralsnog geen greep op heeft? Of is een 
type natuurwetenschap denkbaar die niet zo geïsoleerd haar weg gaat, 
maar opgenomen is in een wijder verband, dat meer is afgestemd op de 
werkelijke noden en behoeften van de mensheid? 

Daarmee zijn we toe aan de volgende vraag die we gesteld hebben, na
melijk in hoeverre de ontwikkeling van de wetenschap autonoom is wat 
het type wetenschap betreft dat in verschillende perioden overheersend is 

I. En hij voegt eraan toe: "Later scientific theories are better than earlier ones for solving 
puzzles in the of ten quite different environments to which they are applied. That is not a 
relativist's position, and it displays the sense in which I am aconvinced believer in scien
tific progress" . o.c. blz. 206 . 
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WETENSCHAP IN DISCUSSIE 9 

en in hoeverre dit type van maatschappelijke omstandigheden afhankelijk 
is . Als er externe invloed is op het type wetenschap dat een bepaalde tijd 
kenmerkt, dan is op dit type wellicht ook invloed uit te oefenen . 

4. AUTONOME ONTWIKKELING VAN DE WETENSCHAP? 

Er zijn op het eerste gezicht indrukwekkende argumenten te geven voor 
de stelling dat het type wetenschap dat een bepaalde periode van de ge
schiedenis te zien geeft sterk afhankelijk is van de maatschappelijke situa
tie in deze periode. In de klassieke oudheid zien we als voornaamste we
tenschappen wiskunde (met inbegrip van de astronomie), logica en wijsbe
geerte. Het zijn wetenschappen met een sterk rationeel karakter: het 
kwam op het verstandelijk inzicht aan, zintuiglijke waarneming en hand
vaardigheid speelden slechts een ondergeschikte rol. 

De eis dat wetenschap op inzicht moest berusten, inzicht in de beginse
len en inzicht in de correctheid van de logische afleiding van verdere stel
lingen uit deze beginselen, had tot consequentie dat slechts enkele aspec
ten van de werkelijkheid zich voor wetenschappelijke kennis leenden . 
Voor al het andere was de mens op ervaringskennis aangewezen. Vandaar 
dat vrijwel het gehele terrein van de techniek buiten de wetenschap viel. 
Wetenschap had derhalve nauwelijks een nuttigheidskarakterl, zij bood 
weinig hulp bij de voorziening in de dagelijkse levensbehoeften2. Weten
schap was min of meer een luxe voor de geest, al had met name de wijsbe
geerte ook ethische en politieke consequenties. 

Het geschetste beeld van de wetenschap beantwoordde aan een maat
schappelijke situatie, waarin slechts weinigen zich de luxe van weten
schapsbeoefening konden permitteren, omdat zij tijd hadden, vrijgesteld 
als ze waren van de zorg voor de dagelijkse levensbehoeften . " Zo vond de 
wiskunde haar oorsprong in Egypte, waar de priesters over veel vrije tijd 
beschikten,,3. Daaraan kan men nog toevoegen dat de wetenschap ook 
niet nodig was om in de dagelijkse levensbehoeften te voorzien in een 
maatschappij die slavernij kende, waardoor voldoende arbeidskrachten 
voorhanden waren . 

De middeleeuwen nemen de Griekse wetenschapsopvatting over, iij het 
dat de theologie de voornaamste wetenschap wordt. Aanvankelijk gaat de 

1. Hiermede is niet in strijd dat wiskunde en logica in de technische kunden gebruikt wer
den . Immers dat wat wiskunde en logica juist tot wetenschap maakte , de axiomatische 
methode, leek aan hun praktische bruikbaarheid weinig toe te voegen. 

2. Dat was trouwens naar het bekende woord van Aristoteles ook niet nodig, want daarin 
was reeds voorzien: "Nadat de mensen erin geslaagd waren hun eerste levensbehoeften 
veilig te stellen en ook voor de gerieflijkheden van het leven zorg gedragen hadden, kon 
de wetenschap ontstaan", Mttaphysica I , cap. 2. 

3. Dit is geen oordeel van een hedendaags aanhanger van de theorie dat de samenleving de 
aard van de wetenschap bepaalt , het citaat is aan Aristoteles ontleend. Melaphysica I , 
cap. I. 
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10 WETENSCHAP IN DISCUSSIE 

wijsbegeerte zelfs grotendeels op in de theologie (Augustinus), maar ook 
als zij later weer meer zelfstandigheid verkrijgt (Thomas van Aquino), 
blijft zij toch ancilla theologiae, dienstbaar aan de theologie . 

De dominerende rol van de theologie is in overeenstemming met de 
overwegend religieuze oriëntatie van de middeleeuwse maatschappij. Ook 
de middeleeuwen lijken derhalve de stelling te bevestigen dat de weten
schapsopvatting van een bepaalde periode grotendeels afhankelijk is van 
de maatschappelijke situatie . 

Deze stelling vindt eveneens steun in de nieuwe tijd, waarin de toene
mende urbanisatie om nieuwe ambachten en technieken vraagtl . Deze 
kunnen zich daardoor gaan ontwikkelen en aldus de noodzakelijke voor
waarde vervullen voor het ontstaan van de empirische en experimentele 
natuurwetenschap. In verband met dit ontstaan kan men ook op de rol 
van de reformatie wijzen, met name op haar kritische houding tegenover 
autoriteitsgeloof en haar aandacht voor het oude testament, waarin de 
handenarbeid in hoog aanzien stond, dit in tegenstelling zowel met de 
Griekse als de middeleeuwse cultuur. In deze laatste was immers de Griek
se opvatting van de wetenschap als geestescultuur nog versterkt door de 
dominerende positie van de theologie, waarin de aandacht allereerst uit
ging naar wat boven deze wereld uitwees2• 

Toch is met het feit dat er een nauwe relatie bestaat tussen de weten
schapsopvatting en de maatschappelijke situatie van een bepaalde periode 
nog betrekkelijk weinig gezegd over de preciese aard van deze relatie. Met 
name is daarmee een grote mate van autonomie in de ontwikkeling van de 
wetenschap nog niet uitgesloten. Zo is het niet moeilijk om in te zie-n dat 
de eerste vormen van wetenschap een vrijwel exclusief rationeel karakter 
moesten hebben . De ontstaansvoorwaarden voor logica en wiskunde zijn 
wezenlijk anders dan voor de natuurwetenschap . 

In de logica en de wiskunde kunnen de theoretische beginselen immers 
gevonden worden zonder gebruik te hoeven maken van een gedetailleerde 
empirische ervaring. Wat ter zake doet en wat niet, kan van meet af aan 
onderscheiden worden . Vandaar dat de betrokken wetenschappen zich al 
vroeg konden ontwikkelen en snel een peil konden bereiken dat eeuwen
lang niet overtroffen is . Trouwens ook na de verdere ontwikkeling van lo
gica en wiskunde in de laatste eeuw, blijven de Griekse prestaties hun be
tekenis behouden, zij het als onderdelen van grotere gehelen. Voor de 
wijsbegeerte gelden analoge overwegingen. Zij richt zich immers op de al
gemene aspecten van de werkelijkheid, waarvan de kennis eveneens zon
der gedetailleerde ervaring ter beschikking staat. Vandaar dat de Griekse 
wijsbegeerte nog steeds actueel blijft. 

1. Verg. R . Hooykaas, Geschiedenis dtr natuurwetenschappen, Oosthoek , Utrecht 1971 , blz. 90; 
E.J . Dijksterhuis en R.J . Forbes, Overwinning door gehoorzaamheid, de Haan , Utrecht 
1969, IJ, blz. 18 e.v. 

2. E. Schuurman , Techniek, middelofmoloch?, J .H . Kok, Kampen 1977, blz. 44. 
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Bij de natuurwetenschap liggen de zaken wezenlijk anders. De vrucht
bare natuurwetenschappelijke beginselen kunnen immers niet rechtstreeks 
uit de ervaring geabstraheerd of geïnduceerd worden en voorzover dat 
mogelijk leek, bleken ze later grotendeels vals . Kenmerkend voor de na
tuurwetenschap is enerzijds dat haar theoretische beginselen tentatief op 
basis van experimentele gegevens opgesteld moeten worden, terwijl ander
zijds deze experimentele gegevens slechts te verkrijgen zijn via op grond 
van geschikte theoretische beginselen uit te voeren experimenten . De ont
staansvoorwaarden van de natuurwetenschap houden derhalve een vicieu
ze cirkel in, die niet gemakkelijk te doorbreken was!. 

Het is dus niet te verwonderen dat de natuurwetenschap vrij laat in de 
kultuur ontstaan is. Daarmee is uiteraard de betekenis van andere reeds 
eerder aangeduide factoren niet ontkend. Zij zullen vertragend of versnel
lend gewerkt hebben, - we komen daar zo dadelijk op terug - de hoofd
oorzaak van het late ontstaan van de natuurwetenschap ligt echter in de 
aard van de natuurwetenschap zelf, zoals het in de aard van wiskunde, lo
gica en wijsbegeerte lag dat zij eerder konden ontstaan. 

In de ontwikkeling van de wetenschap spelen interne factoren derhalve 
een essentiële rol. In die zin vertoont deze ontwikkeling derhalve een auto
noom karakter. Eveneens volgt het uit de aard van de natuurwetenschap 
dat wanneer eenmaal vruchtbare beginselen zijn opgesteld, de verdere 
ontwikkeling ook snel kan verlopen . Nieuwe theorieën maken nieuwe ex
perimenten mogelijk, waarvan de uitkomsten tot betere theorieën kunnen 
leiden, op basis waarvan weer verdergaande experimenten nodig worden 
enz. De aard van de natuurwetenschap als experimentele wetenschap 
brengt ook met zich mee dat zij steun gaat bieden aan de techniek, die 
daardoor ongekende ontwikkelingskansen krijgt, die op hun beurt voor de 
natuurwetenschap zelf weer nieuwe mogelijkheden openen. 

Het is dus zeker niet uit louter maatschappelijke factoren te verklaren 
dat de techniek na haar eerste ontwikkeling geruime tijd op ongeveer het
zelfde peil bleef staan. Zolang de techniek aangewezen was op de in de 
voorwetenschappelijke ervaring te verkrijgen kennis van natuurdingen en 
-processen, moest zij op een bepaald moment min of meer het plafond van 
haar mogelijkheden bereiken. De aanvankelijke situatie van de weten
schap scheen er op te wijzen dat wetenschap weinig aan de uitbreiding van 
de voor de technische kunden noodzakelijke ervaring zou kunnen bijdra
gen . Wetenschap en techniek leken derhalve gescheiden wegen te gaan en 
dat kon in het begin ook moeilijk anders. Dat wij nu achteraf bij het schrij
ven van de geschiedenis van de natuurwetenschap beseffen dat voor deze 

1. De moeilijkheid van de wederzijdse afhankelijkheid van theoretische beginselen en uit te 
voeren experimenten openbaart zich derhalve juist in de ontstaansfase van de natuurwe
tenschap. Is er eenmaal een zeker bestand van beproefde theoretische beginselen gevon
den , dan kan men op de basis daarvan experimenteren teneinde bij wijze van hypothe
sen opgestelde nieuwe of verbeterde beginselen te toetsen. 
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12 WETENSCHAP IN DISCUSSIE 

geschiedenis de resultaten van de technische kunden minstens even be
langrijk zijn als wat vroeger officieel als wetenschap werd beschouwd 1 

, 

doet niets af aan het feit dat de vroegere visie op wetenschap en techniek 
en op hun verhouding op goede gronden berustte . 

Uit deze visie volgde trouwens niet slechts dat de technische kunden een 
bepaald plafond hadden, maar evenzeer dat zulks voor de wetenschap 
gold. Als wetenschap immers bestond in het inzicht in eerste beginselen en 
de daaruit af te leiden stellingen, dan is een wetenschap wanneer de in
zichten gewonnen zijn, compleet. 

De idee van een progressief voortschrijdende wetenschap is van de nieu
we tijd . Wel waren oudheid en middeleeuwen zich bewust van de ontwik
keling in het verleden, maar de gedachte dat deze door zou gaan, was hun 
betrekkelijk vreemd. De ons zo vertrouwde idee dat we wat we vandaag 
nog niet weten of kunnen, in de toekomst wel zullen weten of kunnen, ko
men we vrijwel niet tegen2. 

Uit de voorafgaande beschouwingen moge blijken dat er alle reden is 
om van een zekere autonomie in de ontwikkeling van wetenschap en tech
niek te spreken. Dit heeft tot consequentie dat het niet juist is bij het 
constateren van een relatie tussen de wetenschappelijke en de maatschap
pelijke situatie deze relatie in één richting te interpreteren, namelijk dat de 
wetenschap de maatschappij waarin ze functioneert weerspiegelt. De we
tenschap was vroeger niet statisch, omdat de maatschappij het ook was; de 
wetenschap was aanvankelijk statisch en sterk op traditie georiënteerd om
dat dit de enige mogelijkheid leek. Dat de maatschappij zo lang statisch 
bleef was dus minstens evenzeer een gevolg van de situatie in de weten
schap als omgekeerd . 

Daarmee is overigens geenszins gezegd dat de geschiedenis geheel be
paald wordt door de ontwikkeling van de wetenschap. Daarvoor zijn er in 
de geschiedenis teveel factoren werkzaam die niet alle in één patroon te 
vatten zijn3. Het gehele verloop van de geschiedenis is dan ook al helemaal 
niet in de eventuele wetmatigheden van één factor vast te leggen. Zo mag 
het dan waar zijn dat de eerste vormen van wetenschap rationele weten
schappen moesten zijn met betrekkelijk geringe maatschappelijke conse
quenties, en eveneens dat het ontstaan van de natuurwetenschap die wel 
grote maatschappelijke consequenties had lang op zich moest laten wach-

1. Soortgelijke overwegingen gelden natuurlijk ook voor de geschiedenis van andere weten
schappen . 

2. Een en ander verklaart ook waarom de traditie zowel in de wetenschap als in de techniek 
zo 'n grote rol speelde. Men ging er in later tijd op goede gronden vanuit dat de mensen 
in de als klassiek beschouwde oudheid de beginselen van de wetenschap reeds ontdekt , 
en de technische en andere vaardigheden a l ontwikkeld hadden . Iedere generatie had 
derhalve tot taak zich de verworvenheden van het verleden eigen te maken en deze aan 
de volgende generatie door te geven . 

3. A .G . Weiler , Siructuur - Syslu rn - Epislt rnt. OVtT rtlaliepalrontn in dt gtschitdtnis . Wijsge· 
rig perspectief, 21e jrg (1980 - 1981), blz. 76 - 88 . 
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ten vanwege de vicieuze cirkel in haar ontstaansvoorwaarden, maar daar
mee is uiteraard nog helemaal niet duidelijk waarom de rationele weten
schappen in de 6e tot 4e eeuw v. Chr. in Griekenland tot bloei kwamen en 
de natuurwetenschap in de 17e eeuw in andere landen van Europa . Toch 
is daar wel iets over te zeggen, waarbij we ons tot het ontstaan van de na
tuurwetenschap beperken I . 

Voor het van de grond komen van de natuurwetenschap was een grote 
belangstelling voor technische kennis en vaardigheid nodig, ook in weten
schappelijke kring. Aanvankelijk ontbrak deze belangstelling, ze leek ten
gevolge van de stand van zaken in de wetenschap en de daarop gebaseerde 
wetenschapsopvatting immers voorde wetenschap van weinig belang . Dat 
was zo in de oudheid en het was niet anders in de vroeg-christelijke tijd en 
het begin van de middeleeuwen . 

In de middeleeuwen gaat echter op dit punt al iets veranderen. De 12e 
eeuw kwam in aanraking met de Arabische wetenschap, waarin naast de 
Griekse wijsbegeerte en wetenschap allerlei praktische kunden, in het 
midden-oosten vanouds ontwikkeld, een voorname plaats innamen . Het is 
voor de opkomst van de natuurwetenschap van niet gering belang geweest 
dat theologen als Albertus Magnus en Thomas van Aquino (13e eeuw) de 
betekenis van de Arabische wetenschap onderkenden en daarvoor naast de 
theologie een eigen plaats inruimden. Daarbij trokken ook de praktische 
kunden de belangstelling, met name van de kloosters, omdat deze o .a . via 
landbouw en ziekenverzorging bij veel dagelijkse noden van de mensen 
betrokken waren . 

De wetenschap van de nieuwe tijd is derhalve al vroeg voorbereid, 
waarbij tussen middeleeuwen en nieuwe tijd ook de renaissance en de re
formatie een rol gespeeld hebben . Want al stonden deze bewegingen in be
ginsel op het verleden gericht, ze ontdekten in dit verleden elementen die 
tot dan toe in de christelijke cultuur onderbelicht waren . 

Het zijn dus zeker niet uitsluitend de maatschappelijke veranderingen 
van de nieuwe tijd geweest die de start van de natuurwetenschap mogelijk 
maakten. Ze versnelden wel een proces dat al op gang was gekomen . De in 
de nieuwe tijd maatschappelijk gestimuleerde ontwikkeling en verfijning 
van technische middelen (o.a . instrumenten voor de vaart op de wereld
zeeën) trokken ook daarom de belangstelling van wetenschapsmensen, 
omdat er reeds aanzetten tot theorieën omtrent in de techniek benutte na
tuureigenschappen voorhanden waren. Deze aanzetten werden verder 
ontwikkeld, waardoor technische handvaardigheid en wetenschappelijke 
theoretische aandacht elkaar vonden, een noodzakelijke voorwaarde voor 
het van de grond komen van de experimentele-empirische natuurweten-

1. Over het ontstaan van de Griekse wetenschap en wijsbegeerte heeft J. Burnet interessan
te opmerkingen gemaakt , die iets, ofschoon niet alles, kunnen verhelderen. J. Burnet, 
EaTIy GTuk Philosophy , Londen 21908, blz . 4. 
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14 WETENSCHAP IN DISCUSSIE 

schap . De vicieuze cirkel in de ontstaansvoorwaarden van de natuurwe
tenschap besloten kon aldus doorbroken worden . Maar dit was een proces 
dat wel lang moest duren, omdat de vermeerdering en verdieping van de 
technische kennis en kunde zonder leiding van wetenschappelijke theo
rieën uit de aard der zaak slechts langzaam kon gaan 1. Uit dezelfde aard 
van de zaak volgt echter ook dat toen de cirkel doorbroken werd, de verde
re ontwikkeling van de natuurwetenschap snel kon plaatsvinden, en wel in 
een grote mate van autonomie . Al moet hieraan natuurlijk onmiddellijk 
worden toegevoegd dat indien de natuurwetenschap niet zo toepasbaar ge
weest was, de maatschappij haar ontwikkeling niet zo gestimuleerd zou 
hebben . 

De relatieve autonomie van de wetenschapsontwikkeling, waardoor 
eerst de rationele wetenschap moest ontstaan en pas daarna en wel gerui
me tijd later de natuurwetenschap met alle consequenties vandien voor 
kultuur en maatschappij is echter niet het enige aspect van de autonomie 
van de wetenschapsontwikkeling. Er is daaraan nog een ander aspect dat 
ons moet bezighouden . Het betreft het feit dat de huidige wetenschap zo 
specialistisch is . Het is met dit specialistisch karakter overigens merkwaar
dig gesteld . In een bepaald opzicht is de wetenschap immers universeler 
dan ooit. Leek het er aanvankelijk op dat slechts enkele aspecten van de 
werkelijkheid zich voor inzicht leenden en het merendeel van de kennis er
varingskennis moest blijven zonder veel inzicht, thans zijn alle aspecten 
van de werkelijkheid object van wetenschappelijk onderzoek geworden, in 
die zin is de huidige wetenschap derhalve universeel. Er is echter wel een 
prijs voor betaald. Kon er vroeger nog min of meer sprake zijn van één 
wetenschappelijke methode, die iedere beoefenaar van de wetenschap zich 
eigen kon maken, thans is de wetenschap uiteen gevallen in talrijke weten
schappen, elk met eigen methoden, taal en werkterrein . Deze specialisatie 
hangt ongetwijfeld met de enorme uitbreiding van de ervaringsgegevens 
samen, maar dit is zeker niet de enige reden . Door de wisselwerking van 
ervaringsgegevens en de theoretische beginselen, fragmentariseren zich 
ook de theorieën en methoden . 

Het is echter niet alleen deze fragmentarisering van de wetenschappelij
ke kennis, die de huidige wetenschap zo specialistisch maakt. Er is ook een 
kloof ontstaan tussen de wetenschappelijke kennis en de in de primaire 

1. Volledigheidshalve moet hierbij nog worden opgemerkt dat de aanzetten tot natuurwe
tenschappelijke theorieën niet uitsluitend binnen de sfeer van de technische kun den te 
vinden zijn. Ze waren ook reeds te vinden binnen de sfeer van dat wat vanouds als we
tenschap beschouwd werd . Het bekendste voorbeeld biedt de astronomie. Daar leek het 
mogelijk theoretische beginselen rechtstreeks uit de waarnemingsgegevens te abstrahe
ren, omdat deze gegevens uitnodigden tot een beschrijving van de bewegingen van de 
hemellichamen met behulp van meetkundige figuren. Het is dan ook zeker geen toeval 
dat de doorbraak van de nieuwe natuurwetenschap aanvangt met vernieuwingen in de 
"hemelmechanica" door Galilei en Newton. 
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levens- en werkelijkheidservaring gewonnen kennis . Ware deze kloof er 
niet, dan zou het ook beter mogelijk zijn de uit onderscheiden wetenschap
pelijke bronnen verworven kennis te coördineren door middel van de voor 
iedere mens toegankelijke primaire levens- en werkelijkheidservaring. En 
de genoemde kloof is des te erger omdat ook de wijsbegeerte, die een be
middelende functie tussen de uit primaire ervaring gewonnen inzichten en 
de op wetenschappelijke ervaring gebouwde theorieën zou kunnen vervul
len, een ontwikkeling heeft doorlopen die haar eveneens tot een zaak van 
specialisten gemaakt heeft. 

Natuurlijk geldt de vervreemding van de gewone ervaring en taal niet 
voor alle wetenschappen even sterk; bij de natuurwetenschappen is zij wel
licht het sterkst, al wordt zij daar in de praktijk vaak gecamoufleerd door
dat de technische toepassingen een "vertaling" naar het gewone levensni
veau bevatten . Ook zonder enig begrip van electronica en electromagne
tisme weet de gebruiker van een televisietoestel feilloos de knoppen te be
dienen van geluid en kleur. De natuurwetenschappelijke theorie is echter 
ver van de gewone ervaring en taal verwijderd . Haar grondbegrippen zijn 
immers niet uit de ervaring gewonnen, noch uit de gewone, noch uit de 
wetenschappelijke. Het zijn geconstrueerde begrippen die zonder specifie
ke natuurwetenschappelijke kennis onverstaanbaar blijven. 

De vraag die ons nu moet bezighouden is of de ontwikkeling tot gespeci
aliseerde wetenschap een grotendeels autonome ontwikkeling is geweest , 
dat wil derhalve zeggen: voortkomend uit de eisen die de ontwikkeling van 
de wetenschap zelf stelde . Het gebruiken van een "geheimtaal" onder in
gewijden zou immers ook kunnen voortkomen uit de wens de eigen groep 
macht en aanzien te verschaffen . Zoiets komt zeker ook in wetenschaps
kringen voor, waarmee overigens niet gezegd is dat dit de enige reden is 
voor een eigen "jargon". In vele disciplines, vooral in de oudere zoals de 
geneeskunde, werkt nog de vroegere positie van het Grieks en Latijn als 
geleerdentaal door . Daaraan ontleende vaktermen komen trouwens ook 
nu nog de internationale verstaanbaarheid ten goede. Doch wat ook de 
motieven voor een eigen vaktaal mogen zijn; er is onder deze vaktalen 
groot verschil. Sommige zijn een "jargon", dat niet strikt nodig is . Of 
men al dan niet met een dergelijk "jargon" te maken heeft, is meestal vrij 
gemakkelijk vast te stellen via een vertaling in algemeen verstaanbare taal. 
Wanneer osteomyelitis in beenmergontsteking vertaald wordt, weet ik althans zo 
ongeveer waar het over gaat. De vertaling van de fysische vakterm charm 
als eigenschap van elementaire deeltjes helpt me echter niets, de term als 
zodanig is bekend genoeg, maar zijn betekenis is slechts via het zich ver
trouwd maken met een belangrijk stuk fysica te achterhalen . 

Een en ander wijst er op dat het bij de kloof tussen gewone en weten
schappelijke kennis voorzover het de fysica betreft niet om iets toevalligs 
gaat, maar om iets dat met de aard van de fysica als wetenschap te maken 
heeft. Door het samenspel van theorie en experiment, waardoor werkelijk-
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heidsdimensies ontsloten worden die voor de gewone ervaring ontoegan
kelijk blijven, krijgt zowel de gebruikte taal als de verkregen ervaring een 
specialistisch karakter. Wat ervaren wordt is zonder de theorie niet te be
grijpen, terwijl de theorie en de taal waarin deze verwoord is, iets uitdrukt 
dat geen directe verwijzing meer inhoudt naar de gewone ervaring en taal. 

Ook het specialistische in de zin van het partiële karakter van de weten
schap kan uit interne factoren verklaard worden. De ontwikkeling van 
specialistische wetenschappen ligt immers geheel in de lijn van wat we in 
de voorwetenschappelijke kennis en kunde al aantreffen 1. Elk begrip drukt 
slechts een bepaald aspect van de werkelijkheid uit, hetgeen weer samen
hangt met de zintuiglijke basis van de verstandelijke kennis. Elk zintuig 
heeft immers zijn eigen waarnemingsmogelijkheden, gericht op bepaalde 
aspecten van de werkelijkheid. Hetzelfde geldt voor technische vaardighe
den . Afhankelijk als deze zijn, wat hun kennisaspect betreft, van begrip en 
zintuiglijke ervaring en, wat hun handelingsaspect aangaat, van de eenzij
dige mogelijkheden van elk stuk gereedschap of werktuig (inclusief de 
hand of andere lichaamsdelen als instrument) is elke vaardigheid eveneens 
eenzijdig. Timmermanskunde is wat anders als kolenbranderskunde, al 
hebben ze beide met hout te maken. 

In de via ingewikkelde technologie verkregen experimentele gegevens 
zal de partialiteit van kennis en kunde zich versterkt voortzetten . Daar 
komt als verschil met de vóórwetenschappelijke situatie nog bij dat we bij 
deze het betrokken zijn van de onderscheiden begrippen op dezelfde zaak 
blijven ervaren . Door deze referentie die in de wetenschappelijke situatie 
niet meer rechtstreeks aanwezig is, hindert de partialiteit in de voorweten
schappelijke situatie van de techniek minder. 

5. AUTONOMIE EN RATIONALITEIT 

De constatering dat de wetenschappelijke ontwikkeling grotendeels door 
interne factoren bepaald wordt, betekent geenszins dat de wetenschap ook 
volstrekt autonoom is. Er zijn immers, zoals we gezien hebben, talrijke ex
terne factoren die op deze ontwikkeling eveneens van invloed zijn. De au
tonomie van de wetenschap is echter ook nog in een ander opzicht be
perkt. Deze beperktheid treedt aan het licht wanneer we de vraag stellen of 
de wetenschap ook in deze zin autonoom is dat zij haar inhoud en methode 
geheel rationeel kan rechtvaardigen. Daarover gaat, zoals vermeld, een 
belangrijk deel van de huidige discussie in de wetenschapsfilosofie. 

In de aanvankelijke fase waarin de wetenschap verkeerde leek deze 

1. Dit blijkt vooral als we ons er rekenschap van geven dat de wetenschappen niet slechts 
onderling kunnen verschillen omdat zij een verschillend TTUlurittl object hebben (dierkun
de gaat over dieren, plantkunde over planten). Zij kunnen ook injoT1Tll!tl object verschil
len , in de wijze waarop zij de werkelijkheid benaderen. De menselijke taal bijv . is object 
zowel van de taalwetenschap als van de natuurwetenschap , maar op zeer onderscheiden 
wijze. 
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rechtvaardiging geen probleem. Wetenschap berustte op twee peilers. De 
ene was de rationaliteit van de logische afleiding. Deze logische rationali
teit was uiteraard onvoldoende: slechts als de premissen waar zijn, volgt 
de waarheid van de conclusie. Om de rationaliteit sluitend te maken, moet 
de waarheid van de premissen verstandelijk ingezien worden . De eis van 
inzicht in de fundamentele beginselen is derhalve de tweede peiler waarop 
de rationaliteit van de wetenschap vroeger steunde . 

In de huidige wetenschap liggen de zaken minder gemakkelijk . In de 
empirische wetenschappen heeft men de eis van inzichtelijkheid van de 
fundamentele beginselen laten vervallen. Deze beginselen zijn geen uit
gangspunt meer van de wetenschap, maar op zijn best haar nooit volstrekt 
zeker resultaat. In de formele wetenschappen zijn de fundamentele begin
selen weliswaar uitgangspunt gebleven, maar zonder de pretentie werke
lijkheidsverhoudingen weer te geven. 

Het zou echter onjuist zijn bij de fundamentele beginselen van een em
pirische wetenschap - daartoe beperken we ons nu - slechts aan die be
ginselen te denken die het resultaat van wetenschappelijke theorievorming 
zijn en derhalve tot de inhoud van de wetenschap behoren . Behalve deze 
inhoudelijke beginselen, bij voorbeeld allerlei behoudswetten in de natuur
wetenschap, zijn er ook andere beginselen in het spel, beginselen die de 
methode van een bepaalde wetenschap karakteriseren I. ZO gaat de natuur
wetenschappelijke methode er van uit dat de natuur onveranderlijk is . Op 
grond daarvan kunnen experimentele resultaten op dezelfde natuur be
trokken worden . Uiteraard vooronderstelt de experimentele methode ook 
veranderlijkheid, anders zou experimenteren immers geen zin hebben . 
Experimenteren zou echter evenmin zin hebben als de natuur niet ook on
veranderlijk was . Gevarieerde uitkomsten van verschillende experimenten 
met dezelfde stof, leren ons iets over de onveranderlijke aard van de be
trokken stof. Vanwege deze vooronderstelde onveranderlijkheid is het ook 
mogelijk wetten op te stellen en op meet- en waarnemingsinstrumenten te 
vertrouwen, die immers op bepaalde wetten gebaseerd zijn . (De micro
scoop bijvoorbeeld op optische wetten) . 

Kan men een dergelijk beginsel van de onveranderlijkheid van de na
tuur, door de Griekse natuurfilosofen sedert Parmenides al onderkend als 
basis voor de rationele kennis van de werkelijkheid, inzichtelijk noemen? 
Het antwoord moet ontkennend luiden. Al is de natuur tot nu toe onver
anderlijk gebleken , daarmee hoeft ze het niet noodzakelijk te blijven . Dat 
blijft altijd de zwakke stee in de rechtvaardiging van de inductie . 

1. Elders hebben we deze beginselen constitULrende beginselen genoemd, zie A.G .M . van 
Melsen, Geloof, wetenschap en mtlatschappelijke omwentelingen,' Ambo, Baarn 1977, hfdst. 
VII. AI is de methode van de natuurwetenschap op deze constituerende beginselen geba
seerd , zulks betekent niet dat daarmee de methode scherp vastligt . Er blijft nog een gro
te methodische speelruimte . In zoverre heeft P .K. Feyerabend gelijk met zijn Against Me
thod, N.L.B . Londen 1975 . 
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Hoogstens kan men van een voorwaardelijk inzicht spreken . Zonder het 
betrokken beginsel zou natuurwetenschap onmogelijk zijn . 

Wanneer we nu terugkeren naar de kwestie van de autonomie van de 
natuurwetenschap wat haar rationaliteit betreft, dan volgt uit het bo
venstaande een tweevoudige beperking daarvan. De eerste is dat de na
tuurwetenschap van vooronderstellingen moet uitgaan om haar methode 
te rechtvaardigen . Het pikante is daarbij overigens dat de natuurweten
schap zelf deze rechtvaardiging niet kan geven, omdat de betrokken voor
onderstellingen geen object van natuurwetenschappelijk onderzoek kun
nen zijn . In elk natuurwetenschappelijk onderzoek, waarbij uiteraard van 
de natuurwetenschappelijke methode gebruik gemaakt moet worden, zijn 
deze vooronderstellingen immers reeds voorondersteld. Dit betekent der
halve dat de natuurwetenschappelijke rationaliteit ingebed is in een brede
re en meer omvattende rationaliteit. Dit is trouwens de reden dat er zoiets 
als wijsbegeerte van de natuurwetenschap bestaat. 

De tweede conclusie is dat de bedoelde vooronderstellingen niet strikt 
inzichtelijk zijn in de zin dat wat de vooronderstelling uitdrukt noodzake
lijk waar moet zijn . Dat wil overigens niet zeggen dat het niet rationeel is 
dat de natuurwetenschap van de betrokken vooronderstellingen uitgaat. 
Het is zeker redelijk te veronderstellen dat de natuur onveranderlijk is 1, 

zodat de ervaringen in het verleden opgedaan en waarop de natuurwetten 
gebaseerd zijn ook voor de toekomst zullen geld~n . De veronderstelling en 
de daarop gebaseerde methode werken en dat is voor de natuurwetenschap 
voldoende2. 

Het feit dat vooronderstellingen waarvan de natuurwetenschap noodza
kelijk moet uitgaan, niet inzichtelijk zijn, is zelf een interessant gegeven 
voor verdere wijsgerige reflectie . Het onthult het een en ander over de 
menselijke kennissituatie en daarmee over de mens zelf. Het is de moeite 
waard hier een ogenblik bij stil te staan. 

We kiezen daarbij ons uitgangspunt in een tweevoudig inzicht. Het 
eerste is dat de natuurwetenschap noodzakelijk de onveranderlijkheid van 

1. Deze onveranderlijkheid heeft betrekking op de grondstructuur van de natuur , zoals de
ze in de natuurwetenschap voorondersteld wordt. Het gaat derhalve niet om de natuur 
als totaliteit van de natuurlijke dingen. Deze natuur verandert uiteraard wel onder in
vloed van natuurlijke processen en menselijk ingrijpen. 

2. Wanneer boven opgemerkt is dat de natuurwetenschap niet in staat is haar vooron
derstellingen te rechtvaardigen, moet dal dus goed verstaan worden. De rechtvaardiging 
kan niet binnen de natuurwetenschappelijke methode zelf plaats vinden , daarvoor is een 
ruimer rationaliteitsveld nodig. Impliciet betreden ook de beoefenaren van de natuurwe
tenschap dit veld, wanneer zij terecht opmerken dat het succes van de methodische voor
onderstellingen deze rechtvaardigt. De meer expliciete reflectie , zoals deze in de wijsbe
geerte van de natuurwetenschap gebeurt , heeft dan ook niet tot doel uil te maken wat de 
natuurwetenschappelijke methode behoort te zijn. De methode zoals zij in de natuurwe
tenschap feitelijk functioneert en blijkbaar met succes, is ook voor de wijsbegeerte een ge
gWtn. 
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de natuur moet vooronderstellen. Het tweede inzicht betreft het gegeven 
dat we desondanks de noodzakelijkheid van de onveranderlijkheid van de 
natuur niet inzien . Het laatste inzicht lijkt nogal paradoxaal: een inzicht 
dat we iets niet inzien. Toch is zoiets niet ongewoon in de menselijke ken
nissituatie . Denken we bijvoorbeeld aan het feit dat één falsificatie zoveel 
meer gewicht heeft dan een serie verificaties. De éne falsificatie sluit lo
gisch de algemene geldigheid van een veronderstelde wet uit, dat zien we 
in. We zien evenzeer in dat vele verificaties niet tot het inzicht kunnen 
voeren dat de veronderstelde wet algemeen geldig is . 

Dit merkwaardige zwaarder wegen van het negatieve boven het positie
ve geldt echter niet alleen als het om verificatie offalsificatie gaat. Het doet 
zich voortdurend voor, bijvoorbeeld in de ervaring en waardering van de 
intellectuele kennis . Het bijzondere van de intellectuele kennis is immers 
dat deze niet slechts kent, maar de kennis ook waardeert. Zo zien we in dat 
de actuele kennis die we van iets hebben, lang geen volmaakte kennis is. 
En zulks niet noodzakelijk op grond van een vergelijking met de kennis die 
andere mensen bezitten . Ook zonder dat een dergelijke vergelijking moge
lijk is, zijn we in staat de beperktheid van onze kennis te beseffen. Zo be
seffen we op interne gronden de onvolmaaktheid van onze huidige weten
schap, ook al is er geen volmaaktere om de onze mee te vergelijken. Blijk
baar hebben we op grond van ons inzicht in de onvolmaaktheid van de ac
tuele kennis een zicht op wat volmaakte kennis zou zijn zonder dat we de
ze kennis hebben. 

Dit weet hebben van het onvolmaakte zonder het volmaakte werkelijk te 
kennen, doet zich veelvuldig voor. We onderkennen zeer wel onrecht zon
der te weten wat het ideale recht zou zijn . Hetzelfde geldt voor andere fun
damentele waarden. Het is heel wat eenvoudiger concrete situaties van on
vrijheid , van ongelijkwaardigheid, van ongezondheid enz . vast te stellen 
dan te weten wat de ideale vrijheid, gelijkwaardigheid , gezondheid enz. is. 
Op de consequenties die een en ander heeft voor de velerlei pogingen in de 
geschiedenis ondernomen om een ideale maatschappij op te bouwen , gaan 
we niet in. We beperken ons tot de verdere analyse van de kennissituatie . 

Het gegeven dat we in de intellectuele kennis niet slechts kennen, maar 
daarin ook over een als het ware ingebouwd waarderingsvermogen be
schikken, geeft de intellectuele kennis de haar kenmerkende dynamiek : 
kennis vraagt er om uitgebreid en verdiept te worden . Dit inzicht hebben 
we, maar al hebben we in dit inzicht ook een bepaald zicht op een vol
maakte kennis , deze kennen we niet. We weten evenmin of deze volmaak
te kennis ooit bereikbaar is . Het onderscheid tussen het "negatieve" zicht 
op de volmaakte kennis, voortvloeiend uit het inzicht in de onvolmaakt
heid van de actuele kennissituatie , en het positieve zicht op een volmaakte 
kennis wordt nogal eens uit het oog verloren door veel critici van de huidi
ge wetenschap . Uit de kritiek op het specialistisch en waardenvrij karakter 
van de huidige wetenschap licht wel het ideaal op van een holistische we-
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tenschap, die de te bestuderen werkelijkheid, bijvoorbeeld de mens, als ge
heel ziet. En eveneens van een wetenschap die tegelijk met de verworven 
kennis aangeeft hoe deze kennis goed te gebruiken, maar daarom zijn der
gelijke wetenschappen nog niet mogelijk. 

Daarmee is niet gezegd dat het zicht op het ideaal zonder zin is . Het 
ideaal doet ons immers de gebrokenheid van de huidige wetenschap besef
fen. Dit houdt ten eerste de waarschuwing in geen slachtoffer te worden 
van de eenzijdige wetenschappelijke benadering, waardoor het in een be
paalde wetenschap geconstrueerde beeld van de werkelijkheid voor dé 
werkelijkheid gehouden wordt. En ten tweede spoort het ideaal aan te 
trachten naar vermogen de eenzijdigheid te overwinnen, ook al zou dit 
voorlopig slechts mogelijk zijn via een veelheid van eenzijdige benaderin
gen, die alle haar beperkt recht hebben. 

Deze erkenning van de betekenis van het wetenschapsideaal mag ons 
echter niet verleiden een of andere levensbeschouwelijke, gelovige, wijsge
rige of politieke visie met dé holistische wetenschapsconceptie te vereenzel
vigen. Dat is tot mislukking gedoemd zonder dat daarmee overigens een 
oordeel uitgesproken is over het waarheidsgehalte van de betrokken visie I . 
Deze kan best op haar terrein een hoog waarheidsgehalte hebben en toch 
niet in staat zijn de grondslag van een holistische wetenschap te verschaf
fen. De visie dat de werkelijkheid die we kennen en zijn een geschapen 
werkelijkheid is, moge naar gelevig besef de diepste waarheid over de wer
kelijkheid uitzeggen, daarmee is nog niets gezegd over het al dan niet waar 
zijn van evolutietheorieën en over hoe de evolutie verlopen is. 

Evenmin mag echter het feit dat we geen holistische wetenschap hebben 
en ook niet goed zien hoe deze gestructureerd zou zijn, ons verleiden de 
mogelijkheid van een holistische wetenschap of van een in deze richting 
gaande wetenschap te ontkennen. Want al zijn er zonder twijfel indruk
wekkende argumenten te geven voor de stelling, eerder in dit betoog ont
wikkeld, dat de huidige specialistische wetenschap in de lijn ligt van de 
fundamentele menselijke kennis- en handelingssituatie, hetgeen een ho
listische wetenschap lijkt uit te sluiten, werkelijk doorslaggevend zijn deze 
argumenten niet. 

Het wetenschappelijk avontuur van de mensheid is immers nog erg 
jong, er is uit dien hoofde derhalve geen reden te veronderstellen dat de 
wetenschap haar definitieve structuur reeds bereikt zou hebben. En al zijn 

I. Leerzaam zijn in dit verband bijvoorbeeld de verschillende studies in: Wetenschap en Re· 
kenschap 1880 -1980. Een eeuw wetenschapsbeotfening en wetenschapsbeschouwing aan de Vrije 
Universiteit, J.H. Kok Kampen 1980. 
Hetzelfde geldt voor de bijdragen in: B. Alfrink e.a., De identiteit van /catho/ieke weten
schapsmensen, Ambo Baarn 1980. 
Voor de problematiek met de marxistische visie op de wetenschap verbonden zie K . 
Boey, Garaudy versus A/thusser, de tendenzenstrijd binnen het marxisme in Frankrijk , Tijdschrift 
voor Philosophie, 42e jrg. (1980), blz . 505 - 547 . 
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er dan structuurelementen die tot nu toe van blijvende aard lijken te zijn 
(zie slot 4), daar staat tegenover dat de intellectuele kennis zich van de in 
deze structuurelementen gegeven beperktheid' bewust is en daarmee in be
ginsel uitzicht biedt op een meer ideale kennis. 

Het is in dit verband de moeite waard ons de ontwikkeling van de we
tenschap voor de geest te halen. Aanvankelijk gold voor wetenschap de eis 
van inzichtelijkheid, het leek een eis die geheel in de lijn lag van de aard 
van de intellectuele kennis , Daardoor kwam de techniek vrijwel geheel 
buiten het terrein van de wetenschap te liggen. Deze consequentie scheen 
te volgen uit de aard van de intellectuele kennis . Hoe gerechtvaardigd de 
eis van inzichtelijkheid ook leek te zijn, ze had wel tot gevolg dat een ander 
niet minder wezenlijk aspect van de intellectuele kennis daarmee in de ver
drukking kwam, namelijk haar universaliteit, haar op de gehele werkelijk
heid gericht staan. De prijs was hoog, maar hij leek betaald te moeten wor
den . De wetenschappelijke mogelijkheden waren nu eenmaal beperkt. 

Het vervolg van de wetenschapsontwikkeling is in dit opzicht interes
sant. De eis van inzichtelijkheid moest ten dele worden opgegeven om een 
beter begrip van de natuur mogelijk te maken. En dat bepaald niet alleen 
om het bereik van de wetenschappelijke kennis uit te breiden, maar vooral 
ook om wat vanouds onder dit bereik viel beter te begrijpen, getuige de 
vernieuwing van de mechanica door Galilei en Newton. Wel bleek door de 
verminderde eis inzake de inzichtelijkheid het bereik van de wetenschap 
enorm uitgebreid . 

Waar kwam de vermindering van de eis van inzichtelijkheid op neer? In 
de eerste plaats behoefden de theoretische beginselen zelf niet langer in
zichtelijk te zijn, vereist was slechts dat zij een verklaring konden bieden 
voor de ervaringsgegevens. De eis dat uit de veronderstelde beginselen an
dere zaken konden worden afgeleid bleef dus gehandhaafd . Het logisch
empirisme wilde zich echter met déze rationaliteit alleen niet tevreden stel
len . Het probeerde ook een logische weg te vinden om uit de ervaringsge
gevens, zelf niet inzichtelijk, de beginselen in de vorm van wetten te kun
nen afleiden. Vandaar de grote belangstelling voor de logica van de induc
tie . Zou dit programma slagen dan leek de wetenschap, eenmaal de waar
neming als betrouwbaar uitgangsgegeven aanvaard, verder geheel ratio
neel . Met het opgeven van slechts één aspect van de eis van inzichtelijk
heid, zou dan de inzichtelijkheid toch zoveel mogelijk gehandhaafd wor
den. 

De rationaliteitsdiscussie , zoals deze thans in de wetenschapsfilosofie 
aan de orde is, betwijfelt of het bij deze ene correctie kan blijven . Zij wijst 
er immers op dat theoretische beginselen nooit dwingend uit de empirische 
gegevens af te lezen zijn . Er lijkt dus nogal wat van de klassieke eis van in
zichtelijkheid afgeknabbeld te moeten worden, maar het boeiende bij dit 
alles blijft toch dat uiteindelijk de hedendaagse natuurwetenschap heel wat 
meer inzicht biedt dan de vroegere. Dit maakt het dan ook begrijpelijk dat 
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de rationaliteitsdiscussie als zodanig slechts in beperkte kring belangstel
ling wekt . Als men er in ruimere kring belangstelling voor heeft dan is het 
omdat men om andere redenen bezorgd is over de wetenschap (zie 2.). 
Deze bezorgdheid heeft minder met de afgezwakte eis van inzichtelijkheid 
van doen als met de merkwaardige gang van zaken met betrekking tot de 
universaliteit van de wetenschap. 

Zoals boven opgemerkt leek voor de aanvankelijke eis van de inzichte
lijkheid van de wetenschap de universaliteit van de wetenschap te moeten 
worden geofferd . Het afzwakken van de eis van inzichtelijkheid ging met 
een enorme uitbreiding van de universaliteit van de wetenschap gepaard 
(alles is object van wetenschappelijk onderzoek geworden). Ook voor deze 
universaliteit moest echter een hoge prijs betaald worden. De universali
teit in de breedte ging ten koste van de eenheid van de wetenschap; in 
plaats van de éne overzienbare en beheersbare wetenschap van vroeger 
kwamen de vele gespecialiseerde wetenschappen zonder veel onderling 
verband . 

Welke lessen zouden we uit de geschiedenis van de wetenschap kunnen 
trekken? De eerste is toch wel dat we voorzichtig moeten zijn eens en voor 
altijd de aard van de wetenschap te willen bepalen. Er kunnen zich daar 
onverwachte ontwikkelingen in voordoen . Dit is in het verleden gebleken, 
en er is alle reden te verwachten dat ook toekomstige ontwikkelingen nog 
onverwachte verrassingen in petto hebben . 

Een tweede les uit de geschiedenis is dat onverwachte ontwikkelingen 
geen radicale breuk met het verleden behoeven in te houden . Op het eerste 
gezicht lijkt het laten vallen van de eis van inzichtelijkheid bij de opkomst 
van de empirisch-experimentele natuurwetenschap zo'n radicale breuk, 
maar zo radicaal is deze breuk toch niet. Dit blijkt voldoende uit de huidi
ge rationaliteitsdiscussie . In wezen gaat het in deze discussie immers om 
een analoge eis als vroeger : een rationele rechtvaardiging van de weten
schappelijke theorie en haar vooruitgang. Natuurlijk is er ook verschil : de 
huidige wetenschappelijke theorie heeft een andere verhouding tot de er
varing als vroeger, maar binnen deze andere verhouding wordt een analo
ge eis gesteld . 

Ook de uitbreiding van de universaliteit van de wetenschap is niet iets 
dat vreemd is aan het vroegere wetenschapsideaal, universaliteit leek al
leen niet te verwezenlijken . En nu zij ten dele toch verwezenlijkt is , wordt 
in ander opzicht weer van het ideaal afgeweken . De kritiek op het specia
listisch karakter van de wetenschap komt dus niet slechts van buiten de 
wetenschap, omdat dit karakter bepaalde praktische doeleinden, die men 
via de wetenschappelijke kennis zou willen bereiken, in de weg staat. De 
kritiek komt ook van binnen uit op grond van de oorspronkelijke idee van 
wat kennis zou behoren te zijn. Deze vaststelling is niet onbelangrijk wan
neer we de vraag aan de orde stellen naar mogelijke ontwikkelingen van de 
wetenschap. Wanneer gewenste ontwikkelingen aansluiten bij innerlijke 
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ontwikkelingstendensen van de wetenschap is er meer kans ze te verwe
zenlijken dan indien dit niet het geval zou zijn . 

Het is derhalve de moeite waard na te gaan in hoeverre de kritiek op de 
huidige wetenschap aansluit op innerlijke ontwikkelingstendensen van de 
wetenschap zelf zoals deze zich nu gaan aftekenen . Bepalend voor de ont
wikkeling van de wetenschap is immers niet zo zeer wat wij wensen als wel 
wat de wetenschap zelf mogelijk maakt . Ook dit is een aspect van de auto
nomie van de wetenschap . Evenmin als men de wetenschap kan voor
schrijven wat zij als waarheid behoort te vinden , kan men haar voorschrij
ven in welke richting zij zich methodisch behoort te ontwikkelen . Alles 
hangt af van de interne ontwikkelingsmogelijkheden van de wetenschap 
zelf! . 

6. MOGELIJKE ONlWIKKELINGEN 

Als de overweging aan het slot van de vorige paragraaf juist is, dan is 
een van de vragen die ons moet bezighouden bij het nadenken over toe
komstige ontwikkelingen van de wetenschap de kwestie inhoeverre de hui
dige kritiek op de wetenschap terecht is, want als ze dat is , houdt het een 
vingerwijzing in bij het beoordelen van mogelijke ontwikkelingen . Bij de 
vraag naar het terecht zijn van de kritiek lijkt het goed twee aspecten te on
derscheiden, te weten de juistheid van de kritiek en de vraag of zij aan het 
goede adres gericht is. Zo wij zen wetenschapsbeoefenaars veel van de huidi
ge kritiek op de wetenschap af met de opmerking dat deze kritiek weljuist 
is, maar niet de wetenschap zelf betreft , doch haar toepassing. De mensen 
maken verkeerd gebruik van de wetenschap , maar dat kan de wetenschap 
niet helpen . Ten dele is deze opmerking zeker terecht , maar toch ook niet 
meer dan ten dele . 

Het kenmerkende van de huidige wetenschap is immers de vervlechting 
van theorie en experiment. Dit laatste begrip moet overigens in ruime zin 
genomen worden. Het gaat bij experimenten niet slechts om de goed ge
controleerde laboratoriumexperimenten, die met name de natuurweten
schappen kennen, het gaat ook om maatschappelijke "experimenten" . 
Wanneer een land bepaalde economische maatregelen neemt op grond 

1. We laten hier buiten beschouwing de kwestie dat he t na tuurlijk zee r wel mogelijk is reeds 
verworven wetenschappelijke kennis op een bepaald probleem of probleemgebied te con
centreren teneinde daarvoor oplossingen te vinden. De bekende Starnberggroep, zo ge
noemd naar het in Starnberg gevestigde Max Planck-instituut , spreekt in dit verband 
van een finaliseringsproces , waarbij het onderzoek georiënteerd wordt op externe doe
len . Het gaat hierbij altijd om een praktische oriënta tie van reeds voorhanden (in de ter
minologie van de Starnberggroep " rijpe") wetenschap. 
De vraag die wij ons stellen is een andere. Wij gaan er vanuit dat de wetenschap als ge
heel verre van " rijp" is , gez ien de beide kloven die kenmerkend zijn voor de specialisti
sche wetenschap. We vragen dan of er in de feitel ijke ontwikkelingen die thans in de we
tenschap plaa ts vinden aanwij zingen zijn voor een ontwikkeling d ie beide kloven enigs
zins kan overbruggen. 
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van gangbare economische theorieën, dan is dit in feite een economisch 
experiment. Hoe algemeen aanvaard de betrokken economische theorieën 
ook mogen zijn - meestal is dat trouwens niet het geval - het zijn zeker 
geen economische inzichten in de strikte zin van het woord. Uit het succes 
of falen van het beleid moet blijken in hoeverre of de theorieën juist zijn. 
Aan de hand van de resultaten zal de theorie dan verworpen, bijgesteld of 
verder ontwikkeld kunnen worden . Hoe moeilijk maatschappelijke experi
menten ook zijn, wegens de veelheid van oncontroleerbare factoren, in fei
te vormen zij toch de enige weg voor de theorie om voortgang te maken. 
Soortgelijke overwegingen gelden voor de relatie tussen de theorie van an
dere maatschappij-wetenschappen en het mede op grond daarvan ontwik
kelde maatschappelijk beleid, tot revoluties toe. 

Ook de grootscheepse toepassing van technologie is in feite één groot 
maatschappelijk experiment, dat studiemateriaal biedt voor vele weten
schappen, hetgeen nog eens onderstreept hoe jong de wetenschap als ge
heel nog is . De ervaring met de grootscheepse toepassing van technologie 
is immers van recente datum, zodat de op deze ervaring aangewezen 
maatschappij-wetenschappen ook in theoretisch opzicht nog niet erg ont
wikkeld kunnen zijn . 

Omdat het bij de toepassing van de wetenschap meestal niet gaat om 
toepassing van reeds voldragen wetenschap, maar om wetenschap die zich 
mede via deze toepassing theoretisch moet ontwikkelen, volgt de conclusie 
dat het niet juist is een scherpe scheiding aan te brengen tussen zuivere en 
toegepaste wetenschap. Een dergelijke scheiding is hoogstens bij de na
tuurwetenschap mogelijk om de eenvoudige reden dat natuurwetenschap
pelijke experimenten zich binnen het laboratorium kunnen afspelen. In te
genstelling tot de maatschappij-wetenschappen hebben de natuurweten
schappen voor hun eigen ontwikkeling geen maatschappelijke toepassing 
nodig! . Voor de toepassing die zij nodig hebben, kan met de experimen
tele toepassing binnen het laboratorium volstaan worden . 

Voor de natuurwetenschap is het derhalve inderdaad mogelijk in eerste 
instantie de kritiek op de wetenschap af te wijzen met het argument dat de
ze kritiek niet de natuurwetenschap betreft, maar haar toepassing. Toch 
zit aan deze afwijzing een nare bijsmaak, de afwijzing is wel terecht, maar 
ze legt tegelijkertijd een zwakke kant van de natuurwetenschap zelf en een 
van de beoefenaar van de natuurwetenschap bloot. 

De zwakke kant van de natuurwetenschap zelf is dat zij krachtens haar 
methode niet in staat is haar maatschappelijke toepassing te bestuderen en 

I. Dit moet goed verstaan worden. Uiteraard is de natuurwetenschap in vele opzichten op 
haar maatschappelijke toepassing aangewezen, al ware het slechts om voldoende fondsen 
etc. te verwerven. De maatschappelijke toepassing is echter niet nodig voor de experi
mentele verificatie , hetgeen bij de maatschappijwetenschappen wel het geval is. Voorzo
ver de natuurwetenschap in praktische wetenschappen, zoals geneeskunde en landbouw
wetenschap ingetreden is, liggen de zaken u iteraard anders. 
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te leiden. Dit zou nog zo erg niet zijn wanneer de beoefenaars van de na
tuurwetenschap daartoe wel in staat zouden zijn. In beginsel zijn zij dit 
natuurlijk wel , omdat hun denken en werken niet behoeft op te houden bij 
het hanteren van de natuurwetenschappelijke methode . Doordat de na
tuurwetenschap echter binnen het laboratorium ontwikkeld kan worden, 
is het mogelijk een voortreffelijk beoefenaar van de natuurwetenschap te 
worden zonder ooit over de maatschappelijke betekenis nagedacht te heb
ben en zonder met de maatschappelijke toepassing van de natuurweten
schap ervaring te hebben opgedaan. Wanneer beoefenaars van de natuur
wetenschap derhalve terecht de kritiek op hun wetenschap afwijzen, dan 
zou dat alleen maar met een groot gevoel van verlegenheid moeten ge
schieden en zeker niet hooghartig, zoals soms het geval is. 

De kritiek op de wetenschap komt immers niet voort uit in beginsel ten 
onrechte aan de wetenschap gestelde eisen . De kritiek op de specialistische 
wetenschap die om een holistische wetenschap vraagt, legt een fundamen
tele zwakte van de huidige wetenschap bloot. Volwaardige kennis zou im
mers het geheel moeten kennen, en niet slechts aspecten . Deze eis klemt 
temeer nu zuivere en toegepaste wetenschap steeds meer verweven wor
den. Als het alleen om het kennisaspect zou gaan, doet partiële kennis wel
iswaar afbreuk aan het kennisideaal, maar het is geen ramp. Bij de toepas
sing van abstracte wetenschap op de werkelijkheid die als werkelijkheid nu 
eenmaal concreet is, kunnen zich wel rampen voltrekken. En toch is toe
passing nodig . Dan kunnen we ons eigenlijk geen partiële wetenschap 
meer veroorloven . Een wezenlijk punt is hierbij nog dat de toepassing van 
wetenschap niet extern is aan wetenschap zelf. Sedert we ontdekt hebben 
dat wetenschap geen intellectuele luxe is - zoals de Grieken nog konden 
en mochten denken - , maar het leven dient , is het doel van de weten
schap zowel verdieping van kennis als vergroting van de menselijke moge
lijkheden . In dit opzicht is de oorspronkelijke functie van de kennis die ook 
deze beide doelen omvat, weer hersteld, nadat eerst de wetenschap vrijwel 
exclusief de kennisfunctie leek te dienen . Het sterkst spreekt de verweven
heid tussen kennen en handelen wel uit het feit dat beide van elkaar profi
teren , ze kunnen niet afzonderijk ontwikkeld worden . Omdat deze verwe
venheid er is, valt het te begrijpen dat de wetenschap niet slechts op haar 
kennisprestatie beoordeeld wordt, maar evenzeer op haar maatschappelij
ke gevolgen . 

Voor een deel weerspiegelen ongewenste gevolgen immers ook een ge
brek aan kennis en wel een gebrek aan omvattende kennis, een gebrek in 
de universaliteit van de wetenschap. Iets dergelijks geldt met betrekking 
tot de zogenaamde waardevrijheid van de wetenschap. Alomvattende ken
nis zou immers ook behoren te weten wat werkelijk goed is. De vraag moet 
daarom gesteld worden of de scheiding tussen de axiologische en de onto
logische orde, tussen de orde van het behoren en de orde van wat is, wel zo 
groot moet zijn als in de wijsbegeerte sedert Kant gewoonlijk wordt aange-
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nomen . Op dit wijsgerig probleem als zodanig kunnen we hier niet in
gaan, maar het is wel de moeite waard in dit verband een enkele opmer
king te maken met betrekking tot de maatschappij-wetenschappen. 

Voor de maatschappijwetenschappen geldt, zoals we hebben gezien, dat 
hun experimenteerveld de concrete maatschappij is. Dat wil zeggen dat de 
vraag wat goede en wat slechte toepassingen van de wetenschap zijn, niet 
pas opkomt wanneer de wetenschappelijke kennis wordt toegepast, maar 
reeds in de opbouw van de wetenschap zelf een rol speelt. Want deze toe
passing is onderdeel van de wetenschap zelf, die de toepassing nodig heeft 
voor de verwerving en toetsing van haar theoretische beginselen 1. Alles 
bijeen is de kritiek op de huidige wetenschap dus zeker terecht, ook beoor
deeld naar wat volgens de idealen van de intellectuele kennis wetenschap 
zou behoren te zijn . 

De vraag die ons nu moet bezighouden is in hoeverre in de actuele ont
wikkeling van de wetenschap aanwijzingen te vinden zijn voor ontwikke
lingen in de gewenste richting. Want hoe terecht de kritiek op de huidige 
wetenschap ook is, daarmee is er nog geen ideale wetenschap. We hebben 
daar al over gesproken naar aanleiding van de idee van een holistische we
tenschap . Een holistische wetenschap zou prachtig zijn, maar voorlopig 
zullen we ons moeten behelpen met wat vaak inter-disciplinaire samenwer
king heet, maar meestal niet meer is en ook kan zijn dan multi-disciplinaire 
samenwerking . Het interessante is daarbij wel dat de behoefte aan deze sa
menwerking niet slechts bestaat bij de toepassing van de wetenschap, 
maar ook in de wetenschap zelf. In de toepassing wordt deze samenwer
king immers afgedwongen door maatschappelijke noodzaak. Elke ingreep 
in de maatschappelijke werkelijkheid heeft een veelheid van gevolgen, die 
binnen het bereik van zeer verschillende wetenschappen vallen . 

In de "zuivere" wetenschap is het niet zo zeer maatschappelijke nood
zaak, maar intellectuele en dit kan boeiende consequenties hebben met be
trekking tot wat methodisch vastliggende grenzen lijken . Zo zien we heden 
ten dage de chemie een steeds grotere rol spelen in de humane gedragswe
tenschappen . En dit is meer dan een loutere toepassing van de chemie , 
het is een wezenlijke uitbreiding van haar ervaringsveld . Bepaalde mense
lijke gedragspatronen blijken immers te corresponderen met bepaalde che
mische reacties in de hersenen. Voor de toekomstige ontwikkeling van de 
chemie zou het feit dat blijkbaar de betekenis van althans deze chemische 
reacties veel verder reikt dan wat de chemie daarvan in haar formules 
weergeeft en kan weergeven, tot consequentie kunnen hebben dat op een 
of andere wijze de methodische grenzen doorbroken moeten worden . 
Want wil de chemie weten wat de werkelijke eigenschappen van de door 
haar bestudeerde stoffen en hun reacties zijn, dan zeggen de betrokken ge-

I . M eer hierove r in A.G .M. van Melsen, Gelooj, wetenschap en maatschappelijke omwentelingen, 

Ambo Baarn, 1977 , hfdst. VII. 
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dragspatronen daarover heel wat meer dan de chemie tot nu toe wist te 
melden. Daarmee is uiteraard geen holistische wetenschap geboren die én 
chemie én gedragswetenschap omvat. Voorlopig zal het wel om het opspo
ren van correspondenties gaan, maar belangrijk is dat het chemisch isole
ment in beginsel doorbroken wordt, zowel van de chemie zelf als van de 
chemici . 

Om misverstand te vermijden moge ik hier nog een opmerking aan toe
voegen. Het bovenstaande impliceert geenszins een "materialistische" in
terpretatie van menselijk gedrag. Wel impliceert het blijkbaar - maar dat 
vermoedden we al uit de evolutieleer - dat materie heel wat meer is dan 
louter materie!. 

Dit brengt me tot een volgend punt. De nauwe samenwerking van na
tuurwetenschap en gedragswetenschap roept - het kan niet anders -
fundamentele vragen op naar wat mensen zijn: niet meer dan ingewikkel
de chemische structuren of meer, en zo ja, op welke grond? Bij het ant
woord op deze laatste vragen zijn noch de natuurwetenschappen, noch de 
gedragswetenschappen de belangrijkste en zeker niet de enigste informa
ti~bronnen . De eerste bron is veeleer de oorspronkelijke, zo men wil vóór
wetenschappelijke ervaring van het mens-zijn . Het nauwer op elkaar be
trokken geraken van natuur- en gedragswetenschappen, waarmee althans 
één der kloven van de huidige wetenschap enigszins overbrugd wordt, 
dient derhalve tevens de verkleining van de andere kloof: die tussen we
tenschappelijke en vóórwetenschappelijke ervaring. Want dit moeten we 
er nog aan toevoegen : Al is de oorspronkelijke ervaring van het mens-zijn 
de eerste informatiebron, dat wil niet zeggen dat de wetenschappelijke er
varing in deze niets bijdraagt. Deze bijdrage moet echter altijd in het 
perspectief van de oorspronkelijke ervaring geinterpreteerd worden, waar
bij de wijsbegeerte een bemiddelende functie kan en moet vervullen . 

Iets dergelijks geldt ook voor de samenwerking bij de toepassing van de 
wetenschap. Want daarbij komen niet slechts de vragen aan de orde naar 
de veelzijdigheid van de consequenties van deze toepassing, maar heel in 
het bijzonder ook de kernvraag: wat dient de mensen en wat niet? Wat is 
werkelijk humaan? Ook hierbij is de eerste informatiebron de oorspronke
lijke ervaring van het mens-zijn2. Van deze ervaring geldt dat alle mensen 
onze gesprekspartners zijn, zulks in tegenstelling met hetgeen bijvoor
beeld bij de door de natuurwetenschap bemiddelde ervaring het geval is . 
Dit wil overigens niet zeggen dat wetenschap geen rol speelt bij het kennen 
van de oorspronkelijke ervaring van het mens-zijn . Als immers alle men-

1. Vgl. A.G .M . van Melsen, Evolutie en wijsbegeerte, Spectrum Utrecht 21968, blz. 
124 - 143 . 

2. Bij de waardering van wat waarlijk humaan is , spreken niet slechts primaire ervaringen 
mee, maar ook geloofsvisies, waarin iets fundamenteels herkend wordt dat aansluit op 
wat mensen zijn en behoren te zijn . Vgl. hiervoor A .G .M . van Melsen, Geloof, wetenschap 
en mo.atschappelijke omwentelingen, Ambo Baarn 1977, hfdst. XII en XIV . 
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sen in deze onze gesprekspartners zijn, ook zij die in vroegere tijden en an
dere kulturen leefden, dan zijn we op de geschied- en kultuurwetenschap
pen aangewezen om hen aan het woord te laten. Aldus tekenen zich 
perspectieven af van een noodzakelijke samenwerking van alle typen we
tenschappen, waarvan de consequenties voor de structuur van de weten
schap thans even moeilijk te voorzien zijn als de Grieken een wetenschap 
konden voorzien die niet op inzichtelijkheid gebaseerd was . De weten
schap is niet slechts in discussie, zij is ook in beweging. 
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