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Unsere herkémmlichen Grammatiken des Akkadischen unterscheiden
zwischen Verbalsidtzen und Nominalsitzen. Den Sinn der diesen beiden
Klammerformen entsprechenden franzésischen Termini ‘phrase verbale’’
und ‘‘phrase nominale’’ umschreibt Marouzeau!) mit “‘dont le prédicat est un
verbe’” bzw. ‘‘dont le prédicat est un nom’’. In der Assyriologie? entsprechend
Ungnad § 66 a a, 1. ‘“‘Verbalsitze sind Satze, deren Praed. ein Verb ist’’,
S. 74; 2. “‘Nominalsitze sind Sitze, deren Praed. ein Nomen ist’’, S. 75;
der Zusatz ‘‘also auch Permansivsitze’’ wird uns hier noch intensiv be-
schaftigen. Den Nominalsatz hat von Soden recht ausfiihrlich in seiner
Grammatik behandelt?). Trotzdem bleibt so vieles an ihm ungeklért, dafl
fortgesetzte Beschaftigung mit dem Gegenstande erforderlich scheint. Sie
ist im Folgenden angebahnt zufolge meiner Uberzeugung, es kénne
forderlich sein Fragen zu stellen, auch wo Antworten — ‘‘vorlaufig’’, wie
die sogenannten ‘‘Optimisten’’ sich auszudriicken pflegen - ausbleiben.

Den folgenden Betrachtungen sind Grenzen gesteckt. Sie sind philo-
logisch von Art und auf das Akkadische beschrénkt, also Erscheinungen in
anderen semitischen Sprachen nicht berticksichtigt. Auflerdem sind

1) S. 177 ““Phrase”’ zweiter Absatz.

2) Die fiir Literaturnachweise gebrauchten Abkiirzungen sind die tiblichen, s. von Soden,
Akkadisches Handwérterbuch 3 (1981), S. IX-XVI. Nur mit dem Namen des Verfassers
angedeutet sind

Buccellati = An interpretation of the Akkadian stative as a nominal sentence: JNES 27
(1968), S. 1-12

Finet = L’accadien des lettres de Mari (Briissel, 1956)

Hecker = Grammatik der Kiiltepe-Texte: AnOr. 44 (1968)

Hirsch = Akkadische Grammatik — Erérterungen und Fragen: Or. 44 (1975), S. 245-322
Hodge = The nominal sentence in Semitic: Monographic journals of the Near East,
Afroasiatic linguistics 2/4 (1975), S. 69-75

Marouzeau = Lexique de la terminologie linguistique (1951)

Nougayrol = La phrase dite nominale en accadien: Groupe linguistique des études chamito-
sémitiques 5 (1949), S. 22-24

Erica Reiner = Akkadian: Current trends in linguistics 6 (1970), S. 274-303

Ravn = Babylonian permansive and status indeterminatus: ArOr. 17/2 = Symbolae
Hrozny 2 (1949), S. 300-306

Rowton = The use of the permansive in classic Babylonian: JNES 21 (1962), S. 233-303
von Soden = Grundrif der akkadischen Grammatik: AnOr. 33 (1952) mit Ergéanzungsheft:
AnOr. 47 (1969) (gleiche Paragraphenzihlung)

Ungnad = Babylonisch-assyrische Grammatik 2 (1926).

3) § 126-128. Dazu in AnOr. 47 (1969) § 128 nur die Forderung kiinftiger eingehender
Untersuchung der sogenannten zusammengesetzten Nominalsitze.
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4 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

Vorstofe in die Vorgeschichte der uns schriftlich iberlieferten Sprach-
phasen des Akkadischen vermieden worden, die Rekonstruktion nicht
bezeugter Vorstufen belegter Formen und Erscheinungen unterlassen.

Der Titel eines neueren Vortrages (paper) von Carleton T. Hodge,
‘“The nominal sentence in Semitic’’, kénnte die Erwartung wecken, er
behandele unser Thema in weiterem Rahmen. Das ist jedoch nicht der
Fall, wie hier sofort gesagt sei. Der Verfasser geht auf den akkadischen
Nominalsatz namlich Giberhaupt nicht ein, auch wenn er seine neue These
in geradezu provozierend allgemeiner Form so formuliert:

““What are known as ‘‘verbs’’ are a_feature of morphology, derivable either directly
or indirectly from what have been termed ‘nominal’’ sentences. This thests, previously
supported by data from the history of Egyptian, is seen to be further illustrated in the
development of Semitic’**).

Dementsprechend kommt er zu dem Schlusse:

““The nominal sentence is seen to be not only the historical basis for all verb types
but the normal replacement for ‘‘worn out’’ verbs’’).

Einen Lehrsatz mit so breitem Giiltigkeitsanspruch, wie der zitierte ihn
stellt, kann ich nicht anerkennen. Statt einer ausfiihrlichen Polemik, die
hier fehl am Platze wire, nur einige wenige Einwénde.

a) Die von Hodge angenommenen vorgeschichtlichen Beziehungen
zwischen Pri-Agyptisch und Pri-Semitisch, was immer man sich unter
letzterem auch vorstellen moge, wiirden keineswegs parallele Entwicklung
der individuellen historischen Sprachen implizieren.

b) Wie Hodge selbst zugibt®), kann er weder fiir seine alten hebriischen
und nordwestsemitischen”) noch fiir seine modernen neuaramaischen® und
mandaischen Belege®) die sprachgeschichtliche Entwicklung aufzeigen.

c) Die drei wichtigsten (alt)semitischen Sprachen, Akkadisch,
Arabisch!?, Altsiidarabisch(e Gruppe), hat Hodge ausdriicklich oder
stillschweigend aufler Betracht gelassen. Schon deshalb ist der Titel seines
Vortrages in seiner Allgemeinheit unzutreffend; statt ‘‘in Semitic’’ ware
héchstens ‘‘in Semitic languages’’ oder ‘‘in some Semitic languages’’ zu
rechtfertigen. Wie das Folgende nebenher ergeben wird, gelten Hodges
Behauptungen fiir das Akkadische nicht. Sein Artikel kann deshalb hier
unberiicksichtigt bleiben.

Was das Buch ‘‘Tipologia della frase nominale nel semitico
nordoccidentale del I millennio a.C.”” = Supplemento a Egitto e Vicino
Oriente II (1979), Studi e ricerche, 1 (Giardini, Pisa. 1982), von Riccardo
Contini betrifft, auf das Krispijn mich dankenswerter Weise aufmerksam

4) S. 1/69 direkt unter dem Titel.

5) 5. Conclusion, S. 5/73 zweiter Absatz.

6) S. 4/72 4. 2. erster Absatz. 7) 8. 1/69 1.; S. 5/73 dritter Abs.
8) S. 4/72 letzter Abs. f. 9) S. 5/73 zweiter Abs.

10) S. 4/72 4. 2. zweiter Abs.
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NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV 5

gemacht hat, zeigt schon sein Titel, dafl es nach den Sprachen und der
Periode, die es behandelt, nichts mit vorliegender Arbeit zu tun hat. Sein
1. Kapitel, S. 1-31, “‘Stato degli studi. La frase nominale in linguistica
generale’’, konnte aber vielleicht manchem als Einfiihrung in die Materie
dienen.

DER STATIV

Eine Mitteilung ‘‘La phrase dite nominale en accadien’’, von der leider
nur die Disposition veroffentlicht worden ist, beginnt Nougayrol mit
Erwahnung einer ‘‘difficulté théorique’’, der ‘‘définition flottante de la phrase
nominale’’. Gemeint ist damit die verschieden beantwortete Frage, ob
Stative, frither ‘‘Permansive’’ genannt, als Pradikate von Nominal- oder
aber von Verbalsitzen zu betrachten seien, ob also, anders ausgedriickt,
Hauptsiatze mit Pridikat im Stativ zu den Nominalsatzen zu rechnen
seien oder nicht. Schon weil in dem von mir fiir diese Studie
herangezogenen (unvollstindigen) Textmaterial mehr als doppelt so viel
Satze mit Pradikat im Stativ vorkommen als eindeutige Nominalsitze, ist
die Frage hier nicht ohne praktische Bedeutung. Buccellati hat sie in
einem eigenen Artikel diskutiert. Bevor wir uns aber der Rolle des Stativs
in der Syntax des akkadischen Satzes zuwenden, sollten wir den Stativ als
solchen naher betrachten.

Beim Versuch, sein Wesen und seine Bedeutung zu ergriinden, ist
Landsbergers fritherer Ausgangspunkt aufzugeben, die ‘‘dauernde’
Aktionsart des akkadischen Verbums sei durch zwei nach Form und
Wesen identische Themen vertreten, mit denen ‘‘das eine Mal ein
ruhender Zustand, das andere Mal ein dauerndes Geschehen ausgedriickt
wird!")”’. Landsbergers damaliger Ansatz des fientischen Durativthemas
als i-kasad, seinerzeit der tbliche, vgl. nur Ungnads ‘‘Prasens des Grund-
stammes’’ ‘‘ibdlut’’; ‘‘isdbat’’; “‘ipdgid’’'?, ist namlich seit Goetze!®) in (oft
defektiv geschriebenes) i-kas$ad zu andern. Eine Form- und Sachidentitat
von ka$id mit i-kas$ad ist aber um so weniger gegeben, als die Themavokale
vor dem letzten Radikal beim Stativ und Durativ nicht iibereinstim-
men!?. So kann Buccellati!®) 1968 erkliren:

‘“... the stative paris is completely different in both structure and function from
iprus — iptaras — iparras’’.

Von Soden § 77 kennt ein ‘“Tempus’’ Stativ, Ungnad § 30 a hatte es

11) Islamica 2 (1926), S. 359 unten.

12) § 34 b. Die im Paradigma, S. 84 oben, usw., mit ‘‘i-pér(r)as’”’ zur Wahl gestellte
Verdoppelung des zweiten Radikals trite nach § 6 p € “sekundar ...... oft nach betontem
kurzen Vokal’’ auf.

13) Or. 6 (1937), S. 12 f.; JAOS 62 (1942), S. 4 Anm. 43; JCS 1 (1947), S. 51 Anm. 7.
14) S. etwa von Soden, Paradigma 13, S. 12*.

15) S. 2 unten links Anm. (4).
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6 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

“‘Permansivum (Durativum)’’ genannt. ‘‘Seiner Funktion nach”,
schreibt von Soden, ‘‘ist der Stativ eine Zustandsform, ..... In der
groflen Mehrzahl der Fille’’ habe er ‘‘passivische Bedeutung .....
Aktivischer Gebrauch ist aber im G-Stamm z.T. bei denselben Verben
auch nicht ganz selten’’. Der Umstand, dafl letzteres nicht gentgend
beachtet werde, war fiir Rowton einer der Anlisse, dem von ihm wieder
‘‘permansive’’ genannten Phinomen einen - fiir assyriologische Begriffe
ungewdhnlich langen und verwickelten — Artikel von 70 Seiten zu widmen,
in dem er zahlreiche, unter 451 Nummern gebuchte Belege gesammelt
und erkldrt hat. Daf}, soweit ich weif}, niemand naher auf diese Arbeit
eingegangen ist'®), wird keinen verwundern, der die Plan- und Ziellosig-
keit kennt, welche in der zeitgendssischen Assyriologie bei der Wahl von
Untersuchungsthemen zutage tritt. Es ist zwar reichlich spat, jedoch
scheint mir eine kurze rezensionsihnliche Besprechung nach wie vor die
zweckmifligste Form der unumgénglichen Stellungsnahme zu Rowtons
Anschauungen zu sein. Ich muf} allerdings im vorhinein zugeben, daf}
Rowtons Einsichten etwa in die sprachgeschichtliche Entwicklung des
Stativs!”) und den altmesopotamischen Bedarf an sprachlichen Ausdrucks-
mitteln'® mein Fassungsvermogen weit iibersteigen. Wie kann man etwa
den dritten Absatz S. 291 rechts beurteilen? Bleibt man mangels anderer
Belege beim Paradigma-Verbum pardsum selbst, so kennt AHw., S. 832
links N (erschienen 1969), tiberhaupt kein punktuelles Prisens ittapras.
Und wie stellt man fest, ob mit dem Durativ iparras das Prasens oder das
Futur gemeint ist? Von den Stellen loc. c¢it. 4) ist die aus ABPh. (1920) Nr.
102 Futurum, was aber ist die aus AbB 6 (1974) Nr. 194? CH VII 64 f.
§ 18 und Rs. VII 65 § 142 sind ‘‘Prasens der Gesetzesvorschrift’” (= Apo-
dosis des Paragraphen).

Als Grundlage fiir seine Untersuchung hat Rowton, wie er sagt, Texte
aus zwei von ihm unter der Benennung ‘‘classic Babylonian’’'®) zusammen-
gefaiten Sprachphasen gewihlt?), niamlich der altbabylonischen und der
vom CAD?") “‘Standard Babylonian (= SB)’’, von von Soden aber ‘‘Jung-
babylonisch (= jB)’’ genannten. Die Frage, ob das zeitlich zwischen
diesen beiden Sprachstufen liegende Mittelbabylonische hierin einzube-
ziehen sei, wird zunichst offen gelassen, aber auch ihm hat Rowton
stillschweigend Beispiele entnommen. Mir scheint diese Wahl nicht
zweckentsprechend, weil zwischen Beginn und Ende des hypothetischen

16) Von Soden, AnOr. 47 (1969) § 77 d, hélt eine ‘‘Auseinandersetzung tiber Einzelfragen”
offenbar fiir wiinschenswert.

17) Abschnitt VII., S. 288 rechts f.; IX., S. 301 rechts ff.

18) S. 302 links vierter Abs.

19) Diesen Ausdruck gebrauchte bereits Nougayrol, S. 23 1. Zeile, allerdings ohne ihn zu
erkldren.

20) S. 234 links. 21) Vgl. H (1956), S. VI.
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NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV 7

““classic Babylonian’ mehr als tausend Jahre liegen. Ein solcher Zeitraum
ist aber viel zu lang, als daf er uns von welcher syntaktischen oder
allgemein sprachlichen Erscheinung auch ein einheitliches Bild bieten
konnte. Tatsachlich sind etwa, um nur einen Fall zu nennen, in Ab-
schnitt III. 1.22 alle angefiihrten Beispiele bis auf zwei, welche tibrigens
dasselbe Wort, assat, betreffen??), jlinger als die altbabylonische Zeit. Bei
anderen von ihm besprochenen Erscheinungen rechnet Rowton selbst
wohlgemerkt gelegentlich mit Sprachentwicklung, und zwar wahrend viel
kiirzerer Zeitabschnitte?”. Meines Erachtens erhilt Rowton aber auch
dadurch gelegentlich ein verzeichnetes Bild, daf er zusitzlich zur
Ignorierung der Altersunterschiede noch einerseits etwa ‘‘Mari-Briefe’’
unter Texte aus dem eigentlichen Babylonien mengt, andererseits Texte
verschiedenen Genres nicht auseinanderhilt, obgleich er selbst manchmal
z.B. “‘a single dialect ... and within that dialect ...a specific context, namely legal’’
ausdriicklich unterscheidet?®. So sind in Abschnitt I. 3.25 von den nur 5
altbabylonischen unter insgesamt 20 Belegen 3 aus Mari?”), 2 literarisch,
Nr. 81. Aus Abschnitt II. 1.28 sind &lter als mB nur die ‘‘Mari-Texte”’
Nr. 102-106; 113%) und Nr. 119 (episch); 122 (Brief); aus dem
folgenden Abschnitt 2.39 nur Nr. 129 (CH) und 135 (Brief). Ahnliches
wird man in anderen Abschnitten feststellen kénnen.

Rowton ist nicht vor schwierigen Passagen zuriickgeschreckt, seine
Auffassungen wird nicht jeder immer teilen, wofiir hier nur einige
Beispiele. Von Nr. 1353 weicht AHw., S. 1336 rechts tani II, ‘‘hoch-
heben’’ (erschienen 1977), ab; von Nr. 41832 A/1 (1964), S. 95 rechts a)
adamum, ‘‘to own a share in a common fund’’, vgl. aber AHw., S. 10 links
(erschienen 1959), und Hecker § 72 d und § 89, ‘‘beschaffen’’. Nr. 138%%
scheint mir ganz unsicher, ebenso Nr. 197°%. An der schwierigen,
unvollstindigen Stelle Gilgames-Epos II Z. 5 £.3%), wo Rowton teilweise
Jacobsen folgt®®), ist seine Ubersetzung eine der wenigst wahrschein-
lichen. Das Verbum in Nr. 236 .37 ist unklar. Unverstindlich sind mir

22) ““The permansives of substantives and active participles: 201-16", S. 261 rechts—263 rechts.
23) S. 262 links 205. f.

24) Vgl. S. 244 links dritter Abs. 25) S. 292 zweiter Abs.

26) “‘Control and possession of skill and knowledge: 68-85’", S. 245 rechts f.

27) atammur, Nr. 77 f., ist auf Mari beschrinkt; weiter noch Nr. 71.

28): Nr. 101-125, S. 250 rechts—252 rechts.

29) sabit, ‘‘is concerned”’, Nr. 102-109, hauptsichlich in Mari, s. §, S. 22 links c).

30): Nr. 126-150, S. 252 rechts-254 rechts.

31) S. 253 rechts, mir unklar. 32) S. 287 rechts f.
33) S. 253 rechts f., vgl. AHw., S. 940 rechts radadu, ‘‘verfolgen”, G 1).
34) S. 258 rechts. 35) Nr. 200, S. 260 rechts.

36) Bei Heidel, Gilg. epic and OT parallels 2 (1949), S. 80 Anm. 164 zur Stelle.
37) Nach AHw., S. 758 rechts G 5) (erschienen 1968), nasakum, ‘‘an/abbeiflen’’, nach N/2
(1980), S. 23 links nasagu B a), unbekannter Bedeutung.
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8 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

Nr. 243%) und Nr. 25739, ka-a5-da-ki, Nr. 3650, ist falsch umschrieben
und analysiert, der ganze Passus miflverstanden. Statt der Ubersetzung
von Nr. 447*1) siehe jetzt N/2 (1980), S. 26 nasthu b); Nr. 420*? ist nach
Hecker S. 120 Anm. 2, zu streichen. Rowtons Selbsteinwand gegen seine

Erginzung von Nr. 264%) scheint mir zwingend; Frau Groneberg)

dachte an [i]¢(?)-ta-sa, neuerdings jedoch an ‘‘us?-ta-sa”’*).

Bei einer so weit durchgefiihrten, um nicht zu sagen spitzfindigen Ein-
teilung des Materials nach Bedeutungskategorien, wie Rowton sie ge-
troffen hat, mufl es zu Zuweisungen kommen, die aus dem einen oder
anderen Grunde anfechtbar sind. So fillt es mir oft schwer, Rowtons
Interpretation der Belege zu folgen und seine Aufgliederung der Beispiele
in Gruppen nachzuvollziehen, wozu ich nur wenige knappe Bemerkungen
machen will.

Die Kategorie 3.4, d.h. der Gebrauch des Stativs als eine Art Durativ,
scheint mir zweifelhaft. Nr. 151*"), nach Form und Syntax fiir mich ohne
Parallele, bleibt mir unklar. Nr. 152 verstehe ich als ‘‘wenn ein Gott (sich
als) Fresser (betitigt)’”’, Nr. 153 als ‘‘Alle Gotter einschliefilich derer,
welche ihr geschaffen habt, sind ihre Parteiginger’’. In Nr. 154*®) ist gi-
ma-ni jedenfalls Imperativ, ob nun nach AHw., S. 913 rechts gemim III 2)
(erschienen 1971), ‘‘mahle mich!’’ oder nach Q) (1982), S. 78 links (gami
A 2. a), “Burn me!”’. Nr. 156—158%) hatte Landsberger mit ‘‘sitzt mir
auf der Ferse” iibersetzt®®. Nr. 159°)) wiirde ich statt mit ‘‘relentless
trample’’ lieber mit ‘‘(gleichsam) iberschwemmt’’ wiedergeben; Nr.
160°? ‘‘eine Zauberin ist mir feindlich und eine Hexe aufsissig gegen
mich’’. Nr. 161 S sapanum nach AHw., S. 1026 links, sonst nicht belegt,
hier als finaler Infinitiv im Lokativ-Adverbial auf -um aufzufassen. gari in
Nr. 164°% fafit AHw., S. 286 rechts oben gerii (G 2)), als Infinitiv auf. Zu
Sunuhu in Nr. 1715 vgl. Speiser, JCS 6 (1952), S. 85 rechts. In Nr. 174°%
kommt mir Regenbogen als Gleichnis fiir ‘‘uninterruptedly circling’’

38) S. 268 rechts (altakkadisch). 39) S. 269 rechts.

40) S. 277 links, jetzt AbB 2 (1966) Nr. 135, vgl. K (1971), S. 273 links cm 3,2-4,4.
41) S. 296 rechts. 42) S. 288 links.

43) S. 320 links. 44) Dissertation Miinster 1972, S. 51.

45) RA 75 (1981), S. 112 VIII 18.

46) **Persistency and sustained effort, miscellaneous’’, S. 254 rechts—257 links.

47) S. 254 rechts, vgl. die Woérterbiicher. 48) S. 255 links unten.
49) S. 255 links, nach AHw., S. 966 links (redi) 10) c), ‘‘ist mir auf dem Fuf’’.

50) ZA 43 (1936), S. 69 Z. 275.

51) S. 255 links, Irra-Epos 1 Z. 83: Cagni (1969), S. 66 f., s. G (1956), S. 84 rechts 3. Was
AHw., S. 943 links A 2) b) Schluf}, mit ‘‘Pass(iv)’’ meint, verstehe ich nicht.

52) S. 255 links. 53) S. 255 rechts.

54) S. 256 links.
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NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV 9

sachlich unwahrscheinlich vor®). Ich glaube auch nicht, daf in Nr. 283 -
290 nach rechts vierter Absatz tebi anders aufzufassen ist als in Nr. 180
£57; in beiden Beleggruppen scheint mir etwas wie ‘‘in action’
beabsichtigt.

ahiz, nach Landsberger ‘‘er heiratet eine Frau/ist mit einer Frau verhei-
ratet’’>®), wiirde ich nicht zu *“Control and possession in general’’ stellen®).

Hier ware vielleicht Frankenas Beitrag ‘‘Einige Gedanken zur
Ubersetzung der hebriischen Bibel’” zur Festschrift fir A.R. Hulst,
“Ubersetzung und Deutung’’ (Callenbach, Nijkerk. 1977), S. 66-75, zu
erwahnen, den mir Stol zur Kenntnis gebracht hat, wofiir ich ihm danke.
Der Aufsatz hat zwar mit meinem Thema im allgemeinen nichts zu tun,
sein eigentliches Anliegen, die Verwertung gewisser syntaktischer
Erscheinungen im Akkadischen zur Erklirung gewisser Erscheinungen
der hebriischen Syntax, bleibt deshalb hier auch unbesprochen. Was
Frankena im Anschluf§ an den soeben besprochenen Abschnitt in Rowtons
Studie tber ‘‘ein Element der Dauer’ im akkadischen Stativ, S. 68
zweiter Absatz, ausfiihrt, habe ich soeben implizite abgelehnt. Seine
Ansicht, ‘‘der beschreibende Stativ in parataktischer Konstruktion’’
enthalte ‘ ‘background detail’ oder’’ indiziere *‘ ‘antecedent circumstance’
hinsichtlich der folgenden fientischen Verbalform’’, S. 69, fir die er den
Beispielen in seinen eigenen Bemerkungen, BiOr. 19 (1962), S. 164 links,
und vor allem in Rowtons unten besprochenem Abschnitt IV neue Belege
zufiigt, ist fir mich nicht akzeptabel, wie ich unten mit Bezug auf Rowton
zu begrinden versuchen werde.

Mit Rowtons Einteilung der Belege in solche aktiver und solche passiver
Bedeutung wird man es nicht immer eins sein konnen. So ist etwa mit altk
la kalata®) mit AHw., S. 428 rechts (kali V G 1) c)), sicher ‘‘lafl dich nicht
zurtickhalten!”’ gemeint, mit saknaku®) mit AHw., S. 1135 rechts 3) b),
nach Parallelstelle AbB 4 (1968) Nr. 119 Z. 12 f., “‘ich bin mit ...... ausge-
stattet’’.

Rowton sucht manchmal zu viel hinter einfachen Wortern, wenn er
etwa palsak(!)im; putuqqasu; nekelmuinni, amruma®® mit *‘the permansive speaks
of glaring and staring, and in doing so speaks both of the subject’s appearance and of
his attitude’’ kommentierts3) oder wenn er sapusima® mit ‘‘had with great
care kept constructed’’ Gbersetzt. Ich verstehe die ganze Passage einfach als
“‘Der ‘Hochsitz der Schicksale’, ..... von dem gilt, dal meine koéniglichen
Vorfahren Auftraggeber der Verfertigung®) der Backsteine gewesen
waren und er mit Silberlegierung tiberzogen war’’.

55) S. M/1 (1977), S. 231 links (manzdt 1. a)); AHw., S. 1007 rechts sahdru St 2) (erschienen

1972). 56) S. 271. ' 57) S. 257 links.

58) SymDav. 2 (1968), S. 85 ff. 59) S. 241 rechts Nr. 25.

60) Nr. 93-95, S. 248 links. 61) In Nr. 20, S. 241.

62) Nr. 190-194, S. 258 links. 63) S. 259 links oben.

64) Nr. 143, S. 254 links. 65) Oder ‘‘Veranlasser der Herstellung’’.

29



10 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

Vollig auf dem Irrwege befindet Rowton sich meines Erachtens in
Abschnitt V.50, auch wenn er sich auf eine Bemerkung von W.G.
Lambert beruft®”), die der von Rowton zitierte Frankena® als ‘‘one of the
most important remarks’’ in Lamberts Buch beurteilt hat. Gegen Lambert ist
es jedoch keineswegs ‘‘according to its nature’’, dafl “‘the stative expresses the cir-
cumstances in which the action of the second verb takes place’’. Wenn und wo uns
das so scheint, tut der Stativ das doch nur nach unserer modernen
Vorstellung von Bedeutungszusammenhéangen, die uns oft Beziehungen
zwischen Handlungen/Vorgangen/Zustanden suggeriert, tiber welche die
akkadische Syntax uns ein unnuanciertes Nebeneinander (‘‘parataxis’’)
von Aussagen bietet. Ich versuche seit Jahren, fiir derartige von uns in
besondere Beziehungen zueinander gesetzte akkadische Aussagenpaare
die Bezeichnung ‘‘Koppelung’’ einzufiihren. Nitzlich wire vielleicht eine
systematische Sammlung und Auswertung von Belegen etwa im Rahmen
einer Diplomarbeit oder mehrerer Diplomarbeiten®). Aber bereits ohne
eine solche zeigen Stichproben, daf keinerlei Vorschriften wie etwa die
von Rowton formulierten’” die — wie ich wiederhole, ja nur von uns
empfundenen und eines eigenen Ausdrucks gewurdigten — Sinnesbezie-
hungen zwischen gekoppelten akkadischen Sitzen regeln. Von seinem
Standpunkte aus gesehen ganz richtig sagt Rowton selbst: “‘It has to be
emphasized once again that all tenses in Akkadian can be used in paratactic syntax, so
that undue significance should not be attached to the use in it of the permansive’’’!).
Dem kann ich nur hinzufiigen, daf neben Satzen mit ‘‘Permansiv’’-For-
men Verbalsatze mit allen Arten von fientischen Verbalformen als
Pradikat, aber auch Nominalsatze in Koppelung mit einem zweiten Satze
(Haupsatze) auftreten.

Lafit man Rowtons den Stativ betreffende stark nuancierte Meinungen
auf sich beruhen, so kann man die einfachere communis opinio etwa folgen-
dermafien zusammenfassen. Der Stativ, sowohl von (A) Zustandsverben’?

66) ‘‘ The permansive in paratactic syntax’’, S. 271 rechts ff.

67) BWL (1960), S. 309 zu 255.

68) BiOr. 19 (1962), S. 164 ““To p. 309”".

69) Unzuginglich ist mir eine von Buccellati, JSS 17 (1972), S. 23 Anm. 1, zitierte
kalifornische Dissertation von 1970, s. Keilschriftbibliographie 34 Nr. 209 Patterson, Or. 42
(1973), S. 19*.

70) S. 271 rechts letzter Abs. f. 71) S. 277 rechts zweiter Abs.

72) Termini nach von Soden § 73 c. Gemeint ist hier dasselbe wie das, was Landsberger,
JCS 21, S. 142 links Anm. 15, in dem Satze ‘‘Ich kann nicht oft genug protestieren gegen
die Verwechslung von *‘Stativ’’, einer rein semantischen Kategorie, und ‘‘Pradikativ’’,
einer rein syntaktischen’’ angedeutet hat. E. Reiner, S. 292 dritter Abs., erldutert das in
ihren Bemerkungen zu Buccellati, den Landsbergers Protest gerade nicht mehr erreicht
hatte, mit den Worten: The term stative should be rightly used only for ‘statives’ of durative verbs which
Sform a stative of the type paris, while forms such as dan and sar represent the predicative state of adjectives
and nouns’’. Vgl. auch Hirsch, S. 311 Anm. 245, und zum ‘‘Préddikativ’’ bereits Goetze,
JAOS 62 (1942), S. 4 rechts.
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als auch von (B) ‘‘eigentlichen, fientischen Verben’’7? gebildet,
beschreibt Zustinde. (A) Der Stativ von Zustandsverben bezeichnet
Zustande schlechthin. Handelt es sich dagegen um (B) das Ergebnis einer
mit einem transitiven Verbum ausgedriickten Handlung, so bezeichnet
(a) der viel haufigere passive Stativ den Zustand des Objekts, an dem sich
die betreffende Handlung vollzogen hat, (b) der seltnere aktive Stativ,
Rowtons ‘‘permansive’’, die vom Subjekt, welches die Handlung vollzogen
hat, dadurch erreichte Stellung oder erworbene Eigenschaft. Fir den
passiven Stativ (B a) wire deshalb die Bezeichnung ‘‘Objektsstativ’’
passend, fiir den aktiven Stativ (B b) die Bezeichnung ‘‘Subjektsstativ’’.
~ Es zeigt sich jedoch, daf sich keineswegs alle vorkommenden Stative
tiberzeugend einer dieser drei Kategorien, (A); (B a); (B b), zuweisen
lassen. Fiir eine grofe Gruppe von scheinbaren Subjektsstativen (C)
wie vor allem mahir und sabit gilt vielmehr Rowtons treffende
Charakterisierung: ““..... the permansive nadnaku means essentially, ‘I am in the
(legal) position of having given’’; the action of nadanu settled the maiter’’’®). Man
darf hier dem Stativ geradezu eine lexikalische Spezialbedeutung
(librigens beschrankter Lebensdauer) zuschreiben, die vielleicht in der
Sprache der Urkunden oder im weiteren Sinne in der Rechtssprache
beheimatet war.

(D) Wiederum anders zu beurteilen scheint mir die Passage CH § 9
VIIII 6-38,

awilum Sa hulgum ina qatisu sabtu,

in welcher das Subjekt der Handlung ungenannt bleibt und der Stativ,
nur scheinbar ein Subjektsstativ, nicht einen durch die bewufite Handlung
an ihrem hier als Subjekt des Relativsatzes fungierenden Sachobjekt
(hulgum) hervorgerufenen Zustand beschreibt. Dasselbe gilt fiir die
inhaltlich verwandte Stelle AbB 9 (1981) Nr. 109 Z. 10-12. Komplemen-
tare Bestatigung dieser Beobachtung erbringt uns der negierte Stativ im
Briefe AbB 5 (1972) Nr. 75 Z. 5-7, der besagt, die betreffende Handlung
habe nicht bzw. nie stattgefunden, ebenso AbB 2 (1966) Nr. 83 Z. 31 f.,
wo das vorhergehende kaligku aber echter Objektsstativ ist. An keiner
dieser vier Stellen kann von Beschreibung eines Zustands die Rede sein.
Gesagt werden soll vielmehr offenbar nur, die mit dem Stativ angedeutete
Handlung habe (einmal) stattgefunden bzw. mit Negation: habe nicht
stattgefunden. Ahnliches gilt fiir *2z-wa-tum é . gal 33ka-as-da, AbB 3 (1968)
Nr. 48 Z. 32 f. kasda ist kein Subjektsstativ, der den Zustand der
Nachrichten angibe. Falls nimlich der Umstand, dafl sie den ‘Palast’
erreicht haben, den Nachrichten tiberhaupt eine besondere Eigenschaft —
etwa im Sinne unserer ‘‘neueste Nachrichten’’ — verleihen sollte, hielte sie
nur kurze Zeit vor. Gemeint ist hier vielmehr, das Eintreffen der

73) S. 295 rechts oben.
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12 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

Nachrichten im ‘Palast’ habe stattgefunden. Die Verwandtschaft dieser
Art Stativ mit dem einen Zustand angebenden Stativ ist erkennbar, die
eingetroffenen Nachrichten bewirken im ‘Palast’ einen Zustand des
informiert-Seins, aber kasda driickt ihn nicht direkt aus, sondern impliziert
ihn hochstens indirekt. Dementsprechend erinnert der Absender des
Briefes AbB 10 (1984) Nr. 208 den Adressaten mit dem Sitzchen *ki-ma i-
na pa(-ni)-tim i-na Sa-ap-ti-ia S5a-mi-a-ta daran, dal er von ihm bereits von
einer gewissen Angelegenheit gehort habe; die Zeitangabe ina panitim soll
hier noch eigens deutlich machen, dafl mit Samidta kein Zustand
beschrieben, sondern ein Ereignis konstatiert wird. Dazu sei ein letztes
Beispiel angefiihrt: der von der Absenderin des Briefes AbB 1 (1964) Nr.
30 zitierte Mann verweigert Ausfithrung ihres Auftrages mit den Worten
12p{ NN u-ul sa-me-a-ku, etwa ‘‘ich habe keinen Auftrag von NN’

Was Buccellati’? in anderem Zusammenhange mit den bereits oben
zitierten Worten ‘... by saying that the stative is not a tense, I mean that the stative
paris is completely different in both structure and function from iprus — iptaras —
iparras’’ ausdriickt, erklirt diese Bedeutung des Stativs fientischer Verben.
Verglichen mit dem Durativthema -parras—, dem Punktualthema
—*prus— und dem Thema -ptaras— des punktuellen Prisens erweist sich
(B) paris, der Stamm des Stativs fientischer Verben, als die Form ohne
Angabe einer Aktionsart, sozusagen als Bezeichnung der Handlung-an-
sich oder des Vorgangs-an-sich.

Aussage Uber eine erfolgte Handlung dirfte die eigentliche Bedeutung
des Stativs auch in (C) sein. Somit stiinden (C) und (D) gemeinsam den
einen Zustand ausdriickenden Stativen (A) und (B) gegentiber.

Es scheint mir verlockend, das bisher Ausgefiihrte zu folgender ein-
facher Hypothese zusammenzufassen:

(I) nach Goetze”) ““outside any system that makes action and tense its basic catego-
ries”’, beschreibt der paris, auch paras oder parus lautende Stativ von
Zustandsverben Zustiande;

(IT) als hinsichtlich der Aktionsart merkmallose Form bezeichnen Stative
fientischer Verben priméar die betreffenden Handlungen oder Vorgénge
als erfolgt, aber

(III) analog (I) sekundér (@) durch die betreffenden Handlungen oder
Ereignisse am Objekt hervorgerufene Zustinde bzw. () vom Subjekt
erworbene Eigenschaften.

Ob damit die Verwendungsweisen des Stativs erschopfend festgestellt
sind, weif ich nicht. Das konnte, wie mir scheint, erst eine Untersuchung
lehren, die ich keinen Anlafl habe hier anzustellen.

Trifft die soeben skizzierte Hypothese das Richtige, so gibt sie uns auch
die Antwort auf die uns beschiftigende Frage an die Hand, ob Satze mit

74) S. 1 rechts unten f. Anm. 4.
75) S. Anm. 72 Ende.
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Pradikat im Stativ als Verbal- oder als Nominalsatze zu betrachten seien.
Unterscheiden wir ‘‘den Nominalsatz, in dem keine finite Verbalform
vorkommt’’’®) und den Verbalsatz mit als Pradikat einem Verbum, s.o.
Anm. 1, letzteres nach Marouzeau, S. 236 Verbe, ‘‘défini par les modernes
comme exprimant essentiellement un procés (action, élat, devenir)’’, so gehdren
nach diesen Kriterien die Zustinde beschreibenden Stative der Zustands-
verben, oben (I), zu den Nominalsitzen, dagegen die tbrigen, sich auf
Handlungen oder Vorgange beziehenden Stative, (II) und (III) (@) und
(8B), zu den Verbalsitzen.

Diese Behauptung steht in offensichtlichem Gegensatze zu der Meinung
Buccellatis, wie sie bereits der Titel seines dem Stativ gewidmeten Artikels
verkiindet, mit dem wir uns jetzt auseinandersetzen missen. Wenn ich
recht sehe, hat Buccellati sich jedoch nicht dariiber ausgesprochen, auf
welchen Texten seine Untersuchung beruht; er konstatiert nur ausdriick-
lich seine Abhingigkeit vom CAD’”) und zitiert betreffs ‘ ‘the syntactical role
and meaning of the stative’’ Rowtons Artikel als ““ The fundamental work’’’®). Da
ich Rowtons Materialauswahl oben bereits kritisiert habe, muf ich hier
nun meine eigene Textgrundlage zur Sprache bringen und motivieren.
Meine Wabhl der in AbB 1-10 umschriebenen und tibersetzten etwa 1940
altbabylonischen Briefe und Fragmente von Briefen als Basis der hier
angestellten Betrachtungen beruht auf theoretischen Erwagungen und
praktischen Gegebenheiten. In sprachlicher Hinsicht empfahl sich das Alt-
babylonische wegen seiner Schliisselstellung in der Entwicklung des
Akkadischen und seines Quellenreichtums einerseits, seiner relativen Ein-
heitlichkeit andererseits. Die Briefe wiederum, wenn auch quantitativ den
Rechts- und Verwaltungsurkunden nachstehend und aus Griinden der
Methode auf solche des eigentlichen Mesopotamien zu beschrinken,
ibertreffen alle anderen Schrifttumsgattungen der Periode an Themen-
und Ausdrucksfiille’®. Die weitere Einengung des Materials auf die
ziemlich neuen Bande der Serie AbB entspringt dem Glauben an die
relativ hohe Zuverlissigkeit der dort gebotenen Texte, vielleicht ein Vor-
urteil. Selbstverstandlich habe ich stindig dem Umstande Rechnung
getragen, dafl meine unvollstindige Beleg-Basis definitive Schlufifolge-
rungen verbietet und nur provisorische Statistiken aufzustellen gestattet.
Jedoch halte ich sie fiir reprasentativ genug, uns brauchbare Vorstel-
lungen von den erdrterten Fragen zu vermitteln.

76) Von Soden § 125 c. 77) S. 3 links Anm. 8 Ende.

78) S. 6 unten mit Anm. 24.

79) Von Sodens Zusammenfassung von Briefen und Urkunden unter ‘‘Alltagssprache’’,
AnOr. 47 § 125 ff., S. 27**, lehne ich ab, lasse die Qualifikation mit Einschrankungen fiir
die Briefe gelten, s. mein ‘“Mensch’’, S. 35 A. I. a) und c) fiir Urkunden; S. 41 unten f. IV.
1) fiir Briefe. Ich weif ibrigens nicht, ob Urkunden jemals irgendwo auf der Welt in
“‘Alltagssprache’’ abgefait worden sind.
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Von den insgesamt 1200 Stativen, die ich in den etwa 1940 berticksich-
tigten Briefen gezahlt habe, sind nur knapp ein Viertel nicht in der 3.
Person und von diesen wieder betragen die Belege fiir die 2. Person nur
etwa ein Drittel der in der 1. Person stehenden. Unter diesen 1200
Stativen sind die folgenden — um bei der gebrauchlichen Terminologie zu
bleiben - von echten Adjektiven (also keinen Verbaladjektiven von Zu-
standsverben®?), Partizipien, Zahlwértern und Substantiven gebildet®!):
A. 1), 2) lu(-d) bi-ru-ia-at®?, 3 Nr. 34 Z. 28; 44

3) i-sa-ar, 5 Nr. 253 Rs. 5’
4) lu ka-ia-an, 7 Nr. 5 Z. 18; 5) u-ul ka-ia-na-kum, 1 Nr. 37 Rs. 14’
6) lu ka-1a-ma-na-at-ma, 7 Nr. 24 Z. 12
7) a-wi-lum s[a]-ar, 6 Nr. 188 Z. 41’
8) i5-tu se-eh-he-re-ku, 3 Nr. 16 + 17 Z. 13
B. 9)%a-wi-le-¢%) sa at-ru-da-ku "mu-us-ke-nu-i [x], 5 Nr. 166
10) a-wi-il-tum mu-us-ke-ne-et, 6 Nr. 148 Z. 11
11) re-de-nu, 7 Nr. 125 Rs. 17
C. 12) ®bi-it-ni u bi-it-k[a] "i5-te-en-ma, 1 Nr. 82; 13) 8ia-a-tum u k[a-a-tum)]
9i5-te-a-at, 10 Nr. 165
14) we-de-e-nu, 7 Nr. 84 Rs. 11’
D. 15) ®s5um-ma wi-li-id é 2% i5-pa-ra-at, 6 Nr. 4
16) u-ul ne-me-el, 8 Nr. 78 Z. 25
17) ®5a-na mi-nim 2%an-ni-tum la tu-se-ra-at®, 3 Nr. 18
18) tey-em-ma-a, 10 Nr. 32 Z. 5
19), 20) ¥5a li-bi-5a lu ¢iJka-ar 9’ lu si-ni-sa-at, 7 Nr. 141.

Hierzu sei vorwegnehmend ausdriicklich bemerkt, dafl diese zwanzig
Belege, wenn man sie rein im Hinblick auf ihre syntaktische Funktion als
Pradikate von Nominalsitzen und im Zusammenhange damit ihre gram-
matische Form als ‘‘Pradikativ’’ betrachtet, ebenfalls die einzigen ihrer
Art sind.

Wohlgemerkt sind diese Stellen nicht etwa die einzigen im gesamten alt-
babylonischen Schriftum. Aus ihm zitiere ich aufs Geratewohl noch u-u/
as-Sa-at, CH § 128 Rs. V 41, vgl. a-na NN, a-sa-at, CT 8,22 b Z. 5; a-na
NN, a-ma-at, ib. Z. 689; sar-ra-ag, CH § 7 VI 56; § 9 VII 39; § 10 VII 58.

80) Eine scharfe Unterscheidung zwischen beiden Kategorien ist aber wohl kaum tberall
moglich.

81) AbB-Hefte nur mit Nummer zitiert.

82) S. B (1965), S. 267 rechts biruju, mit Frankena, BiOr. 19 (1962), S. 164 rechts “‘To
p. 3217, gegen AHw., S. 123 links berim I (erschienen 1959), von berim II, ‘‘Hungern”.

83) Falscher Kasus durch Pridikat des Relativsitzchens attrahiert.

84) Gegen von Soden, BiOr. 26 (1969), S. 361 links z. St., ist der Text nach Kollation
korrekt kopiert. Das dort als ‘‘undenkbar’’ abgelehnte Wort tusertum, welches in AHw., S.
1374 rechts, fehlt, erklart Frankena, SLB 4 (1978), S. 63 z. St., tiberzeugend.

85) d-la a-ma-at, UET 5 (1953) Nr. 19 Z. 20, von AHw., S. 45 links amtum 1), dazu gestellt,
ist mir unklar.
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Man darf bereits jetzt feststellen, daf das Konzept ‘‘Pradikativ’’,
sprachgeschichtlich betrachtet, hier fehl am Platze ist, und zwar nicht
etwa, weil die zitierten Stellen keine Priadikate von Nominalsiatzen
enthielten, denn die enthalten sie ganz offenkundig, sondern einfach
deshalb, weil sie neben den Stativen von Zustandsverben nur eine kleine
Minderheit von Nominalsatz-Pradikaten bilden. Was sie von diesen
unterscheidet, ist bei mehr als der Halfte der angefiihrten Belege ihre
Bedeutung. In Nr. 7; 9-15; 19 und 20; vier Zitaten aus dem CH und den
zwei Zitaten aus einer Rechtsurkunde gibt der ‘‘Pradikativ’’ die
Definition des Satzsubjekts. Weniger klar sind mir Nr. 1-6; 8; 16-18.
Bei Nr. 1-5; 16 — 18 mochte ich an Zusammenfassung und/oder Beur-
teilung des Vorhergehenden denken, wofiir bei Nr. 2, 4, vielleicht auch
dem wahrscheinlich in Z. 18 f. wiederholten 6, und 17 ihre Stellung am
Ende des Briefes sprechen konnte. Nr. 8 kann ich nicht erkliaren. Die
Verhiltnisse im Altassyrischen scheinen &hnlich zu sein. In seiner
Erorterung des § 128 des CH nennt Ravn die Form assat “‘generalizing’’ (S.
300 unten); ‘‘asSat stands for the idea ‘‘wife’””’, ist ‘‘the forma generalis of the
noun’’ (S. 301). Meines Erachtens hat er damit ins Schwarze getroffen.

Vergleicht man die im Verhiltnis zu den 1200 von Verben abgeleiteten
Stativen verschwindend kleine Anzahl solcher Formen mit ihrer relativen
Haufigkeit in nach-altbabylonischen Zeiten, so kénnte man auf die Idee
kommen, sie als Resultat einer sekundiaren Entwicklung betrachten zu
wollen. Das legt einem dann wieder den Gedanken an eine Musterung
alterer Sprachstufen auf diese Erscheinung hin nahe. Ich kann sie mangels
eigener Sammlungen nur ganz summarisch, etwa mit Hilfe der vor-
handenen Grammatiken, vornehmen.

a) In den von Whiting herauszugebenden alten altbabylonischen Briefen
aus der Diyala-Gegend, die mir im Manuscript vorgelegen haben, habe
ich derartige Formen nicht bemerkt.

b) Fir die Texte der ‘‘Zeit der Sakkanakkum’’> aus Mari bucht Limet
keine Belege®), wohl aber unsichere Beispiele der vermuteten altakka-
dischen Pradikativendung -a in gewissen Personennamen, die im Altakka-
dischen gut bezeugt ist®”). In seiner Besprechung von Limet, ARM 19
(1976), erwigt A. Westenholz8®) die Auffassung der Worter kir-ba-at; ld ra-
E-at/i ra-E-at, vgl. ra-E-te, Nr. 460 Rs. 8; na-ra-ab als Pradikative im Status
absolutus. Da sie auflerhalb syntaktischen Zusammenhanges in Listen
auftreten und tberdies sonst nicht belegt zu sein scheinen, wage ich kein
Urteil hiertiber.

86) Syria 52 (1975), S. 49 f.
87) Vgl. Gelb, Symb. Kurylowicz (1965), S. 73 unten ff.
88) BiOr. 35 (1978), S. 165 rechts.
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16 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

c) Das Altakkadische weist in PNN gelegentlich auch Substantive im
““ Predicate state’’ auf; Gelb®) zitiert sa-tu und a-ar®?).

d) Hier darf man auch das Altassyrische heranziehen, dessen Quellen
alter, und zwar teilweise erheblich ilter sind als die meisten altbabylo-
nischen Briefe und das sprachlich mehrfach altertiimlicher wirkt als das
Altbabylonische. Hecker zitiert unter ‘‘Stativ’’ neben den von Verben
abgeleiteten Formen, § 72 a%), ‘‘bekanntlich auch von deklinierten Wort-
klassen’’ gebildete Formen, § 72 b, diese aber offenbar nicht vollstindig;
s. etwa noch le-ld-af’? 2a-pu-la-at 3mu-us-ta-ba-ba(!)-at(!) *u-tu-kd-at, BIN 4
(1927) Nr. 126 Z. 1-4. Die meisten von ihnen stehen in der 3. Person;
von anderen bucht Hecker nur wédaku®) und sinnisatin:.

Selbstverstandlich will ich aus diesem unvollstindigen Material keine
verbindlichen Schliisse ziehen, wohl aber sagen, daf es deutlich in eine
ganz bestimmte Richtung weist. Ich glaube die Behauptung verantworten
zu konnen, ‘‘Stative von deklinierten Wortklassen’’ seien sekundar nach
dem Vorbilde verbaler Stative gebildet worden, und zwar anscheinend
zunichst von Adjektiven. Diese Meinung hatte Ravn bereits vor 34
Jahren ausgesprochen; er bezeichnet die Erscheinung als ‘‘movement from
noun to verb appearing sporadically: pure adjectives and substantives, too, can be
drawn within the verbal sphere, ..... by undergoing a personal inflection’’®%).

Den Inhalt seines Artikels, sofern er uns hier angeht, fafit Buccellati
folgendermafien zusammen:

(1) der Stativ ist kein ‘‘verbal tense’’ (S. 1 unten), d.h. er ist ‘‘completely
different in both structure and function from iprus — iptaras — iparras’’ (S. 2 links
Anm. (1));

(2) der Stativ ist vielmehr ein Nominalsatz (S. 1 unten), dessen Pradikat
im “‘predicative state’’ steht (S. 7 zweiter Abs.).

(3) Die beiden Bestandteile eines Stativs sind morphologisch als Nomen
(Pradikat) und als Pronomen (Subjekt) zu betrachten (S. 2 (2) und S. 3
zweiter Abs.).

(4) Den Terminus *‘predicative state’’ weist Buccellati in der Tabelle 1, S. 4,
rechte Spalte, in der Fachliteratur nach, definiert ihn undeutlich als

89) MAD 2 2 (1961), S. 146 3.

90) S. Gelb, MAD 3 (1957), S. 8 ’{’;R ajarum. — Das in A/2 (1968), S. 106 rechts anaku a),
aber merkwiirdigerweise nicht unter amtu, S. 80 a) 1’, nach Gelb, MAD 3, S. 51, zitierte “‘/u
amat” aus unverdffentlichtem Text ist unstatthafte, irrefiihrende Entstellung des
Ideogramms geme.

91) za-kd-ar (unter Sg., 3. m.) wohl besser mit AHw., S. 1505 links, von zakkdrum abzuleiten,
also zu § 72 b; dorthin si-ni-fa-ti-ni (unter P1. 2 f.).

92) Nach I/] (1960), S. 89 rechts unten iltu A c), ‘‘she is divine’’, aber nach (zuletzt) Hirsch,
AfO Beiheft 13/14 (1961; 2 1972), S. 6 links Anm. 25), “““‘rein’’ ist sie’’.

93) Weitere Stellen AHw., S. 1494 rechts 3) a).

94) S. 305 zweiter Abs.
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““precisely the state of the noun when it functions as a certain type of predicate in the
nominal sentence’’ (S. 5 2.) und erlautert ihn einigermafen (S. 5 unten).

Auffallender Weise unterlafit Buccellati es, fiir seine oben bereits zum
Teil widerlegten Behauptungen Unterlagen beizubringen. Der Leser
muf, falls er sich die Miihe machen will, selbst herausfinden, daf (zu 4)
“‘a certain type of predicate in the nominal sentence’’, der nach Buccellati im
“‘predicative state’’ auftritt, eine sprachgeschichtlich spiate, sekundare
Erscheinung ist, wie ich oben, S. 15 f., gezeigt habe. (Zu 3) In der ersten
Komponente des viel alteren Stativs diesen *‘predicative state’’ wiederfinden
wollen, ist deshalb ein Anachronismus. Es ist aber auch und in erster
Linie ein grammatischer Verstofi gegen die Regeln der Kongruenz
zwischen Subjekt und Pradikat des Nominalsatzes. Die erste Komponente
des Stativs der ersten und zweiten Person ist namlich unverinderlich und
pafit sich weder im Numerus noch im Genus der zweiten Komponente,
dem Personalpronomenrest, an, was sie tun miifite, wenn sie wirklich im
‘‘Pradikatstatus’’ stiinde. Buccellati hat das sogar selbst ausgesprochen,
aber seltsam genug nur fiir einen der belegten Fille?), den er fiir seinen
Zweck (falsch) interpretiert. Dafl bereits Ungnad 1926) diese auffallende
Erscheinung bemerkt und notiert hatte, hitte Buccellati sich nicht
entgehen lassen diirfen.

Aufschlufireich fiir Form und Gebrauch des Stativs ist in gewisser
Hinsicht ein spater literarischer Text, die synkretistische Gulahymne des
Bullutsu-rabi®”). Sie hat zwar nichts mit altbabylonischen Briefen zu tun
und ist obendrein viel jiinger als sie, illustriert jedoch besonders deutlich
zwei Eigenheiten von Stativen, wie wir hier unterschiedslos alle Bildungen
mit -gku nennen wollen, namlich (1) die von Buccellati nicht beachtete
Form seiner ersten Komponente, (2) die von ihm beobachtete Be-
schrankung seiner Verwendung auf einfache, d.h. nicht zusammenge-
setzte, Aussagen. Ich gebe die einschldgigen Belege nach den Zeilen der
Hymne in Tabellenform in der Reihenfolge ihres Auftretens in den Selbst-
aussagen der Gottin in der 1. Person.

95) S. 5 letzte Zeile mit Anm. 21.

96)S. 34§ 26 b.
97) W.G. Lambert, Or. 36 (1967), S. 105-132 mit Tf. VIII-XXIII.
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18 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV
Kol. A: Kol. B:
Einfache Aussagun, ihre erste Mit Annexion oder Attribut
Komponente gehort zu einem zusammengesetzte Aussagen,
(a) Verbum, (b) Adjektiv, zitiert nur, falls fir A auf-
(c) (fem.) Substantiv ischlufireich
A(a) (b) () (B)
B, iltum le’ati gimir ilant ...
2 Supaku?8) u siraku | etelleku beleku
3. Sthaku nanzaza stnnisaku
4. Saturaku¥®)
18. | (b)u ‘akuma
35. péteat 5ir’i mustésirat namari
36. reddt alpi belet ussu
43. umma (d) nan§e bélet nig.du
anakima
5¢4. siraku Sarraku
57. beleku
62. andku siraku
63. Sthaku Surbdku8)
65. maraku kallaku
hiraku u abrakkaku
66. alti asared
67. belet milki anakima
79. asakiima
80. | nasaku sammi
81. | ezheku tukannu
82. | nasaku mastarul
88. réeménaku
gamma|laku)
90 f. nadinal hfa......... anakima)
101. qarradakuma
102. hirat gasru....... anakim|a)
109. Surbatum8) marat danu.......
napsat nisi anakuma
118. | russunaku
119. banaku
120. | hipaku?9)
121. Susumaku?8)
122. | sarkaku
2. 1 ] s rubatum elletu anakima
98) Elativ.

99) S. AHw., S. 306 links hdb/pu I G 2) und vgl. hier oben Z. 96; unten Z. 124; 160.
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148. bélet samé u ersetim anakuma
169. tltum remenitum dninsun
anakuma
178. reménakuma
180. [ s. schon 81
182. gaSan Sa balatu anakuma
183. [a]saku baraku asi-
hitaku pak
187. |ahnlich 169.

Ahnliche Stellen, allerdings viel seltener, finden sich in der ‘‘21. Tafel von
uru, am ba(?) [...]’!1%). Hingewiesen sei hier nur auf Z. 40, sinnisaku,
verglichen mit Z. 48, sinnistum mudiat awa[tim] anaki[ma].

Diese Beispiele betreffen zwar nur Stative der 1. Person Singular
Femininum, zeigen in deren erster Komponente aber ausschlieflich
nackte Stammformen des gebrauchten Substantivs, Adjektivs oder der
gebrauchten Ableitung von einem Verbalstamme. Daf} in dieser einge-
schriankten Form der urspriingliche allgemeine Zustand unverandert fort-
lebe, kann ich nicht beweisen, halte es jedoch fiir dufierst wahrscheinlich
einerseits wegen der Konsequenz, mit welcher die Erscheinung auftritt,
andererseits wegen der einzelnen analogen alten Beispiele wie Finet § 29
a: Summa re-3eyy'"V-tu-nu uluma hubbulatunu; *rés- und *hubbul- vor der 2.
Person Plural Masculinum: ARM 2 (1950) Nr. 94 Z. 15. § 63 e: sapranu;
kamsa[nu]: *3apr- und *kams- vor der 1. Pers. Plural: ARM 2 Nr. 107 Z.
14; 3 (1950) Nr. 84 Z. 18. § 63 f.: 2. Pers. Plural Maskulinum (S. 168).
Hecker § 72 a (S. 119): si-ni-3a-ti-ni, ‘‘ihr seid Frauen’’, 2. Pers. Plural
Femininum.

Den herrschenden Unklarheiten und Meinungsverschiedenheiten
betreffs des Stativs hat Buccellati mit seinem Artikel kein Ende machen
konnen. Die Seitenblicke, die er in ihm bereits vom Ende des ersten
Absatzes an auf die vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen
wirft, freilich bei diesem Thema tblich und oft der eigentliche Anlafl zur
Beschaftigung moderner Gelehrter mit dem Stativ, kommen einer
gehorigen Berticksichtigung akkadischer ¢‘Eigenbegrifflichkeit’’ nicht
zugute. Ebenso wortreich wie ergebnisarm krankt der Artikel an schweren
Fehlern verschiedener Art. Die nihere Fachliteratur wird nicht gebiihrend
beriicksichtigt, Akkadisch anscheinend als diachronische Einheit

100) S. Hunger, AOAT 2 (1968) Nr. 166, herausgegeben von Reisner, SBH (1896) Nr. 56
(S. 105-109), bearbeitet von Mary Inda Hussey, Dissertation (= AJSL 23 No. 2 [1907])
No. 1, S. 8-20.

101) Bei von Soden und Réllig, AnOr. 42 3 (1976) Nr. 261 unter 2c nachzutragen.
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20 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

betrachtet. Die Textbeispiele, welche die Darstellung illustrieren und
stiitzen sollten, werden entweder nicht belegt!? oder sind vielleicht gar
nicht belegbar!®®). Da eine detaillierte Auseinandersetzung mit einer so
gearteten Arbeit untunlich, wo nicht unméglich wire, finde ich es
befremdlich, daf Fraulein Reiner sie unbesehen der besonderen
Beachtung - ja, wessen eigentlich? — empfiehlt!®) und ihr aus eigenem
noch einen Fehler hinzufiigt (S. 292 oben). Die Substituierung von
“‘Sarrum dannum dan, or Sarrum dannum $ar’’ fur (vermeintliches) Sarrum
dannum andku, die sie vorschligt, ist natiirlich unzulassig, denn letztere
Aussage besteht aus drei Konstituenten, ‘‘Konig’’, ‘‘machtig’’, “‘ich”’,
die erfundenen Beispiele mit ihrer Tautologie dagegen nur aus zweien,
“Konig”’ und ‘‘machtig’’'%), von denen je eine wiederholt wird.
Buccellati und Fraulein Reiner kénnen uns den Stativ seiner Bildung
nach eben so wenig erklidren wie von Soden, der ihn als konjugiertes Ver-
baladjektiv definiert (§ 77 d), dessen 3. Person Singular Maskulinum *‘der
Form nach’’ mit dem ‘‘Nomen im nicht deklinierten Status absolutus”
identisch sei (§ 62 c); so dann auch K. Riemschneider, Lehrbuch des
Akkadischen (1969), S. 68 8.9 und S. 137 20.18. Fragen, die bisher offen
gelassen worden sind und die ich mich vergebens bemiiht habe zu
beantworten sind:
(1) Was bedeutet der erste Bestandteil des Stativs und warum ist er in allen
Formen unveranderlich der gleiche?
(2) In welcher Beziehung steht der zweite Bestandteil des Stativs zum
ersten?
(3) Woher kommt die Verschiedenartigkeit der Personenbezeichnung der
3. gegeniiber der 1. und 2. Person?!%)
(4) Wie erklirt man die Formen der 3. Person?
Zu (3) wire vielleicht zu bemerken, dafl die von niemandem bezweifelte
Wesensidentitit der offenbar miteinander verwandten Suffixe der 1. und
2. Person mit den selbstindigen Personalpronomina auch daraus erhellt,
dafl beide nur Formen fiir die 1. und 2. Person, nicht aber fur die 3.

102) Merkwiirdigerweise mit Ausnahme der Ausnahmen, S. 9 f.

103) So scheint ‘‘ab-aku’’, S. 5 unten, im Babylonischen nicht vorzukommen. Sarrum sa in
Sarri Suturu andku, S. 8 drittes Zitat links, aus CH Rs. XXIV 79 f., diirfte als ein Beleg fiir
Poebels ‘‘appositionell bestimmtes Pronomen der 1. Pers. Sing.”’, AS 3 (1932), S. 6 f., hier
nicht angefiihrt werden, eben so wenig das zweite und erste Zitat, die vielleicht nach CH Rs.
XXIV 42 f. und 9 f. gebildet sind; Buccellati hat Poebels These offenbar nicht gekannt oder
ignoriert.

104) S. 291 letzter Abs. f. Erwidhnt von Hirsch, S. 311 zu § 75. Die dort im zweiten Abs.
gestellte Frage ist zu verzwickt, als daf ich sie nur verstehen, geschweige denn beantworten
konnte.

105) Ebenso tbrigens die S. 292 Anm. 4 zur Stiitzung der ‘‘constructed examples’
beigebrachten echten Beispiele, die nota bene in Wirklichkeit dem Argument zuliebe
gewihlte Ausnahmen sind, s. o. S 14.

106) Sie wird augenfillig in Buccellatis Tabelle 2, S. 6.
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Person aufweisen. Warum aber sind die anaphorischen Pronomina,

welche die fehlenden Personalpronomina der 3. Person supplieren, nicht

auch zur Bildung der 3. Person des Stativs herangezogen worden? Die

Frage (4) ist noch verwirrender, als von Soden § 75 a zweiter Satz sie

darstellt, wenn man die einmalige altakkadische Form der 3. Person des

Duals Femininum berticksichtigt, s. Gelb, MAD 22 (1961), S. 166 f. c.
Unerklarlich bleibt mir auch der Zweck der nicht seltenen Setzung des

selbstindigen Personalpronomens der 1. Person Singular, gelegentlich

auch der 2. Person Singular und der 1. Person Plural, vor den entsprechen-

den Stativformen, wobei meistens Betonung nicht beabsichtigt zu sein

scheint und Buccellatis Terminus ““anticipatory emphasis’’'%)) somit kaum

zutrifft. Wie sich diese Ausdrucksweise mit der Okonomie der Ausdrucks-

mittel vertragt, ist mir undurchsichtig. Ich habe folgende Beispiele notiert:

Sassum anaku annikiam wasbakima, 1 Nr. 28 (Betonung nicht evident)

Rs. 4 . u andku lemnis Sepséku, 1 Nr. 67 (Gegensatz zu é (?), Rs. 4?)

bu anaku itti awilim wasbalk]u, 1 Nr. 68 (Gegensatz zu Z. 4 f.)

Yanaku sahtakima, 1 Nr. 72 (nicht betont)

Yanaku kaliaku, 1 Nr. 80 (nicht betont)

8an[a)k{u] ul wasbaku, 2 Nr. 158 (unbetont)

8anaku annikiam sumrusaku, 4 Nr. 137 (unbetont)

Rs: 2ul anakima 3 batgaku, 5 Nr. 273 (Zusammenhang durch Liicke un-

kenntlich)

9ina bitika "°mannum ber[i] !'anaku 2baridkii, 6 Nr. 5 (betonter Gegensatz zu

der rhetorischen Frage "mannum ber{i])

17 anaku annikiam kaléku, 6 Nr. 195 (unbetont)

Banaku annikiam la kalia[ku], 7 Nr. 4 (unbetont)

" anaku ummiitam sabtaku, 7 Nr. 151 (entsprechend atti — anaku, Z. 4’-6’,

wohl im Gegensatz zu folgendem atti, Z. 8)

*inima Sanaku ina dannatim %3a béliia "kaliaku, 8 Nr. 18 (wohl im Gegensatze

zu folgendem redii, Z. 7)

2andku buzuaku, 9 Nr. 104 (unbetont, parallel buz[uaku], Z. 24)

Yanaku annikiam Swasbaku, 9 Nr. 120 (unbetont)

2 —_— k[i]ma *[§]a andku wasbaku, 9 Nr. 148 (betont, ‘‘ich personlich’’)

9i5tu anaku ‘Yhaldki, 9 Nr. 227 (unbetont)

Ssumma anaki la wasbaku, 10 Nr. 189 (Gegensatz zu attd kima iati, Z. 6)

2atta nakarata, 2 Nr. 154 (atta vorher schon Z. 14 und 16)

Batta ana marati nadnatama, 7 Nr. 125 (vielleicht betonter Gegensatz zu PN,

Z. 11 und 15)

Bsumma atta lupputat, 8 Nr. 15 (‘‘du persdnlich’’, Gegensatz zu Z. 34 f.)

assum atta la wasbata, 10 Nr. 29 (vielleicht ‘‘du persénlich’’)

Ykima $a atta ashata, 10 Nr. 147 (‘‘du persdnlich’”)

107) S. 6 erster Abs. Ende mit einigen Beispielen links Anm. 23.
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22 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

19 ninu barianu, 4 Nr. 131 (unbetont)
Yannikiam ninu 'Sana bad sa bad-Sin-muballit '%[dJubbubanu, 9 Nr. 2
(unbetont)

Daf in diesen insgesamt 25 Belegen, namlich 18 fiir anaku, 5 fir atta und
2 fir ninu, andku sechsmal in Verbindung mit wasbdku, finfmal mit
kaliaku'%®) und fiinfmal vor annikiam; atta zweimal mit (w)asbata und ninu
einmal nach annikiam vorkommt, darf man wohl notieren, auch wenn man
keinen Kommentar dazu geben kann.

Ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden merke ich zum Schluf}
noch an, dafl ich Edzard nicht folgen méchte, wenn er ‘‘die Formen der
Basis/pars/(Stativ) ... modal differenziert’’ nennt, Or. 42 (1973), S. 136
XI. Tabelle 3, S. 137, zeigt abgesehen von Neg. Aff. 3. Sg. parsu
(ebenfalls im Nicht-Modus [‘mode grammatical’’] Subjunktiv!) ausschlie-
lich die einheitlich-unveranderliche Basis par(7)s. Ich sehe deshalb hier
keine ‘‘analytischen’’ Formen, sondern eine einzige modal indifferente,
aber mit den ‘‘Hilsmitteln’’ (s. S. 123 Anm. 4 Ende) oder ‘‘Zusatz-
wortern’’ (Edzard, ZA 61 [1971], S. 214 Anm. 13 zweiter Abs.) /i, &, ¢
modifizierte Basis, stelle etwa i kazan also der Form nach neben spiteres /i
Sulmu.

108) Woflir ha-/[a]-ku-i in 9 Nr. 227 Z. 10.
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LISTE VON NOMINALSATZEN ODER DEREN PRADIKATEN
AUS ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN

Die folgende Ubersicht tiber die in AbB 1-10 vorkommenden
Nominalsitze bzw. Pradikate von Nominalsidtzen, in die ich die Stative
nicht aufgenommen habe, schlieft aus methodischen Griinden die — an
sich fiir unser Thema hoch relevanten — PNN sowie eventuelle andere
Eigennamen, die eigens untersucht werden sollten, prinzipiell aus. Sie
folgt im groflen und ganzen der Anordnung des Materials bei von Soden
§ 126. Ich habe sie jedoch so weitgehend wie moglich aufgegliedert im Be-
streben, dadurch den Einblick in Bau und Charakter der Nominalsitze
tunlichst zu erleichtern. Nur insofern ich das erreicht zu haben glaube,
bespreche ich die Regeln tiber den Gebrauch von Nominalsatzen im Ak-
kadischen, die von Soden aufgestellt hat, im Anschluff an die Liste. Auf
die von Nougayrol, S. 24 4), angeschnittene Frage nach der ‘‘expressivité
(= usages litéraires traditionnels)’’ des Nominalsatzes gehe auch ich nicht ein.
Daf er ebenso wie der Verbalsatz als Hauptsatz aller Klassen, als Pradi-
kat-Satz in zusammengesetzen Sitzen und als Konditional-, Relativ- und
Nebensatz vorkommt, wird bei von Soden in § 127 f. dargelegt.

Belege nach ihrer Form eingeteilt.

I. Nominalsitze mit Pridikat (Pronomen/Substantiv/Adjektiv) im
formal erkennbaren Nominativ des Status rectus!’?) auf -u(m) im
Sing.; -i im Plural

A. Einwortsitze!!?)

8bu-qui-i-mu-um (?), ‘‘Es ist Schafschur’’, 1 Nr. 57

3[bu]-ru-ba-lu-ii, ‘‘(Es ist) eine Ruine''V)’’, 6 Nr. 112

28¢-bu-ru, ‘‘Es ist Erntezeit!”’, 1 Nr. 74; 8¢-bu-rum, 7 Nr. 110

19%-ul ka-an-nu-um "“d-ul a-ab-bu-tum, *‘(tragt) weder Sklavenfessel noch
Sklavenhaartracht’’, 8 Nr. 71

109) Terminus technicus nach von Soden § 62 a; Ungnad-Matous * (1964) § 39 a;
K. Riemschneider, Lehrbuch des Akkadischen (1969) § 2.7.

110) Ein dem Substantive usw. angehingtes ‘‘(-ma)’’ soll andeuten, daf ich nicht entscheiden
kann, ob hier die “‘oft in Einwortsitzen ohne Subjekt wie aB nizigtum-ma “‘ein Arger ist
das’’’’ angefiigte ‘“‘Kopula’’ (von Soden, AnOr. 33 § 126 €) oder die Sitze und gelegentlich
Infinitive verbindende enklitische Partikel -ma (§ 123 a @) anzusetzen ist.

111) Die B (1965), S. 343 rechts unten f., vorgeschlagene Identitit von burubalim mit
turbalim, = kislah und kankal, wird erwiesen durch CT 48 (1968) Nr. 31 Z. 1, Duplikat
zu CT 8 (1899), Pl. 44a Z. 1.
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24 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

Yhy-us-sii-ii, “‘es ist Winter’”, 1 Nr. 142

Rs. 7' ly-i mu-sum-ma, “‘sei es auch nachts!!2’’, 7 Nr. 84

%na-pi-is-tum, ‘‘(Es geht um) Leben (und Tod)’’, 8 Nr. 121
$ne-eh-t{ulm(-ma), “‘es herrscht Ruhe’’, 10 Nr. 5

nu-ku-ur-tum(-ma), ‘‘Auch gibt es Feindseligkeit(en)’’, 6 Nr. 64
Ssi-bu-tum(-ma), ‘‘Es war nétig’’, 1 Nr. 105; 8si-bu-tum(-ma), 10 Nr. 167
224 Sa-ma-tu, ‘‘und (es gibt daher) Regenschauer”, 6 Nr. 4
5u-ul-mu-um, ‘‘es herrscht Wohlbefinden’’, 7 Nr. 152

Sti-du-ku, ‘‘sie sind im Streit!!3)’’, 7 Nr. 55 (unsicher, ob hier anzufiihren)
Wy d-sa-tum, *‘Hilf (mir)!”’, 1 Nr. 8

182a-la-tum-(-ma), “‘est ist Viehzahlung''y”’, 10 Nr. 23

A. 1. — mit Zeitbestimmung

i-na ki-ma i-na-an-na e-bu-ru-um, *“Jetzt ist es Ernte(zeit)’’, 2 Nr. 33; 1%5-tu
i-na-an-na uy 20.[kam] Pe-bu-r{u-um], *’'?Heute iiber zwanzig Tage !Jist
Ernte’’, 5 Nr. 207; %[i-na-a]n-n[a] e-bu-ru-u[m(-ma)], *‘Jetzt ist Erntezeit’’,
7 Nr. 134

19[i-n]a [ki]-ma i-[n]a-an-na e-re-sum, ‘“Jetzt ist die Feldbestellung(szeit)’’, 2
Nr. 78

A. 2. - mit Ortsbestimmung

205i-bu-tum i-na qd-ti-ia, “‘In meiner Hand ist (auch) ein Wunsch”’, 6 Nr.

57

A. 3. — mit modalem Zusatz

Ymi-de a-wa-tum(-ma), *‘Selbstverstiandlich gibt es etwas’’, 8 Nr. 99
18g-na pi-qd-at me-se-rum, ‘‘fiir den Fall von Schwierigkeiten’’, 3 Nr. 39

A. 4. summa mit Infinitiv (in figura etymologica)''>)

125um(-ma a)-ha-zu-um, ‘‘Gilt es Fortsetzung der Ehe”’, 2 Nr. 109
3Sum-ma at-lu-ku-um, ‘“Wenn fortgegangen werden muf’’, 3 Nr. 64
Rs- 125um-ma su-ru-um, *‘Falls Transport (gewiinscht)”’, 10 Nr. 29

112) S. AbB 7, S. 63 Anm. 84. d).

113) Analyse unsicher. Hierher, falls mit AHw., S. 1356 rechts tiditkum 1 (erschienen 1979),
als Parallele zu Z. 12, suhdrum tidukum(-ma), aufzufassen.

114) Nach meiner Vermutung AbB 2, S. 118 zu Nr. 15 Z. 6 und 23. Hier passen weder S
(1962), S. 88 3. b), noch AHw., S. 1014 rechts salatum I 1) (erschienen 1972).

115) Zur verbalen Rektion des Infinitivs im Nominativ s. Frankena, SLB 4 (1978), S. 8-10
zu Nr. 2 Z. 20.
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B. Pronomina als Pridikat

B. 1. Demonstrativpronomina als Pridikat

Rs. Ngwi-lu-d 5 erim '%5a ma-ah-ri-ia Pwa-a5-bu-ii "i-lu-tu-um, ‘‘''Die
Mainner, die fiinf Leute, '2die bei mir !3in Dienst sind, !4sind jene’’!16), 5
b b

Nr. 166

B. 2. Selbstindige Possessivpronomina als Pridikat
a. der ersten Person Singular

20a.[5]2 dumu.me§ 9eN.zu-ha-zi-ir tu-i-um, “Das Feld der Sohne des
Sin-hazir gehort mir’’

Sa-wi-lum ki-ma tu-um Sd-ul ti-de-e, **do you not know Sthat the man is
mine?’’, 9 Nr. 198; “g-wi-lum fu-i-um, Nr. 216; *ki-ma NN 5i-1-a-d-um,
Nr. 208

6bi-tum Su-d iu-u-um, ‘‘ist besagtes Haus mein’’, 10 Nr. 149

4 Se-um 5a i-ma-ha-ri iu-i, ‘‘Ferner: die Gerste, die er in Empfang nehmen
wird, ist mein’’, 1 Nr. 46

b. Maskuline Pluralform

Ss1i-ha-ru-ii iu-i-tu-un, ‘‘die Burschen sind mein’’, 1 Nr. 76

c. Feminine Pluralform

Bhi-ib-le-et NN '"“i-ul ig-a-at-tu-un, “‘"*Ist der Schaden, den NN gelitten
hat, *nicht der meine?’’, 4 Nr. 134

d. der zweiten Person Singular

S[k]i-ma la ku-um, “‘DaR er'!?) dir nicht gehort’’, 3 Nr. 63

2gud.hi.a ku-um-ma''®).... 3., i Se numun ku-um-ma, ‘‘'?Die Rinder
waren von dir, .... 13....; auch das Saatgut war von dir’’, 4 Nr. 141

139 Su-pu-su Yku--um, ‘“'3Ferner ist die Leitung der Arbeit '*dein(e Sache)’’, 8
Nr. 121

e. Feminine Pluralform

Bug.udu.hi.a §i-na ka-at-tu-un, ““‘das bewufite Kleinvieh ist dein’’, 10
Nr. 159

116) Identifizierung von Subjekt und Pradikat unsicher, auch umgekehrt moglich.
117) Subjekt im Text unbezeichnet; Frankena, SLB 4, S. 193 z. St., vermutet ‘‘Gerste’’.
118) Lesung unsicher, wiirde Verstof gegen die Kongruenzregeln implizieren.
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f. der ersten Person Plural

Rs. ¥'a5-5u]m a-wi-lum i5-tu a-bi-ia 5 [nu(?)]-d-um, ‘“*'Weil der Mann von
meinem Vater her 3'der unsere ist’’, 5 Nr. 77; 334 ki-ma NN nu-i-um,
¢34But don’t you know 33that NN is ours?”’, 9 Nr. 1; "4-ul NN nu-i-um,
‘“‘Does not NN belong to us?’’, 9 Nr. 40

85a-at-tam ku-um nu-um, ‘‘Heuer ist die deinige (sci/. Gerste) die unsrige’’, 3
Nr. 16 + 17

B. 3. Substantivisch-personliches Interrogativpronomen als Pridikat

215q la ta-ti ma-nu-um a ha-at-ki, *“**Who is your sister, 2'but me?’’, 9 Nr.
240

3" ma-an-nu-um be-l[e-si-na)(-ma), ‘‘wer war ihre Herrin?’, 6 Nr. 188

Rs: W ma-g]n-nu-um su-ii, ‘‘Wer ist er/es?’’, 5 Nr. 77

B. 4. Substantivisch-sichliches Interrogativpronomen als Pridikat,
a. vorausgestellt

*mi-nu-i a-wa-tum(-ma), ‘‘Was ist das fiir eine Sache?’’, 6 Nr. 117;
10mi-nu-um a-wa((-ma))-tum-ma, ‘‘What is the matter?”’, 9 Nr. 169; *mi-nu-
um a-wa-tum an-ni-tum, ‘‘Was bedeutet diese Sache?’’, 6 Nr. 193; 'mi-nu-
um a-wa-tum 2an-ni-a-ta-an''¥), ‘', 12Was bedeuten diese Sachen?’’, 3 Nr.
64

$lmi-nu-i $a um-ma at-ta-ma, ‘‘Was (bedeutet es), dafl du dich folgender-
maflen (duBerst)?”’, 2 Nr. 96; 84 mi-nu-um Sa um-ma at-ta-ma, 3 Nr. 7
Smi-nu-um 5a ta-as-pu-ri-im Sum-ma at-ti-i-ma, ‘*“Was (bedeutet es), dafi du
mir geschrieben hast?”’, 2 Nr. 135; 3mi-nu-um sa ki-a-am ta-a3-ta-na-ap-pa-
ra-a[m], ‘‘Was (bedeutet es doch), daf du mir immer wieder Folgendes
schreibst?’’, 3 Nr. 11

Smi-nu-um 3a-pa-ru-um an-nu-um ®sa ta-as-pu-ri-im "'um-ma at-ti-i-ma, ‘““Was
bedeutet jene Nachricht, welche du mir geschickt hast?’’, 6 Nr. 63
Imi-nu-u[m qla-b[u-ulm-ma, ‘‘What (kind of) talk is (this)?’’, 9 Nr. 156
tmi-nu-um e-pé-su-um San-nu-um, ‘“*What is °this *behaviour?’’ 9 Nr. 264
ba-na-ku an-[n)i-ki-a-am mi-nu-um 7su-ub-ti, ‘‘°Ich hier, was ’ist meine
Wohnung?’’, 6 Nr. 200

Ymi-nu-um sa at-t{a] "ka-qd-di tu-ka-ba-[t]u, ‘“'‘°Was (bedeutet es), dafi du
"mich ehrst/ehren wirst?’’, 7 Nr. 18

Ymi-nu-um an-nu-um 3a tu-us-ta-na-ba-li, “Was schickst du mir denn da
fortwahrend?’’, 1 Nr. 134

*mi-nu-um 3a li-ba-ki im-ra-si-ma ki-a-am Sta-as-pu-ri-im um-ma at-ti-ma,
‘“‘Was (ist der Grund dafiir), daf °du dich erregt und mir folgendes
geschrieben hast?’’, 2 Nr. 157

7

119) Zu dieser unklaren Form s. Frankena, SLB 4, S. 172.
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*mi-nu-um 33a i-na kis¥i Swa-as-ba-ku-ma, ‘“*Was (heifit das), >dafl ich mich in
Kis aufhalte ....”", 6 Nr. 151

Rs Woni-nu-um su-ru-ma, “Was ....... ?” 5 Nr. 160

Rs: ¥ na-ah-la-ap-tum 5 'mi-nu-um i-pi-sa, **15'(von) welche(r) Beschaffenheit
1#ist ein Gewand?’’, 5 Nr. 160

18me-nu-um te,-em-[k]a, ‘‘Was ist dein Vorhaben?’’, 10 Nr. 203
mi-nu-um a ki-a-am ta-ad-bu-ba 2'um-ma at-tu-nu-ma, ‘20 what (is this), that
you spoke like this?’’, 9 Nr. 19

Rs 'mi-nu qi-is-ta-ku-nu, ‘‘Was ist euer Lohn?”’, 2 Nr. 88

b. nachgestellt

Hat-tu-nu mi-nu-u[m (x)] 2%5a um-ma at(!)-tu-nu-[ma), ‘' As for you, why is it
2that you (answer) like this?’’, 9 Nr. 112

36a-wi-lum m[i]-nu, ““Was ist der Mann?’’, 1 Nr. 46

19y du-um mi-nu-um sa ..... , ““Was ist der Grund dafiir, daff ....? 6 Nr. 188,
Nr. 200 Z. 4; Z. 25; 9 Nr. 103 Z. 4

B. 5. Adjektivisches Interrogativpronomen als Pridikat

27i-na NN, & NNy Ba-iii-di-um a-ba-su d a.$3 . hi.a-su-nu Pa-ti-d-um a . §2 bi-
it a-bi-su, “?” - ¥Welcher von (beiden), NN, oder NN,, sein Vater ist,
welches von ihren Feldern das Feld seiner Familie ist’’, 4 Nr. 118

C. Nomina als Pradikat

C. 1. Substantiva als Pridikat

an-nu-ii lu-i gi-mil-lum, ‘‘Dies sei eine Gunst!”’, 1 Nr. 46

30kd.babbar Sa-gd-lu-um 3're-du-um a-na bi-tim **la Sa-su-um gi-mi-il-lum
30¢Daf (ich) das Silber darwige (und) 3! 32daf (dann) der Soldat keine
Zwangsmafinahmen gegen das ‘Haus’ trifft, ist eine Gunst’’, 1 Nr. 124!1%
75a Pri-im—9eN.zu '¥5a a[5)-pu-ra-am ' 'ki-it-[tlum-ma, ‘‘'"das von Rim-
Sin, '8'was ich geschrieben hatte, !¥"ist wahr’’, 8 Nr. 19

Zhar-ra-an il-li-kam 24i-ul ku-5i-rum, *“?3Die Geschiftsreise, von der er kam,
Z4war kein Erfolg”’, 1 Nr. 46

15TA(stc) at-ta B1-de-e5-ma 'ta-qd-ab-bu-i 7ia-5i-im pi-is-tum, ‘‘'>The fact that
16you speak !%in a deceitful way '’is an insult to me”’, 9 Nr. 1

12’50 ig-ta-na-bu-kum ‘% sa-ar-ra-tum(-ma), *“'?Was er dir immer wieder sagt,
¥sind Liigen’’, 5 Nr. 157

Ya-wi-lum $a dub-pa-su d-sa-bi-la-kum su-i-tum, ‘‘°der Mann, der dir
{(s)einen Brief geschickt hat, 1ist ein Sutier’’, 6 Nr. 140

Ba-wa-tum §i-i ta-ki-it-tum, *‘Besagte Sache ist bestitigt’”, 1 Nr. 2 (so nach
Kollation und Parallelen, s. sofort); 7 Nr. 47 Z. 14; Nr. 50 Z. 6’; 10 Nr.
150 Z. 15; R "sum-ma a-wa-tum $i-i ta-k[i]-i[t.....], “‘Ob besagte Sache
Bestatigung findet’’, 7 Nr. 51

47



28 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

C. 2. idem mit Personalpronomen als Subjekt

a) vorgestellt

1%at-ta lu sa-am-su(-ma), ‘‘Be you the sun!’’, 9 Nr. 228; 8at-ta lu e-re-n[u]-
u[m](-ma), ‘‘Be you a cedar tree!’’, ib.

Bki-ma be-li at-ta a-wi-lum, “‘Daf du, mein Herr, ein (richtiger) Herr
bist’’, 2 Nr. 83

b) nachgestellt

Y 5um-ma a-bu-um at-[t]a '8i-na ki-na-tim, **'’Wenn du '8wirklich 7ein Vater
bist’’ 8 Nr. 18; 25u-ma ma-ru a-ta, ““‘wenn du ein Sohn bist’’, Nr. 108120
Yas-sum ..... 20g-wi-lu-i at-tu-nu-ma, ‘“'Weil ..... 20ihr Patrizier seid’’, 3

Nr. 52

C. 3. Substantiv mit attributivem Adjektiv als Pridikat

*bar.2 iku Su-ku-si Sla-bi-ir-tum, ‘“*Two bur (is) my °old *subsistence
field’’, 9 Nr. 212

Ysa-nu-um wa-ar-hu-um, ‘‘(This is) the second month’’, 9 Nr. 227

Su-ul Yutu dingir nu-um, ‘‘Ist Samas nicht unser Gott?’’, 10 Nr. 178

C. 4. Annexion als Pridikat mit nachgestelltem anaphorischen Pro-
nomen als Subjekt

19ma()-ru ma-an-nim su-i, ‘‘Whose son is he?”’, 9 Nr. 199

C. 5. Substantiv mit aufgeléster Annexion als Pridikat

8a[w]i-lum sa Yinana, ‘‘Er ist ein Mann der Inana’’, 6 Nr. 144

8bi-tum s5a NN, ‘‘Das Haus gehért dem NN”’, Nr. 112

# PNN %¢-re-sum %5a NN,, ‘“*NN; dist der Pachter 6des NN,"’, Nr. 113

52 ku.babbar hu-bu-ul-lu 5a NN, “‘Ferner ist das Silber die Schuld des
NN, 7 Nr. 171

an-ni-tum lu-d i-sa-tum 3a dingir, “Dies sei eine Hilfe des Gottes/fiir den
Gott!’’, Nr. 182

Rs. 8'[5u)m-ma a-wi-lu-ii su-nu wa-ar-du sa lukurdutu..2=3§, ‘“‘wenn besagte
Mainner Sklaven der Samas-Stiftsdamen sind’’, 1 Nr. 115

C. 6. Substantiv mit Possessivsuffix als Pridikat

Rs- 12} nu-ma ah-hu-ia, ‘““Wenn meine Briider da sind’’, Nr. 160

120) Beachte aber das Schlufisitzchen des Briefes, Z. 18, sum-ma ma-ri at-ta.
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(*%an-nu-tum da-ia-nu-ia, ‘‘diese (Manner sind) meine Richter’’, 2 Nr. 106.
Kein Brief, Gerichtsurkunde)

Rs. 14 dy tu-MaS [x x 4]-ul ma-ru-ka, ‘‘NN ist nicht dein Sohn’’, 1 Nr. 139
85a 30 i-ni-(a-) tu-su, ‘‘(wofiir) 30 Mietrindergespanne (benétigt werden)’’,
10 Nr. 184

8 PNN g-bu-ni, ‘‘ist NN unser Vater’’, Nr. 147

10 g wi-lu-i a[h-h]u-ni, ‘‘Die Manner sind unsere Brider’’, 8 Nr. 19

a) idem mit vorgestelltem Personalpronomen als Subjekt

Ssum-ma a-na-ku a-hu-ka, ‘“‘wenn ich dein Bruder bin’’, 6 Nr. 139
2 ki-ma a-na-ku 2a-hu-ki i a-at-ta-a 4 d-ta-tum *ah-hu-ki, *?'Da doch ich
22dein Bruder bin und A. 23 und U. 24deine Geschwister sind’’, 5 Nr. 223

b) idem mit nachgestelltem Personalpronomen als Subjekt

12ki-ma a-bu-ka 3a-na-ku, ‘2 “since I am your father’’, 9 Nr. 250
85um-ma i-na ki-it-tim ma-ru-ka a-na-ku, ‘“® “Wenn ich in Wahrheit dein
Sohn bin’’, 2 Nr. 113

Rs. 3'%-ul a-hu-ka a-[n]a-ku, ‘‘Bin ich nicht dein Bruder?’’, 6 Nr. 67

'2-ul [a)h-hu-ka-a ni-i-nu, *‘Sind wir nicht deine Briider?’’, 7 Nr. 104
Nsum-ma i-na ki-t[im] 3'a-hu-i-a at-tu-nu, “*° “Wenn ihr wirklich meine
Brider seid’’, 1 Nr. 81; *>5um-ma i-na ki-it-tim *®a[h-h)u-i-a at-tu-nu, 8 Nr.
12

C. 7. Adjektiva als Pridikat

“a.52 ma-du-um(-ma), ‘‘das Feld ist viel’’, 3 Nr. 58; 4s¢-um sa ma-ah-ri-k[a)
Yi-la ma-du-um-[ma], ‘‘‘Sthere not being much !*barley in your
possession’’, 9 Nr. 88

945-tu a-bi mi-i |-tum-ma (Lesung nicht gesichert), ‘‘seit mein Vater tot ist’’,
8 Nr. 81, unsicher

Bse-um (a-na) ra-pa-si-im i (?) x [...] "i-ul na-ti(-)um [.....], “!3die Gerste
ist zum Dreschen und ..... Y“nicht geeignet’’, 1 Nr. 5

1$a ul-du-mi zi-ka-ru-um-mi, ‘‘was sie geboren hat, ist ein Knabe’’, 10 Nr.
190

a) idem mit nachgestelltem Personal-/anaphorischem Pronomen als
Subjekt

24-na a-li-ka qd-qd-da-num Pat-ta-a-ma, *‘?* “In deiner Stadt bist du eine
Personlichkeit von Einfluf’’, 3 Nr. 18
'd-[l]a na-ti-i su-i, ‘‘ist es nicht passend?’’, 8 Nr. 130
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II. Nominalsitze mit Pridikat (Pronomen/Substantiv) grammatisch
unkenntlicher Form

D. Pronomina als Pridikat
D. 1. Interrogativpronomina mit Possessivsuffix als Pridikat
a. Substantivisch-persénliches Interrogativpronomen

"' PNN ma-an-na-su, ‘‘Wer ist (denn) NN?”’, 7 Nr. 125
8ma-an-na-5i a-wi-il-tum, ‘‘Wer ist sie (denn), die Dame?’’, Nr. 187

b. Substantivisch-sichliches Interrogativpronomen

Y2mi-i-5u a-ni-um, ‘‘Was hat das zu bedeuten?’’, 5 Nr. 141

D. 2. Determinativpronomen $z mit Genitiv als Pridikat

4[51a(?) a-ha-ti-su sa a-wi-lim 'S[N]N GIR.NITAy, ‘‘!*of the honourable
15NN, the governor’s, !4sister’’, 9 Nr. 38

"$e-um 5a NN, ‘‘Die Gerste gehort dem NN’’, 3 Nr. 39

2250 be-li-1a, ‘‘Es gehort meinem Herrn’’, 7 Nr. 16; 10 Nr. 204 Z. 5, ‘‘ist
(Sache) meines Herrn’’; 45a be-el-ti-ia-ma, ‘‘(rithren) von meiner Herrin
(her)”’, 6 Nr. 22

*5a bi-ti-m[a], ‘‘Es gehort dem ‘Hause’”’, 5 Nr. 239

105q d[u](?)-51-im(?), ‘‘aus Quarz’’, 10 Nr. 12

95e-um sa NN..... 152 i-di-im an(!)-ni-im, ‘‘““The barley of/for NN !! (is) for
this purpose:’’, 9 Nr. 148

2%y an-nu-i 1 §e gur §a1.gi%, ‘‘und dies ist ein Kor Gerste fiir das Ol’’, 2
Nr. 177

7’igi.s4 3a ka-a-ta #udu.nitay.hi.a ¥sa tap-pé-e-ka, *“”'Die Jahressteuer
obliegt dir, #die (Lieferung von) Hiammel(n) ?deinen Genossen’’, 8 Nr.
137

Ng-wa-t[u]-ni d-ul 3a kab-ti 2'd-ul 5a [d)a-a-a-ni 23a bi-ri-ni-i-ma, ‘‘“**Unsere
Angelegenheiten gehen keinen Michtigen 2!(und) keinen Richter an; ?’sie
gehen nur uns an’’, 6 Nr. 145

85a ma-a-ar a-wi-li-i, “‘(Ist das) die Handlungsweise eines Patriziers?’’, 2
Nr. 133

Yg-wa-tum d-ul 5a pa-na, ‘‘die Angelegenheit ist nicht wie frither’’, 3 Nr. 38
as-5um a .82 su-d 5a pi-ha-ti-ka, ‘‘Because that field is your responsibility”’,
9 Nr. 133

Ya-wi-lu-i i-ul 5a qd-ti-ka, *‘Sind die Leute nicht unter deinem Befehl?’’, 5
Nr. 127

25um-ma $a ra-ma-ni-ka, ‘‘Wenn es dein Eigentum ist’’, 2 Nr. 96

38se-um Su-i Sa ra-ma-ni-ka, *‘Die betreffende Gerste gehért dir selbst’’, 6
Nr. 220
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*ki-ma PNN %i5-tu pa-na $a ugula su.1, “‘Dafl NN Svon frither her dem
Obmann der Barbiere (unterstellt ist)’’, 6 Nr. 105

9ma-ra-at-ki 1%5-tu mu l. kam $a zi-ka-ri, “““Deine Tochter 1ist seit einem
Jahr mannbar’’, 7 Nr. 188

dmu-ta-a-nu %-la 3a né. i r ij;. gal "[m]u-ta-a-nu ‘?[sa da)saru x [x o],
“9Die Todesfille sind nicht dem Nergal (zuzuschreiben). ''Die
"Dje Todesfille '%(riihren) vom Gotte Asaru ...... her’’, 2 Nr. 118
Se-pé-sum 3a te-pu-sa-an-ni %5a dutu, ““The way you treated me Cis (a case)
for Samas (to judge)’’, 9 Nr. 239

¥%e.gi%.1 5a NN [sa-p]ir ma-tim, ‘““der Sesam gehort dem Landes-Ober-
richter NN’’, 1 Nr. 119

Bki-ma Se-um Su-i 2%5a NN, ‘“2daf die betreffende Gerste 2*dem NN
gehort?’’, 6 Nr. 177

Bg-wi-lum *5a NN, ‘“'3the man !*belongs to NN’’, 9 Nr. 201

a) idem mit nachgestelltem Personal-/anaphorischem Pronomen als
Subjekt

8g[e]me sa NN a-na-k[u o], ‘‘die Sklavin des NN bin ich’’, 1 Nr. 27
14 gurus.me§ 3a pi ki-si-ia [§]u-[n]u-[m]a, ‘‘Manner meiner ‘Beutel-
6ffnung’ sind es’’, 2 Nr. 91

D. 3. Determinativpronomen §z mit Genitiv des Infinitivs als
Pridikat

8a-wa-tum an-ni-tum 3a ma-ga-al de-ke-em, ‘‘Dies ist Sache eines grofien
Aufgebots’’, 2 Nr. 8

1%e.gi%.1 5a le-gé-e-ki, ‘‘(Also) hast du Recht auf den Sesam’’, 4 Nr. 141
8an-nu-um e-pé-sum (5a) li-1b-bi(~ia) “me-5i-im-ma '%i di-g-ti-i[a] (?) ''la Sa-
lim, “®This behaviour is one %of disrespect 8for my wishes '%and !!of paying

o 1%attention to me’’, 9 Nr. 28

22332 Su-d d-ul 3a na-an-di-im, ‘‘Besagtes Feld kann nicht liegen gelassen
werden’’, 10 Nr. 15

174-ul $a na-sa-ki-im, *‘sie ist nicht (auf die Tenne) zu werfen’’, 6 Nr. 220
Rs.3[...] x Su-d ma-di-is ¥ [5]a re-5i-ka, <>’ Besagte Nachricht ist fiir dich sehr
freudig zu begriifien'?))’’, 5 Nr. 153

a) idem mit vorgestelltem Personalpronomen als Subjekt

104-na-ku sa un-ne-du-uk-ki-im "'su-bu-li-im, ‘‘1°Bin ich es, der (an der Reihe
ist,) einen Brief !!zu schicken?, 1 Nr. 23

121) Die hier angenommene Ableitung von rigsum ist jedoch unsicher.
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b) idem mit nachgestelltem anaphorischem Pronomen als Subjekt

Ykima ...... 16/a 5a su-ta-i-im $u -u-ma, “15daf ..... 16er nicht nachlissig zu
g
behandeln ist’’, 4 Nr. 53

E. 1. Substantiva mit Possessivsuffix als Pridikat

Sa-wi-lum a-hi, ‘‘Der Herr ist mein Bruder”’, 1 Nr. 86; 4 Nr. 161 Z. 19;
7'(a]-wi-lum Su-i a-hi, 1 Nr. 119; 34 Su-i a-hi-ma, ‘‘auch er ist mein
Bruder’’, 2 Nr. 170

"ma-ar si-bu-tA 8ki-ma a-ra-ad-ka, ‘“8dafl 7..... 8dein ‘Sklave’ ist?’’, 10 Nr.
18

263u-ii-ma a-wa-ti-i-ma, ‘‘Er aber, geht er mich etwas an?”’, 6 Nr. 146; 7'4-
ul a-wa-ti, ‘‘ist (das) nicht meine Sache”’, 5 Nr. 26; 1%a(?)-wi lum v-ul a-wa-
z[u[?)], ‘‘der Herr geht ihn nichts an’’, 1 Nr. 86

8'ki-ma la be-le-si-na, *‘daf ich nicht ihre Herrin bin’’, 6 Nr. 188

"ki-ma é NN 8bi-ti, ““’daR das Haus von NN 8mein Haus ist’’, 8 Nr. 9
21yi-ul bi-it-ku-nu-i, ‘“Ist es denn nicht eure Familie?’’, 2 Nr. 154

Rs. ¥bi-tu d-ul bi-it-[k]a, ““Ist das ‘Haus’ nicht dein ‘Haus’?’’, 5 Nr. 84;
13bi-ta-t[u]-ni d-ul bi-it-ka-a, *‘Sind unsere ‘Hauser’ nicht dein ‘Haus’?’’, 7
Nr. 104; 2%i-t; bi-it-ka ki-si(?) ki-is-ka, ‘‘Mein ‘Haus’ ist dein ‘Haus’ und
mein Beutel dein Beutel’’, 4 Nr. 152; ![b]i-¢[¢] t-ul bi-2[t]-k[a] *?[d(?) bi-1]¢-
ka[...... ], ““!'Ist mein ‘Haus’ nicht dein ‘Haus’ '2und dein ‘Haus’ [mein
‘Haus’]?’’, 10 Nr. 27

Rs. 7 an-nu-d-um lu-ii gi-mil-la-ka, ‘‘let this be your favor (towards me)’’, 9
Nr. 119

Rs. 6 hu-bu-li-ma, ‘‘es sind meine Schulden’’, 7 Nr. 18

5ki-ma erim dusu su-i la la-bi-ir-ta-su-nu, *‘daf besagter Korbtrigerdienst
nicht ihre alte Funktion ist’’, 10 Nr. 13

"ninda su-d 3a i-ka-lu '8ki-5a-ma la ma-ak-ku-ur-ki, ‘‘'’that bread that he
eats '8is certainly not your property’’, 9 Nr. 63

2ki-ma si-ha-ru su-i *'ma-ri-i, ‘?°dafl besagter Bursche 2'mein Sohn ist’’, 1
Nr. 74

*a.82 ki-ma ma-na-ah-ti, ‘“‘daR das Feld (der Gegenstand) meine(r)
Investierung ist’’, 3 Nr. 86

*ma-ru-us-ti Si-la ma-ru-us-ta-ka-a % pi-is-t "d-la pi-sa-at-ka-a, ‘“*Was
schlimm fiir mich ist, 3ist das nicht (auch) schlimm fiir dich? 6Und ist eine
Beleidigung fiir mich 7nicht (auch) eine Beleidigung fiir dich?’’, 10 Nr.
207

12(ka-qd)-a[d]-ka ka-qd-d[i], ‘‘Deine Ehre ist meine Ehre’’, 7 Nr. 18,
unsicherer Ergénzungsversuch

13;-[n)i-a-tum ‘#5[a) ¢-re-e-3i Slu-i q[{]-i5-ta-a-ka, ‘*'3Let the hire for the yokes
of oxen *for the cultivation '’be your gift!”’, 9 Nr. 126

13a.%2-um su-i si-bi-it-ni-ma, *‘(daf vielmehr) besagtes Feld (immer) unser
Besitz war’’, 4 Nr. 40
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3[s]i-bu-ti-ma, *‘Ich hatte Bedarf (daran)’’, 1 Nr. 49; *si-bu-[t]i(?)-[ma(?)],
10 Nr. 155; '%i-nu-ti-ma si-bu-t[i], ‘‘nétigenfalls’’, 2 Nr. 147

a) idem mit Personalpronomen als Subjekt, vorgestellt

7' qd-du bi-ti-i[a] ¥ [a)t-t]u]-nu sa-l[a-ti(?)], ‘"' Nebst meinem ‘Hause’’ #'seid
ihr meine Familie’’, 8 Nr. 39

b) idem mit Personalpronomen als Subjekt, nachgestellt

*a-ma-at-ki a-na-ku-i, “‘Bin ich deine Dienerin?’’, 6 Nr. 55

%a-bi i a-hi at-ta-ma, ‘‘du bist mein Vater und mein Bruder’’, 1 Nr. 116
"'ki-na-as(-su-nu)at-[t]a, “‘du bist doch ihr Kamerad!??”’, 2 Nr. 153
mi-im-ma v-ul ra-i-mi *at-ta, ‘?'du 2liebst mich gar nicht’’, 8 Nr. 93

E. 2. Substantiva mit Possessivsuffix als Pridikat im Konditionalsatz

Ysum-ma '2di-gi-il-ki, ‘*!! “wenn es deine Meinung ist’’, 10 Nr. 64

265um-ma li-ba-ka, ‘““Wenn du willst”’, 2 Nr. 87

Tsum-ma  li-ib-ba-ka a-sa-ba-[am], ‘“Wenn du (dort) Wohnung nehmen
willst!?)”’ 6 Nr. 170; Ysum-ma da-ba-ba-am li-ib-ba-ka, “Wenn du Lust
hast zu sprechen’’, 10 Nr. 198

Y5um-ma li-ib-ba-ki, ‘‘Wenn du es willst’’, 6 Nr. 18; 7 Nr. 130 Rs. 8’

Rs. 5" sum-ma la li-ib-ba-5u, ‘“Wenn er keine Lust hat’’, 3 Nr. 93

YSsum-ma ni-ti-i[l-ka], ‘““Wenn es dir geféllt’’, 2 Nr. 160; 3 Nr. 82 Z. 26
YSum-ma ni-ti-il-ki, ‘““Wenn es dir pafit, 1 Nr. 31

385um-ma la ni-ti-[1l-ku]-nu, ‘‘wenn es nicht eure Absicht ist’’, 6 Nr. 93

a) idem mit Personalpronomen als Subjekt, nachgestellt

195(ulm-[m)a i-na ki-tim 'Va-bi at-ta, “‘“Wenn du in Wahrheit !"'mein
Vater bist’’, 3 Nr. 96. Ebenso oder dhnlich 5 Nr. 76 Rs. 9°; Nr. 165 Z. 17
f.; 9 Nr. 88 Z. 12f.; Nr. 214 Z. 6; Nr. 261 Z. 22 f.

65um-ma la a-bi-ma at-ta, *“Wenn du mein Vater nicht bist’’, 3 Nr. 7

Rs. 3'[.Fum-ma a-bt) i be-li at-ta, ‘““Wenn du mein Vater und mein Herr bist’’,
6 Nr. 49

Bsum-ma i-na ki-it-tim 2*a-hi at-ta, ‘*®> "Wenn du wirklich mein Bruder
bist’’, 1 Nr. 79. Ebenso oder dhnlich Nr. 8 Z. 17; Nr. 122 Z. 16; 3 Nr. 114
Z.7;9Nr.219Z. 12; Nr. 233 Z.6f.; Nr. 71 Z. 10f.; Nr. 114 Z. 18f;

Nr. 152 Z. 7; Nr. 213 Z. 4; 5 Nr. 2 Rs. 1’; Nr. 13 Rs. 2’ f.; 2 Nr. 178 Z.

122) So statt Frankenas Ubersetzung jetzt K (1971), S. 382 links oben. Obige Ubersetzung
hatte Landsberger mir brieflich am 1. XII. 1967 mitgeteilt.

123) Analog dem hier folgenden freilich auch unerklarten summa dababam libbaka, 10 Nr. 198
Z. 17, kénnte man die Stelle als summa libbaka (w)asaba[m] auffassen, weil Frankenas
‘‘Bewohner’’ (= *wassaba[m], ‘‘Mieter’’) wohl hinter dem PN, Z. 8, stehen miifite.
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14;8 Nr. 77Z. 11f;9Nr.29Z. 4f.; Nr. 73Z. 4f.; 10 Nr. 207 Z. 81.; 1
Nr. 89 Z. 19 f.

85um-ma i-na ki-tim a-hi i be-li at-ta, **'®Wenn du wirklich mein Bruder
und Herr bist’’, 8 Nr. 100

Dsum-ma i-na ki-tim 2'a-hi 0 be-el na-pi-i[5-t)i-ia Pat-ta, ““**-2?Wenn du
wirklich mein Bruder und Herr {iber mein Leben bist’’, 1 Nr. 124; 2%5um-
ma be-¢[l] **na-pi-is-ti-[1a a)t-ta, ‘> “Wenn du Herr iiber mein Leben bist”’,
Nr. 122; 8 Nr. 13 Z. 5-7

165um-ma be-li at-ta, “Wenn du (wirklich) mein Herr bist’’, 8 Nr. 110;
ebenso 9 Nr. 118 Z. 21; Nr. 212 Z. 14; Nr. 215 Z. 4 f.; Z. 22; Nr. 226 Z.
7; Nr. 232 Z. 21; Nr. 253 Z. 17 f.; Nr. 262 Z. 15

Ssum-ma i-na ki-na-t[im] %a-ha-ti-i \Vat-ti-i, **-1'"Wenn du wirklich meine
Schwester bist’’, 7 Nr. 54; “sum-[m]a [x x] x l-ib-bi-im 'Sa-ha-ti at-ti,
4. Wenn du von ganzem Herzen meine Schwester bist’’, Nr. 188;

R 2" sum-ma a-h[a-ti(?) at(?)-ti (?)], 8 Nr. 154

Y5um (-ma ) be-el-te Pat-ti, *“9If 20you are ®my mistress’’, 9 Nr. 252
Y5u[m]-ma i-na ki-tim '5[m]a-ri at-ta, ‘‘'*Wenn du in Wahrheit >mein Sohn
bist’’, 3 Nr. 72; 85um-ma ma-ri at-ta, 8 Nr. 108; 9 Nr. 250 Z. 7 f.

E. 3. Substantiva unkenntlicher Form (Ideogramme) als Pridikat
165um-ma bur.6 iku a.53 é a-bi-su-nu ..... 205ym-ma bur.4 iku-ma a.3a é
a-bi-su-nu, ‘‘'wenn das Feld ihrer Familie sechs Hufen (grofl) war, ......
20Wenn (aber) das Feld ihrer Familie nur vier Hufen (grof) war’’, 4 Nr.
24

Ya-nu-um a.$a é.gal-lim, “‘Dies ist ‘Palast’-Feld’’, 5 Nr. 259

10¢5. gar uy 3. kam-ma, “‘esist nur ein Arbeitspensum von drei Tagen’’,
2 Nr. 5

Yum-ma-5u geme lukur 9utu, ‘“‘seine Mutter war eine Sklavin der Sa-
mas-Stiftsdame’’, 1 Nr. 129

18gi-im-ri V754 sa-at-ti an-ni-tim (1910 gin k. babbar, ‘“!Meine Ausgaben
7betragen dieses Jahr 8zehn Sekel Silber’’, 7 Nr. 25

Bgigmar.hi.a urudha.zi.in.hi.a'*urudha.bu.dapric $um.hi.a,
““I3h3lzerne Spaten, kupferne Axte (und) !*kupferne .....-Hauen’’, 1 Nr.
57

66 se gur ¢-da-fu, ‘‘sein Lohn war sechs Kor Gerste’’, 3 Nr. 7

Rs. 5’5 1.dub-sa, ‘‘es sind fiinf Speicher von ihr’’, 5 Nr. 253

”itu 2.kam ki-a-am, “‘Es sind nun zwei Monate’’, 6 Nr. 42

’bur.2 eSe; 2 ikusahar.hi.a™@dnin-gir.su-hé.g4l, ‘‘die Erdmassen
des Ningirsu-hegal-Kanals sind zwei Hufen eine Drittel-Hufe zwei
Morgen (grof)’’, 2 Nr. 147

213 1/3 kU§ ma-ra-kum ba-as-lum ..... 23%u.niginy 3 1/2 kus ga-mi-ir ma-ra-
ki-im 242 kU8 ru-up-Su-um ba-as-lum ..... 263u.nigin, 2 kus er-bi d-ba-na-tim
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27 ga-mi-ir ru-up-si-im, *‘?'die reine Lange ist 3 1/3 Ellen ...... ; 2im Ganzen
ist die Gesamtlinge 3 1/2 Ellen. ?*Die reine Breite ist 2 Ellen ..... ; 26fim
Ganzen ist die Gesamtbreite 2 Ellen und 4 Finger’’, 3 Nr. 34
Yka-lu-su-nu-ma-a 14 zi-1[b-ba-tum] i, “‘sind alle Biirger von Zibbatum?”’, 6
Nr. 127

’3 erim.mes ..... °1 [nu.b]an.da % [2 ag]a.u§, ‘“’Die 3 Leute ......
(sind) %ein Feldwebel ®und zwei Soldaten’’, 6 Nr. 183

18 PNN 5u-d du-ir-su nuhatim, ‘“‘(was) besagten NN (betrifft), (so) ist
seine Dauerstellung Backer’’, 2 Nr. 1

1%i-ma du-ir-su PA.TE.si, “‘daf seine Dauerstellung Lehensbauer ist’’, 2
Nr. 42; %%5a du-iir-su-nu PA.TE.si.me5, ib.

8pa-na-a-nu-um ha-ra-an-ka u, 5.kam, ‘“Erst (sollte) deine Reise fiinf Tage
(dauern)’’, 4 Nr. 145

a) idem mit vorgestelltem anaphorischem Pronomen als Subjekt

204 5u 14 TOG-KA-k é§-ma, ‘‘und dabe: ist er Teppichknipfer!”’, 7 Nr. 187

b) idem mit nachgestelltem Personal-/anaphorischem Pronomen als
Subjekt

8-na k4-dingir.ra" ir é.gal a-na-ku, ““in Babylon war ich ‘Palast’-
beamter’’, 4 Nr. 118

27itu an-nu-d §a itu AB-E i-qgd-ab-bu Bitu ziz. a su-u, ‘“?’dieser Monat, den
sie Tebitum nennen, 28ist der Monat Sabatum’’, 1 Nr. 141

Rs. 10’1 e 5i-na, ““Es sind hundert’’, 5 Nr. 29

"m[a-an)-za-az ad-di-nu(?) 82na,.hi.a m[u¥(?) 5]i-na, “’Das Pfand, das
ich gegeben habe, 8sind die zwei Schlangensteine’’, 1 Nr. 126

33 sila, uz.hi.a su-nu 'Mi-ul mAa¥ gal.hi.a, ‘“*Es sind drei
Ziegenlimmer, '*keine Ziegenbdcke’’, 10 Nr. 192

E. 4. Substantiva in Annexion als Pridikat

105-pi aga.ug, “‘ist der Vater eines Soldaten’’, 6 Nr. 127

Rs. 9g-nu-um a .32 é.gal-lim, “‘Dies ist ‘Palast’-Feld’’, 5 Nr. 259
30a.8a-um a.32 gi-mil-lim, “‘Das Feld ist ein Feld der Gunst’’, Nr. 212
Ba-wi-lum a-wi-il gd-ti-ia, ‘‘Der Mann untersteht mir”’, 10 Nr. 1

0g-wi-il si-bu-tim, ‘‘er ist ein Mann, den ich (sehr) brauche’’, 6 Nr. 57
%i-[m]a NN %pe-¢l na-pi-is-ti-ia, ‘°“daff NN '°der ‘Herr meines Lebens’
ist”’, Nr. 201

a-wi-lum be-el pi-ha-tim, ‘‘Der Mann hat ein Amt’’, 4 Nr. 51

9bi-tum su-i "%-u[l bi-it aga.u¥ 'bi-it 14 8. nun.nak, ‘““besagtes ‘Haus’
10ist kein Soldaten-‘Haus’, !!(sondern) das ‘Haus’ eines Biirgers von
Esnuna’’, 10 Nr. 3

*a-wi-lum NN ®)dumu k4-dingir.rak, “4Der Herr NN Jist ein freier
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Biirger von Babylon’’, 5 Nr. 130; 2a-wi-lum 3dumu tu-ub-qi-im, ‘‘'*Der
Mann '3ist ein freier Biirger von Tubqum’’, Nr. 144

5ki-ma e-pi-i5 si-bu-tim, ‘‘daf er eine Aufgabe erfiillt’’, 4 Nr. 53; 5NN ......
Se-pi-is s[{]-bu-ti-ta, “°NN ...... b(is a man) who acts in my interest’’, 9
Nr. 6

8¢ $a ka-li-a-ku é da-an-na-tim, ‘‘Das Haus, in dem ich gefangen sitze, ist
ein Haus, wo Hungersnot (herrscht)’’, 2 Nr. 83

Y-uldmarduk i-ii a-li-ia, ““‘Ist nicht Marduk der Gott meiner Stadt?’’, 10
Nr. 178, auch Z. 15

34(sum-ma [)i-[1b-b]i be-li-ia, ““Wenn (es) dem Belieben meines Herrn
entspricht’’, 8 Nr. 92 = 97 Z. 31 f.; 3%um-ma li-ib-bi **PNN, ‘39T Wenn es
NN beliebt’’, 10 Nr. 4

14%i-ma na-pi-is-ti ma-ti 1a.$a-lum-ma, ““‘Sthat the field is *the life of the
country’’; 9 Nr. 48

22pa-ni ja-at-ti, ‘‘Es ist (ja) Frihling”’, 6 Nr. 4

Rs.6'0d-gd-ad gi% SAR su-a-ti 7'i5-tu du-ri-ma NN-ma, ‘‘¢'Die Hauptperson bei
besagtem Garten ”'ist schon seit langem NN’’, 5 Nr. 219

Vd-ul gd-ti i8tar d-u[l gd-ti....] "Vu-ul gd-ti dig.gal.la d-ul qdlti ..... L
“9'Nicht ‘‘die Hand der I3tar’’, nicht ‘‘die Hand des/der ..... » 10pjcht
‘‘die Hand des Ig-gala’’, nicht ‘‘die Hand des/der ..... ’’. 8 Nr. 88

361t gud.hi.a ....... 38{d up.k1B.NUN.na ka-lu-fa ri-it gud.hi.a,
¢¢36¢‘(Es ist) Rinderweide’’, ..... 38<‘Der ganze Euphrat ist Rinderweide”’,
4 Nr. 150

225i-ip-ru $a i-ip-pu-su i-ul 5i-pi-ir ne-me-li-im, ‘‘“**ferner ist die Arbeit, die
er leistet, 23keine gewinnbringende Arbeit’’, 2 Nr. 99

[ p]as si-pi-irurud mar-ma % urud ha.bu.da, ‘°Ein Graben ist eine
Arbeit fiir kupferne Spaten, !%ferner fiir kupferne Gartenhacken’’, 10 Nr.
69

256 §e¢ gur-ma Suku itu 3.kam, ‘6 Kor Gerste ist die Verkdstigung fiir
drei Monate’’, 3 Nr. 38

Swa-si ge-ri-im, ‘‘der Auszug der Karawane (ist da)’’, 6 Nr. 120

%55um-ma wi-li-id é, ‘‘wenn sie eine im Hause geborene Sklavin ist’’, Nr. 4

a) idem mit Personalpronomen als Subjekt, vorgestellt

225-na-ku dumu a-wi-lim su-i dumu mu-usi-ke-nim, ‘‘Ich bin ein Patrizier,
er ist ein gewohnlicher Birger’’, 3 Nr. 33

Rs 14-na-ku ma-ar ma-an-ni, ‘*‘Welchen (Mannes) Sohn bin ich?’’, 7 Nr. 125
24 gt-tu-nu dam.gar.me§ be-el pi-ha-tim, ‘‘Ihr Kaufleute aber seid
verantwortlich!’’, 2 Nr. 68

56


http://dam.gar.me5

NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV 37

b) idem mit nachgestelltem Personal-/anaphorischem Pronomen als
Subjekt

Yki-ma la a-ma-at Yutu a-na-ku, ‘‘als wire ich keine Dienerin des Samas”’,
1 Nr. 34

2dumu é.dub.ba at-ta, ‘‘Du bist Militarschreiber’’, 8 Nr. 152

"[i5-t]u pa-na-ma ma-ri ni-is i-li-ia at-ta, “‘Seit frither bist du der ‘‘Sohn
meines Gotteseides’’, 6 Nr. 104

2be-lé-ti a. §[a]-lim'?Y at-ti-ma, ‘*die Besitzerin des Feldes bist du’’, 10 Nr.
64

ki-ma be-el pi-ha-ti [5]u-i, “‘Da er Verantwortung tragt’’, 8 Nr. 112;
sii-ha-rum $a ma-ah-ri-ka > dah PNN su-i, ‘‘!!Der Bursche bei dir 'ist der
Ersatzmann des NN’’, 6 Nr. 128

*a5-sum dumu a-li-ia [U]D.K1B.NUNY 5u-i, “‘weil er aus meiner Stadt Sippar
stammt’’, 1 Nr. 34

%-ul dumu uru §a.gud® sy "4-ul dumu a-wi-lim '?ir lukur dutu,
¢9LEr ist kein Biirger der Stadt Kullizum, !'er ist kein Freigeborener, %er
ist der Sklave einer Samas-Stiftsdame’’, 1 Nr. 129

Bpumu(?).[V]§(?) PNN; su-d pumu(?).[U]8(?) NN, su-d, ““1Is he a son of
NN, ? Is he a son of NN,?’’, 9 Nr. 199

Ski-ma dumu.munus a-wi-lim §i-i, “‘dafd sie eine freie Dame ist’’, 6 Nr.

80

F. Adverbiale Bestimmungen und Adverbien als Priadikat
F. 1. Priposition mit abhingigem Genitiv als Pridikat
a) ana mit Substantiv

Usum-ma a-na kU .babbar, ‘““Wenn sie verkauflich ist’’, 1 Nr. 46

85¢-um a-na sa-bu-tim, ‘“The barley is for brewing’’, 9 Nr. 8

Y5a-ap-ti Sa-na sa-am-mi, ‘‘'*Lich habe Appetit auf Griinzeug’’, Nr. 123
k4 .babbar-um ..... Waoona s-mi-im, ““'“Das Silber ...... dient zur
Bezahlung’’, Nr. 139; auch Rs. 12

b) ana mit Infinitiv

Ya-na a-wi-lim a-na qd-bé-e-em-ma, *‘(Das) ist (etwas), um es dem Herrn zu
sagen’’, 2 Nr. 115

2lg-na Se-me be-li-ia, ‘“Meinem Herrn zur Kenntnisnahme!’’, 6 Nr. 147

124) Sandhi-Schreibung.
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c) ina mit Substantiv

¥uku sa Ymarduk i-na bi-ti-ka, *‘Die Verpflegung des Marduk (lastet) auf
deinem Hause’’, 7 Nr. 160

7pi-ha-az-zu i-na é munus. mes, ‘‘er hatte Dienst im ‘Hause der Frauen’”’,
4 Nr. 70

%41 nay a-hi-tum-ma ...... i -na gi pisan gd-ti-5a '2i-na ku§ tu-uk-ka-nim [x],
‘“Ferner befindet sich noch ein anderer Stein ...... "in ithrem personlichen
Kasten 2in einem Lederbeutel’’, 1 Nr. 126

24 mi-lu ma-du 5a id idigna %%-na [it]u ziz.A a-la-ak-su, “*und der
héchste Wasserstand des Tigris (pflegt) im Monat Sabatum ein-
zutreten’’, Nr. 141

* PNN a-bu-su i-na ma-hi-ir . b [a], ** *Sein Vater NN hat zu den
Empfingern von Gersterationen gehort’’, 4 Nr. 48

9%-na mi-nim i-li-ik-5u, “‘In what does his service consist?’’, 9 Nr. 199
85um-ma i-na pi-il-ka-a-tim °[5]a NN [ a.§] 2 -um su-ii, ‘‘®~1%b besagtes Feld
innerhalb des Areals des NN (liegt)’’, 4 Nr. 99

232 gin ku.babbar ka-an-kum 2*i-na qd-ti NN, ‘“?*zwei Sekel gesiegeltes
Silber 2*sind in Handen von NN”’, 1 Nr. 70; 161 ginku.babbar i-na gd-ti
AD-77, “‘Ein Sekel Silber (ist) in der Hand des Adru’’, 6 Nr. 78; 222 na, hu-
ul-lu & 1 1/2 gin k0.c1 2%i-na gd-ti NN, ‘“?’two stone rings and one and a
half shekels of gold 23are in the hands of NN’’, 9 Nr. 48; !-na qd-ti PNN
1612 gin kii.babbar ka-an-kum gibil, “!®There are twelve shekels of
silver, under seal (and) new, !%in the hands of NN’’, Nr. 130

274 a3-sum hu-bu-i-ni 85a i-na qd-ti pa-ha-ri, *‘*’Was ferner die ...... -Gefifle
betrifft, 28die in der Hand des Tépfers (sind)’’, 6 Nr. 4

205 ku-nu-ka-tu i-na qd-ti 2'su-pa-ri-im sa NN, “‘2OFive seals are in the hands
21of the servant of NN’’, 9 Nr. 48

Rs. 105ty mu 5.kam i-na gd(?)-ti-ia-ma, “‘ist seit fiinf Jahren in meiner
Hand”’, 1 Nr. 128; "2a-wa-at a.3a.hi.a-5i-na '3u-ul i-na qd-ti-ia “*i-na qd-ti
Sa-pi-ir id-ma, ‘‘'?Die Angelegenheit ihrer Felder !3(liegt) nicht in meiner
Hand, (sondern) *in der Hand des Kanalvorstehers’’, 2 Nr. 158; 35 gin
ku.babbar ja é 4ri-im-9[EN.zU] ®i-na gd-ti-ia, **Fiinf Sekel Silber von Bit -
Rim-Sin Shabe ich bei mir’’, 10 Nr. 35

72 gin ku.babbar-ma j-n[a] gd-ti-ka(?), ‘‘Zwei Sekel Silber sind in deiner
Hand’’, 5 Nr. 217; * PNN si-ha-ri %i5-tu pa-na mi-im-ma-a %i-na qd-ti-ka,
““4Ist mein Bursche NN Jseit irgendwann je Sunter deinem Befehl gewe-
sen?’’, 6 Nr. 41

2k0.babbar i-na gd-ti-su, ““Silber (ist) in seiner Hand’’, 2 Nr. 110;
8NN su-d °3 sag ir i-na gd-ti-su, ‘‘®besagter NN °hat drei Sklaven in
Besitz’’, 7 Nr. 6
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d) ina mit Ortsname

Sas-5um tey-em a . 8a-im ...... 85a i-na bi-tu-tu¥, *“*Was die Angelegenheit des
Feldes betrifft ...... , ®das in Bitutu (liegt)”’, 2 Nr. 114

e) idem mit nachgestelltem Personal-/anaphorischem Pronomen als
Subjekt

"i-na a-wa-al a-na-k[u)], ‘‘Ich bin in Awal’’, 3 Nr. 60

8%i-ma na-dz-qd-a-ta %u i(-na) ka-dingir.rak at-ta, “8Dafl du Kummer
hast ? fund du in Babylon bist’’, 10 Nr. 2

13 NN '%-na na-we-e-ma su-i, ‘““''und NN !2hilt sich im Sommerweidege-
biet auf’’, 2 Nr. 112

2ZPNN ...... 245-tu uy 20.kam 7-na up.x1B.NUNK §7-4(?), “ZNN ...... st
seit zwanzig Tagen in Sippar’’, 1 Nr. 6

"tab-pu-ia gd-du kii.babbar i-na up.kiB.NUNK KU(sic)-nu, ‘‘Meine Ge-
schaftspartner sind mit dem Silber in Sippar’’, 6 Nr. 202

f) kima mit Substantiv/Pronomen

Xki-ma a.332 uru na-ni-id 2Ya-ag-ta-bi-i 2uru  i-su-na-nu-um-ma,
“2[sunanum is 2like the field(s) of Nanija 2!that you have spoken of”’, 9
Nr. 237, Ubersetzung unsicher

34-5ar ki-ma ni-it-lim, ‘‘wohin es beliebt’’, 8 Nr. 96

Sa-hi 5a ki-ma ia-a-ti, ‘‘mein Kamerad, (im gleichen Range) wie ich”’, 6 Nr.

117

g) idem mit nachgestelltem anaphorischem Pronomen
1kd.babbar-um d-ul ki-ma ki(?).lam(?) su, ‘‘Das Silber ist nicht
verkauflich’’, 1 Nr. 139

h) kima mit Infinitiv

8%e.gi%.1 %[i]-ma na-sa-hi-iim], “®der Sesam muf geerntet werden’’, 7
Nr. 45; 2!45-tu i-na-an-na u 4 10.kam 22ut-te,-TiMm(sic) ki-ma e-li-im, ‘*'heute
tiber zehn Tage ?%ist die Gerste (so weit), daf sie ‘‘aufkommt’’’’, Nr. 110
i) eli mit Substantiv

*5i-1p-ru-um Se-li Ota-5i-im-ti-ka, *““The work is more than byou thought’’, 9
Nr. 202

j) itti mit Substantiv

7PNN a-hu-ka 8i-ti dumu.me3 is-ta-ra-tim, *“’dein Bruder NN 8ist bei den

‘S6hnen der Gittinnen’’’, 1 Nr. 74
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Bit-ti erim.hi.a Sa i-mu-ut-tu '*na-pi-is-ta-ka, ‘‘ist dein Leben
13‘zusammen mit den Leuten, die sterben werden’’, 10 Nr. 66

901l nagy a-hi-tum-ma "%t-ti na,.hi.a mus si-na-ti, ‘“*Ferner befindet sich
noch ein anderer Stein !”mit besagten Schlangensteinen (zusammen)’’, 1
Nr. 126

8a5-[5ulm Se-e gG.un a.¥a-k[7] " it-ti PNN, ‘“Was die Gerste, die Abgabe
deines Feldes, betrifft, ’die bei NN (liegt)”’, 7 Nr. 71

it-ti $a-pir id-ma, ‘‘Es liegt am ‘Kanal-Chef’”’, Nr. 59

18] ma-na ki.babbar il-ki-fu it-ti ugula. MAR.TU-5u '%i-na ab.ba-5u(?)
‘“I8Eine Mine Silber seines Lehens (ist) bei seinem Obersten !%in seinem
...... ””,6 Nr. 70

k) itti mit Personalsuffix

33i-ti-ka, “‘es liegt an dir”’, 6 Nr. 77

184-ul a-ha-ti it-ti-[ki]'?%), “‘ist meine Schwester nicht bei dir?”’, 2 Nr. 145
224 MA(stc)-im-ma 2it-ti-5i-na, *‘“??und was 2%dabei (scil. bei den Wollsorten,
Z. 20) (ist)”’, Nr. 152

F. 2. Pripositionale Ausdriicke mit Personalsuffix als Pradikat

104 a5-sum ""NN %5a bi-si ma-ah-ri-ka, ““1° “Was ferner den NN betrifft,
12dessen Familie (sich) bei dir (befindet)’’, 2 Nr. 170

95a ma-ah-ri-ka-ma la tu-ub-lam, ‘‘die bei dir sind und (die) du (noch) nicht
hergebracht hattest’’, 7 Nr. 160

Ya-na uy 4.kam m[alh-ri-ka, ‘> sind binnen vier Tagen 'bei dir’’, 8 Nr.
137

35tdg u.1B(sic). lum ma-ah-ri-ki, “‘(You have)a ...... -garment with you’’,
9 Nr. 16

125um-ma ma-ah-ri-ku(-nu), ‘“(oder) ob er sich (noch) bei euch (befindet)’’, 2
Nr. 162

CENNG, s 555 84NN, ...... Smah-ri-ku-nu, “SNN; ...... 8und NN, ...... 9sind
bei euch’’, 4 Nr. 41

Rs- 10°3-ng u, 2.k[am m]a-ah-ri-5u, *‘Binnen zwei Tagen bin ich bei ihm”’,
6 Nr. 76

a) idem mit Personal-/anaphorischem Pronomen als Subjekt

%g-na u, 5. kam ma-ah-ri-ka a-na-ku, ‘‘Binnen fiinf Tagen bin ich bei dir”’,
1 Nr. 71; ebenso oder dhnlich 2 Nr. 113 Z. 16 f.; 3 Nr. 104 Z. 6 f.; 6 Nr.
217Z.12f.; Nr. 137 Z. 18f.; 9Nr. 46 Z. 13f.; Nr. 132 Z. 13f.; Nr. 142 Z.
5f.

8yr-ra-am ma-ah-ri-ku-nu a-na-ku, ‘‘Morgen bin ich bei euch’’, 10 Nr. 10

125) So Frankena, nach freundlicher Kollation Walkers moglich.
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30i5-tu i-na-an-na u, 5.kam 3'ma-ah-ri-ka 3?ni-nu-i, ‘**“Heute in fiinf Tagen
32sind wir 3'bei dir’’, 2 Nr. 161; 7 Nr. 123 Z. 20 - 22

2ur-ra-am mah-ri-ka su-i, ‘‘morgen ist er bei dir’’, 1 Nr. 49

Yi5-tu i-na-an-na [u]y [x +]2.kam PNN 2ma-ah-ri-ku-nu su-i, ‘‘''Heute in
[x +]2 Tagen ist NN ?bei euch”’, 3 Nr. 35

F. 3. Adverbia als Pridikat

% geme uz-na-sa an-ni-i[§]-ma, “Der Sinn der Sklavin (steht) hierher”’, 1
Nr. 27

164 NN '7¢-[d]i-5{i]-$u-ma, ‘“‘®and NN !7is alone’’, 9 Nr. 101

8/-na-an-na a-na-ku e-ri-si-ia %4 ma-ra-at-ki e-ri-5i- [§]a, ‘‘®Jetzt stehe ich ‘nackt’
da %und auch deine Tochter steht ‘nackt’ da’’, 6 Nr. 102; 8[n]a-dz-gd-a-ku
¢-ri-i5-5i-ia-ma, ‘‘8ich bin bekiimmert, %ch bin ‘nackt’”’, 7 Nr. 94
Yan-ni-tum 3a te-pu-su it-ti-ka ki-i, “Was diese (Tat) betrifft, die du getan
hast, wie (ist das) bei dir?’’, 2 Nr. 101

1k[7]-{ wa-ma-tum [0] x, ‘‘How is this!?9?”’, 9 Nr. 155

8%i-i gd-as-si, ‘‘how is his ‘hand’?”’ (unverstiandlich), Nr. 199

21ki ma-si hi-ta-at-ti-i, ‘‘Wieviele Fehler begehe ich denn fortwahrend?’’, 3
Nr. 16 + 17

104 ki ma-si su-i, ‘‘Ferner: wieviel ist es?’’, 4 Nr. 82

85(a-a]t-tfam] k[i m]a-si, ‘‘wieviel ist (es) heuer?’’, 8 Nr. 6

204 .bigi’¥ ma 2'ki ma-si, ‘2" Wieviel (betragt) die Schiffsmiete?”’, Nr. 78
ki-a-am di-nu-um, ‘‘Folgendermafen (lautet) das Urteil’’, 2 Nr. 156
1i5-tu-ma ki-a-[a]m, ‘‘Welil es eben so ist’’, Nr. 157

19 an-nu-ii ki-a-am, ‘‘das ist es nun!’’, 6 Nr. 42

S5a te-pu-5u ki-a-am, ‘‘Was du getan hast, ist Folgendes’’, 8 Nr. 131

"itu 2.kam ki-a-am, “‘es sind nun zwei Monate”’, 6 Nr. 42!27)
80-wi-il-tum '%-ul ki-a-sa, ‘'®die Frau "%ist nicht geeignet’’, 2 Nr. 145!%8)
Y25um-ma la ki-a-am, ‘““wenn nicht’’, 1 Nr. 46; ebenso Nr. 9 Z. 32 (-ma);
Nr. 50 Z. 16; Nr. 81 Z. 42; 2 Nr. 109 Z. 14; Nr. 180 Z. 10; 6 Nr. 160 Z.
17; Nr. 201 Z. 19 f. (-ma); 9 Nr. 61 Z. 29; 10 Nr. 29 Z. 14; Nr. 145 Z. 31;
Nr. 157 Z. 12; Nr. 180 Rs. 10’ (ki-a-ma)

185i-bu-tum ma-[d]i-is, ‘‘Das Bediirfnis (danach ist) sehr (grof)’’, 6 Nr. 11;
Nr. 53 Z. 16; '?[s]i-bu-tum ma-di-is-5i, 5 Nr. 44

Wis-tu du-ri-[im-ma(?)] ““ma-ka-[x x(?)]-5u [x(?) x (?)] '%i-u[l-l]a-nu-um-
[ma(?)], ‘“1°Schon seit jeher !!(kommt) sein Essen von dort’’, 10 Nr. 18.

126) Stols Vorschlag, Anm. a) zur U., wird jetzt durch VS 22 (1983) Nr. 83 Z. 8, ki-i a-wa-
tum-ma, gestiitzt.

127) Bedeutung umstritten: AHw., S. 470 links 1) c) (erschienen 1965), aber K (1971), S.
327 links 3’ Ende.

128) Nach AHw. 470 rechts 4) kiam + Pronomen suffixum (‘‘as it should be’’), aber K, S. 329
kiasu/a adv. ‘‘like that’’.
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ZUM ALTBABYLONISCHEN NOMINALSATZ IM ANSCHLUSS
AN VON SODENS DARSTELLUNG

Zu § 126 a Ende. ‘“Wenn das nominale Pradikat in den Stativ (§ 77)
gesetzt werden kann, geschieht dies zumeist’’ ist eine Behauptung, die
sich kaum beweisen lassen wird. Sie steht im Widerspruch zu § 77 a,
‘‘Jedes Nomen kann in den Stativ gesetzt werden .... Gebriuchlich sind
solche Formen bei Substantiven allerdings nur, wenn sie Personen be-
zeichnen, und auch dann tGberwiegend nur in der 3. Ps.”’. Gegen diese
Regel wende ich hier nicht ein, daf ‘‘Stative’’ von Nomina anscheinend
sprachgeschichtlich sekundir sind, s. o. S. 15, sondern nur, daff nach
AHw. gerade die Personen bezeichnenden Urnomina abum, ummum,
emum, emeétum, ahum, ahatum, marum, martum, mutum, kallatum, soweit ich
sehe, nicht im ‘‘Stativ’’ auftreten. summa abum/maru atta, oben C. 2. b),
S. 28, ist zu selten, um als Beweis dafiir dienen zu kénnen, die Bildung
von ‘‘Stativen’’ genannter Worter sei unmoglich gewesen, wofiir sich
ubrigens kein Grund bedenken liefe. Ich méchte vielmehr annehmen,
man habe keinen Bedarf an solchen ‘‘Stativen’’ gehabt, weil man die
Verwandtschaftsbezeichnungen nicht in absoluter, sondern praktisch nur
in relativer Bedeutung zu verwenden gewohnt war, also im Akkadischen
nicht ‘‘der Vater”’, ‘‘ein Bruder’’ usw., sondern nur ‘‘mein Vater’’, ‘‘je-
mandes Bruder’’ usw., was sich nicht mit einem ‘‘Stativ’’ ausdriicken
liefRe.

Zu § 126 c (1). ‘‘Das Pradikat des Nominalsatzes steht hinter dem
Subjekt’’. Es ist — wenigstens fiir uns Nicht-Akkader — nicht immer
leicht, Pradikat und Subjekt sicher zu unterscheiden, vgl. etwa den Beleg
B. 1., oben S. 25'%). Daf Personalpronomina im Nominativ jedoch nor-
malerweise Subjekt des Nominalsatzes sind, ist kaum zu bezweifeln. Als
Pradikat betrachtet AHw., S. 49 rechts andku 3), die nur mit ‘‘p(assim)’’
angedeuteten und deshalb nicht kontrollierbaren Belege offenbar nur
wegen von Sodens Auffassung des Enklitikons -ma als Kopula-Vertreter,
s. u. S. 44 Zu § 126 ¢ (3); AbB 6 Nr. 137 Z. 19 aber sicher falsch
determiniert. Im Hinblick auf von Sodens These § 126 ¢ (1) habe ich
Belege fiir Personalpronomina im Nominativ, wie ich sie sehe, in (a) vor-
und (b) nachgestellte eingeteilt,

(a) C.2.a.;6.a. (b) C.2.b.;6.b.;7. a.
D. 3. a. D. 2. a.
E. 1. a.; 3. a; 4. a. E.1.b.; 2. a.53.bs 4. b,
F.l.e;g;2 a

129) Vgl. von Soden § 126 j Ende. Dafl mit ihm in 7a-na i-ga-ri-im 8i-ul a-wa-su, CT 33
(1912), 44 b, ul awassu das Satzsubjekt sein kénnte, scheint mir schon wegen der Negation
unmoglich.
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Ebenso sicher scheint mir die Funktion des substantivisch-sachlichen
Fragepronomens minum als Pradikat seines Nominalsatzes, auch wenn
M/2 (1977), S. 90 links 1. a), es fiir sein Subjekt erklért, was in seinen mir
bekannten Rezensionen nicht beanstandet wird. Nach B. 4. a., S. 26 {.,
steht es meistens vor seinem Subjekt, nur gelegentlich nach ihm, B. 4. b.,
S. 27. Das substantivisch-persénliche Interrogativpronomen mit Personal-
suffix kommt als Pradikat einmal vor- und einmal nachgestellt vor, D. 1.
a), S. 30.

Alle diese Fille zusammengenommen ist die Reihenfolge Pradikat —
Subjekt die weitaus haufigere. Nach Hecker § 107 d ist die Wortstellung
im Altassyrischen ‘‘Normalerweise Subjekt — Pradikat, aber auch umge-
kehrt nicht selten’’. Einen Bedeutungsunterschied zwischen vor- und
nachgestelltem pronominalem Subjekt bzw. Pradikat kann ich im Altbaby-
lonischen nicht erkennen. Zur Implikation dieser Erscheinung s. u., S. 44.

Zu § 126 c (2). ‘‘Das Pridikat des Nominalsatzes steht .... (mindestens
virtuell) auch im Nominativ’’ gilt selbstverstindlich nur fiir die Typen
§ 126d;e; g; h, nichtfiir§ 1261 = hier F, oben S. 37 ff. UnterI., S. 23-29, A
- C habe ich die formal als Nominativ zu erkennenden Belege zusammen-
gestellt, unter IL., S. 30-37, D — E die virtuell im Nominativ stehenden. Daf}
letztere so zu erkliren sind, l4fit sich nicht mathematisch beweisen, ergibt
sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit aus verschiedenen Indizien. Da ist
zunichst die Gleichheit diverser Typen der zweiten Gruppe mit solchen
der ersten, vgl.

D. 1. a. und b. Interrogativpronomina mit B. 3. und 4.;

E. 1. und 2. Substantiv mit Possessivsuffix mit C. 6.;

E. 4. Substantiv in Annexion mit C. 4. (nur ein Beleg),

ferner das Unvermogen der Pradikate der GruppenD. 1.,2.,3.,E. 1., 2.
und E. 4., formal als Nominativ kenntliche Formen zu bilden, und die
Unméglichkeit, in E. 3. solche Formen der Orthographie zu entnehmen.
Im Falle des Determinativpronomens mit Genitiv, sz + Rectum, D. 2. und
3., beruht dieses Unvermégen auf historischem Verlust seiner triptoti-
schen Deklination. Ob im Altakkadischen, wo sie noch tblich war, der
Nominativ 5z + Rectum als Pradikat im Nominalsatze vorgekommen ist,
habe ich nicht ermitteln kénnen. Fiir E. 1. und 2. wiederum zeigen
vereinzelte Formen triptotisch deklinierter Nomina mit Possessivsuffix,
daf sie im Nominativ stehen, so abikama aus der Reihe umma attama usw ;
umma Sarrumma usw.; umma abikama, AHw., S. 1413 links umma 2).

Bestatigend gewisse Dubletten wie
annim la gimillaka, E. 1., und annd la gimillum, C. 1.;

Summa ina kittim abi atta, E. 2. a., und summa abum atta ina kinatim,
C.2.b;

Summa mari atta, E. 2. a., und summa maru atta, C. 2. b.;

stbatima, E. 1., und sibitum(ma), A.

63



44 NOMINALSATZE IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN UND DER STATIV

Wieso die deklinablen Pradikate der akkadischen Nominalsétze im No-
minativ stehen, ist mir unklar. Erfiillte der Nominativ neben der Funktion
des “‘subject-case’’')) etwa im Gegensatze zum Akkusativ, dem “‘object-case
(casus adverbialis)’’'30), und zum Genitiv, dem ‘‘connective case (casus adnomi-
nalis)’'%), noch die des sozusagen unabhingigen, nicht von einem
anderen Satzteil regierten Kasus bzw. war das tiberhaupt seine eigentliche
Funktion, der er auch seine normale Rolle als Subjekts-Kasus verdankte?

Jedenfalls stehen Subjekt und deklinables Pridikat des Nominalsatzes
im gleichen Kasus. Die Frage, wie man sie voneinander unterscheiden
und jedes richtig bestimmen kann, erhebt sich, wenn Subjekt und
Pradikat, wie wir oben, S. 42 f., festgestellt haben, keine feste Reihenfolge
haben, die in gewissen anderen Sprachen ihre Identifizierung und damit
wohl tberhaupt das Erkennen eines Nominalsatzes ermoglicht. Zu
beachten dazu Porzigs Bemerkung, S. 140'3): ‘“Wichtig ist nun, dafl in
allen diesen Sprachen!3? ein Haupt- oder Eigenschaftswort in
pradikativer Fligung von einem in attributiver deutlich zu unterscheiden
ist”’ z.B. durch Satzton, Stellung, Gebrauch des Artikels, Form. Gerade
das scheint nun im Altbabylonischen (und Altassyrischen) nicht der Fall
gewesen zu sein. Bemerkenswert ist hier eine Beobachtung Poebels, zu der
ihn offenbar nicht der soeben eingeschlagene Gedankengang gefiuhrt hat:
‘‘daf die semitischen Sprachen bekanntlich die prasentische Identitatsaus-
sage, also die Idee ‘‘ist (etwas)’’, nicht wie wir durch ein Verbum der
Bedeutung ‘‘sein’’, sondern durch einfache Nebeneinanderstellung der
beiden zu identifizierenden Nomina ausdriicken, also — zum mindesten
wenn unter diesem Winkel betrachtet — Apposition und pridikative
Aussage mit dem gleichen Mittel zum Ausdruck bringen’’. Trifft das fiirs
Akkadische zu, so konnte der Gebrauch des anaphorischen Pronomens
hinter dem Pradikat, s. u. S. 46 f., der allerdings ziemlich selten ist,
vielleicht der speziellen Kennzeichnung der pradikativen Aussage gedient
haben.

Zu § 126 c (3). “‘Als Kopula dient, sofern nicht ganz auf sie verzichtet
wird, die enklitische Partikel -ma oder das anaphorische Pronomen i
usw.’’ ist ein in jeder Hinsicht disterer Ausspruch. Er scheint einerseits
andeuten zu wollen, daf an sich ein akkadischer Nominalsatz eine Kopula
— was das ist, bleibt hier undefiniert — haben sollte, der Sprecher aber
auch ‘‘ganz’’ auf sie verzichten konne — wann und warum, bleibt unaus-
gesprochen. Andererseits flihrt er zwei verschiedene Ausdriicke, die ‘‘als
Kopula dienen’’, an, ohne ihre Bedeutung und Verwendungsweise
anzugeben. Weniger undeutlich ist Matou§ in Ungnad-Matous,

130) Terminologie nach Ravn, S. 300 zweiter Abs.

131) Titel unten Anm. 141.

132) Genannt waren aufS. 139 f. moderne westeuropiische Sprachen, Russisch, klassisches
Griechisch und Latein.
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Grammatik des Akkadischen* (1964) § 100 b): ‘‘Hilfszeitworter als
Kopula gibt es im Akkadischen nicht. Oft tritt jedoch an ihre Stelle die
enklitische Partikel -ma oder das anaphorische Pronomen %’ mit
sichtlicher Anlehnung an von Soden. Ungnad § 66 b hatte sich noch mit
dem ersten Satze begniigt. Auch der war uberflissig, wenn man
Landsbergers Forderung erfiillt, ‘‘an die akkadische Sprache .... nicht den
Mafstab einer geldufigen Grammatik zu legen’’ - die war aber erst
gleichzeitig mit dem Erscheinen von Ungnads Buch erhoben worden
(Islamica 2 [Okt. 1926], S. 359 dritter Abs.). Ungnads Meinung sind
offenbar Finet (1956) § 75, S. 207 unten — 209; De Meyer, L’accadien
..... de Suse (1962), S. 167 f.; Hecker (1968) § 107 f., die folgerichtig eine
Kopula tiberhaupt nicht erwédhnen.

Ungnads Ausdrucksweise gibt klar zu erkennen, daf} er sich auf ein in
‘‘gelaufigen Grammatiken’’, um Landsbergers Wort zu gebrauchen,
beheimatetes altes Konzept bezieht. Jespersen!3!), S. 121, definiert es kurz
und biindig ‘@ “copula’’, i.e.a verb meaning ‘to be’”’. Bei Ubernahme in
moderne ‘‘westliche’” Grammatiken semitischer und vorderasiatisch-nah-
ostlicher Sprachen hat jedoch die terminologische Brauchbarkeit des
Wortes ‘‘Kopula’’ gelitten, weil man es bald der Sache nach als Bezeich-
nung fiir unserem ‘‘sein’’ (lateinisch esse, englisch to be) entsprechende
Hilfsverben!33), bald aber gemiff seiner Wortbedeutung im Sinne von
‘““Verbindung (zwischen Subjekt und Pradikat des Nominalsatzes)’’
gebraucht!3). Schon wegen dieser Mehrdeutigkeit wiirde ich empfehlen,
den Terminus ‘‘Kopula’’ aus der akkadischen Grammatik wieder aus-
zumerzen.

Was die enklitische Partikel -ma betrifft, kann man ihr so viele
verschiedene Bedeutungsnuancen zuschreiben, vgl. von Soden § 123 a mit
AnOr. 47 dazu, daf ich mich des Urteils {iber die als ‘‘Kopula”
beanspruchten Belege enthalten muf. Ich kann mich nicht einmal zu von
Sodens und Heckers (§ 107 b) Angaben iiber Vorkommen von -ma bei den
diversen ‘‘Nominal’’satz-Typen duflern. Denn besonders am Satzende
scheint es mir schwer, tiiberall satzverbindendes -ma mit Sicherheit
auszuschlieflen. -ma im Satzinnern ist aber dufierst selten; notiert habe ich
nur (1) unsicheres gud.hi.a ku-um-ma, 4 Nr. 141 Z. 12; (2) sum-ma la a-bi-

133) So etwa Gardiner, Egyptian grammar (1927) § 28.

134) So etwa Noldeke (Titel unten S. 48 (3)) § 311: ““ ..... die Anwendung einer Copula. Als
solche dient zunichst das Pron. der 3. Pers.”’. Folgerichtig nennt Néldeke hwa (‘‘werden’’,
“‘sein’’) nicht ““Copula’’, sondern ‘‘verbum substantivum’’, § 309. Andererseits spricht er
aber von it (“‘ist’’, eigentlich etwa ‘‘Existenz’’, § 199) ‘‘wenn es reine Copula ist’’, § 303 S.
232 letzter Abs. Entsprechend heifit es von der ‘‘sogen. Copula’’ bei Socin - Brockelmann
(Titel unten S. 48 (4)) § 102 S. 107: ““Zwischen Subjekt und Prédikat tritt, wenn beide
determiniert sind, der (allerdings nicht durchgéngig beobachteten) Regel nach das
Pronomen der 3. Person’’ und spiter in der Anm. ‘‘diese sogen. Copula”.
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ma at-ta, 3 Nr. 7 Z. 16. In (1), falls so zu lesen, und (2) stiinde -ma hinter
dem Pridikat. Dagegen liegt in (3) 6 §e gur-ma Suku itu 3.kam, 3 Nr.
38 Z. 25, und (4) 2 gin ku.babbar-ma i-n[a] gd-ti-ka(?), 5 Nr. 217 Z. 7,
offenbar von Sodens -ma ¥ vor, denn -ma setzt in (3) 6 e gur zu 60 Se
gur, Z. 23, und zu 10 §e gur-ma, Z. 24, in Beziechung und in Gegensatz;
ahnlich anscheinend in (4) 2 gin ku.babbar zu folgendem 2 gin
ku.babbar, Z. 11, und 1 gin kiu.babbar, Z. 13. Man darf, will mir
scheinen, sich tiberhaupt fragen, ob von Sodens -ma P, demzuliebe er
offenbar manches selbstindige Personalpronomen im Nominativ, dem
-ma angehangt ist, in AHw., S. 49 rechts anaku 3, als Pradikat betrachtet
(s.0., S. 42), und das nach Hecker, § 107 a zur ‘‘Hervorhebung des
Prid.” dienen soll im Altassyrischen — aber wozu wire die nétig? — nicht
einfach = -ma 7y ist und die Hervorhebung jenes Wortes oder Ausdrucks
bezweckt, dem es angehangt ist. Sicher ist das der Fall in 6 Nr. 145
Z. 20 - 22, welche Stelle mit ‘‘Bei mehreren Pradikaten zu einem Subj.
folgt -ma (scil. von Sodens ‘‘-ma B’’. Kraus) nur dem letzten’’ nur duflerlich
zutreffend beschrieben ist, wie schon von Sodens Ubersetzung deutlich
zeigt: den zwei negativen, d.h. sachlich nicht zutreffenden Pridikaten
folgt das betonte positive, d.h. sachlich allein zutreffende. Nicht das
Pridikat als syntaktische Satzkomponente wird hier also mit -ma betont,
sondern seine Aussage, sein Sachinhalt. Das bestétigt die analoge Passage
2 Nr. 158 Z. 12-14, “2awat eqlisina 3ul ina qatita *ina qati sapir narimma,
‘“‘Die Angelegenheit ihrer (fem. Plur.) Felder (liegt) nicht in meiner
Hand, (sondern) nur in der Hand des ‘Kanalchefs’’’13%).

Das anaphorische Pronomen ist in ‘‘Nominal’’satzen nicht sehr haufig.
Soweit ich sehe, tritt es dort in drei verschiedenen Funktionen auf. Auf
Substantive oder Eigennamen im vorhergehenden Textstiick zurtickver-
weisend steht es (1) sechzehnmal als adjektivisches Attribut neben dem
Subjekt!36); (2) als substantivisches Subjekt (a) viermal vor, aber (b)
dreizehnmal nach dem Pradikat; (3) siebenmal auf das Subjekt zuriick-
verweisend am Satzende, also hinter dem Pradikat. Verwendungsweise
(2) (a) und (b) entspricht genauestens derjenigen der Personalpronomi-
na, weshalb ich es mit ihnen zusammen gruppiert habe. Von Dienst als
‘““Kopula’’ kénnte man allenfalls bei der seltensten Verwendungsweise,
(3), sprechen, was mir jedoch nicht nétig scheint. Eine spezielle
Bedeutung, d.h. einen Unterschied dieser Ausdrucksart von der ohne
anaphorisches Pronomen, kann ich nicht erkennen, eben so wenig eine
Bindung an einen bestimmten Typ von Pradikat. So méchte ich sie ver-
suchsweise mit der Wiederaufnahme eines Akkusativobjekts durch ein

135) Aus der gleichen Korrespondenz 7 Nr. 59 Z. 17 it-t: Sa-pir id -ma, ‘‘Es liegt am ‘Kanal-
chef’”’.

136) Fir 5z in "ninda $u-d 3a i-ka-lu, 9 Nr. 63, kann ich in Z. 1-16 kein Bezugswort
entdecken.
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dem verbalen Pradikat angehiangtes Pronomen, vgl. von Soden § 130 h,
vergleichen. So gebrauchte anaphorische Pronomina sind meines Erach-
tens den als Satzsubjekt dienenden Personalpronomina syntaktisch nahe
verwandt, nur dafl sie nicht selbst das Subjekt bilden, sondern darauf zu-
riickverweisen. Ohne einer definitiven Analyse vorgreifen zu wollen,
ordne ich sie hier provisorisch und rein deskriptiv den Personalpronomi-
na, welche ich als Satzsubjekt betrachte, gleich und zu.

Zu § 126 e. Die Einwortsitze scheinen sich auf einige wenige Bedeu-
tungsbereiche zu beschrinken,

(a) Naturphdnomene: kussi, li musumma, Samatu

(b) Saisonereignisse: bugamum, ebiru(m), zalatum(?), erésum;

(c) zwischenmenschliche Beziehungen: nehtum, nukurtum, sulmum,
tidiku(?), lu usatum, awatum, méserum'3®),

Von den hier gesammelten Belegen stehen auflerhalb dieser drei Gruppen

nur burubali, ul kannum ul abbuttum, napistum, sibatum, die ich auch nicht auf

einen gemeinsamen Nenner zu bringen wiifite.

Als Einwortsitze mit einleitender Partikel und ‘‘Kopula’ -ma will von
Soden die meisten Ausdriicke des Typus umma x-ma betrachten, namlich
diejenigen, bei denen fiir x ein Personal- oder anaphorisches Pronomen,
ein Substantiv oder ein PN steht; aufler diesen kommen auch solche mit
z.B. einer Annexion!3?) oder einem Substantiv im Genitiv nach Determi-
nativpronomen vor. Sie alle sind hier nicht in die Stellensammlung auf-
genommen.

137).
:

Wie bereits am Beginn dieser Arbeit erwihnt, teilt die dltere Sprachwis-
senschaft die Satze in Verbalsitze und Nominalsitze ein, Termini, die of-
fenbar einen Gegensatz zwischen beiden Satzarten zum Ausdruck bringen
sollen. Das Charakteristische des Verbalsatzes, franzosisch phrase verbale,
nach Marouzeau, S. 177 “‘Phrase’’, ‘‘dont le prédicat est un verbe’’, 1afit sich
dem Artikel ‘“‘Verbe’’ bei Marouzeau, S. 236, entnehmen: ‘‘défini par les
modernes comme exprimant essentiellement un procés (action, état, devenir)’’.
Allerdings miifite man statt ‘‘verbe’’ genau ‘‘verbum finitum’’ sagen.
Definiert Marouzeau den Nominalsatz, ‘‘la phrase nominale’’, S. 177, im
Gegensatze zum Verbalsatz als ‘‘dont le prédicat est un nom’’, so umschreibt
er damit nur den Terminus technicus, erklart aber den Begriff nicht. Eine
kurze und treffende positive Kennzeichnung entsprechend der soeben fiir
den Verbalsatz gegebenen scheint sich fiir den Nominalsatz auch gar nicht
finden zu lassen. Marouzeau, S. 157 ‘‘Nominal’’, sagt ‘‘La phrase nominale
est une phrase sans verbe réel’’, eben so negativ etwa Ravn, S. 306, ‘‘nominal

137) Ferner etwa dzwm, ‘‘Frihling”’, Finet, S. 208 b.
138) Ferner etwa nizigtumma, von Soden § 126 e.
139) Z. B. 3um-ma dumu.munus lugal-ma, 6 Nr. 13,
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sentence (sentence without a verb)’’, und andere. Der Grund fiir diese
Erscheinung laft sich unschwer erraten. Ich bin der Frage nicht nachge-
gangen, wie der - offenbar alte — Ausdruck ‘‘Nominalsatz’’ oder seine
Entsprechung in anderen Sprachen entstanden ist. Daf er urspriinglich
den Sachverhalt, den er bezeichnen sollte, auf adiquate Weise
umschrieben hat, ist wahrscheinlich. Jedenfalls ist er dann im 19. und 20.
Jahrhundert in unsere ‘‘westlichen’” Grammatiken der lebenden wie der
toten vorderorientalischen Sprachen {ibernommen worden. Daf er dabei
auch auf Erscheinungen angewendet wurde, die er, wortlich genommen,
nicht mehr deckt, zeigen die folgenden willkirlich genommen Stich-
proben. (1) Steindorff, Koptische Grammatik? (Berlin, 1930) § 414-438
Nominalsatze; Definition § 414, S. 186: ¢“.... dessen Pridikat ein Nomen
(Subst., Adj., Inf.) oder ein préapositioneller Ausdruck (auch Adverbium)
ist’’. (2) J. Friedrich, AnOr. 32 (1951) § 316 B, S. 147: ‘“‘Der
Nominalsatz, ....... Sein Pradikat (kann ein) Nomen, ein Pronomen oder
eine Adverbialbestimmung sein’’. (3) Néldeke, Syrische Grammatik?
(Leipzig, 1898) § 309, S. 235: ‘‘Der Nominalsatz, d.h. der Satz, welcher
ein Subst., Adj. oder eine adverbiale Bestimmung als Pradikat hat’’.
(4) Socin - Brockelmann, Arabische Grammatik® (Berlin, 1925) § 100,
S. 105 f.: ““Der Nominalsatz ..... Das Pradikat besteht entweder: a. aus
einem einfachen Nomen; b. aus einer Préposition mit ihrem Kasus (oder
Pronominalsuffix); ¢. aus einem Adverb; 4. aus einem vollstindigen
Satze’’. (5) Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli)
(Paris, 1921) § 1174, S. 800-802: *‘ Une proposition nominale peut avoir comme
prédicat un nom (surtout un adjectif) ou une forme nominale du verbe. ... 1° Le
prédicat est un adjectif ... 2° Un substantif. 3° Un pronom. 4° Un adverbe.’’ Fiir
das Akkadische s. von Soden § 126. Soweit ich sehe, war der einzige, den
die durch Erweiterung des Bedeutungsbereiches des Terminus ‘‘Nominal-
satz’’ entstehenden ganz offenkundigen Fehlbenennungen gestort haben,
Gardiner; er spricht von ‘‘nominal or, as I prefer to call them, non-verbal
sentences”’1*9), Warum die iibrigen Gelehrten, Vertreter verschiedener
Disziplinen, bei ‘‘Nominalsatz’’ usw. geblieben sind, kann ich nur raten.
Der Wunsch, einen herkémmlichen Terminus beizubehalten, diirfte um
so stirker gewesen sein, als sich kein Ersatz fiir ihn anbot, der die
verschiedenartigen, aber hinsichtlich ihrer Opposition zum ‘‘Verbalsatze’’
zusammengehorigen Satztypen zusammenzufassen geeignet war. Es wire
relativ einfach, das Gebiet etwa des akkadischen ‘‘Nominalsatzes’’ auf-
zuteilen in ‘‘Pronominalsatz’’, ‘‘Nominalsatz (im eigentlichen Sinne:
mit Substantiv oder Adjektiv als Pridikat)’’, ‘‘Prépositionalsatz’’ und
‘‘Adverbialsatz’’. Aber nachdem man sich allgemein international so
lange anscheinend ohne groflen Schaden mit dem teilweise falschen

140) Titel Anm. 141, S. 219, vgl. Egyptian grammar § 28.
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Ausdruck ‘‘Nominalsatz’’ beholfen hat, zogere ich, statt des umfassenden
einen gleich vier neue auf einmal vorzuschlagen. Allerdings méchte ich
auf Abschaffung des Terminus ‘‘Nominalsatz’’ bestehen und statt seiner
im Anschluf an Gardiner ‘‘nichtverbaler Satz’’ empfehlen.

Es ist bemerkenswert, wieviel Verwandtschaft mit den indogermani-
schen Sprachen hinsichtlich des Gebrauches von ‘‘Nominalsitzen’’ das
Akkadische - um von den tibrigen semitischen und vorderasiatischen
Sprachen ganz zu schweigen - an den Tag legt und wie der akkadische
Befund Beobachtungen, welche man an ‘‘europiischen’ Sprachen
gemacht hat, bestitigt und erweitert!#). Jespersens Bemerkung ‘‘..... the
so-called nominal sentences ..... are extremely frequent both in such languages as have
not developed a ‘‘copula’’, i.e. a verb meaning ‘to be’, and in those languages which
have a copula, but do not use it as extenswely as e.g. English. Among the latter are
some of the oldest languages of our family — for instance, old Greek’’ trifft voll auf
das Akkadische zu, das ilter ist alle Sprachen, welche Jespersen vermut-
lich meint. Es spricht damit entscheidend fiir die von Gardiner, S. 218
§ 59, zitierte Theorie ‘‘such sentences without copula are known as nominal sen-
tences, and the theory has been affirmed, though equally emphatically contradicted, that
in Indo-European they represent an earlier type than the corresponding sentences with
copula’’. Man wird deshalb Porzig beipflichten, ‘‘Schon im Griechischen
und Lateinischen, erst recht in den romanischen und germanischen Spra-
chen hat man die Nominalsitze mehr und mehr an den Typus des Verbal-
satzes angeglichen’’, und zwar durch Verwendung des Verbums sein.
Auch Gardiner, S. 221 ff., betrachtet die ‘‘Kopula’’ als sekundar ‘‘in the
modern languages of western Eurgpe’’ . Thre Einfiihrung und dann ihr systema-
tischer Gebrauch sei erfolgt wegen der Notwendigkeit, den Zeitbegriff
auszudriicken, ‘‘notions of time, person, and number’’ (S. 224 zweiter Abs. mit
Hinweis auf Vendryes, Le langage, S. 146). Betrachtet man das Akka-
dische unter diesem Gesichtswinkel, so scheint mir, dafl es hier niemals
zur Bildung und systematischen Verwendung eines Hilfsverbums gekom-
men ist; schon deshalb mufite ich von Sodens Meinung § 126 c ablehnen,
s. 0. S. 44. Eine bescheidene Anwartschaft auf diese Funktion macht, wie
mir scheint, das Verbum basiim geltend, welches daraufhin vielleicht ein-
mal ndher betrachtet werden sollte. Ohne eingehende Untersuchung finde
ich mehrere der vielen Belege in AHw., S. 112 rechts ff. (erschienen
1959); B (1965), S. 144 ff., solchen mit unserem Hilfsverbum ‘‘sein’’ ver-
gleichbar. Man halte auch etwa die folgenden aufs Geratewohl zusam-
mengelesenen Stellen neben die entsprechenden Nominalsatze:

141) Fir freundliche Beratung und Beschaffung einiger einfacher Literatur dankt der Vf.
seinem Leidener Kollegen G. Nuchelmans. Aufier Gardiner, The theory of speech and
language 2 (Oxford, 1960), waren das die bereits zitierten Werke von Otto Jespersen, The
philosophy of grammar 8 (London, 1958), und Walter Porzig, Das Wunder der Sprache 2
(Bern, 1957).
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(1) 8a-wi-lu-ti vi-ul i-nali §a.gud. me§ %-ul i-nalé kurun.na. més '%-ba-
as-3u-u a-wi-lu-i it-ti-ia i-ba-a5-su-d, 5 Nr. 165, vgl. mit 1%4-ul a-ha-ti it-ti-
[£7], 2 Nr. 145;

(2) 3"pa-qd-du i-na qd-ti-su u-ul i-ba-5[i], 1 Nr. 46, vgl. mit “%a-wa-at
a.$a.hi.a-si-na 34-ul i-na qd-ti-ia "*i-na qd-ti sa-pi-ir id-ma, 2 Nr. 158;
(3) Ygi-im-lum ..... a-na ga-ma-lim 3%-ul i-ba-a3-5i, 6 Nr. 9, vgl. mit den
drei von Aro, StOr. 26 (1961), S. 131 f. 6.15., zitierten Stellen aus ARM;
(4) 3*mi-im-ma a-wa-tim $i-i 3*i-ul i-ba-a3-5i, 10 Nr. 5, vgl. mit 3mi-de a-wa-
tum-ma, 8 Nr. 99;

(5) Pia-ga-tum 4 mi-im-[ma] '%d-ul i-ba-as-[5i], ARM 2 (1950) Nr. 118, vgl.
mit vorhergehendem '%ia-ga-a-tum ma-da-a.

Bei diesen Beispielen ist die Negation des Pradikats vielleicht der Grund
fiir den Gebrauch des Verbums basim. Aber schon (1) Z. 11 zeigt, dafl es
auch positiv vorkommt. Dafiir gebe ich noch einige Belege meist in der
ersten oder zweiten Person, fiir die ich keine Parallelen ohne Verbalform
anfithren kann,

(6) 2uy 3.kam 2ki-ma me-he-e-em a-ba-as-5i, 10 Nr. 4;

(7) *su-ma ki-ma NN Sta-ba-5i-am, Sumer 23 (1967), S. 160 und Pl. 4;

(8) 5sum-ma i-na ki-tim \"ki-ma NN '8ta-ba-a5-si-a-[a]m, 1 Nr. 86;

(9) *"i-na-an-na **at-ta a-bi uru¥ ta-ba-as-[5i], 8 Nr. 149;

(10) 2a-na mi-ni-im ®ki-a-am ta-ba-as-3i, 9 Nr. 264;

(11) 3a-na 5 u-mi a-la-ki i-ba-as-5i, 9 Nr. 156.

Zu bemerken ist, daf basiim als normales Verbum sich schon der Form
nach von den durch eigentiimliche Bildung ausgezeichneten Hilfsverben
der Bedeutung ‘‘sein’’ in den indogermanischen Sprachen unterscheidet,
dafl es meinem Gefiithl nach nicht die fir “‘sein’’ usw. charakteristische
‘““Verdiinnung’’ des Sinnes aufweist und daf es, wenn ich recht sehe, sich
nicht in Richtung auf ein Hilfsverbum hin weiter entwickelt hat.

Verbliffend ist die Parallele zwischen Akkadisch und ‘‘our West-Euro-
pean languages’’ in einem besonderen Falle, auf den mich eine Bemerkung
von Jespersen gebracht hat. Er bestreitet, S. 121, die allgemein gehdrte
Meinung, Nominalsitze ohne Kopula, d.h. das Hilfsverbum ‘‘sein’’
usw., kimen in unseren westeuropdischen Sprachen nicht mehr vor, mit
dem Hinweis auf die Auferst hiufigen Konstruktionen mit voran-
gestelltem Prédikat, vorangestellt ‘‘under the influence of strong feeling .....
This construction is frequent with expressions for happy’’, wofiir ich als einziges
Beispiel nur Goethes Vers ‘‘Selig, wer sich vor der Welt/Ohne Hafl
verschlieft’’ zitiere. Zu der entsprechenden Erscheinung im klassischen
Griechisch bemerkt Jespersen, S. 122, noch: ‘“Very often the subject that
Sollows the predicative is an infinitive or a whole clause’’. Das alles pafit nun
bestens zu gewissen altbabylonischen Wendungen, wenn man
beriicksichtigt, daf dem Akkadischen der Begriff ‘‘Glick’> bzw.
“‘gliicklich’ fremd ist. Statt seiner habe ich damig, natu oder tab am
Anfange von ‘‘Nominalsitzen’’ notiert. Sie sind, wohl gemerkt, in der
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Minderheit gegeniiber einerseits solchen in Endstellung, andererseits
allgemein ‘‘Nominalsidtzen’’ mit Pridikat am Ende. Ich zitiere nur
wahllos
(1) B[si]gs e-pé-sum an-nu-um '*sa NN 5i-pu-sa-an-[ni], 5 Nr. 245;
(2) *da-mi-iq e-pé-sum an-nu-um °3a a3-ta-na-pa-ra-kum-ma ®di-a-ti la ta-sa-al-lu,
9 Nr. 4; (3) Rs ¥'na-ti-i sa-pa-rum an-nu-um, 6 Nr. 76; (4) '3na-ta-at a-wa-
tum, 10 Nr. 26; (5) 2na-ti-d a-na mu-se-si-tim “>me-e ru-ud-du-i, 2 Nr. 154;
(6) *td-ab an-nu-um sa te-pu-sa-an-ni, 1 Nr. 30.
Allerdings ist ihr Fall recht kompliziert, wie schon die folgenden kurzen
Andeutungen zeigen werden. Von Soden § 153 d zitiert %na-ti-i e-pé-sum
an-nu-um Sa te-pu-su, 9 Nr. 198, mit der Bemerkung ‘‘Inversion des auf der
letzten Silbe betonten Pradikats begegnet (scil. im Fragesatz. Kraus) in
Prosa nur vereinzelt’’. Nun mag hier wie in manchem anderen Beleg
wirklich ein Fragesatz vorliegen, soweit man sie Uiberhaupt sicher von
Aussagesitzen unterscheiden kann. Aber weder ist Inversion fiir Frage-
satze typisch oder bei ihnen gar obligatorisch noch beschrankt sie sich etwa
auf sie; die Belege (1) und (2) oben z.B. enthalten keine Fragen. Wenn
andererseits von Soden § 130 e der ‘‘normalen Wortstellung’’ in PNN,
worunter er offenbar Endstellung des Pridikates nach sumerischem
Vorbilde versteht, die ‘altsemitische’’gegentiberstellt, die er etwa im PN
Rabiat-awat-Sin erkennt, so betrifft das unser kleines Problem nicht, weil
ich die uns beschéftigenden Sétze nicht mit von Soden als Verbalsatze,
sondern nach oben, S. 12 unten f., als ‘‘Nominalsiatze’’ auffasse.

Die anspruchslosen Einfélle, mit denen ich meine Ausfiihrungen
beschliefle, bitte ich als bescheidene Ansitze zu einer allgemeinsprachli-
chen Syntax zu betrachten, die sich hoffentlich bewihren werden.

71






	00001_Kraus, F.R._740.pdf
	00001_Kraus, F.R._740.pdf
	00001_Kraus, F.R._740.pdf
	00002_Kraus, F.R._740.pdf
	00003_Kraus, F.R._740.pdf
	00004_Kraus, F.R._740.pdf
	00005_Kraus, F.R._740.pdf
	00006_Kraus, F.R._740.pdf
	00007_Kraus, F.R._740.pdf
	00008_Kraus, F.R._740.pdf
	00009_Kraus, F.R._740.pdf
	00010_Kraus, F.R._740.pdf
	00011_Kraus, F.R._740.pdf
	00012_Kraus, F.R._740.pdf
	00013_Kraus, F.R._740.pdf
	00014_Kraus, F.R._740.pdf
	00015_Kraus, F.R._740.pdf
	00016_Kraus, F.R._740.pdf
	00017_Kraus, F.R._740.pdf
	00018_Kraus, F.R._740.pdf
	00019_Kraus, F.R._740.pdf
	00020_Kraus, F.R._740.pdf
	00021_Kraus, F.R._740.pdf
	00022_Kraus, F.R._740.pdf
	00023_Kraus, F.R._740.pdf
	00024_Kraus, F.R._740.pdf
	00025_Kraus, F.R._740.pdf
	00026_Kraus, F.R._740.pdf
	00027_Kraus, F.R._740.pdf
	00028_Kraus, F.R._740.pdf
	00029_Kraus, F.R._740.pdf
	00030_Kraus, F.R._740.pdf
	00031_Kraus, F.R._740.pdf
	00032_Kraus, F.R._740.pdf
	00033_Kraus, F.R._740.pdf
	00034_Kraus, F.R._740.pdf
	00035_Kraus, F.R._740.pdf
	00036_Kraus, F.R._740.pdf
	00037_Kraus, F.R._740.pdf
	00038_Kraus, F.R._740.pdf
	00039_Kraus, F.R._740.pdf
	00040_Kraus, F.R._740.pdf
	00041_Kraus, F.R._740.pdf
	00042_Kraus, F.R._740.pdf
	00043_Kraus, F.R._740.pdf
	00044_Kraus, F.R._740.pdf
	00045_Kraus, F.R._740.pdf
	00046_Kraus, F.R._740.pdf
	00047_Kraus, F.R._740.pdf
	00048_Kraus, F.R._740.pdf
	00049_Kraus, F.R._740.pdf
	00050_Kraus, F.R._740.pdf
	00051_Kraus, F.R._740.pdf
	00052_Kraus, F.R._740.pdf



