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In deze voordracht wil ik proberen een concieze samenvatting te geven 
van de theorie van het Wetenschaps-Forum - een onderwerp van schrijf
tafelstudie dat mij tussen allerlei andere zaken door al zo'n vijfentwintig 
jaar bezighoudt. Ik ga daarbij uit van de kern van de Forumtheorie, na
melijk van de conceptie van "waarheid" die erin centraal staat, om daar
na een aantal consequenties van die conceptie te bespreken. Daarbij zul
len vanzelf andere onderdelen van de theorie aan de orde komen, zij het 
kort. Het betoog bestaat uit vier delen: I. De theorie; 11 . Over waarheid; 
111. Discussie; IV. Consequenties. 

J. De theorie 

De overwegingen op grond waarvan ik tegenwoordig de brede concep
tie waar het om gaat een "theorie" noem zijn de volgende. Wie een theorie 
poneert heeft bepaalde verwachtingen en pretenties. Hij hoopt ten eerste 
dat de conceptie in kwestie door anderen als houdbaar, verhelderend en 
belangrijk zal worden aanvaard, casu quo overgenomen. Hij hoopt ten 
tweede dat bepaalde empirische hypothesen die eruit af te leiden zijn -
en die er ook moeten zijn om van een "theorie" in empirische zin te kun
nen spreken - zullen worden getoetst, en tot ondersteuning van de theorie 
zullen leiden. Hij hoopt ten derde dat bepaalde uitlopers ervan, conse
quenties die, al dan niet na toetsing, geacht worden daarvoor sterk genoeg 
te staan, zullen worden gebruikt voor toepassingen, en daarvoor nuttig zul
len blijken. Al deze drie elementen zijn aanwezig. Natuurlijk kan men 
méér eisen; maar als men dat doet vervalt men licht in een veel voorko
mende verwarring - namelijk verwarring van de vraag wat onder "een 
theorie" moet worden verstaan met de vraag wat volgens specifieke opvat
tingen "een goede theorie" wordt geacht te zijn. Zulke premature restric
ties - waarover geen overeenstemming bestaat - moeten worden verme
den. Vatten we de drie kenmerken op als constitutieve criteria dan is het 
verantwoord om te spreken van de Forumtheorie, of korter, de F-theorie l

• 

Het is dan wel een theorie met enkele bijzondere kenmerken. Zij is in 
zeer algemene termen gesteld en is van een vrij hoge abstractiegraad, in die 

I. In oudere publicaties over de Forumgedachte, met name Methodologie (1961) en diverse 
redes en artikelen uit de jaren '70 die in Academie en Forum (1982) in herziene vorm zijn 
opgenomen (hoofdstukken II.I t.m. 11.5), komt de term Forumtheone nog niet voor. Pas 
in 1982 (op. cit., 11.6 en 1982a) durfde ik hem te gebruiken, gesterkt door de zojuist aan
geduide stelregel die uit de F-theorie zelf voortvloeit: "vermijd prematuur restrictieve me
thodologische principes, definities en postulaten" ; d.w.z.: leg die niet als "de (enige) we
tenschappelijke" op aan eigen en andermans werk als daarover geen Forum-overeenstem
ming bestaat ofin zicht is. 
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4 KERN EN CONSEQ.UENTIES VAN DE FORUMTHEORIE 

zin dat het aantal empirische specificaties dat nodig is als men haar wil 
toetsen relatief hoog is. Het is een samengestelde theorie, misschien het beste 
als een "manteltheorie" te kenschetsen; en het is een normatieve theorie . 
Volgens een nogal eens voorkomend misverstand zijn normatieve bewe
ringen niet toetsbaar; maar dit is alleen zo, als wordt verzuimd het doel, 
D, erbij te vermelden, met het oog waarop de norm wordt gesteld. Ver
zuimt men dat niet, dan is een hoofdvorm van toetsbare beweringen met
een gegeven: Om doel D te bereiken doet men er in het algemeen goed 
aan gedragslijn G te volgen - met als toetsingsmogelijkheid de vraag of 
D inderdaad beter mèt G dan zonder G wordt bereikt. In het geval van 
de F -theorie is G vaak een Forum-gedragsregel, of -gedragslijn, en het doel 
D bijvoorbeeld: verhoging van kwantiteit of kwaliteit van de wetenschappe
lijke produktie; of ook verbetering van de economie of efficiëntie van die 
produktie: minder langs elkaar heen werken, meer convergentie in taal en 
denken. 

Het belangrijkste kenmerk van de F -theorie is echter dat het niet in de 
eerste plaats om die empirische consequenties gaat. De nadruk ligt sterk 
op de eerste van de drie genoemde kenmerken; namelijk, haar aanvaard te 
krijgen als begripssysteem en denkwijze - aanvaard als "houdbaar, verhelde
rend en belangrijk". Voor de toelichting van dit kenmerk moet nu eerst 
iets naders worden gezegd over het onderwerp van de theorie en over de 
functies die zij hopelijk zal kunnen vervullen. 

Het onderwerp is, zoals de naam zegt, de werking van het wetenschaps
Forum, normatief opgevat dus. Dat wil zeggen dat gezocht wordt naar, 
en dat voorstellen worden gedaan over, beantwoording van de vraag wel
ke uitgangspunten, taakstellingen, principes en regels in de wetenschappe
lijke communicatie produktief respectievelijk contraproduktief zijn. 
"Communicatie" omvat dan: het poneren van ideeën, argumenteren en 
delibereren, het eens worden over wat waar en verstandig is, tot en met 
het aanvaarden van conventies. "Produktief' - versus contraproduktief -
betekent, algemeen geformuleerd voor het eerste hoofddoel van weten
schapsbeoefening2: zo, dat de groei van" ware" en waardevolle kennis zo 
goed mogelijk wordt bevorderd . 

Wat betreft de verhooptefuncties van de F-theorie, hierbij staat niet zo
zeer het verleggen van de grenzen van onze kennis voorop (door nieuw 

2. Naast dit eerste hoofddoel, het produceren van nieuwe (zuiver-wetenschappelijke) kennis, 
worden in Acadtmie en Forum (op.eit. p.181 - 185 en 208- 211; zie ook The theoT) ofthe Science 
Forum; subject and purport, 1984) twee andere doelen en opbrengstvormen onderscheiden. 
Het tweede doel en produkt is uiteraard: nieuw (toegepast-) wetenschappelijk kunnen. Het 
derde is nieuwe lering, of "scholingseffecten", bij onderzoekers en wetenschapsconsumen
ten, inclusief niet geboekstaafde inzichten en intuïtieve ervaringskennis. Dit derde doel 
en deze derde vorm van opbrengst - niet opgeslagen in het stoffelijke geheugen van de 
cultuur, zoals publicaties en technische produkten, maar in individuele menselijke geheu
gens - mag niet ontbreken. 
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KERN EN CONSEQUENTIES VAN DE FORUMTHEORIE 5 

empirisch onderzoek dus) als wel het al even genoemde kwalitatieve, eco
nomische doel om binnen die grenzen meer orde op zaken te stellen3• Met 
daartoe geëigende instrumenten - en de Forumtheorie is ook in haar ge
heel bedoeld als zo'n instrument - moet het mogelijk zijn meer consensus 
te bereiken, met name over basisbegrippen, theorieën en terminologie. Voor een 
deel gaat het daarbij om zaken - b.v. begripssamenhangen - waarover wij 
het eigenlijk wel eens zijn of zonder al te veel moeite zouden kunnen wor
den, die echter in de divergente ontwikkeling van de laatste decennia 
nooit zijn aangepakt en daardoor hangende kwesties zijn gebleven. Nie
mand bestrijdt dat het op dit punt, binnen die grenzen, nogal een chaos 
is; zeker op veel plaatsen in de gammasector en in de filosofie - een chaos 
ontstaan door wildgroei. Specialismen en/of "scholen" plegen hun waar
heden te verpakken en te propageren in talen en modellen die alleen in 
bepaalde parochies reçu zijn. Onderling zijn zij, vaak tot in onderdelen 
- zoals de betekenis van gemeenschappelijk gebruikte basistermen - niet 
alleen logisch incommensurabel, maar ook in ruimere zin onvergelijkbaar. 
Althans, dit lijkt Z04. Te weinig wordt er gezocht naar het gemeenschap
pelijke, naar formuleringen voor de "grootste gemene deler" van kennis 
waarover eenstemmigheid bestaat of bereikbaar is. 

Om dit tegen te gaan wordt in de Forumtheorie onder meer de ontwik
keling bepleit van theorieën die er in de eerste plaats op gericht zijn om 
daar iets aan te doen. Zulke theorieën noem ik akkoordlheorieën, in het En
gels "theories for agreement" . Het zal duidelijk zijn dat de F -theorie, 
waarin de regels en basisbegrippen van het streven naar conceptuele con
vergentie en meer terminologische eenheid worden beschreven met ak
koord theorieën als middel, zelf óók een akkoordtheorie moet zijn. Het doel 
om het eens te worden over wat zij bepleit en waarvoor zij een begrippen
systeem fourneert, staat voorop. 

Dit karakter van akkoordtheorie heeft consequenties. Stoutmoedige hy
pothesen, met een groot weerleggingsrisico en/ofmet voornamelijk heuris
tische betekenis, passen er niet in. Hetzelfde geldt voor het innemen van 
krasse, laat staan extreme theoretische of methodologische posities, waar
van men op zijn vingers kan natellen dat andere groepen ze zullen afwij-

3. De bekende matafoor die zegt dat "harde" wetenschappen randgroei kunnen vertonen 
- "grenzen verleggen" - omdat ze een "hard" kerngebied hebben, terwijl dat bij "zach
te" wetenschappen niet zo is, kan dienen om de positie van de F-theorie duidelijk te ma
ken. In plaats van te doen alsof de kernen van gammawetenschappen (e .a.) hard zijn of 
er hulpconstructies overheen te leggen om "echte" randgroei te simuleren berust de F
theorie op de gedachte dat de kernen zelf versterkt kunnen en moeten worden - door 
"meer orde op zaken te stellen". 

4. Zie De Groot en Medendorp. Term, Begrip, TMorie. Inleiding tot signifische begripsanalyse (ter 
perse), hoofdstuk 9, waarin dit onderwerp wordt besproken en ter vervanging van het 
logische - te strenge - commensurabiliteitscriterium het begrip (in)compatibiliteit wordt in
gevoerd. 
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6 KERN EN CONSEQ.UENTIES VAN DE FORUMTHEORIE 

zen. Wie een akkoord theorie opstelt moet balanceren op de grens van wat 
hij vermoedt dat nog juist zo sterk zal staan dat algemene aanvaarding 
binnen bereik ligt. Een akkoord theorie moet daarom niet alleen niet te 
weinig, maar vooral ook niet te veel beweren. In die zin is het een minimale 
theorie. Vandaar dat ik de Forumtheorie veertien jaar geleden als een 
"minimale methodologie" heb gepresenteerd (1971) - een minimale pre
scriptieve methodologie van het wetenschaps-Forum. 

Ik laat het nu bij deze algemene kenschets - onder verwijzing naar meer 
uitgewerkte beschrijvingen5 - om over te gaan naar de kern van wat er 
onder de mantel zit. 

Il. Over waarheid 

Een belangrijk doel van wetenschaps beoefening - niet het enige maar 
wel het meest kenmerkende - is het produceren van "ware" kennis over 
de wereld. Vraag: Wat is dan "waar"? 

De eerste - minimaal pretentieuze - stelling van de F -theorie is de vol
gende, op zichzelf weinig opzienbarende: 

A. Absolute zekerheid over de waarheid van beweringen waarin wij 
onze kennis van de wereld neerleggen ligt buiten bereik van de mens. 

Eigenlijk heb ik nooit begrepen waarom wetenschapsbeoefenaars en 
-filosofen, in plaats van trots te zijn op deze afwijzing van ultieme "eeuwi
ge waarheid" en die pretentie aan de godsdiensten over te laten, zich zo 
vaak hebben beijverd om aan te tonen dat absolute waarheid wel binnen 
bereik van de mens zou liggen. 6 

Stelling A heeft niet alleen betrekking op natuurwetten maar ook op 
logische principes en op de grondslagen van de wiskunde. Proberen wij 
te concretiseren wat "eeuwige" of absoluut zekere waarheid zou kunnen 
betekenen, dan komen we terecht bij omschrijvingen van redeneringen als 
de volgende: "Redeneringen die wij als dwingend, casu quo tautologisch 
opvatten, zullen ook voor mensen die enige millennia na ons leven, en ook 
voor, eventuele bestaande, met verstand begaafde wezens elders in de kos
mos, dus altijd en overal onaanvechtbaar zijn." Ik zou niet weten op grond 
van welke argumenten wij a priori de mogelijkheid zouden kunnen uitslui
ten, dat die latere mensen of heelalbewoners over een extra denkdimensie 
zouden beschikken waarmee misschien zelfs onze tautologieën op losse 
schroeven gezet kunnen worden. Mijn vroegere leermeester, Gerrit Man
noury, formuleerde zijn relativisme, zijn fundamentele onzekerheid inzake 

5. De belangrijkste publicaties zijn in de overige voetnoten al genoemd. 
6. De historische verklaring van deze neiging om voor de wetenschap absolute waarheid te 

blijven claimen ligt, zo lijkt het, in de (vroegere?) concurrentiepositie ten opzichte van 
de Waarheids-prelenties van godsdienstige systemen. 
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het zekerste vak dat wij kennen, kort en krachtig aldus7 (1907): "De wis
kunde is een menschelijk maaksel, een menschelijk bedenksel, waarin geen 
andere waarheid ligt, dan die betrekkelijk is tot menschelijke taal, bedoe
ling en samenleving". 

Neemt men dit al aan voor de wiskunde, dan geldt het eerst recht voor 
de empirische wetenschappen. 

Hierbij moet wel een principiële ka;'uekening worden gemaakt. Het 
zou inconsequent zijn stelling A zèlf als dogma over de "ware" aard van 
mens en wereld te hanteren. Dat is dan ook niet de bedoeling. Dat er uit
zonderingen kunnen zijn - wèl die absolute zekerheid dus - wordt niet uit
gesloten. Ook wordt niet uitgesloten dat die uitzonderingen voor bepaalde 
doeleinden van belang kunnen zijn - bijvoorbeeld voor het opstellen van 
een "taal", waarmee aan mogelijke andere met rede begaafde wezens in 
het heelal kan worden duidelijk gemaakt dat de seinen die zij opvangen 
afkomstig zijn van eveneens met rede begaafde wezens (vgl. Freudenthal 
1960). Die uitzonderingen zijn echter, in het geheel van ons wetenschap
pelijk redeneren en beweren gezien, als ze er zijn, zo gering in aantal dat 
wij ze in een minimaal pretentieuze theorie kunnen verwaarlozen. Stelling 
A heeft dus het karakter van een (zware) werkhypothese, met de volgende 
strekking: 

A*. Als wij zoeken naar een fundering voor, en een normatieve theo
rie over de wetenschappelijke communicatie en over wetenschappe
lijk redeneren in het bijzonder, dan doen wij er goed aan uit te gaan 
van de onbereikbaarheid van absolute zekerheid over de waarheid 
van onze beweringen. 

De consequentie van het karakter van "menschelijk maaksel" dat wis
kundige en andere wetenschappelijke waarheid heeft, is dat de fundering 
van die waarheid niet los van de mens kan worden tot stand gebracht. 
Mannoury zocht om deze reden naar een fundering - niet in logische prin
cipes maar - in menselijke, psychologische processen; dat was echter een 
doodlopende weg8. Ook andere pogingen om de zekerheid te zoeken in 
wat er gebeurt bij het tot stand komen van wetenschap, in de ontdekkings
en ontwikkelingscontext - met behulp van een inductielogica of andere 
manieren om een absolute "methodologie" op te stellen die met zekerheid 

7. Deze stellingname richtte zich tegen L.E.J. Brouwers dissertatie waarin, volgens Man
noury, de oude zekerheidsaanspraken van wiskundigen niet consequent genoeg worden 
aangevallen (zie bijvoorbeeld Van Nieuwstadt 1979 en Term, Begrip, Theorie, op.cit. 
hfdst. 2) . Overigens neemt de onbereikbaarheid van de waarde I voor zekerheid over 
waarheid natuurlijk niet weg dat daaronder graden van zekerheid kunnen worden onder
scheiden en bestudeerd. 

8. Deze conclusie wordt het duidelijkst verwoord door A. Heyting in Synthese Vol Xa, 1959: 
"Without doubt this psychological construction was already weak wh en it was made 
(1909), and nowadays, after half a century of progress in psychology, it is antiquated and 
untenable." (p. 440) 
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tot waarheid zou leiden - kunnen ons niet over het probleem van stelling 
A* heenhelpen. 

In de Forumtheorie nu wordt een veel nuchterder oplossing voorge
steld. Uitgangspunt is, dat zowel de wetenschapsbeoefenaar zelf als de 
consument van wetenschappelijke kennis behoefte hebben aan een crite
rium voor wat door "de wetenschap" wel en niet (eventueel nog niet) voor 
waar wordt gehouden. Beide moeten weten waarop zij, "menselijkerwijs" 
dus, kunnen bouwen, wat zij wel en wat zij niet als wetenschappelijke ken
nis kunnen vertrouwen of moeten geloven. 

De oplossing ligt voor de hand. Zij moet gezocht worden in een perfec
tionering van een criterium dat kritische leken terecht nogal eens aanleg
gen: "Zijn de geleerden het erover eens, of niet?" 

Algemeen geformuleerd: 

B. Een bewering is waar als alle mensen die haar naar inhoud en 
strekking kunnen begrijpen het ermee eens zijn. 

Daarmee is in feite al de idee van het wetenschaps-Forum geïntroduceerd. 
Wordt "alle mensen die ... " gelezen als "alle mensen, nu en in de toe

komst", dan hebben wij het over het Forum (met een hoofdletter) van de 
geschiedenis van de wetenschap - het Forum waarop een zich miskend 
achtende onderzoeker een beroep doet als hij zegt: "Later zal blijken dat 
ik gelijk had". Echter, dit Forum is, als ideale legitimator en drager van 
wetenschappelijke waarheid, wel iets moois om aan te denken, maar het 
is ongrijpbaar9 • Als beslissingscriterium is stelling B nog niet te gebruiken. 
Ook als wij ons beperken tot alle nu levende "mensen die ... ", is "alle" nog 
te veel. Willen wij een beslissingscriterium hebben dan zullen er regels 
moeten worden ingevoerd, conventies, en wel op de volgende punten: 

I) Hoe moet voor een bepaalde vraagstelling of bewering de populatie 
van nu levende "terzake geëngageerde terzake deskundige" personen (dus 
"alle mensen die ... " ) worden omschreven? 

2) Hoe kan uit die populatie een zodanige keu<.e worden gedaan - een 
forum met kleine f worden geconstrueerd - dat de eenstemmigheid van de 
participanten dààrin voldoende vertrouwenwekkend is om aldus onder
steunde beweringen als wetenschappelijk gelegitimeerd te beschouwen? 

3) Aan welke voorwaarden moeten de formulering van de waarheids
vraag inzake een bewering en de daaraan voorafgaande (forum-) discussie 
voldoen om een unaniem uitgebracht antwoord als een geldige legitimatie 
te kunnen beschouwen? 

9. Bovendien is dit " Later zal blijken . .. ", dat in de gedachte van het Forum van de geschie
denis (en de toekomst ) besloten ligt, op een dubieuze vooronderstelling gebaseerd, name
lijk dat onze wetenscha ppelijke kennis steeds in kwantiteit en kwaliteit zal blijven toene
men. De mogelijkheden van kennisverlies en van achteruitgang van de Forumfunctie kun
nen echter niet worden buitengesloten, ook - misschien juist - niet in onze tijd, en voor 
sommige politiek-gevoelige wetenschapsgebieden zeker niet. 
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4) Zijn er bijzondere voorzieningen nodig, en mogelijk, om zowel negatieve 
als positieve fouten in deze procedure van besluitvorming te minimalise
ren, en zo ja: welke? 

Over deze vragen wordt in de Forumtheorie een aantal aanwijzingen 
gegeven. Die aanwijzingen vormen geen sluitend systeem en zij zijn me
rendeels ook geen strikte en algemeen geldige regels - geen "algoritmi
sche" regels maar "heuristische" aanbevelingen die met verstand moeten 
worden geïnterpreteerd en toegepast. Ongeacht de vraag of het mogelijk 
zou zijn daar een sluitend systeem van te maken - ik denk van niet - past 
een voorstel voor zo'n strikt stelsel niet in een akkoordtheorie. Daarin wor
den immers regels voorgesteld die bedoeld zijn om te kunnen worden aan
vaard, hier dus als conventies te worden aanvaard. Een sluitend systeem 
van harde regels zou geen enkele kans maken; terughoudende formulerin
gen zijn geboden lO • 

Wij laten die regels zelf nu echter even liggen - ze staan elders beschre
ven en ik kom er straks nog op terug (in 111) - om ons te concentreren 
op de waarheidsdifinitie die uit deze overwegingen voortvloeit en de kern 
van de theorie vormt. 

C. Een bewering is "wetenschappelijk waar", naar ons beste huidige weten, 
als zij unaniem voor waar wordt gehouden door een volgens de Fo
rumregels samengesteld èn opererend forum (met kleine f) van terza
ke geëngageerde terzake deskundigen. 

Onder de aanname dat de strekking van de Forumregels bekend is, is 
dit een realistische interpretatie van - nog steeds - het lekencriterium. De 
voorwaarden waaronder de kritische leek bereid is de unanimiteit van de 
geleerden als waarmerk te aanvaarden staan er nu bij aangegeven. Of die 
voorwaarden - samenstelling en werkwijze volgens de Forumregels - naar 
behoren vervuld zijn kan de leek tot op zekere hoogte nagaan, ook als de 
forumdiscussie zelf boven zijn macht ligt. Andere dan deze, en enkele 
soortgelijke, indirecte aangrijpingspunten heeft hij vaak niet. Ook in on
problematische gevallen, als de eenstemmigheid van de geleerden zonder 
zulke controle als criterium wordt aanvaard, gebeurt dit onder de stilzwij
gende veronderstelling dat de zojuist gestelde vragen - I tot en met 4 -
wel bevredigend beantwoord zullen zijn. Onze leek neemt dan aan, dat 
het bij de oordeelsvorming verstandig en fatsoenlijk is toegegaan - zoals 
dat bij "geleerden" mag worden verwacht. Opzettelijk buiten de oordeels-

10. In dit opzicht kunnen de (andere) gamma-onderzoekers en filosofen veel van juristen 
leren; de animo daartoe is echter zeer gering. De idee van een akkoord theorie is mede 
bedoeld als remedie tegen een fout, die zich in de wetenschapsgeschiedenis - opnieuw, 
vooral die van de gamma- (en alpha-) wetenschappen - eindeloos herhaalt; namelijk 
dat uitstekende ideeën "hard" uitgewerkte systemen worden die onhoudbaar zijn. Ver
ondersteld mag worden dat de heersende publikatietradities die fout bevorderen. 
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vorming houden, of "vergeten" van belangrijke geleerde dwarsliggers 
(punten I en 2), of een oordeel uit eigenbelang geven in plaats van namens 
de wetenschap (pro Domo i.p.v. pro Foro) , of zich onvoldoende gedocumen
teerd hebben en toch een oordeel uitspreken, enz. (punten 3 en 4) - zulke 
dingen doen "geleerden" niet. Ik spreek nog steeds namens "de leek" -
maar dan wel met de aantekening dat wij allen, ook "geleerden" dus, op 
bijna alle wetenschapsgebieden leken zijn. Ook geleerden beschikken in 
feite over geen andere dan zulke marginale criteria als zij er zich van wil
len vergewissen of een bewering op een gebied dat het hunne niet is, we
tenschappelijk waar is - waar "naar ons beste huidige weten". 

Maar wat is in dit verband "verstandig en fatsoenlijk"? Die dubbele 
kwalificatie is zonder bezwaar te vervangen door: "eerlijk doel-rationeel" 
- afgekort: "redelijk" of "rationeel". De vraag waar het nu op aankomt is 
dan dus hoe het begrip "rationeel" in dit verband het beste kan worden 
gedefiniëerd. Het verband zelf is duidelijk: het gaat allereerst om de ratio
naliteit van de Forumregels; en die is meteen als volgt te specificeren: In 
hoeverre bevordert of, als het kan, garandeert het volgen van die regels 
dat de resulterendeforumbeslissingen "rationeel" zijn? 

Ik ga nu niet in op de algemene vraag hoe zulke problemen van begrips
analyse en -definitie - hier dus de vraag: Wat is "rationeel"? - het beste 
kunnen worden aangepakt; daarover komt binnenkort een boek uit ll . Ik 
beperk me nu tot de formele oplossing die onze waarheidsdefinitie (stelling 
C) fourneert. Die oplossing is heel eenvoudig. Het gaat nu om de vraag 
of volgens de regels van het spel genomen beslissingen - beslissingen van 
"de wetenschap", door ons geconcretiseerd als beslissingen genomen door 
een representatief, geloofwaardig forum - al dan niet "rationeel" ge
noemd kunnen worden. Daarbij kan men, om de gedachten te bepalen, 
bijvoorbeeld denken aan de (unanieme) beslissing om theorie B te prefere
ren boven theorie A, omdat B "beter" wordt geacht dan A. Laat A bij
voorbeeld Newton's mechanica zijn en B de relativiteitstheorie van Ein
stein - een door wetenschapsfilosofen telkens weer gebruikt voorbeeld. 

Voor de formele beantwoording van de vraag of zo'n beslissing "ratio
nee)" is, is een kleine omvorming van de vraagstelling voldoende: ik geef 
meteen het antwoord. 

D. De bewering dat een beslissing van een forum "rationeel" is, is 
"waar', naar ons beste huidige weten, als zij unaniem voor waar 
wordt gehouden door een volgens de Forumregels samengesteld èn 
opererend forum van terzake geëngageerde terzake deskundigen. 

Op het eerste gezicht zou dit een cirkelredening kunnen lijken, althans 
een definitie van "rationele beslissing" die alleen zoiets zegt als dit: "Wat 
het forum van vaklui doet, is goed gedaan: altijd "rationeel" dus". In het 

11. Term, Begrip, Theorie,op.cit. 
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voorbeeld: het forum van natuurkundigen beslist altijd rationeel. Maar dit 
is gezichtsbedrog. Het punt waar het op aankomt is dat belangrijke fo
rumbeslissingen naar buiten toe moeten worden verantwoord. Dat ge
beurt ook geregeld, als het goed is, door uitleg van de gronden waarop B su
perieur aan A wordt geacl)t. Door die uitleg verbreedt zich het forum van 
deskundigen. Het gaat nu om deskundigheid over de vraag of die gronden 
deugen, d.i. "rationeel" zijn. Kortom, het in stelling D ingevoerde forum 
is niet hetzelfde als het forum van topdeskundigen dat de theoretische ach
tergronden en experimentele resultaten in detail kan overzien. Er is een 
bredere publieke controle op de "rationaliteit" van de forum-werking. 
Met deze formele definitie valt wel degelijk te werken. 

In de volgende twee stellingen wordt ervan gebruik gemaakt. 

E. Onderzoekt men hoe het historisch is toegegaan bij de legitime
ring van nu algemeen aanvaarde wetenschappelijke kennis - zoals 
die in goede handboeken te vinden is - dan zijn in dat proces infor
mele toepassingen van de besproken Forum-procedureregels te vin
den waarop een "rationele reconstructie" van de groei van weten
schappelijke kennis kan worden gebaseerd. 

F. De Forumtheorie levert in het algemeen een duidelijk antwoord 
op de vragen in hoeverre wetenschapsontwikkeling op "rationele" 
methoden gebaseerd is en tot "ware" kennis en kennisgroei kan lei
den. 

Voordat ik afstap van deze beknopte weergave van wat de F-theorie 
over "waarheid" zegt, en tot 111 "Discussie" overga, wijs ik nog met een 
paar woorden op de principiële verschuiving van gezichtspunt, ten opzichte 
van andere wetenschapstheoretische opvattingen, waarop de theorie be
rust. 

Men kan wetenschap zien als een systeem van beweringen, enjof van 
problemen - maar ook als een systeem van activiteiten van onderzoekers: on
derzoeks- en communicatiehandelingen en -beslissingen. Hier wordt uit
drukkelijk gekozen voor dit laatste l2 • Eén van de hoofd redenen voor deze 
keuze is in het voorafgaande besproken. Met een beroep op "rationele" 
gedragsregels kunnen wetenschap en kennisgroei wel als rationeel proces 
gelegitimeerd worden; met behulp van logische regels kan dit niet. 

Deze verschuiving betekent echter in het geheel niet dat logische regels 
terzijde geschoven zouden worden. Iedere logische regel is tevens een ra
tionele gedragsregel- je moetje eraan houden. Het omgekeerde geldt ech
ter niet: logische regels vormen een deelverzameling van de verzameling 
van alle rationele gedragsregels. Kan men bij een analyse van de funde-

12. Deze keuze dateert al van Methodologie (1961); zij wordt het duidelijkst verwoord in de 
Preface van de Engelse versie (1969). 
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ring van beweringen, en bij redeneringen, de kwalificatie "rationeel" nog 
opvatten in de beperkte zin van "strikt logisch", dit lukt eenvoudig niet 
meer als het gaat om al dan niet "rationele" beslissingen - tenminste als 
wij ons niet al te ver van het spraakgebruik willen verwijderen l3 . 

Het is dan ook te betreuren dat wetenschapsfilosofen zoals Kuhn en 
Feyerabend 14, op grond van, ongetwijfeld slimme, analyses, met zo veel 
aplomb hebben verkondigd dat wetenschapsontwikkeling een "niet-ratio
neel" proces zou zijn en zelfs, wat de laatstgenoemde betreft, dat weten
schappelijke methoden - voorschriften voor handelingen dus - niet "ratio
neel" te rechtvaardigen zouden zijn. Als "rationeel" wordt gelezen als 
strikt logisch bewijsbaar dan zijn die stellingen triviaal, en allang bekend 
- zie Mannoury en Brouwer (op.cit.) en later bijvoorbeeld Popper, contra 
inductielogica (1934). En zij zijn ronduit misleidend - mede door de wijze 
waarop anderen ze hebben gebruikt trouwens 15 - als "rationeel" wordt ge
lezen zoals gebruikelijk is wanneer het om een kwalificatie van activitei
ten, handelingen, beslissingen en processen gaat. 

lIJ. Discussie 

Onder dit hoofd zal ik ingaan op enkele punten van kritiek die bij vori
ge gelegenheden tegen de Forumtheorie, en in het bijzonder tegen de be
handeling van "waarheid" daarin, naar voren zijn gebracht. Die kritiek 
is ruwweg te groeperen in termen van drie hoofdbezwaren. Sommige heb-

13. In de F-theorie, en in feite al in Methodologie (1961), worden opvattingen van weten
schapsbeoefening waarin woordbetekenissen in de omgangstaal van generlei belang wor
den geacht uitdrukkelijk afgewezen. Deze afwijzing heeft niet op fysica en chemie betrek
king maar wel op al die wetenschapsgebieden die zich met maatschappelijk relevante 
problemen bezighouden en daarbij ook direct voor het "derde hoofddoel" werken (zie 
voetnoot 2). In de mens- en maatschappijwetenschappen wordt niet alleen de produktie 
van wetenschappelijke kennis en van instrumenteel kunnen nagestreefd, maar vooral 
ook inzicht en begripsverheldering, misschien zelfs" wijsheid". De uitoefening van deze 
derde taak is goeddeels direct gericht op doelgroepen in het "derde publiek" van belang
hebbende en belangstellende afnemers - afnemers niet alleen van concrete uitkomsten 
maar ook bijvoorbeeld van probleemanalyses. In de communicatie met dit derde publiek 
is het gebruiken, en verhelderen, van "gewone taal" onmisbaar (zie ook Term, Begrip, 
Theorie, hfds!. 4). 

14. Zie bijvoorbeeld Kuhn 1962 en Feyerabend 1978; en, voor een nuchtere discussie van 
de hier bedoelde extreme opvattingen, Wesly 1982, p.157- 169. 

15. Hier wordt verwezen naar auteurs die, bijvoorbeeld, het logische incommensurabiliteits
argument gebruiken om het ongebreidelde modellen-pluralisme in veel gamma-sectoren 
te rechtvaardigen en dus niet te bestrijden; en naar auteurs die ervan uitgaan dat ver
schillen in wetenschappelijke en methodologische opvattingen op niet-discutabele en 
niet door kritische analyse te elimineren apriori's berusten. De consequentie van dit 
apriori - want dat is het - is dat rationele discussie daarover geen zin heeft en moet wor
den vervangen door een soort politiek overleg - in verschillende "talen", vermoedelijk 
met tolken - en met wederzijds "begrip" (zie b.v. Fleck 1935, 1979). 
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ben de strekking dat de theorie primitiif (of triviaal) wordt gevonden; an
dere dat zij gevaarlijk zou zijn; en weer andere dat zij onrealistisch is. Samen
hangen en combinaties worden natuurlijk niet uitgesloten, maar ik be
spreek ze afzonderlijk, in deze volgorde, als A, B en C. 

Vooraf nog een opmerking. Gebleken is dat deze bezwaren merendeels 
vrij gemakkelijk te weerleggen zijn - maar ook, dat dat lang niet altijd 
helpt. We zullen daarom straks ook even moeten stilstaan bij de vraag 
naar diepere oorzaken van wat misschien passend een "afkeer" van dit 
soort theorieën genoemd kan worden .. 

A. Primitiefl De F -theorie fourneert een consensus-opvatting van de waar
heid, die als zodanig op veel kritiek en veronachtzaming kan rekenen en 
op weinig sympathie. Het belangrijkste zakelijke argument tegen consen
sustheorieën, en tegen de conventionalistische uitwerkingen van de legitima
tieprocedure die erbij nodig zijn, lijkt te zijn dat er een soort kortsluiting 
mee wordt aangericht, die een belangrijk, volgens sommigen het belang
rijkste, circuit uitschakelt. Het lijkt een goedkope oplossing van het waar
heidsprobleem, die als dooddoener kan worden gebruikt: "Het gaat er al
leen maar om dat je het eens bent" of: "Hoe je waarheid bepaalt is een 
kwestie van afspraken; gewoon: gedragsregels". 

Is deze kritiek terzake enjuist? Om met het laatste te beginnen: een feit 
is dat een consensus-definitie van de waarheid tot een primitieve dooddoe
ner omgevormd kàn worden en vervolgens misbruikt. Dat zulk misbruik 
mogelijk is, is echter als argument van geen betekenis. De vraag waar het 
op aankomt is of de F -theorie zelf "primitief" is; en dat is niet het geval. 
Haar waarheidsdefinitie is zorgvuldig geclausuleerd en er wordt een legiti
matieprocedure bij aangeboden waarvan de uitwerking in feite meer heeft 
van een werkverschaffing voor wetenschapsonderzoekers dan van een 
dooddoener. Dat in de redenering van de F-theorie een heel circuit wordt 
uitgeschakeld is in zekere zin wel juist; maar dit gebeurt met een "fatsoen
lijke" schakelaar, die zo weer teruggedraaid kan worden, niet met een 
kortsluiting. 

Maar, wat hier het geval is kan beter met een ander beeld worden ge
kenschetst. De F -theoretische redenering is geen poging om logica, metho
dologie en wetenschapsfilosofie buitenspel te zetten of irrelevant te verkla
ren . Zij schakelt die circuits ook niet uit; maar, zij bouwt daar wel een 
soort koepel overheen: een criterium van hogere orde, namelijk Forum
unanimiteit. Ook het werk van logici, methodologen en filosofen wordt 
aan de unanimiteitstoets onderworpen l6 • En, zoals we al weten (zie p.ll), 

16. Het woord "toets" is hier op zijn plaats: het Forumwaarheidscriterium is in principe, 
"virtueel" (zie p.19), een empirisch criterium, dat naar behoefte kan worden aangescherpt. 
Bij duidelijke waarheden is het zo goed als overbodig - zoals Enschede in de discussie 
na de lezing (9/9/85) opmerkte - maar dan uitdrukkelijk onder de veronderstelling dat 
de voorspelling van unanieme instemming ditmaal geen toetsing behoeft (zie p.IS) . 
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logische en methodologische regels vormen slechts een deelverzameling)7 
van de gedragsregels waarvan in de F-theorie wordt gesteld dat wij ze no
dig hebben voor een rationele reconstructie van het wetenschapsbedrijf. 
Logica en methodologie leveren geen laatste oordelen, zij zijn ook geen 
doelen op zichzelf maar middelen - naast andere onmisbare middelen. 
Voor die andere middelen geldt dat zij niet - eventueel nog niet - strikt 
logisch gerechtvaardigd kunnen worden, terwijl er wèl consensus over te 
bereiken is. Volgens onze definitie (11) zijn zij dus wel rationeel. 

Uit de laatste paar zinnen is op te maken dat het hoofd bezwaar tegen 
de F -theorie, als consensustheorie, uiteindelijk neerkomt op verzet tegen 
de invoering van zo'n ruimere difinitie van "rationeel". Dàt verzet is echter 
niet te handhaven. In de praktijk van de wetenschapsbeoefening worden, 
evenals overal elders trouwens, voortdurend problemen opgelost, oordelen 
geveld, beslissingen genomen die niet met strikte logica te rechtvaardigen 
zijn, terwijl ze wel degelijk "rationeel" kunnen zijn - in die zin dat de ra
tionaliteit ervan door geen enkele terzake kundige zou worden betwijfeld. 
In feite zijn wij nu bij een open deur aangeland: de menselijke redelijkheid 
omvat natuurlijk meer dan wat logici kunnen preciseren. 

Het argument dat de waarheidsdefinitie van de F-theorie een primitieve 
oplossing zou zijn is hiermee natuurlijk nog niet afgehandeld. Het wordt 
vaak in ongeveer deze vorm gebracht: Met zo'n definitie van "waarheid" 
draag je niets bij tot de oplossing van de werkelijke, eigenlijke waarheids
problemen 18 - zoals die juist behandeld worden in dat tijdelijk uitgescha
kelde "logische circuit". In een discussie over de F-theorie stelde een op
ponent (A. Rip) het nog iets anders. Het consensuscriterium zou wel ge
schikt zijn om door leken te worden gehanteerd, maar niet voor de weten
schapsbeoefenaars zelf. Op de vraag welke criteria die laatsten dan wel zou
den gebruiken, antwoordde hij ongeveer dit: "Er zijn redeneringen die, 
op zichzelf beschouwd, zo sterk staan dat je er eenvoudig niet onderuit 
kunt. Is dat zo, dan concludeer je - zonder iemand anders te raadplegen 

17. Gezien de vage bepaaldheid van (de elementen van) de "verzamelingen" -logische re
gels, gedragsregels - zou hier beter van een "deelcolligendum" kunnen worden gespro
ken (zie p.20). 

18. Dil argument duikl geregeld op bij pogingen om oude, eerbiedwaardige filosofische pro
blemen - zoals dat van de "waarheid" - van een eenvoudige, procedurele oplossing te 
voorzien. Popper beklaagt zich in zijn autobiografie (1974, p.99) - ten tweeden male 
(eerder in 1963, p.55) - over het gebrek aan waardering dat zijn oplossingen, o.a. van 
het inductieprobleem, ten deel is gevallen door op te merken, dat "nothing seems less 
wanted lhan a simplc solution to an age-old philosophical problem". Sprekend over an
dere manieren "of getting over the scandal of a solved problem" - andere manieren dan 
die van, met name, Wittgensteinians, die ervan uitgaan dat een probleem niet "filoso
fisch" kan zijn geweest als het oplosbaar is gebleken - vervolgt hij: "One can say that 
alllhis is old hal; or that it leaves the real problem untouched. And, af ter all, surely, this solu
tion must be all wrong, must il not?" 
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- dat de redenering juist is enjof de bewering waar. Dat is iets heel anders 
dan wat de leek doet". 

Wat is hier tegen in te brengen? Allereerst dit, dat deze beschrijving van 
wat een deskundige doet als hij zich er persoonlijk van wil vergewissen of 
een beredeneerde bewering deugt of niet, weliswaar klopt, maar een andere 
vraag beantwoordt dan waar het hier om gaat. De vraag is niet of hij zelf 
meent dat de bewering waar is, maar of hij meent te kunnen stellen dat 
zij wetenschappelijk waar is - waar "to the best of our present knowIed
ge" . En die vraag vereist in principe wel degelijk dat er met meningen 
van anderen rekening wordt gehouden. Dat leek en kenner hierbij toch 
hetzelfde criterium aanleggen, blijkt als wij wat dóórvragen over dat crite
rium: "dat je er niet onderuit kunt". Wie kan er eigenlijk niet onderuit? 
Het antwoord hierop zal niet veel anders kunnen zijn dan dit: "Ikzelf na
tuurlijk in de eerste plaats; maar ook anderen: "men" - Ja, eigenlijk ieder
een"19. Dit is te precizeren tot: competente beoordelaars; het is het Forum 
dat er niet onderuit kan. De veronderstelling dat dit het geval zal zijn 
wordt ook door de kenner gemaakt, als hij stelt dat een bewering "weten
schappelijk waar" is. 

Wat we hier zien is, dat een competente beoordelaar, op basis van het 
"zelf beschouwen" van de redenering, het Forum-oordeel voorspelt. Maar 
die voorspelbaarheid doet aan de onmisbaarheid van de laatste menselijke 
legitimatie niets af. Hoe goed die eenling zijn regels van logica en metho
dologie ook kent en toepast, en zijn intuitie daarbij, het kan soms lelijk 
fout gaan - zoals wij van onze eigen beoordelingsfouten in het verleden 
allen weten. De Forumtheorie is op fallibilisme gebaseerd (vgl. Popper 
1972, p 41); en de laatste toets, op forumunanimiteit, is geen overbodige 
luxe. 

Natuurlijk kan ook een perfect volgens de regels werkend en unaniem 
oordelend forum, en bloc, afschuwelijk dwalen - zoals de geschiedenis 
leert. Maar, als de geschiedenis dat leert, dan leert zij blijkbaar ook dat 
zo'n dwaling kan worden ontdekt; ontdekt door latere beoefenaars van de 
wetenschap en erkend door een later forum20• Op dit punt - en evenzo 
op sommige andere punten - is de kritiek op de forumgedachte het beste 
te beantwoorden met een tegenvraag: Is er dan een beter alternatief - een 
betere manier om te definiëren wat moet worden verstaan onder "de 
waarheid van een bewering naar ons beste huidige weten"? 

B. Gevaren? Wat kan er gevaarlijk zijn aan de F-theorie? Degenen die 
gevaren zien, denken daarbij meestal aan de strekking van de theorie -
als ernaar gehandeld wordt - om de verantwoordelijkheid voor de waarheid en 
de taak om algemeen aanvaarde, dus "ware" kennis voort te brengen, zo uit-

19. Ook een willekeurige slaaf (Sokrates, Plato) . 
20. Vgl. Langevelds kritiek (1971) en "Antwoord aan Langeveld" (1971). 
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drukkelijk te leggen in handen van mensen. Het argument doet zo wat 
vreemd aan, omdat ze daar nu óók liggen, volgens de huidige traditie; 
maar dan zonder de uitwerking in Forumregels voor die collectieve ver
antwoordelijkheden en taken, waarin de F-theorie nu juist tracht te voor
zien. Dat meer expliciete, en beter doordachte gedragsregels nuttig en no
dig kunnen zijn wordt meestal niet bestreden; maar men vreest voor te 
véél regelgeving. Het veronderstelde gevaar ligt in het bijwoord "uitdruk
kelijk" . 

De vrees is, dat al die verschillende vraagstellingsfora, al die op te lossen 
selectie- en beoordelingsproblemen en al die te interpreteren en te precize
ren regels, die de aandacht van waarheid-zoekende forum-deelnemers 
zouden opeisen, een overbelasting met discussie-, vergader- en commissie
werk als effect zouden hebben - een nieuwe bureaucratisering, nog erger dan 
we nu al kennen. 

Hierop is in eerste instantie te antwoorden dat zulke verwachtingen be
rusten op misverstanden inzake de F-theorie. Een vraagstellingsforum be
moeit zich met waarheidsvragen, niet met politiek; het heeft geen beslis
singsmacht (bijvoorbeeld over de selectie van personen of over toewijzin
gen van fondsen ); het is geen besloten groep, geen gremium dat regelmatig 
vergadert. Het is een open collectie van personen, die elkaar niet hoeven 
te kennen noch te ontmoeten, en die, welbeschouwd, alleen gemeen heb
ben dat hun deskundigheid mede-verantwoordelijkheid met zich meebrengt voor de 
kennisontwikkeling op het terrein van de vraagstelling in kwestie21 • • 

U nanieme ondersteuning van een bewering die nieuwe kennis uitdrukt, 
kan op zeer verschillende wijzen tot stand komen: met veel of met weinig 
voorafgaande (forum-)discussie; die schriftelijk of mondeling gevoerd kan 
zijn - meestal beide; als de erkenning van een ontdekking of als het lang
zaam doordringen van een inzicht, vrijwel stilzwijgend dus; enz. Het valt 
in ieder geval erg mee met de extra communicatie-eisen die de F-theorie 
zou stellen. Daar waar het gewoon goed gaat met de wetenschappelijke discus
sie en met de kennisgroei, gaat het in feite volgens de F-theorie; daar is 
zij op geïnspireerd en afgestemd. Gaat het niet goed, is er sprake van Fo
rum-dysfunctie - blijven bijvoorbeeld kunstfouten onopgemerkt, controver
ses onnodig onbeslist, definities en modellen onvergelijkbaar - doordat 
men langs elkaar heen blijft werken - en blijft door dit alles groei van ware 
(algemeen aanvaarde) kennis uit, dàn moet er, volgens de F-theorie, hard 
aan verbetering worden gewerkt. Maar, wat er dan gebeuren moet is: 
stimuleren, produceren, kritiseren, op elkaars werk ingaan, kritiek uitlok
ken, proberen het eens te worden over hoofdzaken, enz. - activiteiten van 
het Forumspel die weinig of niets met bureaucratisering te maken hebben. 

21. De hier gecursiveerde formulering geeft de grondgedachte van de F-theorie in een note
dop weer. 

170 



KERN EN CONSEQUENTIES VAN DE FORUMTHEORIE 17 

Er is geen reden om in die richting een ongunstige invloed van de Forum
theorie te vrezen. 

Wààr gaat het goed, volgens de theorie? Voorbeelden zijn gemakkelijk 
te vinden, vooral in de beta-sector. Wààr gaat het sLecht? In nogal wat sub
disciplines in de gamma-sector - alpha laat ik er nu maar buiten. Maar, 
hier doemt volgens sommigen een nieuw gevaar op: men mag maatstaven 
van kwaliteit ontleend aan de ene groep wetenschappen niet zo maar op 
een andere toepassen. Tegen het verwijt, dat in de gammawereld, in 
plaats van algemeen aanvaarde, dus F -"ware", kennis in algemeen aan
vaarde taal, zo veel beweringen worden geproduceerd waar een label aan 
hangt met de tekst: "tenminste volgens model M, School of Subspecialis
me S, Terminologie T of Persoon P" - terwijl bekend is dat die M-, S-, 
T- of P-uitgangspunten door andere deskundigen niet worden erkend -
tegen dit verwijt wordt vaak aangevoerd dat het op die moeilijke gamma
gebieden niet anders zou kunnen. Ik meen dat dit in zijn algemeenheid 
een onzinnig verweer is; en stel dat de werkelijke hoofdoorzaak is dat veel 
te weinig is en wordt geprobeerd de ideeën en uitdrukkingswijzen van verschil
lende gamma-parochies met elkaar te vergelijken, en waar mogelijk te rij
men. Daarop gerichte inspanning, conform de Forumgedachte en de 
waarheidsdefinitie van de F-theorie is beslist geen "gevaar" voor de we
tenschapsontwikkeling; integendeel. Bedreigend is het hoogstens voor de 
overmatige vrijheid van ontwerp, die veel gamma-onderzoekers genie
ten22 • 

C. Onrealistisch? De kritiek op de F -theorie dat zij onrealistisch zou zijn 
heeft meestal betrekking op twee punten die nauw met het zojuist bespro
kene samenhangen. De eerste tegenwerping is dat er in de wetenschaps
beoefening helemaal niet naar consensus zou worden gestreefd. De tweede 
is, dat de unanimiteitseis te zwaar is om aan te voldoen - of zoals een deel
nemer aan een discussie mij vroeg na mijn exposé over de F -theorie: 
"Kunt u mij één onderwerp noemen waarover die eenstemmigheid be
staat die kenmerkend zou zijn voor ware kennis?" Beide tegenwerpingen 
kunnen weer het gemakkelijkst worden bestreden door te verwijzen naar 
een vak als natuurkunde: leder schoolboek daarover staat vol met aan
vaarde kennis. Ook op andere kennisgebieden, tot en met sociologie en 
psychologie, bestaan wel zulke leerboeken - althans, ze zouden kunnen 
bestaan. De verwijzing naar de natuurkunde werkt ook voor de eerste 
tegenwerping; in dat vak wordt met geijkte begrippen en genormaliseerde 
eenheden gewerkt - onmiskenbaar resultaat van vroeger, soms moeizaam, 
streven naar consensus. 

De indruk die soms ontstaat - en dàt kan op alle terreinen gebeuren 

22. Zie voor beide onderwerpen - " rijmen" van parochie-talen en overmaat aan vrijheid 
van ontwerp - ook T tTm, Begrip, Theorie, op.cit. 
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- dat men het op een wetenschapsgebied praktisch nergens over eens is, 
en het ook nooit wordt, berust op een bekende waarnemings- en redeneer
fout (vgl. Nisbett en Ross, 1980, p. 288). Men hééft het praktisch altijd 
over nog onbesliste of onbeslisbare kwesties, aan de groeirand van het vak 
of in een moeras binnen de kern. Zaken waarover men het al eens is - be
staande ware kennis - vormen geen interessant onderwerp van gesprek of 
discussie. 

Kijken we nu weer in het bijzonder naar gamma-gebieden en -onder
werpen, dan blijft het niet bij indrukken - indrukken dat men liever langs 
elkaar heen werkt of gelukkig is met blijvende "dissensio" - maar dan komt 
men ook allerlei verklaringen en rechtvaardigingen tegen. Rationalisaties 
van het niet tot stand komen van algemeen aanvaarde, dus wetenschappe
lijk ware kennis, komen uit verschillende ideeën voort: dialektische en an
dere alternativistische wetenschapsopvattingen - "De eenheid van tegende
len is mooi"; wetenschapsfilosofische, gebaseerd op overwegingen van in
commensurabiliteit - "Wat logisch niet vergelijkbaar is, is niet vergelijkbaar; 
laat 't dus maar zo"; en zowaar predictivistische opvattingen, waarin het op
bouwen van een kennis bestand niet als een belangrijk doel van weten
schapsbeoefening wordt gezien (Hofstee 1980) . Ik ga op deze punten nu 
niet in, maar handhaaf in ieder geval mijn standpunt; namelijk dat een 
"wetenschap" - tussen aanhalingstekens - die niet aan algemeen aanvaar
de, ware kennisgroei werkt, die naam niet verdient. 

Kortom, als de F -theorie, als weergave van wetenschappelijke commu
nicatie-gewoonten en -normen voor sommige gebieden werkelijk "niet 
realistisch" is, dan is dat des te erger voor die gebieden. De praktijk is daar 
dysfunctioneel. Ik vertrouw erop dat deze bewering, indien verstandig ge
specificeerd en geclausuleerd, algemeen aanvaardbaar zal blijken te zijn. 

Zoals beloofd nu nog een enkel woord over de afkeer van zulke theorieën 
als de F -theorie. Als die tegenzin er is - want het is niet meer dan een sterk 
vermoeden - waarop berust zij dan? Enkele mogelijke stenen des aanstoots 
in meer psychologische zin zijn: dat de F-theorie positivistisch, pragma
tisch, down-to-earth en nuchter is - misschien ontluisterend voor wie met 
hoge opvattingen over Waarheid (met een hoofdletter) rondloopt. In het 
verlengde daarvan ligt wellicht het gevoelen dat de hele idee van Weten
schap, door de waarheidsdefinitie en de gelijkschakeling van wetenschap
pelijk met rationeel, van haar nimbus wordt beroofd en gevulgariseerd 
wordt. Verder wordt zo'n theorie door sommige groepen wellicht als be
dreigend ervaren, bedreigend voor de onbeperkte vrijheid van ontwerp; 
maar ook algemener: bedreigend door de zware nadruk op verantwoor
ding binnen de forum-communicatie, en op de mogelijkheid van publieke 
controle van buitenaf. 

Tegenover zulke door gevoelens verstrekte argumenten kan een plei
dooi vóór de F-theorie zich alleen bedienen van weliswaar sterke, maar 
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uitsluitend rationele argumenten. Dit geldt ook voor de volgende - laatste 
en meest belangrijke - mogelijke steen des aanstoots; namelijk dat de theorie 
;::0 vaag is en zelfs "wil" blijven. 

Omdat het een akkoordtheorie is gaat de specificatie van haar bewerin
gen niet in details. De Forumregels blijven vaag omschreven - heuristische 
werkregels die van geval tot geval geïnterpreteerd moeten worden. De cri
teria voor waarheid zijn alleen op één punt hard: de unanimiteitseis (en 
die is nog aanvechtbaar); maar, de samenstelling en de procedures van 
het forum waarin die unanimiteit er dan moet zijn, zijn weer niet scherp 
geregeld. Alles wat de theorie zegt is gesteld in gewone taal die zich niet 
tot precisie leent. De gedragsregels van de F-theorie zijn nooit fool-proof 
te krijgen; het beste wat er qua precisie van te verwachten is, is dat zij 
gespecificeerd worden in de geest van juridische regelgeving; en dat is, zo 
zegt men dan, geen wetenschap. 

Hiermee zijn we bij de kern aangeland: wat niet exact geregeld of te 
regelen is, kan geen wetenschap zijn - volgens sommigen. Hoewel ik dit 
volstrekt niet onderschrijf, kan ik in dit opzicht een eventuele tegenzin (of 
afkeer) tegen de F-theorie wel begrijpen - zij het niet vergeven. Het feit 
dat akkoord theorieën (en akkoorddefinities, zie De Groot & Medendorp, 
op.cit) in het specificeren van wat zij te zeggen hebben niet verder moeten 
gaan dan verwacht dat maximaal aanvaardbaar zal zijn in het forum 
waaraan zij virtueel worden voorgelegd, maakt dat zulke theorieën wel 
met een stelsel van betrekkelijk vage noties en beweringen moeten werken. 
Dat dit, deze taal, bij velen een zekere ergernis, of ongeduld, kan wekken 
is begrijpelijk. Wie meent dat er een grote behoefte bestaat aan verstandi
ge akkoord theorieën en wie daaraan werkt - zoals ik, achteraf gezien, 
avant la lettre, mijn hele leven gedaan heb - zit met dit aspect van het 
"afkeer" -probleem nog meer dan met de andere opgescheept. Er zijn 
maar twee strategieën mogelijk (die gecombineerd kunnen worden), na
melijk: 

(I) Gewoon doorgaan; " men" moet maar wennen aan het gebruik van 
zwak en conditoneel informatieve taal (en afwennen om te denken dat wat 
niet exact is bla bla is); 

(2) Iets doen aan deze steen des aanstoots, en wel aan de taalvorm; zo 
dat misvattingen worden bestreden - bijvoorbeeld de misvatting dat Forum
regels precies moeten kunnen worden omschreven en een goed te definië
ren verzameling (zouden moeten) vormen; dat een forum een groep van 
aanwijsbare personen is, of moet zijn; en dat men" voorleggen" van een 
bewering of voorstel aan een forum kan voorstellen als een concreet ge
beuren; enz. Een simpel voorbeeld van een taalmiddel is zojuist al ge
bruikt: zo'n bewering of voorstel wordt "virtueel" aan het forum voor
gelegd. Het kan helpen om dat er telkens bij te zetten. Belangrijker en 
meer algemeen bruikbaar is de Latijnse gerundivum-vorm - die het mo
gelijk maakt een nog nader te bepalen verzameling (b.v. die van Forumre-
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gels of van Forumleden) een colligendum te noemen en een eigenschaps
begrip datje zou willen kunnen meten een mensurandum. Weliswaar verho
gen zulke termen in eerste instantie de leesbaarheid niet, maar zij zijn nut
tige reminders: Denk erom, dit begrip is qua bedoeling wel maar qua con
crete uitwerkingsvoorschriften niet, c.q. nog niet bepaald. 

Een voorbeeld: een zin als deze: "Ieder begrip is (op te vatten als) een 
verzameling", die tot heftige dispu ten aanleiding pleegt te geven, zal 
waarschijnlijk door de strijdende partijen kunnen worden aanvaard als 
"verzameling" wordt vervangen door "colligendum"23. Misschien moeten 
akkoord theorieën in gerundivum-taal vervat worden. Weergeven van gel
dige, maar zwakkere vormen van kennis in daarvoor geschikte taalvormen 
is een belangrijk onderwerp dat in het volgende en laatste deel nog even 
zal terugkeren. 

IV. Consequenties 

De waarheidsdefinitie van de F-theorie heeft, zo onschuldig en mis
schien zelfs triviaal als ze tot zover vermoedelijk scheen te zijn, ingrijpende 
consequenties voor de visie op en de mogelijkheden van wetenschapsbeoe
fening. 

I. Een eerste vraag, die een interessant antwoord oplevert is deze: Wat 
is het domein van typen uitspraken waarover de vraag, of (of in hoeverre) zij 
"wetenschappelijk waar" zijn, zinvol kan worden gesteld? 

Uiteraard beperken we ons hier tot uitspraken; we spreken niet over 
ware liefde, ware moed, iemand's ware aard, enz. Die uitspraken moeten 
aan bepaalde voorwaarden voldoen om als elementen van het domein 
aanvaardbaar te zijn en aan nog meer en weer andere eisen om interessant 
te zijn in beschouwingen en discussies over het waarheidsprobleem. 
Meestal concentreert men zich op de vraag naar de waarheid vanuitspra
ken over feiten, van conclusies uit redeneringen, en van uitspraken waarin al
gemene, bij voorkeur deterministische wettelijkheden in de empirische we
reld worden weergegeven - prototype: natuurwetten. Is bij een probabilis
tische wet de vraag in hoeverre zij "waar" is al wat moeilijk te beantwoor
den (maar wel zinvol), op bijvoorbeeld imperatieve beweringen, of op 
stipulatieve definities is de waarheidsvraag volgens de gangbare opvatting 
niet van toepassing. 

Het laatste voorbeeld - definities -leent zich er goed toe de verandering 
die de F -theorie teweeg brengt te illustreren. Volgens de gangbare opvat
ting kan de vraag of een defini tie waar is of niet, wel voor lexicale defini ties 
zinvol worden gesteld maar niet voor stipuierende definities. Maar hoe zit 
het dan met definities van wetenschappelijke begrippen, waarover in het 

23. Voor een nadere bespreking van deze vervanging, zie Term, Begrip, Theorie, op.cit., 7.3. 
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vak-Forum generlei verschil van mening bestaat? In de F-theorie, waarin 
unanimiteit het waar-merk is, kan in zulke gevallen wel degelijk worden 
gesteld dat zulke definities waar zijn. Vervangen wij de gangbare (inhou
delijke) formuleringswijze van een definitie, namelijk: "X (definiendum) 
is .. (definiens)" door een betere (formele), namelijk: "Onder X (definien
dum) wordt verstaan (definiens)", dan is het duidelijke dat die uitspraak wel 
degelijk "waar" kàn zijn - zo men wil: "F-waar". Zij is waar als het Fo
rum inderdaad, en ~e1 unaniem, onder het definiendum verstaat wat in 
het definiens staat. Men merke op dat dit criterium voor "wetenschappe
lijke waarheid", door de unanimiteitseis (en de F-regels voor samenstel
ling en werkwijze van het forum ter zake), in feite scherper gesteld is -
zoals het behoort - dan het geval is bij de waarheidsvraag inzake lexicale 
defini ties24• 

In feite is volgens de F-theorie iedere vraag die begint met: "Is het we
tenschappelijk waar dat . .. ?" een zinvolle vraag, mits er achter "dat" iets 
staat, dat duidelijk genoeg is om aan alle participanten van het desbetref
fende forum, zonder dat zij bezwaar maken, één van de twee antwoorden, 
,Ja" of "Nee", te ontlokken. Als derde mogelijkheid is ook: "Ik kan het 
niet beoordelen" aanvaardbaar, zij het dat wie dat zegt zichzelf vrijwillig 
buitensluit. Zo kunnen bijvoorbeeld ook uitspraken over relatieve waarde
ringen, wenselijkheden, mogelijkheden, "houdbaarheid" van een positie, 
etc. in principe "wetenschappelijk waar" worden bevonden (of: "niet 
waar" - in de twee betekenissen: (nog) niet waar bevonden en onwaar). 
Ook algemene imperatieve uitspraken zijn omzetbaar in Forum-oordeels
vragen. "Voer in dit soort situaties handeling H uit" wordt dan, in vraag
vorm: "Is het waar dat men er in dit soort situaties goed aan doet H uit 
te voeren, indien het de bedoeling is doel D te bereiken of het bereiken 
daarvan te bevorderen?" Zoals we al eerder gezien hebben moet het doel, 
D, er dan wel bij vermeld worden. 

Het punt waar het op aankomt is dat het, met behulp van deze definitie 
van wetenschappelijke waarheid met bijbehorende werkwijzen (herfor
muleringen), mogelijk is om de vrijblijvendheid van "opvattingen" te be
strijden die sommige kennisgebieden teistert. Definities van belangrijke 
begrippen, keuzen van eenheden, methodologische regels en aanbevelin
gen, enz., worden in de F-theorie niet meer beschouwd als zaken die iedere 
onderzoeker maar voor zich moet regelen. Het excuus dat de waarheids-

24. De virtuele procedure voor de beantwoording van de vraag of een definitie waar is, is 
in principe dezelfde. Zoals bijvoorbeeld Robinson (1950) benadrukt gaat het ook bij le
xicale definities om waarheid betreffende het gebruik van een woord in een bepaalde geb rui
kerspopulalie, bijvoorbeeld die van (het "Forum" van) ABN sprekende en schrijvende 
personen. Unanimiteit wordt daarin weliswaar niet verondersteld, maar wel een brede 
consensus. Ook de lexicograaf baseert zijn overtuiging, dat die consensus over de beteke
nis (definitie) van een woord er is, in principe op een steekproef van "deskundigen" -
analoog aan een forum. 
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vraag daarover toch niet gesteld kan worden is nu ongeldig. Zij worden 
wel degelijk ook beschouwd als Forum-zaken (wat zij in de wetenschap
pen waar het, ook zonder F-theorie, goed ging in feite altijd al geweest 
zijn). 

2. Een belangrijke consequentie is dat het in punt I besprokene de mo
gelijkheid opent om zwakkere vormen van kennis wetenschappelijk te bestude
ren. Die zwakkere vormen van kennis - heuristische regels, kennis van vol
doende of nodige voorwaarden alleen, probabilistische samenhangen, on
bewijsbare maar wel plausibele postulaten, enz. - behoeven niet langer te 
worden verwaarloosd omdat zij niet de hoge status van "wetten" hebben. 
Als het forum daar unanieme uitspraken over doet dan is die zwakkere 
kennis gelegitimeerd. 

Dit is van groot belang omdat wat wij van onze gamma-onderwerpen 
weten - met voldoende wetenschappelijke zekerheid weten - voor een 
groot deel uit zulke zwakkere kennis bestaat. In de natuurwetenschappelijk 
georiënteerde traditie van de experimentele psychologie - om me daartoe 
te beperken - zijn velen geneigd zulke zwakkere kennisvormen in te delen 
bij de "anecdotal evidence" (of als bla-bla te beschouwen) en te verwaar
lozen. Men kijkt te weinig naar wat er buiten het Lab te weten valt, en 
men blijft op zoek naar grote en vooral exacte wetten. Worden die niet 
gevonden, in bevredigende mate en vorm, dan staat weer eens iemand op 
om te beweren dat de psychologie nog in het stadium van vóór Galilei ver
keert. Zo blijven velen op tijgers jagen25, de indicaties verwaarlozend dat 
die in dit jachtgebied uiterst schaars zijn ofal uitgeroeid; en men verzuimt 
het zijn jachtuitrusting in te stellen op kleiner wild dat in groten getale 
voorradig is: zwakkere vormen van kennis. De F-theorie kan dit helpen repare
ren. 

3. Een heel andere consequentie van de waarheidsdefinitie vloeit voort 
uit het al gemaakte onderscheid tussen waarheidsclaims die pro Domo of 
pro Foro worden gelegd. Wie zich pro Domo uitspreekt over de waarheid 
van een bewering, B, uit een overtuiging; wie zich pro Foro uitlaat - en 
stelt dat B "wetenschappelijk waar is bevonden" - zegt iets veel duidelij
kers dat beter controleerbaar is, althans zou moeten zijn. Gezien het 
frequente misbruik dat van beweringen van deze typen wordt gemaakt, 
zowel door onderzoekers als door politici die zichzelf graag zouden gelo
ven als zij stellen dat "de wetenschap" de waarheid van B "aangetoond 
heeft", is het onderscheid tussen pro Domo-overtuigingen, meningen of wish
ful thinking enerzijds en pro Foro-beweringen anderzijds, over een contro
leerbare stand van zaken, van groot belang. Juist in sociaal-politiek gevoelige 

25. Voor een uitwerking van dit beeld en een grondiger discussie van het probleem, zie 
Term, Begrip, Theorie, op.cit., 3.5. 
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gamma-sectoren is het nuttig vragen zo te kunnen stellen en antwoorden 
zo te kunnen wegen dat waarheid tegenover leugen komt te staan26• 

Dit laatste kan ook algemener worden gezegd. Nemen wij de F~theorie 
als uitgangspunt dan is "een wetenschappelijk verantwoorde bewering", een be
wering die een wetenschappelijke legitimatie-procedure heeft overleefd. 
Deze manier van denken kan verhelderend werken. 

4. Tenslotte, heel kort, een laatste consequentie voor de visie op weten
schap. De F -theorie stelt, dat wat al dan niet waar zal zijn uiteindelijk niet 
afhangt van "wat het geval is" - uitkomsten van metingen, observaties 
- maar van hoe mensen daarover oordelen en het eens trachten te worden. 
In de nieuwere uitwerkingen van de F-theorie wordt erop gewezen dat het 
proces waarin dit gebeurt historisch goed te volgen is door de wederwaar
digheden van een vraagstelling na te gaan. Evenals bij de opeenvolging 
van empirische onderzoeksactiviteiten is ook hierin een cyclisch verloop 
aan te tonen: een propositie doorloopt zoiets als een evaluatieve cyclus die 
in voorkomende gevallen de bekende empirische cyclus van het onderzoek 
overkoepelt. De twee soorten cycli vertonen vrij sterke gelijkenis - niet zó 
verrassend, omdat ook het Forum-toetsings-proces als een empirisch ge
beuren kan worden gezien27 • 

Zoals ik het nu zie is de evaluatieve cyclus de meest fundamentele van 
de twee - en het is zeker de oudste in onze cultuur. "Zowel in de Joodse 
als de Griekse traditie was rationele discussie gericht op consensus deel van 
de cultuur, lang voordat de westerse empirische research-traditie tot stand 
kwam. Zelfs als wij van die research-traditie aannemen dat zij met het 
werk van Aristoteles is begonnen, dan nog ging wat Socrates en Plato bij
droegen daaraan vooraf. En dat waren vroege bijdragen tot de idee en tot 
de "empirisch beheersbare procedure van de rationele discussie" (De Groot, 1984, 
p.258). 

Een héél korte samenvatting van deze laatste verandering van visie die 
de F-theorie - misschien - kan teweeg brengen is de volgende. In veel sec
toren van de gammawetenschap (en van de psychologie in het bijzonder) 
heerst het vooroordeel: "Meten moet" - anders ben je niet-wetenschappelijk 
of voor-wetenschappelijk bezig ("anecdotisch", subjectief, bla-bla produ
cerend, etc). Deze beperkte positiekeuze, die vroeger voordelen heeft ge
had maar nu de wetenschapsontwikkeling belemmert, wordt door en in 
de F-theorie vervangen door: "Overtuigen moet" - met of zonder meten. 

26. Dit is met name van enig belang voor de bestrijding van loze beweringen of sterke sug
gesties, met een pro Domo strekking, dat "de wetenschap heeft aangetoond dat..." . Zie 
ook Academie en Forum, op.cit., p.9. 

27. Voor een vergelijking van de twee cycli, zie De Groot 1984, p.251 e.v. 
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