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INLEIDING

Het aanzien of het odium van een (jonge) wetenschap is waarschijnlijk
aan dezelfde modegrillen onderhevig als de kleding, populaire chansons,
of het jargon van de televisie-commentatoren.

Toen ik hier in 1948 als juist in filosofie en sociologie afgestudeerde
vluchteling het land werd binnengelaten, was sociologie ’in”’. Meer nog;
men koesterde t.a.v. deze in Nederland pas erkende wetenschap verwach-
tingen die, wat hun omvang en universele heilwerking betreft, slechts
tijJdens de oorlog gekoesterd worden ten opzichte van de vrede: de on-
gelukkig getrouwden zouden hun harmonie terugvinden, de slecht behuis-
den een ideaal woonklimaat aantreffen, de dominee’s hun leeglopende
kerken gevuld zien, de boeren welvaart en welzijn van hun bodem oog-
sten, mensen met een baan hun roeping in hun beroep beleven.

Een twintigtal jaren werkte de pas gestichte wetenschap ongestoord aan
de oplossing van deze en dergelijke problemen. De nederlandse gods-
dienst- en landbouwsociologie bereikten, internationaal vergeleken, een
bijzonder hoog peil. Hiernaast hadden we echter ook een florerende be-
drijfssociologie, gezinssociologie, de sociologie van stad en platteland en
een tijdlang ook de primeur van de medische sociologie. Het aantal
studenten steeg gestadig, afgestudeerden vonden betrekkelijk snel emplooi
in allerlei sectoren van het maatschappelijk leven.

De zich tegen de oorlog in Vietnam kerende radicalisering van studen-
ten in de Verenigde Staten sloeg over naar Europa. Zij bereikte in 1968
in Frankrijk haar culminatiepunt door de bezetting van de Sorbonne en
het Théatre de France, en is enige tijd later naar Nederland over-
gewaaid”. In mei 1969 werd het Maagdenhuis bezet. Vele studenten so-
ciale wetenschappen en enkele medewerkers werden hierbij nauw betrok-
ken en door het evenement diep getroffen.

De nasleep van de acties was verschillend. Aan de universiteiten in de
V.S. zien we de golf van radicalisering wegebben, nu en dan geheel ver-
dwijnen. In Nederland vindt institutionalisering plaats. De macht van de
intussen (vooral in de faculteiten der sociale wetenschappen) hecht poli-
tiek georganiseerde studenten wordt vergroot en door de Wet op het Uni-
versitaire Bestuur (de W.U.B.) gesanctioneerd. Met psychologie, politico-
logie en andere sociale wetenschappen, vormde vooral sociologie het
streefpunt van de radicale studenten-klieken, die nu en dan zelfs in staat
zijn geweest nieuwe studierichtingen door te zetten en leeropdrachten van
universitaire docenten te wijzigen.

Tegelijk met de externe druk bemerken we spanningen binnen het veld
van wetenschapsbeoefening zelf. Zo zien we tekenen van inkeer: sociologie
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4 DE VERKLARING VAN MAATSCHAPPELIJKE VERSCHIJNSELEN

gaat zich zelf tot studieobject maken. Friedrich’s Sociology of Sociology' ver-
schijnt bijna tegelijk met Gouldner’s The Coming Crisis of the Western Sociolo-
2% Dan volgen boeken van Gouldner’s opvolger in Amsterdam, Derek
L. Phillips’ Knowledge from What en Abandoning Methods.® Subjectivistische
tijJdperken, zowel in het leven van de individu als in het bestaan van een
institutie (of natie), zijn op zichzelf tekenen van een crisis; hier wordt ech-
ter de crisis expliciet tot object van eigen onderzoek gemaakt.

De zelfreflectie werd dermate overtrokken dat, vooral onder de druk
van de z.g. etnomethodologische richting, menige categorale groepering
haar eigen sociologie opeiste. We zouden sociologie van zwarten (naast die
van blanken) moeten hebben, van vrouwen (naast die van mannen), van
homosexuelen (naast die van heterosexuelen). Het bleef niet bij academi-
sche eisen; elke van de bovengenoemde groeperingen ging zich institutio-
naliseren: gaf een eigen tijdschrift uit, richtte een eigen sectie op van de
nationale of internationale vereniging van vakgenoten.*

Alhoewel generale oordelen gevaarlijk zijn, komt onwillekeurig de
vraag om de hoek kijken, of we hier niet met een voluntaristische omke-
ring van de reflexie te maken hebben. Een van de eisen, vanouds aan so-
ciologie gesteld,® was dat deze een weerspiegeling zou vormen van de
maatschappelijke realiteit van haar tijd. Welnu, door de projectie van ei-
gen wensen te lanceren en deze te maximaliseren, hoopte men de wer-
kelijkheid zelf om te buigen in eigen richting: zwarten, vrouwen, homo-
sexuelen zouden elk een eigen (sub)cultuur hebben die hen wezenlijk on-
derscheidt. Tussen elke subcultuur en haar tegenpool zou een diepe kloof
bestaan, de communicatie en uitwisseling van (wetenschappelijke) ge-
dachten over de scheidslijnen zou nauwelijks mogelijk zijn.

- Robert W. Friedrichs, 4 Sociology of Sociology, New York, The Free Press, 1970.

2. Alwin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Londen, Heineman, 1970.

3. Derek L. Phillips, Knowledge from What, Chicago, Rand McNally, 1971. Idem, Abandoning
Methods, San Francisco, 1973.

4. De literatuur betreffende de sociologische vrouwen-studie en die van andere minderheden

is te uitgebreid om hier tc noemen. Als tijdschrift noem ik slechts: Women Studies, Oxford,
1978. Zic ook Journal of Black Studies, Sage Publication Ltd., Londen. Nog in de mei-afle-
vering van zulk een serieus tijdschrift als Quality and Quantity tref ik het artikel aan van
Roy A. Carr-Hill, over de ”Radicalising Survey Methodology”, waarin deze "het instru-
ment van traditioneel burgerlijk onderzoek” tracht om te bouwen in een instrument van
cen socialistischc (doch niet-marxistische) sociologie. Beredenering van zijn standpunt
acht de schrijver niet nodig, daar "beide systemen consistent zijn” en naast elkaar kunnen
voortbestaan. Zodoende leren we niet wat het burgerlijke is aan de "’bourgeois survey me-
thod.”
Voor de Nederlandse sociologie is dit verschijnsel trouwens niet geheel onbekend. In de
jaren vijftig hadden we hier de “’sterk verzuilde” godsdienstsociologie die door drie a vier
rescarch instituten werd bedreven. Methodologie bleef echter (gelukkig!) voor de “’verzui-
ling” gespaard.

5. Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Berlijn, 1930.
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De crisis, extern en intern, manifesteert zich in de recente tijd door een
dalend prestige, zichtbaar in de verminderde vraag naar sociologen en de
dalende aantallen eerste-jaars studenten. Het is verleidelijk om met de
wolven te huilen en het idee van sociologie als wetenschap nog een stootje
te geven en haar te doen verdwijnen. Het is niet toevallig dat de meest
in de Citation Index vermelde in Nederland werkende socioloog is de
hoogleraar methoden en technieken wiens boeken Knowledge from What en
Abandoning Methods regelrecht een ontkenning bevatten van een objective-
rende en/of generaliserende benadering van onze samenleving. Dit ge-
schiedt met de instemming van vele historici en ook van politiek radicalen,
die veelvuldig in de sociologie eerder een hindernis zien dan een brug naar
een ’maatschappij van de toekomst” of naar een samenleving volgens
onze wensen en dromen, vanouds door utopisten bezongen.

Mij tegen het zojuist geschetste crisis-denken richtend, wil ik het hier
opnemen voor mijn vak, door in vogelvlucht het begrip van verklaring in
de sociologie, en de voetangels en klemmen die er in de mening van sociaal
filosofen aan vastkleven, aan de orde te stellen. Ik val daarbij terug op
de pretentie van Auguste Comte, de denker die de sociologie haar naam
heeft gegeven: il faut savoir pour prévoir et prévoir pour pouvoir.

Het gaat mij, vanzelfsprekend, om ietwat meer dan de mooie comtiaan-
se alliteraties. Meer dan vijf en dertig jaar in dit land bezig zijnde de maat-
schappelijke verschijnselen op allerlei gebieden in concrete projecten te
onderzoeken, wil ik hier blijven stilstaan bij de vooruitgang die men voor-
al in technisch opzicht op het gebied van de constructie van research-in-
strumenten en het bedenken van nieuwe analyse-technieken heeft ge-
boekt. Zonder de oude problemen van de filosofie der sociale wetenschap-
pen uit de weg te gaan, wil ik deze bekijken door de bril van een sociolo-
gisch research-werker. Er wordt veel over sociologie geschreven ook door
filosofen die haar werkwijze nauwelijks kennen en haar bevindingen aprior:
te triviaal vinden om haar vaktijdschriften of dissertaties ter hand te ne-
men.® Mijn primaire intentie is de zo ontstane kloof te helpen overbruggen
door na te gaan of de wezenlijke kenmerken die door de tegenstanders van
de (verklarende) sociologie aan de maatschappij worden toegedicht wer-
kelijk een hinderpaal (blijven) vormen voor de wetenschappelijke benade-
ring van haar studieobject.

SOCIAAL-FILOSOFISCHE ANTINOMIEEN EN DE VORDERINGEN DER RESEARCH-
PRAKTIJK

Alvorens op het gestelde probleem in te gaan verdient het aanbeveling
om nader aan te duiden wat we onder de maatschappelijke verschijnselen,
die immers het object der sociologie als basis-wetenschap zouden vormen,

6. Zie het tijdschrift Kennis en Methode; ook Hollands Maandblad, 1979, 3—14.
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verstaan. Haar grondleggers (A. Comte, J.S. Mill) hielden zich beiden
met de classificatie van alle wetenschappen bezig; beiden zagen ook de we-
tenschap van de samenleving (la société, society) als een restgroep.” Nadat
de andere wetenschappen zich van de filosofie hadden afgesplitst en wij
naast de natuurkunde en de chemie ook de wetenschap van het leven kre-
gen, kwam hetgeen vroeger deels tot de ’moral philosophy”’ behoorde aan
de beurt en werd aan het rijk van speculatie onttrokken. De maatschap-
pelijke verschijnselen werden geacht empirisch bestudeerbaar te zijn. Het
zijn de verschijnselen die in het overgeérfde groepsleven, in de zinvolle
(d.w.z. zich van taal- en andere tekens bedienende) interacties tot stand
komen, herhaalbaar zijn en deels uit een materiéle (direct waarneembare)
laag bestaan, deels uit een culturele laag (betekenissen, normen, waar-
den). Als zodanig vormen zij niet het studie-object van de sociologie al-
léén. Geschiedenis, culturele anthropologie, ook de systeemwetenschap-
pen zoals economie, taalwetenschap, politicologie e.a. houden zich bezig
met de verschijnselen die onder onze definitie vallen. De pretentie van de
sociologie om het maatschappelijk gebeuren niet-normatief, empirisch (als
simpel “’zijnde”’) te bestuderen met de bedoeling hieromtrent generale uit-
spraken te doen, dit met behulp van externe oorzaken en structurele facto-
ren te verklaren, onderscheidt haar van de meer beschrijvende, uit-
beeldende wetenschappen aan de ene kant en van de systeemwetenschap-
pen aan de andere kant. ’Verklaring” staat dus centraal in de poging so-
ciologie als wetenschap te constitueren, hoewel de taxonomie en de weer-
gave van de van oorsprong latente dimensies (sociale afstand, sociale
stratificatie, mobiliteit, centrisme, progressiviteit, enz.) eveneens een rol
speelt. Wat verhindert ons om de zo omschreven maatschappelijke ver-
schijnselen te verklaren? Welke traditionele hinderpalen treft deze sociolo-
gie aan op haar weg om samenleving en beschaving verklarend te benade-
ren?

Vanouds is er de beweerde complexiteit van maatschappelijke processen. In
de ogen van de positivisten die de nieuwe wetenschap lanceerden (A.
Comte, J.S. Mill, Th. G. Masaryk, later ook G. Lundberg®) vormden de
basis-wetenschappen een op haar top staande pyramide. De basis van het
gehele systeem werd gevormd door de wiskunde (mathesis universalis), die
voor alle bovenliggende vlakken van toepassing was. De hierop volgende
natuurkunde was in haar theoretische vorm sterk van wiskunde afhan-
kelijk, doch bevatte nieuwe elementen: zowel materie als energie waren

7. A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris, 1830-1842.
J.S. Mill, System of Logic, Ratiocinative and Inductive, London, Longmans, Green & Co.,
1949, Book VI. Ook: Harry E. Barnes (Ed.) An Introduction to the History of Sociology, Chica-
go, 1948.

8. Voor comte en Mill zie noot 7. Th. G. Masaryk, Versuch einer concreten Logik, Wien, Carl
Konegen, 1887. G. Lundberg, Foundations of Sociology, New York, 1939.

154
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“extern,” vereisten waarneming en meting. Chemie, op haar beurt, vond
bouwstenen in natuurkunde, bracht echter nieuwe aspecten met zich. En
zo ging het verder, telkens gebruik makend van de toepasbaarheid en de
instrumentaliteit van de lagere wetenschappen, die zich in een vroegere
faze van de filosofie hadden afgesplitst en eenvoudiger, meer universeel
waren. Boven de chemie stond de meer ingewikkelde biologie, hierboven
weer de psychologie en, tenslotte, sociologie, de wetenschap van de meest
ingewikkelde socio-culturele verschijnselen. De meeste wetten van natuur-
kunde, chemie, biologie, psychologie zijn op deze van toepassing — er komt
echter alweer iets bij.

In deze gesimplificeerde visie is geen rekening gehouden met de latere
groei van de wetenschap, die voornamelijk plaats vindt "’tussen de verdie-
pingen in”’: biochemie verbindt de twee lagere vlakken, fysiologische psy-
chologie komt op de bovengrens der biologie, sociale psychologie vult de
ruimte in tussen psychologie en sociologie.

Wij zouden hier niet deze oudere visies ten toon spreiden ware het niet
dat het argument van de complexiteit nog steeds veelvuldig gehanteerd
wordt: “het is te ingewikkeld, dat kan ik niet verklaren.” Daarbij ver-
onachtzaamt men het feit dat juist ergens op de basis van de pyramide
der wetenschappen flinke vorderingen zijn geboekt. Mede met het oog op
de sociale wetenschappen is er een afgezwakte vorm van wiskunde (finite
mathematics”) ontwikkeld. De informatie-verwerkende technologie nam
een enorme vlucht in de loop van de laatste decennia. Beide doen het ar-
gument der complexiteit sterk aan kracht inboeten.

Machtige computers maken het mogelijk om enorme data-matrices te
verwerken. Intensieve data-vergaring met behulp van directe en indirecte
stimuli laat nauwelijks een aspect van de bij het onderzoek betrokken indi-
vidu ondoorvorst. De geperfectioneerde meer-trappen steekproeftechniek
maakt het ons mogelijk om met behulp van een duizend a drie duizend
zorgvuldig gekozen personen een getrouwe afspiegeling te verkrijgen van
de gehele bevolking (al stelt het lage responsepercentage van de laatste
tijd ons voor nieuwe problemen, die op hun beurt met behulp van een te-
lefoon-enquéte of andere hulpmiddelen worden opgevangen). Het zijn de
enquéte-mogelijkheden geweest die tot het opheffen van volkstellingen
hebben geleid, al wordt dit door sociaal-onderzoekers eerder als een verlies
beschouwd dan als hun trots.

De resulterende data-matrices® zouden een schrijver als Karl Mann-

9. Als voorbeeld wil ik het onderzoeksmateriaal van Bela A. van Gelder noemen naar de
pensionering van werknemers in de noordelijke provincién ( Tijdschrift v. Gerontologie en Ge-
riatrie, 1984, 15, blz. 189-196; tevens idem, 1985, 16, blz. 199-206. Het berustte op de her-
haalde interviews met cca 550 mannen (benaderd voor en na de pensionering); de vragen
werden samengetrokken in meer dan 1000 variabelen, hetgeen een matrix opleverde van
cca een half millioen cellen.
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heim, die de naoorloogse sociologen de stelling bijbracht van “’interdepen-
dance of all social phenomena”,!° overrompelen; hij zou er geen raad mee
weten. De computer kan de data verzameld door en registratie van bijv.
honderd kenmerken van elk van drie duizend respondenten aan, al was
het in fazen (data-reductie door middel van schaal-constructie of factor-
analyse, hierna gevolgd door analyse van structurele of causale samenhan-
gen). Indien we geen zinvolle verbanden vinden, dan ligt het nauwelijks
aan de factoren die we vanwege de beperkte analyse-mogelijkheden bui-
ten beschouwing moesten houden; veeleer aan gebrek aan verbeeldings-
vermogen van de onderzoeker, aan onvoldoende theorievorming.

Men zou hier kunnen vragen: plegen we geen heiligschennis? Zijn de
maatschappelijke verschijnselen niet wezenlijk anders dan de externe, malteriéle we-
reld?

In mijn vorige Mededeling'' ben ik bij het begrip ”verbaal behavioris-
me” blijven stilstaan: door toediening van verbale stimuli aan personen
blijkt het mogelijk allerlei latente kenmerken van de individu vast te stel-
len, te operationaliseren. Door items van het Likert-type of door inge-
nieuze vraagschema’s zoals de methode van contrastparen (”’semantic dif-
ferential”’) te hanteren, helpen de sociaal-onderzoekers de kloof tussen de
cartesiaanse res externa en res interna te overbruggen. Dit gebeurt niet slechts
voor het individuele bewustzijn. Wat een micro-socioloog of een (sociaal)
psycholoog t.o.v. een individu doet, doen sociologen van de massa-media
en van de literatuur voor een beschaving als geheel. Kwantitatieve in-
houdsanalyses van gelezen en populaire kranten en boeken, graag geziene
televisie uitzendingen en populaire radioprogramma-s leren ons een be-
schaving als het ware van binnen-uit kennen, al zijn de dimensies er van
nog niet gepeild. Studies van latente dimensies en concepten op allerlei
niveaus van onderzoek geven ons alle hoop dat de zich tot onlangs nog
slechts tot speculatie lenende wereld van betekenis-systemen, waarden en
normen, aan empirisch onderzoek wordt onderworpen.

Nog een andere filosofische antinomie welke bij de polemiek tegen de
wetenschappelijke sociologie wordt gebruikt is die van kwaliteit versus
kwantiteit. De culturele en maatschappijwetenschappen zouden wezenlijk
met kwalitatieve verschijnselen te maken hebben en zouden derhalve niet
vatbaar zijn voor de kwantitatieve benadering der natuurwetenschappen.
Zonder hier een pleidooi te willen houden voor een kwantificatie van de
literaire critiek of kunstgeschiedenis, wil ik wijzen op enkele ontwikkelin-
gen in de maatschappij en de gedragswetenschappen, die het boven-

10. Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, Londen, Routledge & Kegan
Paul, 1948, p. 44.

11. Empirische studie van veranderende maatschappelijke rollen, normen en waarden. Mededeling van
de K.N.A.W., Nieuwe reeks, Deel 43-6, Amsterdam, 1980.
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geschetste argument aanzienlijk hebben afgezwakt. Om te beginnen is er
een meettheorie ontwikkeld, die nauwelijks haar gelijke in andere empiri-
sche wetenschappen kent.

Thurstone en Burt stonden bij de wieg van de factor-analyse, waarmee
informatie verkregen met behulp van tests of enkelvoudige vragen kon
worden samengetrokken tot kwantitatief gemeten eigenschappen. De so-
cioloog Guttman ontdekte het belang van cumulativiteit voor het vaststel-
len van unidimensionaliteit, de mathemaat-socioloog Lazarsfeld leerde de
latente dimensionaliteit van de socio-culturele ruimte te bepalen. Nadat
Stevens het axiomatisch stelsel van verschillende meetniveaus had op-
gebouwd, kwam, vroeg in de jaren zestig, Coombs met een classificatie-
systeem voor waarneembare data, met begrippen als informatie-gehalte
van data, alsmede met enkele nieuwe technieken van kwantificatie d.m.v.
unfolding” d.w.z. het ontvouwen van de latente preferentie dimensies uit
de individuele keuzen tussen tegelijk aangeboden alternatieven (”relatio-
nal data”).'? Na deze pioniers is er veel grensverleggend werk verricht,
ook hier in Nederland: onderzoek naar de multidimensionele schaalcon-
structie, naar multidimensionele ontvouwing; factoranalyse op meerdere
niveaus; opbouw van modellen die de meettheorie en de analyse recht-
streeks met elkaar verbinden (zich op de covariantie tussen de variabelen
baserend); analyse van structuren met behulp van netwerken (“directed
graphs’) tussen de individuele structuur-elementen.'?

Het zou mij te ver voeren dieper in te gaan op deze research technieken.
Een ieder die gauw geneigd is zijn argument omtrent de kwalitatieve aard
van de studie te ”immuniseren” zou goed doen althans vluchtig kennis te

12. C. Burt, The Factors of Mind: an Introduction to Factor Analysis in Psychology, New York,
MacMillan, 1941. L.L. Thurstone, Multiple-Factor Analysis, The University of Chicago
Press, 1947. L. Guttman, " A basis for scaling qualitative data,” Amer. Sociological Review,
1944, 9, pp. 139-150. S.S. Stevens, (Ed.) Handbook of Experimental Psychology, Chapter
1, New York: Wiley, 1951. C.H. Coombs, 4 Theory of Data, New York, Wiley, 1964.

13. D.H. Krantz, R.D. Luce, P. Suppes, A. Tversky, Foundations of Measurement, New York,

Academic Press, 1971. R.N. Sheppard (e.a.) Multidimensional Scaling, New York, Seminar
Papers, 1972.
F. Harary, R.Z. Norman, D. Cartwright, Structural Models: An Introduction to the Theory
of Directed Graphs, New York, Wiley, 1965. K.G. Joreskog, D. Serbom, Advances in Factor
Analysis and Structural Analysis, Cambridge, Mass., 1979. In Nederland bijv.: E.E.Ch.J.
Roskam, Metric Measurement of Ordinal Data in Psychology, VAM, Voorschoten, 1968. R.J.
Mokken, A Theory and Procedure of Scala Analysis, Den Haag, 1970. L. Dijkstra, Ontvouwing,
Assen, Van Gorcum, 1978. D.N.M. de Gruijter, L.J.T. van der Kamp (red.) Advances
in Psychological and Educational Measurement, Wiley and Sons, 1976, W. van Schuur, Structu-
re in Political Beliefs. A New Model for Stochastic Unfolding with Application to European Party
Activists, Diss. Groningen, 1984. A.J.A. Felling, Sociale Netwerkanalyse, Alphen aan de
Rijn, Samsom, 1974. R.J. Mokken, F.N. Stokman e.a. Graven naar macht, Amsterdam,
Van Gennep, 1975. F.N. Stokman, e.a. Networks of Corporate Power, Cambridge, Polity
Press, 1985.
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nemen van de ontwikkelingen op dit gebied. Dit advies zou ik zelfs ver-
strekken aan diegenen die menen dat het de sociologie slechts om vage be-
grippen te doen is. Deze begrippen zouden slechts vage, onbegrensde ver-
zamelingen van kenobjecten (’fuzzy sets”’) aanduiden; als gevolg zou de
sociologie-toepassing op onzekerheden berusten. Teneinde ook in die si-
tuaties sociaal wetenschappers bij te staan, hebben wiskundigen zelfs een
klassen-logica bedacht die de onzekerheid in het proces van beslissingen
minimaliseert.'* Mijns inziens komt het vraagstuk van “’fuzziness” pas dan
aan de orde, nadat we hebben onderzocht of het gehanteerde begrip tot
elementaire waarnemingen kan worden teruggebracht die met behulp van
de een of andere techniek van schaalanalyse tot een algemeen, enigszins
kwantitatief concept (op minstens ordinaal niveau) kunnen worden
samengetrokken.

Niet alle bij het sociaal onderzoek betrokken kenmerkensystemen kun-
nen echter op deze wijze worden behandeld. Er zijn talrijke tweedelingen
(de wereld van mannen en van vrouwen, van blanken en van zwarten,
van Nederlanders van geboorte en van immigranten, enz., enz.), er zijn
ook discrete meerdelingen (leden van afzonderlijke kerkgenootschappen,
stemmers op de ingeschreven, georganiseerde politieke partijen, bewoners
van bepaalde steden, enz. enz.). Betekent dit dat we causale of structurele
analyse ten opzichte hiervan moeten staken? Dit zou des te meer te betreu-
ren zijn daar, zoals uit de vermelde voorbeelden blijkt, we hier met de z.g.
basis- of sleutelvariabelen van het sociaal onderzoek te maken hebben.
Juist het feit dat deze niet vaag maar discreet zijn, dat zij het ons mak-
kelijk maken mensen eenduidig in te delen in de sub-categorieén, brengt
uitkomst. Zoals de econometristen ons hebben geleerd,'® kunnen dichoto-
mieén in de regressie-vergelijkingen worden verwerkt; meerdelingen, in-
dien multinomiaal verdeeld (hetgeen meestal het geval is), kunnen teza-
men met tweedelingen ook in log-lineaire analyse worden betrokken. Naar
ik meen was het alweer een econometrist, onze vroegere landsman Henri
Theil, die de sociologen voor het eerst op de mogelijkheden van de analyse
van kwalitatieve variabelen m.b.v. log-lineaire modellen attent heeft ge-
maakt.'® Hiernaast is er vooral de mathemaat L.A. Goodman van de Chi-

14. Howard Raiffa, Decision Analysis. Introductory Analysis on Choices under Uncertainty, Menlo
Park, Cal., Addison-Wesley, 1970. R.M. Capocelli, A. de Luca, Fuzzy sets and decision
theory,” Analysis and Applications, 1973, 24, blz. 446-473. Tevens P. Nijkamp, H. Leitner,
N. Wrigley (Eds.) Measuring the Unmeasurable, Dordrecht, M. Nijhoff, 1985; vooral bij-
dragen van Yee Leyng en C. Ponsard. Ik ben dhr. H.A.W. van Vianen (R.U.G.) zeer
erkentelijk dat hij mij op deze ontwikkelingen attent heeft gemaakt.

15. M.A. Kooyman, Onechte variabelen in de econometrie, Assen, 1971. D.B. Smits, *’Use of dum-
my variables in regression equations,” in Journal of Amer. Statist. Ass., 1957, 25, blz. 548
555.

16. Henry Theil, ”On estimation of relationships involving qualitative variables”, in Americ.
J- of Sociology, 1970, 76, blz. 130-154.
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cago University, die bijna gehele afleveringen van het American Fournal of
Sociology in beslag nam teneinde sociologen de mogelijkheden van pseudo-
regressie en -variantie-analyse bij te brengen.'” Zijn computer-program-
ma, dat ik reeds in 1974 naar Nederland mocht brengen, is gemakkelijk
hanteerbaar, zelfs door mensen die traditionele remmingen t.o.v. hun wis-
kundig kunnen koesteren.

Vormt niet de individuele persoon maar een bevolkingsgroepering (ge-
meente, kerk, grootbedrijf, schoolgemeenschap, Nederland in 1880 en in
1980, enz.) het object van onderzoek, dan kwantificeren we met behulp
van index-cijfers per desbetreffende geaggregeerde eenheid. We kunnen
het aantal ziekenhuisbedden, huisartsen, kappers, gewapende politieagen-
ten, enz. per gestandaardiseerde tien duizend inwoners tellen om resp. de
intensiteit van de gezondheidszorg, de mate van ijdelheid of van autorita-
risme in een land of bevolkingsgroep te meten. Op dergelijke indexcijfers
kunnen we als regel — indien over voldoende geaggregeerde eenheden be-
schikkend — de efficiénte (”powerful”’) parametrische statistische technie-
ken toepassen teneinde de verklarende samenhangen op te sporen.

Alweer kan een filosoof der sociale wetenschappen hier tegen in bren-
gen: mag het optellen, zo maar? Is het geheel niet meer dan de som der delen?

Dit oud holistisch probleem vertalen we in de praktijk van het sociaal
onderzoek o.a. als het zojuist aangesneden probleem van het aggregatie-
niveau. De basis eenheid van het sociologisch onderzoek, point &’appui, kan
verschillen: elk van de zojuist genoemde voorbeelden (individu, huishou-
den, gemeente, natie) kan het ’niveau” (micro, maeso, macro) vormen
waarop de te verklaren verschijnselen plaats hebben. Een eenheid op ho-
ger niveau bestaat, als regel, uit lager geplaatste eenheden: de natie be-
staat uit gemeenten, de gemeenten uit huishoudens, de huishoudens uit
individuen. De holistische scepsis betreft hier het optellen van verklarende
processen op het niveau van de individu teneinde hiermee de verschijnse-
len op hoger niveau te verklaren. Het ligt voor de hand dat het optellen
niet in alle gevallen kans van slagen heeft. Soms gaat het om in semantisch
opzicht geheel verschillende processen. Stel bijvoorbeeld dat we in een
land dat geen schoolstrijd heeft gekend en derhalve slechts openbare scho-
len kent een samenhang constateren tussen de hoogte van de genoten op-
leiding en de tendens tot secularisatie. Wij kunnen dan wellicht nog wel
concluderen dat gemeenten (steden) met hoger onderwijspeil een hoger
percentage onkerkelijken zullen tellen (gemiddeld) dan agrarische ge-

17. L.A. Goodman, A modified multiple regression approach to the analysis of dichoto-
mous variables,” Amer. Sociol. Review, 1972, 37, pp. 28-56. Idem, A general model for
the analysis of survey data, in Amer. J. of Sociology, 1972, 77, pp. 1035-1086. Idem, *’Cau-
sal analysis of data from panel studies and other kinds of surveys” in A4.7.S. 1973, 78,
blz. 1135-1191 (!).
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meenten met een doorsnee lagere opleiding. Stel echter dat er een fabriek
komt die een groot aantal radicale arbeiders uit de stad naar de omliggen-
de dorpen brengt; of anders om: er wordt in een provinciaal universitair
centrum een klooster gesticht. Vanzelfsprekend heeft dit een verandering
in de kerkelijke gezindte ten gevolge. Migratie als factor van secularisatie
komt wel op geaggregeerd, echter niet op individueel niveau voor. Het-
geen we t.a.v. de secularisatie stelden geldt analoog voor vele andere pro-
cessen waar de aggregaten op onevenredige menging van bevolkingsgroe-
pen berusten (dus bijv. verpaupering, verzieking, ontvolking van de ge-
meenten).

Het aardige van de wetenschap is dat we op de aanwezigheid van deze
z.g. contekstuele vertekening worden attent gemaakt m.b.v. bijv. cova-
riantie of regressie analyse en dat we de omvang hiervan in vele gevallen
kunnen meten. De analyse-modellen zijn niet altijd even eenvoudig of een-
duidig te interpreteren, maar vinden (bijv. in de nederlandse onderwijs-
research) meer en meer toepassing.

Een andere invalshoek om de stelling dat het geheel verschilt van de
som van de delen te onderzoeken vormt m.i. de studie van statistische
interactie van hogere orde. Vergis ik mij niet, dan kunnen we deze stelling
vertalen in termen van non-additiviteit van data of als verstoring (verwer-
ping) van het postulaat van lineariteit. Als een samenhang niet additief
is, dan kan deze bijv. multiplicatief zijn. Twee gecombineerde predictoren
(die tezamen optreden), sorteren een ander effect dan indien geisoleerd
werkend. In de regressie vergelijkingen vermenigvuldigt met de predicto-
ren (voert bijv. naast X, en Xy ook nog een nieuwe predictor X;Xy) en
gaat na of de dan gebonden variantie significant groter is dan in het model
met louter additieve termen. Is dit zo, dan hebben we de stelling niet al-
leen bevestigd; we beschikken zelfs over de informatie in welke mate het
geheel afwijkt van de som der delen.

Loglineaire analyse is wellicht nog geschikter dan lineaire regressie om
interacties van hogere orde aan te tonen; wij kunnen nagaan hoe een
samenhang zich “gedraagt’” .in de sub-categorieén van een derde catego-
risch systeem; bij een groter aantal beschikbare data kan nog een vierde,
vijfde of zesde variabele ter kontrole worden ingevoerd. '®

18. Een voorbeeld ontleen ik aan Social Change as Redefinition of Roles, Assen, 1982, blz. 275:
Er bestaat een vanzelfsprekende samenhang tussen kerklidmaatschap en de abortus-
norm. Deze is zwakker bij jongeren dan ouderen. Voorts is de samenhang in de groepe-
ring jongeren sterker bij mannen; in de groepering ouderen juist bij de vrouwen. De ge-
noten opleiding is nog een nader specificerende factor: bij beter opgeleiden is de samen-
hang van godsdienst en abortus-norm sterker. De grootste verschillen treffen we aan tus-
sen de jongere mannen met weinig opleiding (zwakke samenhang) en de oudere vrou-
wen met veel oplciding (sterke samenhang).
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Niet louter optelbaar zijn tenslotte ook effecten van diffusieprocessen
(rages, verspreiding van klein gezinsysteem, van nieuwe geneesmiddelen,
van ’drugs”, enz.) die langs logaritmische of exponentiele kurve verlopen.
Ook hier is echter de geponeerde stelling niet een zaak van geloof en vormt
zij geenszins een hinderpaal tot sociologische research; zij kan alweer door
nauwgezet onderzoek onder de loupe worden genomen, vormt een falsi-
fieerbare hypothese, wordt uit het rijk der speculatie (metatheorie) naar
dat van de empirische wetenschap gehaald.

De lijn van ons betoog is thans duidelijk getrokken: de antinomieén die
de filosofie zag (en veelvuldig nog ziet) tussen het object der sociologie en
dat van andere empirische wetenschappen worden hetzij opgelost, hetzij
verschoven naar een hoger niveau door het toedoen en de vorderingen van
de wetenschap zelf.

Zo is er een gehele reeks tegenstellingen voortvloeiend uit het in wezen
ethische object van de sociologie dat de mens in de samenleving vormt,
dat spontaan interacteert met de onderzoeker, dat zelf-reflectie kent, waar
niet mee valt te experimenteren, en, aan de andere kant, de passieve,
ethisch neutrale, slechts door de onderzoekers zelf definieerbare objecten
van andere empirische wetenschappen.

De objectiviteit van maatschappelijke feiten wordt bestreden van twee
zijden. In ons land verdedigde F.L. Polak in zijn dissertatie het sofisme
dat wetenschap niet waardevrij kan zijn daar zij de waarheidswaarde
dient.'® Het meer tegen de sociologie gerichte argument is hetzij a) episte-
mologisch; hetzij b) ethisch van aard.

Ad a) Men beroept zich graag op de stelling van de filosofische anthro-
pologie: de mens als regel handelt in overeenstemming met zijn wereld-
beschouwing. Deze bepaalt wat hij waardeert of wat hij verwerpt, wat hij
laat of wat hij doet, ook hoe hij dit doet. Dus ook zijn wetenschap be-
drijven zal van zijn levensbeschouwing afhankelijk zijn. Dit geldt afortior:
voor de sociologie, vooral vanwege de interactie die haar kenobject met
de onderzoeker vertoont. De samenleving is in feite niets anders dan de
weerspiegeling van de wereldbeschouwelijke opvattingen van haar dra-
gers. Zoals de monaden van Leibniz, zo zouden ook de individuele onder-
zoekers slechts naast elkaar bestaan, zonder elkaar te leren kennen of te
beinvloeden. Zie hier de basis van het methodologisch pluralisme, dat o.i.
ook aan het methodologisch anarchisme ten grondslag ligt.

Is er iets wat de wetenschap zelf hiertegen in kan brengen?

Welnu, de psychologie heeft reeds in de eerste helft van deze eeuw gewe-
zen op de principiéle scheiding en de relatieve autonomie van de cognitie-
ve functies aan de ene kant, en de evaluatieve of conatieve functies aan
de andere kant. Ook het sociologisch onderzoek van die tijd wees op de

19. F.L. Polak, Kennen en Keuren in de Sociale Wetenschappen, Leiden, 1947.
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voortschrijdende differentiatie van maatschappelijke rollen, die aan de-
zelfde roldrager nu en dan tegenstrijdige verplichtingen en gedragingen
opdragen.?® Waar de rol van vader, kerkganger, en broodwinner tot geiso-
leerd gedrag leidt, kan eveneens geisoleerd gedrag van een research-wer-
ker worden verwacht.

Nog specifieker houdt de kennissociologie zich bezig met de invloed van
externe waarden (en waardenpatronen) op het proces van verzamelen en
hanteren van kennis.?' Volgens haar bevindingen wordt, evenals elke vrije
handeling, de vrije probleemkeuze van een onderzoeker (alsmede enkele
andere onderzoekshandelingen) medebepaald door diens externe (existen-
tiéle) factoren. Is de keuze echter eenmaal bepaald (of: zijn de organisatio-
nele verbanden met een research-instituut aangegaan), dan ontplooit het
onderzoek zich volgens eigen regels vrij autonoom. Bovendien zijn er mo-
gelijkheden om vertekening tegen te gaan, zelfs voor de probleemkeuze:
het kiezen van een waardeneutraal onderwerp (bijv. de gezondheids-
bevorderende maatschappelijke factoren voor mensen van verschillende
politieke oriéntatie), het vormen van pluriform samengestelde onderzoeks-
teams, het onderbouwen van de research door formele modellen, het ge-
bruik van objectiverende meetmodellen, enz. Het is voornamelijk de
waarneming van los staande feiten die onder ideologische vertekening
lijdt; ook hier kan echter het inschakelen van meerdere waarnemers en
interviewers alsmede het gebruik van wetenschappelijke arbeidsdeling
(denk aan de ’blinde controle” bij experimenten!) uitkomst bieden en ob-
jectiviteitbevorderend werken.

Ad b) Het ethische argument berust op de stelling dat kennis omtrent
de samenleving die samenleving zelf niet onberoerd laat. Daar kennis ob-
jectief is (of pretendeert te zijn), gespeend van normen en waarderende
oordelen, leidt deze tot de secularisatie van de maatschappij, werkt ook
andere (ethische, esthetische en sociale) normen tegen.

In overeenstemming hiermee was het een tijdlang mode onder de ken-
nissociologen om hun confréres te ”ontmaskeren” (’debunking” is de en-
gelse term). Door op hun sociale positie en oorsprong (burgerlijke of prole-
tarische achtergrond, politiek conservatisme, het behoren tot een bepaalde
ideologische en etnische groepering) te wijzen meenden zij ook hun stellin-
gen of bevindingen aan te tasten.

Tegenover dit standpunt kan de filosofische stelling van relatieve onaf-
hankelijkheid van “’geldigheid” en ”oorsprong” gehanteerd worden. Dat
bijv. 12 x 11 = 132, blijft geldig (binnen het kader van ons getallenstel-
sel) ook al wordt dit door een dronkaard beweerd. Immanente criteria,
geen externe criteria, beslissen als regel inzake zowel de logische juistheid

20. R.S. Lynd, Knowledge for What? The Place of the Social Science in American Culture, Princeton
University Press, 1945.
21. 1. Gadourek, Kennissociologie, Den Haag, Servire, 1955.
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als de empirische waarheid. Tenslotte kan gesteld worden dat indien men
de verspreiding van de kennis-(waarheids)waarde strijdig vindt met ande-
re (ethische, religieuze) waarden, men van een verwrongen ontologische
wereldvisie uitgaat. Thomas Masaryk placht te zeggen dat een zuivere we-
tenschap en gelouterde religie elkaar niet uitsluiten, niet strijdig zijn met
elkaar; zij vullen elkaar aan. Dit is echter een louter metatheoretische uit-
spraak die het kader van ons betoog overschrijdt.

Laten we er geen misverstand over laten bestaan: wij menen niet met
de bovenvermelde argumenten te hebben aangetoond dat absolute objec-
tiviteit in de sociologie te bereiken is; wel bestaat er de mogelijkheid om
in navolging van E. Durkheim eigen normen en waarden tijdelijk uit te
schakelen (“einklammern” zouden Duitse fenomenologen zoiets wellicht
noemen) en de maatschappelijke verschijnselen voor zich te laten spreken
(traiter les faits sociaux comme des choses”) teneinde het postulaat der
objectiviteit te maximaliseren.

Een zekere subjectiviteit wordt ons reeds door taalverwerving en door
de selectie van de taalstimuli voor het data verzamelingsproces mee-
gegeven.

De onvertaalbaarheid van de samenleving, de principiéle onmogelijkheid van
sociologie om haar begrippen een objectieve, door allen gedeelde beteke-
nis toe te schrijven, is een ander bekend argument tegen sociologie als we-
tenschap. Peter Winch?? meent bijv. dat het begrip gebed” door (gods-
dienst)sociologie niet kan worden bestudeerd. De beslissing tussen de op-
vattingen van de tollenaar en de farizeér in de parabel van Jezus zou aan
een theoloog of een (godsdienst)filosoof zijn voorbehouden.?* Gebed wordt
(alweer) opgevat als wezenlijk normatief van aard; de positieve weten-
schap doet er geen recht aan.

Om hier subjectivistische, normatieve oordelen alweer als scheidslijn te
stellen tussen de natuurwetenschappen en de maatschappijwetenschappen
lijkt me zowel principieél als historisch onjuist. ’Warmte” of “’koude”
kunnen eveneens subjectief evaluerend worden opgevat; *’temperatuur” is
een mentale constructie die de vergelijking tussen subjectieve oordelen
mogelijk maakt. Zonder in vulgair fysicalisme te vervallen, meen ik in de
sociologie eveneens theoretische begrippen te mogen lanceren, gespeend
van hun normatieve connotaties, die echter een vergelijking tussen de nor-
matieve oordelen van de bestudeerde groeperingen mogelijk maken. In-
dien eenduidig gedefinieerd en hetzij via hun empirische specificatie hetzij

22. P. Winch, The Idea of Social Science and Its Relation to Philosophy, Londen, Routledge and
Kegan Paul, 1958. Ik vraag mij af in hoever Winch geinspireerd werd door R.G. Col-
lingwood’s veel eerder verschenen The Idea of History, Oxford, 1948.

23. Lucas 18: 9-14.
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via de meetmodellen verbonden met de waarneembare wereld maken zij
nieuw (tot nu toe slechts aan de speculatieve filosofie voorbehouden) ge-
bied toegankelijk voor empirische studie. Om bij het genoemde voorbeeld
te blijven: het kan in onze beschavingskring nuttig of interessant zijn te
weten, welke mensen, wanneer en hoe vaak zich tot God wenden, niet
door het vloeken, maar met de intentie Hem te loven, te erkennen, te hul-
digen of van Hem bijzondere gunsten af te smeken. We zouden desnoods
nog een klassificatie-onderscheid kunnen maken tussen het hoogmoedige
en het ootmoedige gebed, om de paradox van de gelijkenis eveneens on-
derzoekbaar te maken. (Hoewel de termen “relationeel gebed” d.w.z. an-
deren bij eigen gebed in vergelijking betrekkend, en “’individueel gebed”
de meer algemene klassificatie geven).

De normatieve aard van de maatschappelijke verschijnselen zou ons
ook parten spelen bij de keuze van een toetsende onderzoeksopzet: het ex-
periment, het voornaamste instrument bij de verklaring, zou in de sociologie onmogelijk
en ontoelaatbaar zijn.

Laten we dit keer met de ethische aspecten beginnen. Velen houden
reeds experimenten met dieren voor ontoelaatbaar, experimenten met
mensen schrikken geheel af. Het begrip heeft dermate de connotatie van
’biologische proeven” of van “vivisectie” gekregen dat het reeds om die
redenen afstotend werkt. De ondeskundige ethici staan als regel slechts de
kosten-aspecten voor ogen, de baten-kant wordt genegeerd. Buiten de so-
ciologie om, ook afgezien van de vorderingen van de geneeskunde en de
farmacologie, zijn er levensgebieden waar de schadelijke gevolgen vrijwel
miniem zijn: vele ergonomische en psychonomische studies; studies naar
esthetische en fysiologisch verantwoorde ontwerpen van industriéle vorm-
geving; naar het effect van alcohol op het rijgedrag, enz. enz.

Waardenneutrale gebieden waar experimenten mogelijk zijn treffen we
sporadisch ook in de sociologie aan. Evaluatie-research op het gebied van
voorlichting, onderwijs, sanering — en andere institutionele, grote groepe-
ringen mensen betreffende maatregelen zijn bij uitstek voor experimentele
benadering vatbaar.

Een statistisch gefundeerd experiment is hier ook wel degelijk mogelijk.
Ik verdeel bijv. een 1200tal aselect gekozen personen aselect over een vier-
tal groeperingen. Drie ervan ondergaan hierna verschillende vormen van
behandeling (’treatment”) die ik experimenteel op hun vermoede effecten
wil toetsen (bijv. mondelinge voorlichting over de nood van geestes-zie-
ken, bezoek aan de psychiatrische inrichting, toezending van het schrif-
telijk materiaal over patiénten en ex-patiénten). De vierde laat ik onaan-
geroerd of voer er ’placebo manipulatie” mee uit. Na het meten van effec-
ten (houdingen t.o.v. geestes-zieken, collecten bijdragen voor geestelijk ge-
handicapten) trek ik mijn conclusie m.b.t. de optimale oorzaak van attitu-
de-verandering of wijziging in het kennisbeeld (verondersteld dat ik deze
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variabele eveneens voor het experimenteren gemeten had). Weinig, veel
te weinig worden de experimentele mogelijkheden in ons vak benut!?*
Niet met alle sociologische variabelen valt te experimenteren (in de zo-
Jjuist aangeduide vorm), niet elk onderzoeksniveau is voor experimenten
vatbaar. Het ligt voor de hand dat de manipulatie met individuen mak-
kelijker is te realiseren dan een manipulatie met bevolkingsagglomeraties.
Maar zelfs op het individuele niveau zijn er kenmerken, existentieel van
aard, die een sleutelrol spelen bij causale verklaring (zij worden veelvuldig
basis-variabelen genoemd of “’sleutelvariabelen’ als vertaling van het en-
gelse ’key-variables’) die zich niet lenen voor experimentele manipulatie
(denk aan: sexe, leeftijdsgroep, burgerlijke staat, kerkgenootschap, politie-
ke voorkeur, enz.). Methodologen van het vak wisten echter zelfs hierop
iets te vinden. F. Stuart Chapin en E. Greenwood hebben na de laatste
wereldoorlog het z.g. ex-post-facto experiment uitgedacht, door C.J. Lam-
mers zeer adekwaat in achteraf-experiment” verdietst. Het principe is
eenvoudig: de oorzaak wordt niet kunstmatig (in vitro) aangebracht, doch
vindt vanzelf (in vive) plaats. De storende invloeden worden eveneens
m.b.v. een controlegroepering uitgeschakeld, althans in intentie. De ho-
mogeniteit ervan t.o.v. de experimentele groepering berust echter niet op
het aselect toewijzen van individuen aan beide groeperingen (*’randomi-
satie”’), maar op de precisie-controle op andere relevante kenmerken (de
z.g. ’matching”). Paarsgewijs tracht men bijv. individuen met dezelfde
eigenschappen-combinatie nu eens aan de experimentele, dan weer aan
de controlegroepering toe te wijzen. Of men zorgt er voor dat de gemid-
delde waarden van deze kenmerken dezelfde zijn in beide groeperingen.
De experimentele groepering wordt hetzij op grond van de te toetsen oor-
zaak (bijv. de hoeveelheid gerookte cigaretten) geselecteerd (het z.g. pro-
spectief ontwerp) of op grond van de gevolg-variabele zodat we een retros-
pectief ontwerp krijgen (bijv. door bij alle sterfgevallen aan longkanker
de intensiteit van rookgewoonten na te gaan en te vergelijken met de con-
trole-groepering van levenden of van gestorvenen aan een andere doods-
oorzaak). De overtuigingskracht van dit soort experimenten is niet dezelf-
de als van “echte” experimenten; behalve dat de doelgerichte manipulatie
met de oorzaak ontbreekt, is er nog het volgende: bij de op randomisering
gebaseerde experimenten weten we dat (binnen de wet van de grote getal-
len) de experimentele groepering in alle opzichten (variabelen) gelijk is
aan de controle-groepering. Bij het achteraf-experiment geldt dit slechts

24. De zusterwetenschap van economie is hiervoor bijzonder schuw. Naast de ethische ko-
men hier nog “institutionele” hindernissen om de hoek kijken. Mijn voorstel om, bij
wijze van experiment, individueel tarief in de nieuw op te richten bedrijven te vervangen
door groepstarief teneinde de ziektecijfers te drukken vond destijds geen gehoor bij de
landelijke Stuurgroep Ziekteverzuim. Ten tijde van overspannen arbeidsmarkt in de ja-
ren zestig bestonden er sterke vermoedens van een sterke samenhang in de te bewijzen
richting; zie ons Absences and Well-Being of Workers, Assen, Van Gorcum, 1965.
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t.a.v. een beperkt aantal, van te voren geselecteerde variabelen. In de stra-
tegie van de research is het achteraf-experiment derhalve meer geschikt
om nieuwe hypothesen toe te voegen aan een reeds gevorderd kennissys-
teem (dat de preselectie van variabelen mogelijk maakt) dan om geisoleer-
de hypothesen, of pragmatische maatregelen te toetsen.?®

De interactieve aard van het kennisobject der sociologie beinvloedt haar proces van
data-vergaring. Zoals we reeds hebben aangeduid, openen de verbale stimu-
li toedienende technieken haast onbegrensde mogelijkheden om normen
en waarden bij allerlei substrata van onze bevolking te peilen. Het zijn
helaas juist deze technieken, enquéte, of interview die door een verteke-
ning worden gekenmerkt: mensen geven zich niet bloot, reageren op
stimuli niet op grond van de door hen zelf gehanteerde normen en waar-
den — maar geven antwoorden in overeenstemming met hetgeen ze denken
dat men dient te geven. Deze sociale wenselijkheid (”’social desirability’)
de (veelvuldig onbewuste) wens om in de ogen van de onderzoeker
(enqueteur) de brave burger of juist de flinke kerel of geémancipeerde
vrouw uit te hangen gooit roet in ons streven naar objectiviteit.

Alweer beschikken we gelukkig over een gehele scala van correctiemo-
gelijkheden. We kunnen het aantal stimuli vergroten en deze door elkaar
mengen zodat de respondent niet weet welke dimensie gemeten wordt en
in welke richting de ’gewenste” antwoorden liggen. We kunnen ook vra-
gen in de tegenovergestelde richting formuleren (zodat een ontkenning be-
nodigd is wil men in overeenstemming met de norm antwoorden) of deze
om de beurt positief dan wel negatief stellen. Tenslotte kunnen we de so-
ciale wenselijkheid tendens bij de individu zelf meten?® (zoals ook andere
vertekenende tendenzen, de neiging tot het “’ja-knikken”, of juist de ten-
dens om een ontwijkend antwoord te geven) en de schaal aan onze vra-

25. E. Greenwood, Experimental Sociology, New York, 1945. F. Stuart Chapin, Experimental
Designs in Sociological Research, New York, 1947. Men onderschatte deze methode niet!
Onze kennis omtrent de samenhang tussen de sterfte aan longkanker en de modieus ver-
spreide leefgewoonten (het roken) is aan deze onderzoeksopzet te danken. Het waren
echter de artsen, die het bewijs hebben geleverd: R. Doll, A.B. Hill, ”Smoking and the
carcinoma of the lung” in British Medical Journal, 1950/ii, p. 239. Id. ”The mortality of
doctors in relation to their smoking habits” Br. Medical Journal, 1954/i, p. 1451.

26. D.P. Crowne, D. Marlowe, A new scale for social desirability independent of psychopa-
thology,” J. of Consult. Psychology, 1960, 24, blz. 349-354. Ook: Arthur Couch, Kenneth
Kenniston, " Agreeing response set and social desirability”, 7. of Abnormal and Social Psy-
chology, 1961, 62, blz. 175-179. D. Smith, " Correcting for social desirability response sets
in opinion-attitude survey research”, Public Opinion Quarterly, 1967, 30, blz. 87-94. Zie
ook de nederlandse publicatie: W. Dijkstra, Beinvloeding van antwoorden in survey interviews,
Utrecht, Alinkwijn, 1984.
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genlijst toevoegen. Correctie gebeurt dan m.b.v. covariantie- of regressie-
analyse: de onware score wordt van de “’besmette” vragen-scores of di-
mensies afgetrokken.

Nog een andere mogelijkheid is de scores op gemeten attitudes, normen-
en waarden-schalen te correleren met de meer objectieve criteria: men
vergelijkt de houding t.o.v. de anticonceptie middelen met het aantal kin-
deren (bij gegeven huwelijksduur), de vraag naar leesgewoonten met het
vermogen van de respondent om titels van de laatst genoemde boeken te
noemen, enz. Het zij nogmaals benadrukt dat de stimuli-toedienende
technieken niet de enige bronnen zijn van onze kennis omtrent de samen-
leving. Naast de metingen van de als het ware innerlijke leefwereld”” kun-
nen we ook het gedrag van mensen in het veld (van maatschappelijke
krachten) observeren; we kunnen onopvallende maten (unobtrusive
measures’’) hanteren (de kleding, de inrichting van de kamers, de aanwe-
zigheid bij kerkdiensten of vergaderingen, opschriften van graffiti, inter-
actie patronen in commissies of gezinnen, enz.). De inhoudsanalyse van
media maar ook van brieven en dagboeken (voor zover beschikbaar) biedt
soms ook een alternatieve ingang juist tot die “’innerlijke leefwereld” waar,
naast psychologische verschijnselen, de beschavingsaspecten en sub-cultu-
ren weerspiegeld worden.

Zonder pretentie tot volledigheid meen ik alweer te kunnen constateren
dat methodologische vorderingen de oude vooroordelen helpen te ver-
zwakken. Al laat het onderzoek het kenobject niet altijd onberoerd (wij
laten de terugkoppeling van research-bevindingen en publicaties hierom-
trent op de samenleving zelf, de gepopulariseerde ’sociologiesubcultuur”,
vanwege ruimte-gebrek buiten beschouwing), we kunnen ons toch een
adekwaat beeld vormen van de objectieve werkelijkheid en de samenhan-
gen tussen haar segmenten bestuderen.

Mijn betoog tot dusver samenvattend meen ik te kunnen constateren dat door
het toedoen van methodologen van maatschappij- en gedragswetenschap-
pen (geassisteerd door statistici en mathematen), alsmede door de vorde-
ringen van de wetenschap zelf, de demarcatie-lijn tussen de speculatie
(metatheorie) en empirische kennis van maatschappelijke verschijnselen
verder is opgeschoven. Aprioristisch, nu en dan fenomenologisch werkend,
hebben de sociale filosofen aan het object van de sociologie kenmerken
toegeschreven, die verklaring moeilijk, zo niet onmogelijk maakten. De
samenleving zou kwalitatief zijn en ongeschikt voor statistische analyse;
in wezen voluntaristisch en normatief van aard, onderworpen aan de ho-
listische wet ’dat het geheel meer is dan de som der delen”. De objective-
rende benadering die aan de verklaring ten grondslag ligt zou of onmo-
gelijk zijn of schadelijk (normen en waarden verstorend).

Indien we de meettheoretische aspecten nemen als adekwate operatio-
nalisaties van “kwantiteit”, de statistische interactie en contextuele effec-
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ten als operationele vertaling van het holistisch theorema?’ — dan zijn de
uitspraken falsifieerbaar en hierdoor naar het gebied van de empirische
wetenschap verplaatst. Een dergelijke stelling wordt verdedigd m.b.t. de
experimentele manipuleerbaarheid, semantische vertaalbaarheid en de
mogelijkheid tot objectieve benadering (zonder het waar te nemen
studieobject te beinvloeden) van maatschappelijke verschijnselen.

THEORETISCHE EN METHATHEORETISCHE ASPECTEN:. ENKELE NIEUWERE PER-
SPECTIEVEN

Het wordt nu tijd om de hamvraag te stellen: indien zo vele hinderpalen
verdwenen zijn, heeft de sociologie in de loop der laatste jaren dan veel
verklaard? Kunnen we van cumulatieve groei van sociologische kennis
spreken?

De antwoorden zullen ten dele afhangen van hetgeen we onder de
grondbegrippen verstaan. Vatten we de verklaring en de groei van kennis
op in de Popper-De Grootiaanse betekenis van het falsifieren en elimine-
ren van (valse) theorieén, dan zijn er op vele gebieden der sociologie vor-
deringen geboekt. Slechts enkele voorbeelden. Het is begrijpelijk dat na
de Tweede Wereldoorlog de theorie van “’het moreel van de troep” op-
gang deed en ook in de industriéle bedrijfssociologie ingang heeft gevon-
den in een ietwat gemodificeerde vorm (’het moreel van de arbeids-
gemeenschap of werkploeg”). Gebaseerd op de bevindingen van de
praktijk en van groepsdynamische research, veronderstelde men dat 1)
mensen die elkaar mogen; 2) die meer geinvolveerd zijn in de doelstelling
van de groep en meer satisfactie beleven om hiernaar te streven; 3) die
het op prijs stellen om lid te zijn van de groep (de groep geniet een hoog
prestige); 4) meer presteren; 5) meer cohaesie vertonen (dus ook tijdens
de ziekte is er de tendens om bij elkaar te blijven en niet te verzuimen)
— dan mensen in apathische of ontevredene groepen, die elkaar niet mo-
gen.

Rensis Likert heeft aangetoond dat de prestatie hypothese niet onder
alle omstandigheden opgaat: ook in de “zweep en zweet’ situaties zijn
mensen tot hoge prestaties in staat.?® In onze eigen studie van 108 ploegjes
arbeiders hebben we m.b.v. een achteraf-experiment met de opvatting af-
gerekend dat er meer ziekte heerst in de groepen ontevreden werknemers.
Is onze kennis hierdoor vermeerderd? Wel in de negatieve richting. De
blaam dat sociologen slechts iets vinden wat iedereen reeds wist, treft ons
nauwelijks: het geloof in de samenhang tussen “ziekteverzuim’ en “’laag

27. Hubert M. Blalock, Jr., schrijver van textboeken, die sociologen statistick en beginselen
van econometrische werkwijze bijbracht, meent dat het theorema juist door gebrek aan
geschikte operationalisering nog metafysisch van aard is; zie diens Basic Dilemmas in the
Soctal Sciences, Beverly Hills, Londen, Sage, 1984.

28. R. Likert, New Patterns of Management, New York, 1961
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arbeidsmoreel” is zo diep en in zo brede kringen ingeworteld, dat de door
ons aangedragen kennis tot heden niet is aanvaard; niet door de artsen,
niet door de bedrijfsleiders — niet eens door sociologische confreres. Dit ge-
beurt niet omdat men principiele onjuistheden in onze redenering of in
ons onderzoeksontwerp zou hebben ontdekt; maar uit onkunde of onwil:
men negeert publicaties die niet passen in de “ingeroeste” (traditionele)
referentiekaders. Zorgelijker ligt de zaak t.o.v. de positieve bevindingen,
de groei van ons systeem van kennis. Het is betreurenswaardig dat het ver-
werpen van de "’laag moreel hypothese van ziekteverzuim” (ten tijde van
overspannen arbeidsmarkt in Nederland) niet de noodzakelijke aanvaar-
ding inhield van een alternatieve (men begrijpe goed: inhoudelijke, sub-
stantiéle) hypothese. Wel heeft de studie enkele exploratieve bevindingen
en inzichten opgeleverd. Bijv. omtrent de materiéle aspecten van het ziek-
tegedrag: waar beloning ook tijdens de ziekte mede afhankelijk is van
groepsprestatie (“’het groepstarief’), verliest men minder arbeidsuren
door ziekten dan in de ploegen met individueel tarief. Een zekere cumula-
tie van kennis vond plaats. Philipsen heeft het onderzoek op een ander ni-
veau (dat van bedrijven) voortgezet en aangetoond dat een instrumenteel
meer gebonden arbeidsproces tot lagere ziektecijfers leidt.?°

Een ander voorbeeld van de rol welke het falsifieeren speelt in het socio-
logisch onderzoek biedt de nederlandse research naar onderwijs en sociale
ongelijkheid. In de jaren veertig-vijftig, toen slechts cca 29, van alle
studerenden aan de universiteiten en hoge scholen in Nederland stamden
uit de arbeidersgezinnen, hoorden we vaak de waarschuwende stemmen
van “’psychometristen’®° dat het intelligentie-potentieel in Nederland was
uitgeput en verdere uitbreiding van studenten niet was gerechtvaardigd.
Er werd aangenomen dat onderwijskansen louter afthankelijk zijn van
aangeboren intelligentie, die op haar beurt in welgestelde gezinnen over-
geérfd wordt. Op deze wijze ontstaat er concentratie van intelligentie in
hogere sociale posities waartoe opleiding toegang geeft. De pad-analyti-
sche, recursieve modellen die zowel opleiding van moeders en vaders (als-
mede de inkomsten van deze laatsten) als endogene variabelen bevatten
schenen deze opvatting te bevestigen.3!

Het is de verdienste van J.L. Peschar geweest dat de hypothese dat in-
telligentie de wvoldoende oorzaak is van bereikte sociale posities in onze
samenleving als verworpen mag worden beschouwd. Met behulp van een

29. 1.G., Absences and Well-Being of Workers, Assen, Van Gorcum, 1965. H. Philipsen, Af-
wezigheid wegens ziekte, Groningen, Wolters, Noordhof 1969. Philipsen’s werk werd gerep-
liceerd door P.G.W. Smulders, Bedrijfskenmerken en ziekteverzuim in de jaren zestig en tachtig,
NIPG/T.N.O., Leiden, 1984.

30 J. Luning Prak, Test op school, J.B. Wolters, Groningen, 1952. Id.: School en universiteit van
morgen, Amsterdam, Scheltema en Holkema, 1958.

31 O.D. Duncan, B. Duncan, D.L. Featherman, Socio-Economic Background and Achievement,
New York, Academic Press, 1972.
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achteraf-experiment met leerlingen paarsgewijs geselecteerd op grond van
gelijke intelligentie-scores uit de gezinnen van hoog en laag geplaatsten
op de maatschappelijke ladder (de vermoede oorzaak), heeft hij aan-
getoond dat kinderen van welgestelde ouders verreweg betere prestaties
leverden zowel in hun voortgezet onderwijs als in hun beroepsloopbaan.??
Heel wat research is hierna gebeurd om de onbekende omgevingsfacto-
ren”’, aansprakelijk voor de betere vorderingen van welgestelden (terwijl
de intelligentie, althans op het beginpunt van de metingen, constant
wordt gehouden), te identificeren: de gebrekkige interactie tussen moeder
en kind, het minder omgaan met (vooral: de schriftelijke) taal, verschil
in motivatie, enz. enz.%?

Ondanks dergelijke aanzetten tot programmatische research die als re-
gel volgde op het verwerpen van cruciale hypothesen blijven we nog scep-
tisch omtrent het verklaringsvermogen der sociologie. Het is vooral de ge-
brekkige groei van de theorie die zorgen baart. Uitgaande van het z.g.
DN-verklaringsmodel zou de verklaring van concrete verschijnselen moe-
ten geschieden met behulp van een nomologisch netwerk van de uit de
geconstateerde wetmatigheden deductief afgeleide stellingen en de begin-
voorwaarden van deze waargenomen verschijnselen. Wij hebben dus, om
te beginnen, een systeem van veelomvattende kenobjecten en samenhan-
gen (de z.g. ’covering laws”) nodig, om het concreet maatschappelijk ge-
beuren te verklaren. Geldt dit in alle gevallen? Deze sceptische vraag werd
gesteld door F. Hayek.®* Hij komt tot de conclusie dat het niet kunnen
verklaren van het concretum niet hoeft te liggen aan de ontbrekende wet-
ten, maar aan onze gebrekkige kennis van de ”aanvangsvoorwaarden.”
De toegepaste natuurwetenschappen oceanografie en meteorologie kun-
nen, ondanks hun eerbiedwekkend systeem van kennis, niet bepalen waar
een uit een stoomschip uitgeworpen fles zich over een week zal bevinden,
of welke temperatuur exact zal heersen in Amsterdam op een bepaald uur.
Zo kan ook de wetenschap der economie het gedrag van de individuele
koopman op de beurs niet voorspellen of verklaren. Wij zouden ons tot
de constructie van verklaringschema’s moeten beperken, die in zijn termi-
nologie modellen worden genoemd.

Hayek’s visie lijkt verleidelijk; zij werd echter door de nederlandse so-
ciologen niet gebruikt ter legitimatie van het gebrek aan positieve kennis.
Men benadert het probleem langs twee wegen: a) door de bezinning over
de causaliteit in de sociale wetenschappen; b) theoretisch, door vooral het

32. J.L. Peschar, Milieu — School — Beroep. Groningen, Konstapel, 1978.

33. G.W. Meijnen, Maatschappelijke achtergronden van intellectuele ontwikkeling, Groningen, 1977.
1d., Schoolloopbanen in lager onderwijs, Groningen, 1982. Tevens J.L. Peschar, A.A. Wesse-
lingh (red.), Onderwijssociologie; een inleiding, Groningen, Wolters/Noordhoff, 1985.

34. F.J. Hayek, ”The theory of complex phenomena” in Mario Bunge (Ed.) The Critical Ap-
proach to Science and Philosophy, New York, Londen, 1964; id., Law, Legislation and Liberty,
Vol. 1, The Univ. of Chicago Press, 1973.
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gemis aan de algemene macro-sociologische wetmatigheden aan de orde
te stellen.

Ad a) de vlaams-nederlandse socioloog Jacques Tacq buigt zich in zijn
belgische dissertatie®> over de causaliteit in verband met de beschikbare
analyse-technieken in de sociale wetenschappen. Tegenover het DN-ver-
klaringsschema van Hempel plaatst hij alternatieve of aanvullende visies:
1) het vereiste van Mario Bunge dat de oorzaak het gevolg werkelijk tot
stand brengt (het ’productieve aspect van causaliteit”); 2) Patrick Sup-
pes” probabilistische i.p.v. de deterministische aard van de DN-theorie;
3) John Mackie’s opvatting dat de oorzaak van een concreet verschijnsel op
de verhouding berust van noodzakelijke en voldoende (toereikende) facto-
ren; en nog enkele andere. 3¢

Het valt buiten het kader van dit betoog om hier de filosofische pole-
miek omtrent “causaliteit” in detail te behandelen. Tacq zelf helt nog het
meest naar de INUS-conditie van Mackie over, die althans een formele
oplossing voor Hayek’s paradox geeft: de voor het produceren van een
verschijnsel relevante aspecten vormen een verzameling die, begrijp ik het
goed, een “’causaal veld” wordt genoemd (Tacq geeft zelf een voorbeeld
van “huisbrand” als het te verklaren verschijnsel; de isolatie van de leidin-
gen, aanwezigheid van brandbaar materiaal zoals bijv. hout of strodak,
bliksemafleider, de hoogte van de verzekering - al deze, neem ik aan, zou-
den behoren tot het ”’causaal veld”” van een huisbrand). Hieruit worden
enkele factoren als noodzakelijke oorzaak aangeduid (bijv. de kortsluiting
vanwege versleten isolatie materiaal); andere uitgesloten (bijv. bliksemin-
slag bij afwezigheid van onweer op het gegeven tijdstip); vele andere wor-
den tezamen als de verzameling toereikende oorzaken aangeduid (de aan-
wezigheid van brandbare stof daar waar de twee draden met elkaar in
aanraking kwamen, de verkeerde zekeringen die niet meteen doorbrand-
den bij de kortsluiting, de afwezigheid van de inwoners die de bluswerk-
zaamheden konden verrichten of van het geschikte materiaal hiertoe). Het
gaat om een deelverzameling van ontoereikende maar noodzakelijke fac-
toren tezamen met een deelverzameling niet-noodzakelijke, in zijn geheel
echter toereikende condities die het effect (in ons geval: huisbrand) sorte-
ren. In het Engels: Insufficient but Necessary part of a set which is Unne-
cessary but Sufficient (vandaar "INUS-condition” als ezelsbruggetje voor
de nogal ingewikkeld lijkende formalisering). Hiermee hebben we echter
reeds aangeduid dat Hayeks dilemma inhoudelijk eigenlijk niet is op-
gelost; het wordt vertaald (met gebruikmaking van Mackies’ terminolo-
gie) als de principiéle onmogelijkheid bij de meer complexe verschijnselen
(waartoe ook het ontstaan van huisbranden behoort) om ’het causale

35. Jacques J.A. Tacq, Causaliteit in sociologisch onderzoek, Deventer, Van Loghum Slaterus,
1984.
36. J.L. Mackie, The Cement of Universe. A Study of Causation, Oxford University Press, 1974.
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veld” te omschrijven, om alle relevante factoren naar voren te halen die
het effect kunnen sorteren. Het accent ligt bij Tacq alweer voornamelijk
op het verklaren van concrete verschijnselen en veel minder op de opbouw
van causale wetten of het vaststellen van regelmatigheden.

Ad b) Aan deze laatste problematiek wordt aandacht besteed door de
z.g. school van “’verklarende sociologen” in Nederland. Onder deze bena-
ming, die door sommige confréres als een pleonasme wordt opgevat (is im-
mers niet alle ware sociologie verklarend in haar intentie?), treffen we hier
een drietal hoogleraren aan, voornamelijk van duitse komaf en derhalve
goede kenners van de sociologie van Max Weber, ¢n een zich nog steeds
uitbreidende schaar van jongere medewerkers.?’ In navolging van Max
Weber buigen dezen zich vooral over het verklaren van de ’sociale hande-
ling” (scherp te onderscheiden van ’het gedrag”, zoals dit ook door so-
ciaal psychologen wordt bestudeerd), welke bij uitstek op het gebied van
economische verschijnselen, echter ook bij politicke keuzen of zelfs keuzen
van vrijetijdsbesteding valt waar te nemen. Ten grondslag ligt hier ook
een scepsis, de scepsis of het iiberhaupt wenselijk of zelfs mogelijk is algeme-
ne sociologische regelmatigheden te vinden. Lindenberg formuleert de
volgende paradox: ’Aan de ene kant gaan wij als sociologen ervan uit dat
juist instituties en sociale structuur de sociale regelmatigheden ”’bepalen”
en dat instituties en sociale structuur veranderen en van samenleving tot
samenleving verschillen. Aan de andere kant gaat men bij het zoeken naar
algemene sociologische hypothesen ervan uit dat geen enkel verschil in in-
stituties of sociale structuur een eenmaal gevonden variantie kan ver-
storen.” En de schrijver voegt er in dit verband aan toe: ’Grondslagen
van sociologie blijken hier met elkaar in conflict te zijn.”38

Langs welke wegen trachten Lindenberg e.a. het dilemma zelf op te los-
sen? Alhoewel de ”verklarende sociologie” meer dan dit probleem alléén
kent en er geen absolute homogeniteit (consensus) heerst onder haar beoe-
fenaars, meen ik toch de volgende stappen naar de oplossing te mogen on-
derscheiden: 1) wij dienen te erkennen dat sociologische regelmatigheden,
die telkens aan tijd en ruimte gebonden blijven, in bepaalde situaties wel,
en in andere niet optreden; door bij de theorieén aan te geven wanneer
deze wel en wanneer deze niet opgaan, bouwen we theorieén op die een
grotere “’diepte” hebben; 2) bij de verklaring van collectieve verschijnse-
len van de sociale handeling gaan we ’compositief” te werk; d.w.z. de in-
dividualistische wetten worden als bouwstenen gebruikt om via de trans-
formatieregels (die ook de aanvangsvoorwaarden van collectieve ver-

37. De school” heeft zich aangekondigd met een boek-aflevering van Mens en Maatschappij,
1976: W. Arts, S. Lindenberg, R. Wippler (red.) Gedrag en Structuur. De relevantie van micro-
theorieén voor macro-verschijnselen, bevattende ook een bijdrage van G.H. Schiitte.

38. S. Lindenberg, F.N. Stokman (red.) Modellenbouw in de sociologie. Deventer, Van Loghum
Slaterus, 1983, blz. 31.
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schijnselen bevatten) tot verklaring op collectief niveau te komen; 3) het
model begrip wordt nu en dan ingevoerd als zijnde de transformatieregel
voor de collectieve verschijnselen; 4) de modellen die men bouwt berusten
op een nutstheorie, of op een, ook voor andere dan economische verschijn-
selen gegeneraliseerde, rationaliteitsassumptie.

Ad 1) Het begrip van "diepte” werd vooral door H. de Vos in diens
dissertatie uitgewerkt. In navolging van latere opvattingen van K. Pop-
per, stelt De Vos®® dat een verklarende wet meer diepte bevat als hij ver-
klaart niet alleen wanneer een bepaald verschijnsel optreedt, maar ook
wanneer dit juist niét optreedt. Als voorbeeld neemt De Vos de “wet”
zoals geformuleerd door Malewski: ’Hoe belonender het gedrag van een
groepslid voor anderen, hoe meer deze anderen dit groepslid zullen kiezen
en hoe meer ze met dit groepslid zullen omgaan.” We kunnen als aan-
vangsvoorwaarde nemen: Het omgaan met groepsleden met hoge status
is belonender dan het omgaan met groepsleden met lage status”, teneinde
te verklaren dat mensen frekwent en graag met leden van die hoge status
groep omgaan. Wij kunnen echter de aanvangsvoorwaarde én de wet
samentrekken tot een wet met grotere diepte: “Als het omgaan met
groepsleden met een hoge status belonender is dan het omgaan met
groepsleden met een lage status, dan gaan groepsleden met een hoge status
meer met elkaar om dan groepsleden met een lage status.” (De Vos, p.
cit., blz. 49-50). Deze laatste wet voorspelt onder welke omstandigheden
wij de meer intensieve interactie in de hogere status groepen wel en onder
welke we deze nieét kunnen verwachten.

ad 2) De compositieve methode hoopt zowel het probleem van aggrega-
tie als dat van de ’diepte” op te lossen. Lindenberg maakt in zijn meest
recente publicatie*® onderscheid tussen het analytische primaat van de so-
ciologie (explanandum = de samenleving) en het theoretische primaat
van individu. De verklaring moet de individalistische wetmatigheden als
grondslag nemen (als ik een eigen voorbeeld mag noemen: de verzwakking
van de anti-abortus norm bij voortschrijdende secularisatie en het
groeiend besef van de hongersnood in de derde wereld). Voorts worden
de individualistische wet plus de collectieve randvoorwaarde(n) (’de ver-
zwakte anti-abortus norm” plus de wetgevende mechanismen, de voor-
schriften betreffende de anwezigheid van een wetsvoorstel, van de vereiste
meerderheid van voorstemmers, de niet-strijdigheid met andere, bestaan-
de wetten, enz.) als transformatieregel beschouwd van het collectief effect

39. H. de Vos, Verklaring en interpretatie in de sociologie, Deventer, Van Loghum Slaterus, 1981.

40. S. Lindenberg, ”’An assessment of the new political economy: its potential for the social
sciences and for sociology in particular”, in Sociological Theory, 1985, 3, blz. 99-114. zie
tevens diens: ’Rational choice and sociological theory: new pressures on economics as
a social science”, in Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1985, Band 141, 2, blz.
244-255.
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(c.q. de abortus tolererende wet). Deze transformatieregel (bijv. ver-
zwakking van anti-abortusnormen leidt tot verandering in het rechtsstel-
sel”’) bestaat telkens als het ware uit twee trappen: individuele effecten plus
randvoorwaarden van meer institutionele aard. Men zou op deze wijze
vooral de traditionele verschijnselen van de politieke economie kunnen
verklaren, zoals het totstandkomen van collectieve goederen, van belan-
gengroepen, maar ook van revoluties, van coalitie-vorming, het kiezers-
gedrag, enz. enz.

Ad 3) Het modelbegrip wordt ingevoerd teneinde het geheel van rand-
voorwaarden tot uitdrukking te brengen waardoor "’diepte” wordt ver-
leend aan de theorie en de collectieve effecten worden verklaard. R. Wip-
pler*! neemt bijv. de oude theorie omtrent de oligarchisering van groeien-
de organisaties (ook: vakbonden, politieke partijen) en laat zien dat de
“ijzeren” (universele) wet van Michels ook aan beperkende (rand)voor-
waarden is gebonden (aan/afwezigheid van informele, alternatieve groe-
pering die de ledenbelangen behartigt, netwerkdichtheid in de organisa-
tie, aard van het kiesstelsel, e.a.).

Ad 4) Voor zover ik kan nagaan, zien alle zich tot de "’verklarende so-
ciologie” rekenenden vakgenoten zich als aanhangers van ”’het methodo-
logisch individualisme”. De maatschappelijke verschijnselen zouden met
een beroep op de handelende individuen moeten verklaard worden. Met
nadruk verdedigt men zich tegen de aantijging van reductionisme”: het
lag niet in de bedoeling alle maatschappelijke verschijnselen tot de psy-
chologische wetten te reduceren. Het is juist het verwaarlozen van het on-
derscheid tussen het analytische en het theoretische primaat (explanans)
dat volgens Lindenberg tot verwijten van “’reductionisme” leidt.*? Uit af-
keur van E. Durkheim, zo zou men denken, kiest men in de beroemde po-
lemiek*? de partij van G. Tarde en ombhelst sociaal psychologische theorie-
en. Dit vindt inderdaad plaats in hetgeen ik geneigd ben te beschouwen
als een der meest geslaagde resultaten van deze richting van sociologie-
beoefening: men neemt de bevindingen van L. Festinger over de cognitie-
ve dissonantie (die men in overeenstemming met zijn epigonen in ”theorie
van mentale congruentie” omdoopt) tezamen met het ’looking-glas self
concept” van Cooley (en zijn modificaties in de theorieén omtrent de “’re-
ferentiegroepen”, de significante andere”) en bouwt deze in in een ver-
klarende sociologische theorie. Tazelaar** heeft onder de leiding van Wip-
pler hiermee in zijn dissertatie de verschillen tussen het werken en het niet-
werken van academisch gevormde vrouwen verklaard.

41. R. Wippler, ”Het oligarchie probleem: Michel's ijzeren wet en latere probleemoplossin-
gen” in Mens en Maatschappij, 1984, 59, blz. 115-141.

42. Zie noot 39; Lindenberg, 1985a, blz. 104.

43. G. Tarde, Les Lois sociales, Paris, 1899. E. Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris, 1924.

44. F. Tazelaar, Mentale incongruenties — sociale restrictie — gedrag. Een onderzoek naar beroepspartici-
patie van gehuwde vrouwelijke academici, Diss. Utrecht, 1980.
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Als regel echter heeft men bij het verwerpen van denkbeelden van
Durkheim niet de empirisch werkende navolgers van Tarde op het oog,
maar bouwt, in navolging van economie, op de vooronderstelling van een
rationeel handelende, eigen nutswaarde maximaliserende mens, in wezen
hetgeen Michon intentionele en Klant wellicht praxeologische modellen
zouden noemen.*® Het is merkwaardig dat Lindenberg, die de invariantie
van sociologische wetten, zoals we zojuist hebben aangetoond, principieel
verwerpt, deze toeschrijft aan individuele (maar toch: psychologische)
verschijnselen: ”The magic wand is a reasonably accurate assumption
about universal and stable preferences. Adam Smith produced this magic
wand: man’s generosity is very limited and he cares most of all for an im-
provement of his condition, consisting of physical wellbeing and social ap-
proval.”*¢ Het programma dat resulteert uit deze uitgesproken filosofisch-
anthropologische visie (in Lindenberg’s opvatting gaat het telkens om
RREEMM, d.w.z. ”’Resourceful, Restricted, Expecting, Evaluating, Ma-
ximizing Man”, idem, blz. 100), benadert het dichtst het studiegebied van
”new political economy”’, d.w.z. ’the study of political processes by means
of economic theories and models” (idem, blz. 99). Meer dan het accent te
leggen op het zoeken naar utiliteitswaarden van ’men in all walks of life”,
beperkt men zich er toe de oude theorieén te formaliseren, de reeds be-
staande data-sets met behulp van meer verfijnde mathematische modellen
te analyseren. Diegene die uitziet naar nieuwe verklarende mechanismen
komt er veelvuldig bedrogen uit.

Hiermee wens ik geenszins een negatieve indruk te wekken omtrent de
zojuist geschetste wijze van sociologie-beoefening. Een socioloog die het als
zijn taak opvat de Actor in het (maatschappelijke krachten)veld bij te
staan, zal, uitgaande van bekende doelstelling en nutswaarden met behulp
van speltheoretische of andere formele theorie van goede dienst zijn. Wel-
licht ontwikkelt zich ook de op de nutstheorie gebaseerde modellenbouw
tot een cognitief bruikbaar instrument. De poging om het diepteaspect
aan theorieén toe te schrijven alsmede het voorzien van theorieén op het
individueel niveau van een transformatie-regel moet m.i. als een blijvende
aanwinst van sociologische theorievorming beschouwd worden. Ook kan
de versmelting van de sociaal-psychologische mechanismen met de studie
van randvoorwaarden (zoals in het Wippler-Tazelaar model) ons de weg
wijzen in de goede richting.

45. J.A. Michon, ”Over metatheoretische grondslagen van de psychonomie”, in J.G.W.
Raaijmakers e.a. Methatheoretische aspecten van de psychonomie, Deventer, Van Loghum Sla-
terus, 1983, blz. 18-41. J.J. Klant in zijn Spelregels voor de economen (Leiden, 1972), zou
waarschijnlijk van " praxeologische modellen” spreken. Voor de literatuur over ’meta-
science” raadpleeg ik vooral Gerard Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Gote-
borg, Akademieforlaget, 1968, 1970.

46. Noot 39; Lindenberg 1985a.
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Indien we de maatschappelijke verschijnselen opvatten als gewoon
zijnde, gegeven aan (door operationalisering en/of meetmodel verfijnde)
waarneming en causale interpretatie, dan is onze ’body of knowledge” in-
derdaad niet al te uitgebreid. De bijna universele geldigheid van enkele
sociaal-psychologische of micro-sociologische mechanismen (referentie-
groep theorie, de theorie van de “relevante ander”, theorie van mentale
incongruentie (“dissonantie”), enz.) valt nauwelijks te betwisten in onze
beschavingskring. Het is deze weg van de zich veelvuldig herhalende mi-
cro-processen waarlangs, reeds om methodologische (statistische) redenen,
een cumulatieve groei van kennis kan worden verwacht.

De gehele samenleving is opgebouwd uit kleine groepen (huishoudens,
gezinnen, klasjes, werkploegen, allerlei besturen en comité’s). De oude
groepsdynamica heeft heel wat kennis bijelkaar gebracht over de interac-
tieprocessen in kleine kunstmatige groepen. Het critisch bepalen van de
draagwijdte van deze bevindingen en hun toepasbaarheid op de institutio-
nele groepen is m.i. nog op geen stukken na voltooid.

Een ander studie-gebied waar de voor de verklarende studie benodigde
herhaalbaarheid verondersteld mag worden, is die van maatschappelijke
rollen, normen, opinie en attitude-vorming (socialisatie). Alhoewel deze
evenals institutionele groepen onderhevig zijn aan culturele beperkingen
(in ruimte én tijd), is hier toch generalisatie mogelijk: duizenden worden
dagelijks broodwinner, broodwinner-af, sexuele partner, vader of moeder,
kerklid, club- of verenigingslid, enz. Naast het specifieke dat elke van deze
(sub)culturele rollen kenmerkt (R.K. kerklid vs. lid van de Nederl. Her-
vormde Kerk, rol van arbeider en die van directeur) zullen er ook algeme-
ne kenmerken zijn (rollen over- of onderbeloning, overbelasting, rolano-
mie, rolvervreemding, rolcentrisme, enz.). Uit mijn eigen onderzoek is ge-
bleken dat onze meet- en waarnemingsinstrumenten niet in staat zijn de
algemene rolkenmerken van hun institutionele inbedding te onderschei-
den. Zo is het mij niet gelukt om de verzwakking van het normenstelsel
dat het economisch handelen regelt in één meetinstrument te voegen dat
een dergelijke verzwakking op andere leefgebieden registreert. De toe-
komst moet uitwijzen of het om een methodologisch tekort gaat — of dat
de samenleving reeds zo ver gedifferentieerd is dat de mens in separate rol-
segmenten is opgesplitst.

Dit zou een belangrijke bevinding zijn die ons behoedt voor modelbouw
op onjuiste (al te simplificerende) assumpties. Het is, bij onze staat van
kennis, waarschijnlijk dat we niet met één homunculus maar met meerdere
te maken hebben. Reeds in de jaren vijftig heb ik in een bollenkwekend
dorp geleerd hoe homo economicus in strijd kan zijn met bijv. homo religiosus:
de Christelijk Gereformeerden sloten toen geen verzekeringen op hun hui-
zen, daar je ’de Heere niet vo6r mag gaan en slechts in Hem vertrouwen
moet koesteren” (men was toen ook gekant tegen de praeventieve genees-
kunde). Indien crediet-behoeftig, moest men een hypotheek sluiten; maar
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men was dan met schuldgevoelens beladen. Het aflossen van de hypotheek
en het opzeggen van de verzekering waren de eerste handelingen bij de
terugkerende conjunctuur.

Naast de ”economic man” hebben we dan zeker ook “’religious man”,
”political man”, ”family man”, “’sportsman”. Het behoeft geen betoog
dat ik onder het anglo-saksische woord ”man’ de mens versta, man én
vrouw. Het is m.i. dan ook van belang te weten hoe al deze rol-typen over-
lappen — hoe zij met betrekking tot verschillende vraagstukken staan, hoe
zij in verschillende situaties handelen. Dit trachtte ik in mijn laatste studie
voor de jaren zeventig aan te tonen.*’

Met nadruk wil ik hiermee geen negatieve stelling t.o.v. de economie,
econometrie of de formele modellenbouw a la Lindenberg innemen. Wel-
licht gelukt het de econometrie beter en sneller dan de sociologie om utili-
teitsfuncties niet alleen van goederen maar ook van geprefereerde tijdsbe-
steding te meten.*® Beide, utiliteitsmetingen of studies van overlappende
rollen en conflicterende verwachtingen t.a.v. het gedrag kunnen dan m.i.
de basis vormen voor een empirisch beter gefundeerde modellenbouw.

Deze laatste is trouwens geen monopolie van economen of de
RREEM M-sociologen. Roskam*® meent dat er verschuiving plaats vindt
naar een algemene modelbouw-methodologie, alhoewel in zijn werk, als
ik het goed heb, deze een meettheorie betekent. Naast het zoeken naar de
adekwate correspondentie regels voor de meetmodellen, kent de sociologie
ook de niet intentionele, structurele (veelvuldig: lineaire, recursieve) mo-
dellen, nu en dan met de econometristen uitgewerkt.°

Ik heb er vertrouwen in dat wij, tezamen met de zojuist gesignaleerde
mogelijkheid om via de transformatieregels bij de verklaring van macro-
verschijnselen te belanden,®' op de goede weg zijn met onze “littlest scien-

47. Social Change as Redefinition of Roles, Assen, Van Gorcum, 1982.

48. B.M.S. van Praag, Individual Welfare Functions and Consumer Behavior, Amsterdam, North
Holland, 1968. B.M.S. van Praag, A. Kapteyn, "Further evidence on the individual wel-
fare function of income: an empirical investigation in the Netherlands,” in European Eco-
nomic Review, 1973, 4, 32-64. F.G. van Herwaarden, A. Kapteyn, B.M.S. van Praag,
"Twelve thousand individual welfare functions: a comparison of six samples in Belgium
and the Netherlands,” European Economic Review, 1977, 9, 283-300, J.S. Cramer, Empirical
Econometrics, Amsterdam, Norht Holland, 1969.

49. E.E.Ch.I. Roskam, ”Verklaringsmodellen. De modelbenadering in onderzoek, theorie-
en begripsvorming”, in Raaijmakers e.a., blz. 42-67 (zie noot 44).

50. A.S. Goldberger, O.D. Duncan, Structural Equations Models in the Social Sciences, New York,
Seminar Press, 1973. Ook Blalock’s Theory Construction. From Verbal to Mathematical Formu-
lations, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1969.

51. Hiernaast zou ook simulatie in overweging moeten worden genomen, die immers bij uit-
stek geschikt is de concrete omstandigheden af te beelden met behulp van de ingevoerde
(micro-sociologische) parameters.
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ce.” Zoals een van onze methodologie-bewakers, H.M. Blalock, ons recen-
telijk waarschuwt, is dit geen gemakkelijke, maar een moeizame weg.*? Ik
koester het vertrouwen dat daarlangs toch wat nieuws en schoons valt te
ontdekken.

SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Ondanks de dalende belangstelling voor de sociologie in Nederland,
meen ik te hebben aangetoond dat er t.o.v. haar intentie de maatschap-
pelijke verschijnselen te verklaren geen principiéle obstakels in de weg
staan. Door de voortgang van methodologie en onderzoekspraktijk zijn
vele bezwaren, hiertegen traditioneel gekoesterd (complexiteit, holistische,
normatieve, interactieve aard van haar studieobject) hetzij opgeheven,
hetzij zelf tot object van empirisch onderzoek geworden.

Het verwijt van ontbrekende universele, verklarende wetten wordt door
theoretici (Lindenberg c.s.) afgewezen met verwijzing naar "’het invarian-
tie vs. cultureel determinisme dilemma”’: wij eisen tegelijk dat de structu-
rele (culturele) factor alle sociale verschijnselen bepaalt én dat deze re-
gelmatigheden blijven vertonen (dus: invariant zijn onder variabele struc-
turele/culturele condities).

In navolging van Hayek wordt er onderscheid gemaakt tussen het ver-
klaren van concrete verschijnselen en van regelmatigheden zelf. Zowel de
INUS-conditie van Mackie (Tacq), als de transformatieregels van “ver-
klarende sociologie” geven o.i. de mogelijkheden aan tot verklaring van
macroverschijnselen. Het systeem van kennis zou door de studie van de
zich herhalende geinstitutionaliseerde micro-processen bevorderd kunnen
worden.

52. Allan Mazur, "The littlest science,” in The American Sociologist, 1968, 3, blz. 195-200.
Hubert M. Blalock's Basic Dilemmas in the Social Sciences, Londen, Beverly Hills, Sage Pub-
lications, 1984, maant eveneens tot bescheidenheid.
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