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Van Forumtheorie naar signifische begripsanalyse 5

INLEIDING

Deze Mededeling* is te beschouwen als een vervolg op de vorige, van drie
jaar geleden, getiteld: Kern en Consequenties van de Forumtheorie." De nadruk ligt
ditmaal niet op het waarheidsbegrip maar op de algemene, kritische strek-
king van de theorie. Het zal vandaag gaan over de vraag wat gedaan kan
worden aan bekende, al vaak gesignaleerde zwakke punten in de huidige be-
oefening van de gammawetenschappen, en van de psychologie in het bijzon-
der. En het zal gaan over een naar mijn overtuiging nuttig en onmisbaar
antwoord op die vraag. Dat antwoord bestaat uit een manier van denken
over het gebruik van begripstermen, en een bijbehorende, pragmatische,
‘signifisch’ genoemde methode van analyseren en definiéren van begrippen.

Voor wat betreft het wetenschappelijk gebruik van de methode vloeit het
doel dat ermee wordt gediend voort uit de strekking van de Forumtheorie als
‘akkoordtheorie’.? Om dit aan te tonen moeten allereerst nog enkele punten
uit de Forumtheorie worden toegelicht. Van de Signifische Begripsanalyse,
afgekort sBa (Engels: Signific Concept Analysis, SCA) zal hier alleen een
schets worden gegeven — om aan het slot één voorbeeld kort te bespreken:
een analyse van het begrip ‘intuitie’.

Er zijn dus drie delen: I Forumtheorie, II Signifische Begripsanalyse, 111
‘Intuitie’.

I. FORUMTHEORIE

1.1. De forumtheorie gaat over wetenschapsbeoefening. In letterlijke zin is
het dus een wetenschapstheorie. De algemeenste vraagstelling die eraan ten
grondslag ligt is echter een tamelijk ongebruikelijke. De theorie is niet op-
gezet, althans niet in eerste instantie, om epistemologische vragen te beant-
woorden, noch om wetenschapssociologische hypothesen te genereren en te
kunnen toetsen, over hoe wetenschap ontstaat en werkt. Het gaat in de Fo-
rumtheorie niet over ‘hoe het toegaat’ in de wetenschap maar, kort gezegd,
over ‘hoe het beter kan’ — op basis van kritiek op (vaak geuite klachten over)
‘hoe het toegaat’. In het onlangs verschenen proefschrift van W. Schwager
wordt dit in andere woorden gezegd die ik zelf tot dusverre heb vermeden
maar waar ik toch geen bezwaar tegen kan maken; er ligt volgens hem een
‘therapeutic motivation’ aan ten grondslag.3

Maar laat ik het nu maar houden op de nuchtere formulering: foe het beter
kan. Dit is duidelijk een kwestie van benaderingen en methoden, dus van
methodologie. Aangezien ik bovendien de vraag ‘hoe het beter kan’ alleen
scherp stel met betrekking tot de gammawetenschappen blijf ik, als schoen-

*Met dank voor informatie en adviezen verkregen van J. de Boer (natuurkunde), B.L. Hijmans
(klassieke talen) en P.J. Thung (medische wetenschap).

' Kern en consequenties van de Forumtheorie: over wetenschappelijke ‘waarheid’. Mededelingen
KNAW, 1985, 157-178 (Kern).

2 Kern, op.cit. 159; zie ook De Groot 1984.

3 Schwager, 1988, 82-83.

45



6 A.D. de Groot

maker, bij mijn leest, en bij mijn clientéle — wat niet wegneemt dat anderen,
als de schoen hun past, hem gerust mogen aantrekken.

Alleen, het gaat in de Forumtheorie niet, zoals in methodologieboeken ge-
bruikelijk is, over grondslagen, methoden en technieken van het wetenschap-
pelijk onderzoek in engere zin, maar over methoden, gewoonten en tradities van
de wetenschappelijke communicatie. Dat het in dit opzicht vaak ‘beter kan’ is ge-
noegzaam bekend; maar men kan zich afvragen of het wel zinvol is daarover
een theorie te ontwerpen. Die vraag heb ik zelf in 1961, bij de invoering van
het begrip ‘Forum’, nog ontkennend beantwoord, of liever, nog niet gesteld.*
Dat wil zeggen, dat ik geen bezwaar aantekende tegen de toen nog onaan-
gevochten theorie die in het begrip ‘vrijheid van de wetenschap’ besloten
ligt. Voor de wetenschappelijke communicatie — dus: inzake mondelinge en
schriftelijke besprekings-, discussie-, kritiek- en overleggewoonten — houdt
die theorie ongeveer dit in: ‘Laat dit maar aan de wetenschapsbeoefenaars
zelf over; dat is het beste voor de groei van onze kennis’.

Tien jaar later echter was mijn vertrouwen in de onverkorte handhaving
van dit vrijheidsprincipe, en in de optimale creativiteit van de ‘meritocratic
anarchy’ die dan zou ontstaan, al danig geschokt.> Met name de ‘vrijheid
van ontwerp’, een principe dat in 1961 nog benadrukt moest worden, leek
uit de hand te lopen; of met een ander beeld, een aanwassende stroom van
‘vrijheden’ te hebben veroorzaakt die, minstens in een aantal streken van
gammaland, buiten zijn oevers was getreden.® Het vrijheidsprincipe was con-
traproduktief geworden, en dat geldt nu nog sterker.

+ Vgl. Methodologie 1961, 27-28; Methodology 1969, 26-27.

5 Zie hoofdst. I1.1 in Academie en Forum 1982 (A & F), 133-141.

6 Het ontstaan van die nieuwe vrijheden kan beschreven worden in termen van twee tegenge-
stelde maar elkaar bevorderende processen: dubicuze vervaging versus willekeurige inperking
van de criteria van wetenschappelijkheid (De Groot & Medendorp: Term, Begrip, Theorie, 1986
(TBTh), 13, 18-27). Het effect was toenemende verdeeldheid. Men denke bij voorbeeld, anno
1971 (en daarna) aan: de vele nieuwe ‘scholen’ — ‘geloven’, zoals Barendregt ze soms noemde
(1982, p. 46 e.v.) — die in de toegepaste sector het ware heil beloofden; allerlei methodenstrijd
ook binnen de akademische psychologie, inclusief de afsplitsing van de (‘strenger’ werkende)
psychonomen. Er kwamen vage, ‘alternatieve methodologieén’ op — naast de klassieke, waaraan
dan het label ‘empirisch-analytisch’ werd gehangen en een beperkt ‘mens- of maatschappij-
beeld’ werd toegeschreven (TBTh, 24-25) — met daartegenover weer velerlei ‘fysicalistische’
denkwijzen en pretenties van wetenschappelijkheid: de enige echte (4 & F, 164, 230-233). Die
denkwijzen waren er weliswaar al, met name in Amerika; maar zij drongen ook in Europa in
toenemende mate door, vooral bij jongeren die in de, door Amerikaanse overmacht beheerste
mainstreams wilden meedoen. Ook nu nog is de invloed van behavioristische en meettheoreti-
sche apriori’s niet uitgewerkt (vgl. Fiske & Shweder 1986).

Voor de rechtvaardiging van alternatieve opstellingen, naar beide kanten, werd vaak steun ge-
zocht en gevonden bij filosofen — niet alleen, als vanouds, Europese systeembouwers maar ook
Amerikaanse wetenschapsfilosofen. Voor ‘rekkelijke’ afwijkingen was Feyerabend’s ‘Anything
goes’ (1978, 39-40) bij voorbeeld een goed motto, terwijl ook Kuhn’s meerzinnige paradigma-
begrip (1962) kon worden gebruikt — of misbruikt. Maar ook de ‘preciezen’ konden bij de
laatstgenoemde terecht. Iedere onderzoeker die een alternatieve methodologie wilde stichten
kon claimen een nieuw paradigma in te voeren; en dat doen door zich te immuniseren tegen
kritiek door een eigen model (begrippentaal) in te voeren dat (schijnbare) incommensurabiliteit
— nog zo’n ‘gift’ van de filosofie — met andermans concepties garandeert (vgl 7BTh, 202, 203).
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Van Forumtheorie naar signifische begripsanalyse 7

1.2. Alvorens op de argumenten inzake die contraproduktiviteit in te gaan
vestig ik de aandacht op een interessante parallel. Door wat voor oorzaken
zou het kunnen zijn dat de ‘meritocratische anarchie’ niet zo bevredigend
werkt als vroeger gehoopt werd? Een voor de hand liggende oorzaak is dat
het enige regulatieve principe erin, de meritocratische ordening, onvoldoen-
de tot stand komt. Dit lijkt ook wel zo te zijn — misschien in het bijzonder
in het egalitaristische Nederland; en misschien het sterkst op die gebieden
waar het aantal deelnemers aan de wetenschappelijke communicatie het
sterkst gestegen is. Interessanter is het intussen te kijken, niet naar personen
maar, naar de merites van ideeén en bevindingen — waar dus de betere het op den
duur zouden moeten winnen van de slechtere. Deze ‘natuurlijke selectie’,
door de geschiedenis van een wetenschap, is weliswaar ook in het verleden
dikwijls moeizaam verlopen — maar dan vaak omdat de markt waarop pro-
ducenten met hun produkten concurreerden juist niet vrij was, niet vrij van
buitenwetenschappelijke invloeden. Zulke externe belemmeringen van het
ideeénverkeer zijn er nog steeds, ook in het vrije Westen; maar dit is naar
mijn mening niet het enige en zeker niet meer het grootste probleem. Dat
probleem is goed toe te lichten door de consequentie te trekken uit de zojuist
gebruikte economische terminologie.

De theorie van de vrijheid van de wetenschap is namelijk vergelijkbaar met de
economische theorie van het kapitalisme. Ook de eerstgenoemde veronder-
stelt niet alleen een vrije, maar ook een goed bezochte en actieve ‘markt’
waarin veel ‘ruil’ plaatsvindt — zodat kwaliteitsvergelijking mogelijk wordt.
Zij veronderstelt ook dat slechte produkten — hier dus ideeén — vanzelf uit
de wetenschappelijke markt geélimineerd zullen worden. Die condities nu,
lijken tegenwoordig vaak niet vervuld te zijn — door oorzaken zoals: een niet
automatisch verdwijnende overmaat aan aanbod; de macht van modes dic-
terende kartels, ‘mainstreams’ geheten; de al genoemde egalitaire denkwij-
zen die selectie naar kwaliteit belemmeren, en dergelijke. Ik ga daar nu ech-
ter niet op in. De parallel kan trouwens beter door economen verder worden
uitgewerkt.

Alleen nog één punt. De theorie van de vrijheid van de wetenschap bevat
minstens evenveel ‘witte plekken’ als die van de vrijheid van de handel; en
zij heeft om die reden evenzeer een ‘invisible hand’ nodig. Proberen wij nu
de werking van die hand zichtbaar te maken, zoals het hoort, dan blijkt zij
grotendeels te beschrijven te zijn in termen van randvoorwaarden die vervuld
moeten zijn. Die stilzwijgend veronderstelde randvoorwaarden moeten in
een verbeterde theorie op de rij worden gezet. Wordt zo’n theorie toegepast
dan moet het ‘beter kunnen’; d.w.z. z6 dat de gevolgen van het vrijheids-
principe minder uit de hand lopen, z6 dat dit principe niet, althans minder,
contraproduktief werkt. Dat is het oorspronkelijke motief voor en de bedoe-
ling van de Forumtheorie.

1.3. Randvoorwaarden dus. Aangezien in de Forumtheorie wetenschap in
de eerste plaats wordt opgevat als een systeem van activiteiten — wat het in het
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8 A.D. de Groot

stadium van ‘science in the making’ ook duidelijk is? — kunnen randvoor-
waarden die vervuld moeten zijn gelezen worden als gedragsregels. Dat is ook
nodig omdat het over communicatiegewoonten en -methoden gaat; en het is
mogelijk omdat logische en onderzoeksmethodologische regels er ook onder
vallen.? In de Forumtheorie wordt dus een tentatief en incompleet, maar
normatief systeem van gedragsregels voorgesteld; regels variérend van dwin-
gende, exacte, algoritmische, tot aangeraden, flexibele, heuristische regels.
Men heeft zich aan die regels te houden, respectievelijk, men doet er goed
aan ze met verstand in acht te nemen, willen de desbetreffende communica-
tief-wetenschappelijke activiteiten zo goed mogelijk aan hun doel beant-
woorden.

Uiteraard zullen die regels conventies moeten zijn die niet door enige over-
heid, maar door de wetenschapsbeoefenaars zelf worden opgesteld, overeen-
gekomen en aanvaard. Sponsors van de wetenschap, de overheid en andere,
kunnen dat stimuleren en marginaal toetsen,® maar moeten er zich voor het
overige niet mee bemoeien.'® De Forumtheorie wordt dan ook voorgelegd
aan het Forum van de Wetenschap zelf, ter regeling van eigen zaken, als een
‘akkoordtheorie’ — dus, ter amendering en aanvaarding als een akkoord.
Men zou ook, wat zwaarder, kunnen spreken van een ontwerp-handvest; dat
dan echter tevens een aan zijn consequenties toetsbare theorie inhoudt over
‘hoe het beter kan’.

Hier rijst natuurlijk de vraag: Wat heet ‘beter’” Beter aan hun doel beant-
woordend — maar wat is dan ket doel van wetenschapsbeoefening? Hier zijn wij
aangeland bij enkele punten die in de al genoemde vorige Mededeling, 1985,
en in een nog oudere, 1980, zijn uitgewerkt. De laatstgenoemde, uit 1980,
ging over Onderzoek als leerproces, met als ondertitel: Over optimalisering van de
leeromgeving van onderzoekers. Daarin werd het doel van wetenschapsbeoefening
enigszins gespecificeerd in termen van een drietal be-doelde, verhoopte op-

7 Latour (1987) stelt hier tegenover ‘ready-made science’ (p. 4); dus ‘wetenschap in de maak’
tegenover ‘(Forum-) aanvaarde wetenschap’, die kan worden gebruikt en eventueel toegepast.
8 Vgl. Kern, 165 en 167.

9 Zie ook 4 & F, 190-193.

1© Het risico dat het probleem door de overheid verkeerd wordt gesteld en/of onderschat, en dat
niet effectieve maatregelen worden genomen om het op te lossen is herhaaldelijk gebleken. Het
verdeeldheids-probleem bij voorbeeld (voetnoot 6), is niet adequaat te beschrijven als een ‘ver-
kokering’ die door ‘re-integratie’-maatregelen effectief te bestrijden zou zijn (vgl. Van Strien
1984). Van pressie of dwang tot samenwerking tussen universitaire (sub-)disciplines of onder-
zoeksgroepen is weinig of niets te verwachten. Berusten de verschillen op duidelijke verschillen
in onderwerp en/of vak-benadering dan zijn zulke maatregelen inadequaat, zo niet contrapro-
ductief — leidend tot niveauverlaging. Gaat het om verschillen tussen ‘scholen’, dan is van
samenbrengen alleen nauwelijks een synergetisch effect te verwachten. Wat bereikt zou moeten
worden is dat een grondige forumdiscussie tot stand komt, gericht op het vinden en construeren
van een gemeenschappelijke basis: uitgangspunten en definities van basisbegrippen. Het depar-
tement heeft echter niet de middelen om dit te bevorderen. Daarentegen kunnen tweede geld-
stroomsponsors de eis van voorafgaande discussie en overleg in sommige gevallen wel degelijk als
subsidiéringsvoorwaarde inpassen (4 & F, 155, 174). Zoals we zullen zien komt dat neer op Sig-
nifische Begrips-Analyse vooraf als middel om bestaande spraakverwarringen in te dammen.
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Van Forumtheorie naar signifische begripsanalyse 9

brengsten — publieke leer-opbrengsten dus. Zij zijn: zuiver-wetenschappelij-
ke kennis; toegepast-wetenschappelijk kunnen; en, een gewoonlijk onderbelicht
derde type leereffect van wetenschappelijke arbeid, namelijk ‘lering’ in de zin
van al datgene dat een onderzoeker van zijn werk en van zijn leeromgeving
‘nog meer kan leren’ — meer dan wat in geschreven publicaties en in ge-
maakte instrumenten en produkten concreet gestalte krijgt. Men kan hier
ook van ‘scholing als onderzoeker’ spreken. Voor zover die scholing bestaat
uit toegenomen ‘know-how’ en vruchtbare inzichten — en niet, bij voorbeeld,
uit onjuiste generalisaties, locale vooroordelen en andere verkeerde denk- of
werkgewoonten'' — kan dit derde type leereffect ook gerekend worden tot de
bedoelde opbrengst van wetenschapsbeoefening, dus tot het doel waarnaar
gestreefd wordt, althans kan worden.

Hierbij moet intussen niet worden vergeten dat wat de wetenschap op-
brengt een hoger doel dient: de opbrengst moet socio-cultureel waardevol zijn,
voor de overleving en de kwaliteit van het leven van de mensheid op aarde
en/of concreter, voor de bevolking van een staat als die een onderzoek fi-
nanciert. Ik ga nu niet nader op de inhoud van dit, vage en onzekere, uitein-
delijke criterium in. Ik wijs er alleen op dat dit probleem van wetenschaps-
politiek te belangrijk is om het — bij voorbeeld op grond van de verouderde
veronderstelling dat zuivere wetenschap geen middel maar een goed doel op
zichzelf is — geheel aan de politici over te laten. Het is ook een Forum-
verantwoordelijkheid: wat goed is voor het ‘gilde’, voor het wetenschaps-
establishment is niet altijd goed voor de samenleving. Bovendien moet bij de
vraag hoe dit gezichtspunt van het socio-culturele belang van wetenschaps-
beoefening het beste kan worden uitgewerkt terdege rekening worden gehou-
den met verschillen in de ‘missies’ van verschillende wetenschapsgebieden.
Ik kom daar op terug als de gammawetenschappen in het bijzonder aan de
orde komen.

1.4. Voor onze synopsis van de Forumtheorie hebben wij intussen nog een
algemeen, globaal demarcatiecriterium nodig. Is streven naar elk van de drie
genoemde opbrengsttypen en soorten doelen nodig om van ‘wetenschap’ te
kunnen spreken? Het antwoord is op papier duidelijk. Toepassings-mogelijk-
heden (het tweede type doel) behoeven er niet te zijn; toename van de com-
petentie van de onderzoeker (het derde type) is weliswaar waarschijnlijk,
maar evenmin vereist. Maar een gebied van onderzoek waarop niet, mede,
gestreefd zou worden naar toename van geldige wetenschappelijke kennis
kan moeilijk een wetenschap worden genoemd. Dit doel, kennisgroei wordt
dan ook altijd vooropgesteld, soms ook uitsluitend vermeld.

De vraag is nu wat onder ‘geldige wetenschappelijke kennis’ moet worden
verstaan. Nemen we aan dat zulke kennis in uitspraken is of kan worden
neergelegd — uitspraken dus over verschijnselen in onze wereld, in een be-
paalde sector daarvan — dan gaat het erom aan welke eisen wetenschappelijk

" Vgl. 4 & F, 205 en 211.
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10 A.D. de Groot

geldige uitspraken moeten voldoen. Eén daarvan is dat zij als ‘wetenschappelisk
waar’ moeten worden beschouwd. Alle overige eisen kunnen voor ons doel
worden samengevat: de uitspraken moeten ook ‘wetenschappelijk waardevol’
worden geacht, van een zekere importantie zijn; op dat aspect kom ik nog
terug. In ieder geval kan ‘ready-made science’ — in tegenstelling tot ‘science
in the making’? — zeer wel worden opgevat als een systeem van zulke uitspra-
ken. Met andere woorden:

Beoefenaars van een wetenschap hebben de opdracht op hun terrein een bestand van
kennis op te bouwen dat bestaat uit wetenschappelijk ware uitspraken.'?

Het zou kunnen lijken dat we nu nog ‘nergens zijn’ omdat dit vanzelf
spreekt. Dit blijkt echter niet het geval te zijn als we wat dieper ingaan op
de betekenis van ‘wetenschappelijk waar’ als kwalificatie van een uitspraak
— steeds dus een uitspraak over een stuk wereld en van een zekere importan-
tie. Wij hebben daarvoor een criterium nodig en wel, in een akkoord-theo-
rie, een minimaal criterium dat algemeen kan worden aanvaard. Dat criterium
is uitgewerkt in de vorige Mededeling. Ik citeer, enigszins geamendeerd en
bekort, enkele stellingen daaruit.

(1) Als wij zo’n minimaal criterium zoeken dat op alle soorten voor ons rele-
vante uitspraken toepasbaar is, dan doen wij er goed aan uit te gaan van de
onbereikbaarheid van absolute zekerheid over de waarheid van welke uit-
spraak dan ook.

Deze stelling is meer dan een parafrase van Multatuli’s aforisme: ‘Niets is ge-
heel waar; ook dit niet’. Nieuw is dat hier een praktisch bruikbaar criterium,
een pragmatische oplossing van het waarheidsprobleem wordt gezocht, ter-
wijl de filosofen hun discussie over het eeuwige probleem van absolute waar-
heid voortzetten.

(2) Een bewering is waar als alle mensen die haar naar haar fundering,'® in-
houd en strekking kunnen begrijpen het ermee eens zijn.

Dit is de basisgedachte die in de volgende stelling wordt uitgewerkt.

'* Vgl. The Theory of the Science Forum, 1984 (T Sc F), en Signific Concept Analysis, 1987
(8C4), 12-13. Misschien moet erop worden gewezen dat deze stelling, en de daarin al bedoelde,
pragmatische consensus-opvatting van Forum-waarheid, niet betekent dat de Forumtheorie (het
zoeken naar) andere — eventueel ‘absolute’ — definities van waarheid categorisch zou uitsluiten.
Psychologische discussies over het menselijke zoeken en streven naar absolute (zekerheid over)
waarheid en filosofische discussies over de (on)bereikbaarheid daarvan kunnen rustig doorgaan.
De Forumtheorie spreekt zich daar niet over uit. Er wordt niet in bestreden maar van uitgegaan
dat mensen plegen te zoeken naar absolute waarheid, op allerlei wijzen — ook in de godsdiensten
bij voorbeeld. Gesteld wordt alleen dat de wetenschappelijke onderzoeker er goed aan doet, zo
niet behoort, uit te gaan van de onmogelijkheid te bewijzen dat hij absolute waarheid heeft gevonden
— omdat alleen dan unanimiteit over de betekenis van bevindingen, dus Forum-waarheid, bin-
nen bereik ligt. De Forumtheorie is dus, bij voorbeeld, in dit opzicht niet strijdig met de opvat-
tingen van K.R. Popper. Zij houdt zich echter niet bezig met zijn overwegingen inzake ‘realis-
me’ en ‘verisimilitude’ (zie b.v. 1972); en zij voegt iets nieuws toe: een pragmatische en empi-
risch onderzoekbare definitie van waarheid-naar-ons-beste-weten.
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Van Forumtheorie naar signifische begripsanalyse 18

(3) Een uitspraak is ‘wetenschappelijk waar, naar ons huidige beste weten’, als zij
unaniem voor waar wordt gehouden door een volgens de Forumregels sa-
mengesteld eén opererend forum (met kleine f) van terzake geéngageerde ter-
zake deskundigen.

Onder verwijzing naar de vorige Mededeling ga ik nu van hier uit verder
— te beginnen met een korte toelichting op deze laatste stelling.

1.5. Onder ‘het Forum’ (met hoofdletter F) wordt verstaan de verzameling
van alle nu levende ter zake deskundigen, d.w.z. deskundigen terzake van
deze uitspraak; het wordt dus telkens gedefinieerd als een ‘vraagstellings-
Forum’: Is deze uitspraak waar? In veel gevallen zijn de personen die tot die
verzameling gerekend moeten worden zo talrijk en zo verspreid over de aar-
de — soms ook grotendeels onbekend — dat consulteren van hen allen onmo-
gelijk is. Vandaar de invoering van een ‘forum’ (met kleine f), dat pro Foro
(met grote F) oordeelt; dat betekent ‘namens de wetenschap’. Het oordeel
van de personen die deelnemen heeft dus niet betrekking op hun persoonlijke
overtuiging dat de uitspraak waar is, maar op de vraag of zij menen dat alle
deskundigen, indien ‘terzake geéngageerd’ — inclusief zich erin verdiept heb-
bend — het erover eens zouden zijn of moeten zijn. Over de omvang van zo’n
forum wordt niets voorgeschreven; soms zijn twee of drie autoriteiten genoeg
— mits zij representatief kunnen worden geacht voor wat er in het Forum
(met grote F) leeft. Een forum (kleine f) is trouwens niet een gesloten groep,
laat staan een commissie die voor dit doel bijeenkomt. Het moet een open
verzameling zijn, geen collectie maar een ‘colligendum’,'¢ waarin — dat is
wel een regel — alle voor de vraagstelling bekende, relevante orienteringen
(als die er zijn) vertegenwoordigd zijn. De unanimiteitsregel houdt in dat
één, om zo te zeggen binnenlopende, serieus te nemen dissident de veronder-
stelde waarheid van een uitspraak teniet kan doen.'> Dat gebeurt soms ook.

Bestaan er wel uitspraken die volgens dit strenge unanimiteitscriterium

'3 Het woord ‘fundering’ is hier aan de oudere tekst (Kern, 162) toegevoegd. De inhoud van stel-
ling'(2) kan gezien worden als een pragmatische lezing, en toepassing, van Protagoras’ bekende
uitspraak (geciteerd naar Sextus Empiricus; zie ook Guthrie 1969, 170 e.v.):

MAVTIOV YONUATWV pHETQoV éoTiv dyIwmnog,

TV Uév vty g éotiv,

TV 0 0Bk  BvTwv d¢ ovk éaTiv
of, in mijn interpretatie: Van alle zaken (concrete en abstracte, dingen en beweringen) is de mens
(persoonlijk, maar ook collectief) de maatstaf, zowel van de zaken die (d.i. waarvan beweerd wordt
dat zij) zijn of niet zo-zijn als van de zaken die (idem) niet zijn of niet zo-zijn.
Vergelijk hiermee de in Kern (161) geciteerde uitspraak van G. Mannoury — volgens P.A.M.
Seuren (persoonlijke mededeling) een ‘moderne Protagoras’ — waarin hij ditzelfde in andere
woorden zegt, over de wiskunde. Opvallend is dat Mannoury bij de uitwerking hiervan niet
naar een ‘menselijke’ waarheidsdefinitie toewerkt, maar zich in de doolhoven van de psycholo-
gie begeeft (vgl. De Groot & Medendorp: Signific Concept Analysis; a modern approach, 1988,
SCA Mod, 1-12).
'+ Zie voor dit begrip TBTh, 145-148.
'5 Zie hiervoor (openheid en unanimiteitsprincipe): 4 & F, 133-141.
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‘wetenschappelijk waar’ zijn? Het antwoord daarop is eenvoudig: Kijk maar
in handboeken en leerboeken; als die goed zijn dan staan ze er vol van. Daar
moet dan wel bij worden aangetekend dat veel hand- en leerboeken op gam-
magebied niet goed zijn; veelal doordat de auteur geen onderscheid maakt
tussen wat hij, voor zichzelf sprekend — en ook dat is: pro Domo sprekend —
voor waar houdt, en wat door de wetenschap, in Foro, als waar is geaccep-
teerd.

Nog één toevoeging is hier nodig. Natuurlijk is, zoals gezegd, niet alles wat
waar is, in onze zin, van voldoende importantie om als ‘wetenschappelijke ken-
nis’, laat staan als nieuwe kennis te worden geboekstaafd. Waarheden kun-
nen triviaal zijn — of, geworden zijn, terwijl zij dat vroeger niet waren (b.v.
dat de aarde rond is; of dat verdringing mogelijk is). Maar nog een heel an-
der punt verdient aandacht. Schrijvers op gammagebied — maar daar niet
alleen — grossieren vaak in uitspraken, die wel pro Foro waar zijn, maar alleen
omdat er een label aanhangt dat de importantie ervan sterk vermindert. Ik
bedoel beweringen van het type: ‘Volgens Theorie T, of, ‘volgens School S’,
of ‘volgens Auteur A geldt uitspraak U’. Dat kan ‘Forum-waar’ zijn — ook
dat is natuurlijk niet altijd het geval — maar als dat zo is hangt de importan-
tie ervan uiteraard af van wat T, S of A zelf waard zijn. Worden daarover
geen Forum-ware uitspraken erbij vermeld dan blijven zulke conditionele
beweringen van weinig belang voor de groei van ware kennis inzake het on-
derwerp waar het over gaat. Het produceren van theorieén (T) — en zeker
het stichten van scholen (S) of ontwerpen van eigen systemen (A) — kan op
zichzelf niet als doel, en het resultaat daarvan niet als eindprodukt van we-
tenschappelijke kennisverwerving worden aangemerkt.'®

Uiteraard kunnen ook binnen de categorie van de Forum-ware én vol-
doende importante uitspraken grote verschillen in importantiegraad optre-
den. Ik ga daar nu niet verder op in. Ik noteer alleen dat ook dit complexe
waarde-criterium, evenals dat van Forum-waarheid, in discussies op alle we-
tenschapsgebieden geregeld intuitief wordt gehanteerd. Weliswaar is er vaak
verschil van mening over de importantie van een uitspraak, maar toch niet
in die mate dat het zelden mogelijk zou zijn om onder deskundigen unanie-
me overeenstemming te bereiken over beweringen van het type: ‘Uitspraak
U, is van meer belang dan uitspraak U,’. Forum-waarheid van importantie-
uitspraken is dus ook mogelijk. Daar laat ik het bij."?

16 Soms wordt gesteld dat ket doel van wetenschapsbeoefening zou zijn het produceren van theo-
rieén. Dit is echter alleen ten naaste bij houdbaar — toch nog als pars pro tote-bewering — voor
vakken als theoretische natuurkunde, en dan nog alleen onder de voorwaarde dat onder ‘theo-
ricén’ wordt verstaan: (Forum-) aanvaarde theoretische formuleringen die al (Forum-)waar
zijn gebleken of een reéle kans maken het te worden. Bijdragen tot ware kennis blijft het crite-
rium. Dit sluit probabilistische wetten geenszins uit; dat is ook in de gammawetenschappen het
probleem niet. Het probleem is dat veel gammatheorieén in de terminologie van een ‘school’
zijn vervat die Forumaanvaarding zonder aanhangend label verhinderen (zie volgende tekst).
'7 Een beknopte uitwerking van verschillende soorten uitspraken waarop het criterium van Forum-
waarheid kan worden toegepast is te vinden in Kern, 174 e.v.
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1.6. Dit alles geldt ook voor de wetenschappen waartoe ik me nu verder zal
beperken, de gamma-groep. Maar hier doet zich een opmerkelijk verschijnsel
voor. Redenerend vanuit het kennisdoel van de wetenschapsbeoefening zou
men mogen verwachten dat er gestreefd zou worden, minstens 60k gestreefd
zou worden, naar een maximale produktie van kennis die geregistreerd kan
worden als wetenschappelijk waar én van belang. Dat wil zeggen: streven naar
overeenstemming over wat op grond van wetenschappelijk onderzoek, naar ons
beste huidige weten, als waar en als belangrijk moet worden beschouwd. Het
opmerkelijke van de gammawetenschappen is dat op veel deelgebieden wei-
nig of niets van dit streven is te bespeuren.

Een voorbeeld: de psychoanalyse van Sigmund Freud. Wat daarvan, welke
beweringen daaruit kunnen worden beschouwd als belangrijke bijdragen tot
onze wetenschappelijke kennis? Dus: uitspraken zonder eraan hangende
‘labels’ zoals: ‘Volgens Freud zelf of ¢ volgens de moderne psychoanalytische
opvattingen’ of ‘volgens aanhangers van andere scholen’ of ‘volgens de hui-
dige cognitieve psychologie’ of ‘volgens mij’? Hoe denkt de psychologische
wetenschap daarover? Overeenstemming is er, zo lijkt het, alleen over al-
gemene, vage uitspraken, zoals:

dat de psychoanalyse grote invloed heeft gehad op de cultuur;

dat er wel degelijk ware ontdekkingen in zitten, maar:

dat er zowel qua methode als qua theoretische beweringen veel inzit dat we-
tenschappelijk niet serieus te nemen is.'®

Dat zijn beweringen die niet van importantie ontbloot zijn. Maar wat men
zou mogen verwachten ten aanzien van zo’n denksysteem dat bijna een
eeuw oud is, namelijk dat ergens bijeen zou staan wat, per vraagstelling en ant-
woord, het oordeel van de wetenschap is, naar ons beste huidige weten, uit-
gedrukt dus in Forum-ware uitspraken, die verwachting is niet vervuld.
Daar wordt niet naar gestreefd; de psychologen lijken tevreden te zijn met
een situatie, waarin ieder die dat wenst zijn eigen visie daarop heeft en geeft,
en waarin die visies duidelijk strijdig zijn. Na honderd jaar is het vak nog
steeds ‘science in the making’, in Latour’s terminologie.’

Een ander voorbeeld is dat van begrip en theorie van de ‘intelligentie’, en
met name van de vraag in hoeverre verschillen in intelligentie tussen personen
aangeboren of verworven zijn. Dat dit een vraag van grote importantie is, vooral
ook in maatschappelijk opzicht, lijdt geen twijfel. De ‘maakbaarheid’ van de
maatschappij, de ‘haalbaarheid’ van politieke idealen, plannen en beleids-
voornemens, bij voorbeeld op de gebieden van onderwijs en werkgelegen-
heid, hangt voor een niet onbelangrijk deel af van het antwoord op deze
vraag. Ik kan dat nu niet uitwerken maar alleen kort samenvatten.'® Het

'8 Een iets nadere uitwerking van het psychoanalyse-voorbeeld is te vinden in: The Science Fo-
rum and Psychosomatic Research, 1982.

19 Het belang van verschillen in intelligentie-aanleg is het beste duidelijk te maken door een be-
naderingswijze die los staat van de verwarrende discussie inzake intelligentietests. Een dergelijke
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14 A.D. de Groot

actuele probleem is dat er gestreefd lijkt te worden, en dat wij al een eind
op weg zijn, naar een maatschappij waarin het arbeidsleger uitsluitend uit
goed geschoolde officieren en onderofficieren bestaat — en dat zonder noe-
menswaardige werkloosheid. Mocht het nu zo zijn, ik stel het voorzichtig,
dat een substantieel deel van ons volk qua leervermogen alleen voor soldaat
‘in de wieg gelegd is’ — aanleg dus — dan zal zo’n maatschappij niet maak-
baar blijken te zijn. De groep van verstandelijk minder begaafden zal dan
steeds meer ‘buiten spel’ komen te staan; dat wil zeggen, qua scholing verwe-
zen worden naar het speciaal onderwijs, qua werk naar een uitkering en qua
vrijetijdsbesteding naar de kleine criminaliteit.?® Dit is wat kras uitgedrukt;
maar, als de ‘opvoedbaarheid van de intelligentie’ beperkt is, dan is dit risico
reéel. Het probleem van de verdeling van de intelligentie-aanleg in een volk
als het Nederlandse verdient in ieder geval serieuze aandacht en bestude-
ring. In de politiek is die aandacht er niet. Zelfs als het over ons onderwijssy-
steem gaat wordt het probleem consistent onderbelicht, vermomd in mooie
woorden, zo niet verdrongen — als iets dat te pijnlijk is om duidelijk over te
praten.®’

nicuwe benaderingswijze — gebaseerd op een akkoorddefinitie van, en -theorie over intelligentie,
zoals in Sectie i1 van deze Mededeling aangeduid — heb ik voor het eerst geschetst in mijn af-
scheidscollege van de Universiteit van Amsterdam: De betekenis van ‘intelligentie’ en ‘aanleg’
(1980), en later op verschillende, helaas verspreide, plaatsen uitgewerkt. Zie met name: On the
limits to ‘developed capabilities’, 1982 (Lim); Heuristics, mental programs, and intelligence,
1983 (Heur); Over algemene begaafdheid, 1985 (AlgBeg). Maatschappelijke beleidsconsequen-
ties van de betekenis van intelligentieverschillen worden hierin echter niet besproken.

2 Hier wordt gerefereerd aan de door Van Calcar geintroduceerde uitdrukking: een ‘familie
Buitenspel’, voor een gezin dat door ontbrekende verbindingen en vaardigheden overal naast
zit (1971). Van Calcar benadrukt terecht dat daaraan in het onderwijs zoveel mogelijk moet
worden gedaan; hier wordt benadrukt dat veel nieuwere ontwikkelingen dit laatste bemoeilij-
ken, en dat aanlegsbeperkingen grenzen stellen aan het bereikbare. Het gaat daarbij om meer
dan wat uitzonderingsgevallen. De verwijzingen naar het speciaal onderwijs zijn sterk opgelo-
pen (naar bijna 10%, per cohort); de categorie van ‘minder begaafden’, die het moeilijk (zullen)
hebben met aanpassing aan en werk in de ‘informatiemaatschappij’, waarin een belangrijk deel
van de eenvoudige, ‘menselijke’ beroepen is weggeautomatiseerd, moet op zo’n 20%, worden ge-
schat. Dat intelligentieverschillen tengevolge van deze ontwikkelingen niet minder belangrijk
maar belangrijker zullen worden is al twintig jaar geleden betoogd door Carl Bereiter, in: The
future of individual differences, 1969.

2! De geringe politieke aandacht voor de afstemming van ons onderwijssysteem (en van het sys-
teem van werkgelegenheid) op de grote variatie in wat leerlingen — later werknemers — verstan-
delijk aankunnen heeft vele en verschillende oorzaken.

Politici — niet alleen Nederlandse — plegen te veel te beloven en daarbij de illusie te koesteren
dat vervulling van die beloften ‘moet kunnen’, ook als ze elkaar bijten. Om die illusie te kunnen
behouden moeten ze wel eens iets over het hoofd zien, vergeten of verdringen. Zo bijvoorbeeld
de verwachtingen van de basisvorming; met veertien vakken, slechts twee niveau’s en beperking
van het zitten blijven, zou een ‘algehele’ verhoging van het niveau van het onderwijs te berei-
ken zijn. Blijkbaar wordt verhoging van het leervermogen van minder begaafden ‘maakbaar’
geacht (terwijl ook gymnasiasten, met hun drie in plaats van zes jaar oude talen, nog knapper
zullen worden).

Ook bij het bredere publiek — niet alleen in Nederland — speelt een wens als vader van de
gedachte een onmiskenbare rol: een duidelijk egalitaristisch vooroordeel. Het zou zo mooi zijn als
‘Alle mensen zijn gelijk’, ongeacht ras-, klasse-, sexe- en individuele verschillen, niet alleen gold
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De vraag die ons aangaat is wat ‘de wetenschap’, in casu de psychologie,
zegt over dit ‘nature-nurture’-probleem. Dat de discussie erover in de jaren
zeventig is opgelaaid herinneren wij ons nog wel; maar wat was de uitkomst?
Het antwoord is dat de controverse niet is opgelost maar weggeébd; het Fo-
rum heeft niet gesproken. Zelfs ten aanzien van de gematigde uitspraak dat
verschillen in intelligentie tussen volwassenen voor een belangrijk deel, zo
niet in hoofdzaak — ik neem dus een flinke marge — moeten worden toe-
geschreven aan genetische verschillen, kan niet aan de burger gerapporteerd
worden dat de geleerden het erover eens zijn.**

voor de eerlijke toebedeling van rechten maar ook ten naaste bij voor natuurlijke gaven als in-
telligentieaanleg en leervermogen, dic zo evident maatschappelijk waardevol zijn. Verschillen
daarin mogen niet, dus kunnen in feite niet zo groot zijn (vgl. Alg. Beg, 47-51).

De personen die beslissingen nemen over ons onderwijssysteem, of veranderingen daarin

voorstellen of voorbereiden, zijn merendeels (minstens) doctorandussen zonder eigen ervarings-
kennis inzake het leervermogen (en de verschillen daarin) van minder begaafde leerlingen — zeg
maar, met IQ’s tussen 75 en go. Dat zou niet erg zijn als degenen die die ervaringskennis wel
bezitten — hoofden van volksscholen, leraren in basisonderwijs en lager beroepsonderwijs, en
vooral: inspecteurs en inspectrices in die onderwijs-soorten — een belangrijke stem in het kapittel
hadden. Dat is echter niet het geval. Ook ervaren testpsychologen en (school-) toetsdeskundigen
worden niet gehoord — en laten zich trouwens ook te weinig horen. Doen zij dit wel, zoals bij-
voorbeeld G.A. Kohnstamm herhaaldelijk heeft gedaan — interessant is in dit verband zijn re-
cente kritiek (1988) op E.D. Hirsch’s ‘cultural literacy’-beweging (1988) — dan wordt er nauwe-
lijks naar hen geluisterd. De maakbaarheidsillusie en de gelijkheidswens houden de overhand;
het ‘recht om dom te zijn’ d.i. als zodanig te worden begrepen en opgevangen, wordt niet geho-
noreerd.
22 Dat die eensgezindheid nog steeds ver te zoeken is behoeft nauwelijks te worden gedocumen-
teerd. In het boek: Intelligence: the battle for the mind, H.J. Eysenck versus Leon Kamin (Nederlandse
vertaling: Intelligentie. Erven of verwerven. 1982) blijft Kamin bijvoorbeeld volhouden dat er
geen goede gronden zijn om de hypothese dat de overervingscoéfficient van het 1Q gelijk nul
is te verwerpen. Dat is dan zijn ‘linkse’ interpretatie van de gegevens, waartegenover die van
Eysenck ‘rechts’ zou zijn. In Nederland onderschrijft de bekende Volkskrant-journalist en psy-
chologie-hoogleraar P.A. Vroon deze opvatting ook (1980, 171): “Twee ideologieén staan tegen-
over elkaar, en dat is al een eeuw zo’, en verderop: ‘Op het gebied van de intelligentie zijn
waarden en feiten vanaf de eerste fasen van het onderzoek vervlochten’. Het zou er dus maar
om gaan of een onderzoeker een ‘egalitarist’ is (en dus tegen erfelijkheid) of een ‘elitarist’ (en
dus een hereditarian); dan kan hij zijn empirische gegevens en zijn interpretatie daarvan — des-
noods ‘onbewust’ — navenant construeren.

Op een terrein waarop een onafzienbare hoeveelheid empirische gegevens en nuchtere corre-
laties daartussen ter beschikking staat is dit een uiterst bevreemdende opvatting. Overigens
merkt R.E. Rawles in zijn recensie van het boek van Eysenck en Kamin op: ‘...even before ope-
ning the book a reader has received biased information about its contents’; terwijl ‘Kamin is
certainly an “environmentalist” (...) Eysenck is certainly not an ‘“‘hereditarian” (...). He is an
“interactionist” or more precisely and neologistically an “additivist’”. Rawles eerste kwalificatie
pleit tegen de aan Eysenck toegeschreven eenzijdigheid; zijn tweede treft een punt waarop kri-
tiek mogelijk is, namelijk het additieve model waarmee Eysenck werkt. Op dit laatste kan hier
niet worden ingegaan (zie hiervoor Lim, 125-126). Twee opmerkingen zijn echter op hun plaats
— ter verzachting van de indruk dat het onderwerp ‘intelligentie’ (zo niet de hele psychologie
met al die ‘ideologie’ er in) uit een cogpunt van ware kennis een hopeloze zaak is.

1. De discussie gaat niet over de erfelijke basis van verschillen in ‘intelligentie’ als menselijke
functie, maar over de overerving van Q, gebaseerd op testresultaten, en geschat met een erfelijk-
heidsmodel. In dit, trouwens bepaald niet foutloze (Rawles), scherpslijpersgevecht staan die drie
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Bij deze twee grote voorbeelden laat ik het nu maar. Er zijn gemakkelijk
andere aan toe te voegen. Op tal van gamma-gebieden vindt men een prolife-
ratie van allerlei theorieén en modellen, met bijbehorende terminologieén,
die worden aangeboden op een ideeénmarkt met veel te weinig ruil (d.i.
onder-handeling) — omdat men elkaars geldsoort niet accepteert.

Wijzen zulke voorbeelden nu op malfunctie van het Forum, op onvolwassen-
heid van de psychologie als wetenschap, op een onvoldoende vervulling van
de zoéven genoemde fundamentele opdracht? Dat is mijn conclusie — maar
die is niet onomstreden.

1.7. Een enkel woord over de tegenargumenten — en hun weerlegging — is hier
op zijn plaats. Ik beperk me tot een paar hoofdpunten en verdeel daartoe
die argumenten in twee categorieén: allereerst strategische en tactische
tegenwerpingen waarover te praten valt (1) en vervolgens alternatieve op-
vattingen waarover niet te praten valt (2) — die kunnen, en moeten worden
afgewezen.

(1) Sommigen menen dat wat waar en waardevol is, en wat niet, niet uit-
drukkelijk behoeft te worden vastgesteld; soms ook dat men dat beter niet
kan doen. De Darwiniaanse selectie van ideeén en bevindingen kan, zo me-
nen zij, heel goed stilzwijgend werken: wat zwak is zal op den duur worden
doodgezwegen. Kortom: versterking van de Forum-functie, met nieuwe re-
gels, hoeft niet; het zou niet ‘wijs’ zijn.

Natuurlijk erken ik dat lang niet alles wat het Forum unaniem aanvaardt
in expliciete uitspraken behoeft te worden neergelegd. Ik erken ook dat er
— toch wel — een voortdurende concurrentie en selectie plaatsvindt naar
‘sterkte versus zwakte’. Het probleem is echter niet alleen dat die selectie
traag en maar heel gedeeltelijk werkt, maar vooral dat het wel een selectie
is naar ‘sterkte’, maar dan in de zin van gevechtswaarde en macht, in een
strijd om status en om sponsors: ‘grants’; Darwiniaanse overleving, inder-
daad. De kern van het probleem is dat in een verdeeld veld, waarin over de
methodologische criteria van wetenschappelijke waarheid en over de socio-
culturele criteria van wetenschappelijke waarde te weinig overeenstemming

zaken onder vuur: methodeproblemen. Gezond verstand en ervaringskennis (noot 21) spelen er
geen rol in, zeker niet aan de kant van de erfelijkheidsontkenners (of: -agnosten).

2. De vraag rijst wie wel en wie niet met recht kunnen meepraten in het vraagstellingsforum
over dit onderwerp. Afgezien van het feit dat, zelfs als het alleen over tests gaat, de eis van (ge-
bleken) ervaringskennis dadromtrent niet onredelijk lijkt, is de toeschrijving van verschillen in
uitkomsten van onderzoek aan verschillen in ‘ideologieén’ een wilde en (goedkope) generalisa-
tie, die een verdachtmaking inhoudt aan iedereen die op grond van gegeven feiten een mening
met rationele argumenten meent te kunnen verdedigen. Dat zulke verdachtmakingen effect
hebben blijkt bij voorbeeld uit de onzin die Nobelprijswinnaar Medawar — zeker geen forumlid
— over dit onderwerp heeft gemeend te moeten publiceren (1984, 44-45, zie ook Medendorp
1985). De ideologie-discussietruc ondergraaft de hele idee van wetenschap — en diskwalificeert
degenen die hem gebruiken (uiteraard tenzij zij hem in een echte forumdiscussie terugnemen).
Zie verder ook p. 18 e.v. van deze tekst.
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bestaat — en, erger, niet naar overeenstemming. wordt gestreefd — het overle-
vingscriterium weinig te maken heeft met hoe een goed werkend Forum zou
schiften.

Sommigen menen dat dit meevalt. Zij erkennen de bezwaren van dit ver-
deelde veld — er wordt trouwens in de psychologie niet voor niets om ‘unifi-
catie’ geroepen®3 — maar menen dat wie het wetenschapsbedrijf een beetje
kent zelf wel kan uitvinden welke auteurs, en welke ideeén en bevindingen,
serieus genomen moeten worden. Dat wil zeggen dat hij zelf het Forum-oor-
deel over een bepaalde uitspraak kan construeren. Ook hier is iets van waar.
Maar het aantal personen dat hiertoe in staat is zonder dat oordeel te kleu-
ren door eigen methodologische of onderwerpelijke vooroordelen is gering.

En deze uitzonderlijke personen maken in de twijfelachtige meritocratie
van ideeén de dienst niet uit. Bovendien zijn zij voor de burger, die oordelen
van ‘de wetenschap’ wil leren kennen over zaken als die van psychoanalyse
of intelligentie ook moeilijk herkenbaar — behalve, misschien, in dit land, aan
hun lidmaatschap van deze Akademie.

Het ontgaat me trouwens wat de voordelen zouden kunnen zijn van zo’n
onzekere en stilzwijgende boven een expliciete vorming van Forum-oordelen
over onderwerpen van zulk groot belang voor de wetenschap, en voor haar
consumenten in de maatschappij, als bij voorbeeld psychoanalyse en intelli-
gentie.

(2) Over alternatieve opvattingen valt, in het kader van dit betoog — en
naar mijn overtuiging — ‘niet te praten’ indien zij wat ik de onvolwassenheid
van de psychologie heb genoemd met behulp van principiéle algemeenheden
vergoelijken of rechtpraten, zo niet prijzen. Dus respectievelijk: ‘Unificatie
kan niet’ en ‘De verdeeldheid is juist mooi’.

De opvatting dat het niet anders kan staat allereerst zwak omdat het in ons
vak niet of nauwelijks geprobeerd wordt — in tegenstelling tot de natuurkunde
en in tegenstelling tot de ‘medische wetenschap’.?¢ Wie stelt dat het niet an-

23 Unificatie van de psychologie, onder anderen aangesneden door Sarason (1981) en Staats
(1983), staat tegenwoordig nogal eens op de agenda van conferenties. Er bestaat zelfs een
‘International Newsletter of Uninomic Psychology’ — een ongelukkige kwalificatie en een slecht
voorteken: een monstrum dat alpha’s afschrikt en qua betekenis veeleer een sekte suggereert dan
een koepel waaronder eenheid wordt betracht. Een overzicht van de problemen van pluralisme
versus integratie is te vinden in Fiske & Shweder 1986. Zie ook het speciale nummer van de
American Psychologist (december 1987) over graduate education in psychology, waarin b.v. Alt-
man het heeft over het schisma ‘between practitioners and basic researchers-academics’ en
Spence, refererend aan Snow (1964) en Kimble (1984), in een korte bijdrage, getiteld: ‘Centri-
fugal versus centripetal tendencies in psychology’, over ‘Psychology’s two cultures’ van respec-
tievelijk ‘scientists and humanists’; en, in New ideas in psychology (5, 3, 1987) de discussie opgeroe-
pen door D.L. Krantz: Psychology’s search for unity.

2t Fysici werken van oudsher aan normalisatie van terminologie en standaardisatie van meeteenhe-
den. Dat heeft veel meer voeten in de aarde (gehad) dan gewoonlijk in gammaland — waar men
jaloers naar hun ‘vanzelf harde evidence kijkt — wordt begrepen (zie b.v. De Boer 1981 en 150
1982). Medici werken al sinds jaren hard internationaal en nationaal aan consensus, over defini-
ties van ziektebeelden en syndromen. In Nederland gebeurt dat in geregeld georganiseerde
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ders kan moet het dus van ‘principiéle’ argumenten hebben. Vaak wordt be-
weerd dat in de gammasector, in tegenstelling tot de betasector, steeds waar-
den in het spel zijn; waarden waarover niet valt te twisten, laat staan te on-
derhandelen zou zijn.?5> Waarom valt over déze opvatting niet te praten?
Om te beginnen een positief punt: over de hieraan ten grondslag liggende
algemene gedachte dat psychologie niet met natuurkunde, en gamma niet
met beta over één kam geschoren moeten worden valt wel degelijk te praten.
Sterker, deze gedachte verdient veel steun. Nog sterker, de fout van het over
één kam scheren is één van de belangrijkste veroorzakers van de methodolo-
gische verdeeldheid in de psychologie. De schuld kan niet worden afgescho-
ven op de vele prestigieuze wetenschapsfilosofen die de eisen die in het alge-
meen aan wetenschap gesteld zouden moeten worden plegen af te leiden uit
wat zij het beste kennen: formele logica en de ontwikkeling van de natuur-
kunde. Hoewel enige invloed van die filosofen niet te ontkennen valt hebben
veel psychologen, vooral Amerikaanse, al veel eerder dezelfde fout gemaakt:
de eigen aard, en de ‘missie’ van dit mooie vak kortwieken — zo dat de vogel
niet meer kan vliegen — door te proberen het naar de fysica te modelleren.
Zij wilden het vak als een ‘science’ zien, een natuurwetenschap; hoe exacter
en hoe empiristischer, hoe beter. Doordat zij hun restrictieve opvatting — 66k

‘consensusbijeenkomsten’, bijvoorbeeld recentelijk (november 1988) over de diagnostiek bij het
dementie-syndroom. Bekend — als DSM III - is de grondige en omvangrijke (derde) probleem-
analytische en overlegoperatie uitgevoerd door de American Psychiatric Association, waarvan
de resultaten zijn neergelegd in Diagnostic and statistical manual of mental disorders, 1980. Deze
studie is hier van speciaal belang omdat Schwager haar betrekt bij zijn kritiek op de ‘therapeu-
tische strekking’ van de Forumtheorie (1988, op. cit 4-15: A case history of standardization, en
4.16: The lessons of standardization, g6-101). Mede op basis van de ‘fundamental weaknesses’
die Eysenck, Wakefield en Friedman in hun kritiek op psum 111 signaleerden (1983), ziet Schwa-
ger in het algemeen weinig in ‘hoping for a consensus in a multiparadigmatic field’ waarin ‘con-
flicting schools (...) have been at each other’s throats’ (100-101); en hij hekelt ‘De Groot’s
brushing aside of issues of incompatibility and incommensurability’ (101). Van ‘opzij schuiven’
is echter geen sprake; alleen van afwijzing van de defaitistische vooéronderstelling dat deze pro-
blemen zo moeilijk zouden zijn dat men maar beter niet kan proberen ze op te lossen. Over
het tot dit laatste doel ontworpen hulpmiddel van de signifische begripsanalyse laat Schwager
zich niet uit.

Maar ook aan de medische consensusactiviteiten kan geen recht worden gedaan door alleen
op DsM 111 (1980) in te gaan, zonder de talrijke andere ontwikkelingen er bij te betrekken (zie
Van Everdingen 1988). Waarschijnlijk gaan de medici te weinig taal- en begripsanalytisch te
werk — nog zonder sBA in ieder geval — maar methoden kunnen verbeterd worden.

Wat de psychologen betreft, bekend is dat zij van oudsher veel doen aan standaardisatie van
tests, aan specificatie van begripsbetekenissen door operationalisatie en aan betrouwbaarheids- en
validiteitsonderzoek van empirische variabelen. Pogingen om consensus te bereiken over, en samen-
hang vast te leggen tussen de verschillende betekenissen waarin dezelfde en/of verwante begrips-
termen worden gebruikt in verschillende scholen, specialisaties en projecten worden nauwelijks
ondernomen. Waar niet gemeten wordt heerst vaagheid en bijna individuele willekeur. Aan
deze handicap in de communicatie tussen de provincies van het vak én met de leek-consument
wordt weinig of niets gedaan.

# Zie over dit dubieuze waarden-argument (mens-, maatschappij- en wetenschapsbeelden) ook
TBTh, 24 e.v. De hier gestelde vraag is, aan de hand van het voorbeeld van het IQ-debat, ei-
genlijk al beantwoord in voetnoot 22.
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nog verdeeld over diverse elkaar bestrijdende scholen — niet als voorkeur
maar als dogma uitdroegen, als criterium van wetenschappelijkheid, en
daarbij veel invloed hadden, behoren zij tot de veroorzakers van het grootste
schisma in de psychologie: beta-achtig versus alpha-achtig werk, kwantita-
tief versus kwalitatief.?

Natuurlijk kan men zulke verschillen opvatten als een gevolg van verschil-
len in ‘waarden’; bij voorbeeld door ze in verband te brengen met mens- en/
of maatschappijbeelden zo niet met politieke oriénteringen of verschillen in
milieu en belangen. Hoewel dit een geliefd gezelschapsspel is en vaak zelfs
onderwerp van sociologisch onderzoek — waarin nogal eens uit correlaties
onhoudbare causale conclusies worden getrokken — meen ik dat deze denk-
wijze moet worden verworpen. Weinig benaderingen zijn zo geschikt om een
reéel probleem de mist in te doen gaan als het in stelling brengen van ‘waar-
den’ als oorzaken. De vraag of een onderzoeker gekozen heeft voor een be-
paalde benaderingswijze op grond van een waarde-oriéntering kan immers niet
met behulp van wat ‘circumstantial evidence’, buiten hem om, worden be-
antwoord. Toeschrijven van benaderingsverschillen tussen onderzoekers aan
verschillen in waarde-orienteringen heeft het effect — en soms, vrees ik, ook
de bedoeling — om de feitelijk geconstateerde verschillen onbespreekbaar te
maken, ze als onvermijdelijke vooroordelen te brandmerken. Ook integere
personen, in de betekenis dat deze vooroordelen hun vreemd zijn, worden
‘ingedeeld’, of zij willen of niet.

Het punt waar het nu om gaat is echter dat de problemen die om een op-
lossing vragen — unificatie, bestrijding van schisma’s en van proliferatie van
‘methodologieén’?’” — hierdoor onoplosbaar worden gemaakt. Het gaat hier-
bij niet om het woord — ‘waarden’ zijn verschillend te definiéren — maar om
de vooéronderstelling dat daarover niet kan worden onderhandeld. Wie zulk

% De aanduiding, ‘beta versus alpha’ — helaas alleen voor Nederlanders duidelijk (scientists vs.
humanists (voetnoot 23) is minder gelukkig) — is vermoedelijk de beste verzamelnaam voor wat
in feite allerlei verschillende tegenstellingen zijn die slechts ten dele overlappen: verklaren versus
verstehen; objektivisme versus subjektivisme; behaviorisme versus ‘mentalisme’ — tussen aanha-
lingstekens omdat de term aanvankelijk (door behavioristen) als scheldwoord werd ingevoerd;
kwantitatieve (metend-voorspellende, hypothetico-deductieve) benaderingen tegenover kwali-
tatieve (fenomenologische, ‘narratieve’ — een nieuwe modeterm); academisch onderzoek versus
praktijk ook; enzovoorts. Spreken we gemakshalve toch maar van een schisma, dan is de crux
van de oplossing van het verdeelheidsprobleem deze: Een goede gamma moet zowel gezonde,
als zodanig geldige, alpha- als beta-redeneringswijzen kunnen begrijpen, en aanvaarden. Men
mag niet eisen dat hij ze gelijkelijk in huis heeft, maar wel dat hij niet één van beide redene-
ringswijzen categorisch verwerpt. Onder déze conditie zijn ook extreme methodologische prefe-
renties, programma’s en werkhypothesen — géén apriori’s dan dus — niet zonder meer verwerpelijk,
inclusief behaviorisme, fenomenologie, en ‘kritische’ of ‘emancipatorische’ psychologie.

27 Waarom wordt wel vaak van ‘methodologieén’ en, gelukkig, niet van ‘psychologieén’ of ‘eco-
nomieén’ gesproken, terwijl ‘methodologie’ toch ook allereerst verwijst naar een welomschreven
vak, de leer van de methoden? Het meervoud is een verwerpelijk anglicisme — waarschijnlijk ge-
volg van het feit dat het Engels geen equivalent voor ons woord ‘methodiek’ (systeem van me-
thoden) kent en ook daarvoor ‘methodology’ gebruikt.

59



20 A.D. de Groot

een ‘pluralisme’ aanbeveelt — bij voorbeeld omdat het in andere sectoren van
de maatschappij iets moois is — belemmert het ontstaan van ware kennis.

Kortom, de huidige verdeelde psychologie — om ons daartoe nu te beper-
ken — is een onvolwassen wetenschap omdat, en voor zover, zij onnodig lang al-
leen maar een ‘science in the making’ is gebleven — waarbij ‘science’ nu dus
in de ruimere betekenis van ‘wetenschap’ moet worden gelezen. De vrijheid
van ontwerp is doorgeschoten en contra-produktief geworden.

II. SIGNIFISCHE BEGRIPSANALYSE, SBA

2.1. Signifische begripsanalyse, de SBA-methode, is ontworpen als een prag-
matisch middel ter bestrijding van misverstand en spraakverwarring in het
algemeen.?®

Wat betreft het wetenschappelijk gebruik van de sBa-methode is de samen-
hang met de Forumtheorie heel kort aan te geven. Ik ga daarbij uit van de
zoéven geformuleerde ‘fundamentele opdracht’:

(1) Beoefenaars van een wetenschap hebben de opdracht op hun terrein een
bestand van kennis op te bouwen dat bestaat uit ‘wetenschappelijk ware uit-
spraken’.

Gegeven onze definitie van ‘wetenschappelijk ware uitspraken’ is de vol-
gende voorwaarde evident.

(2) Geldige overeenstemming over de waarheid van een uitspraak is alleen
dan mogelijk als het redelijk zeker is dat de begripstermen die in die uit-
spraak voorkomen dezelfde betekenis hebben voor alle aan de forumdiscussie
deelnemende deskundigen.

Belangrijke woorden in (2) zijn: ‘redelijk zeker’. Volstrekte zekerheid wordt niet
vereist. Men kan het ook andersom formuleren: De sBa-methode is bedoeld
om problematische begripstermen, die voorkomen in algemene uitspraken waar-
van de waarheid ter discussie staat, zo te definiéren dat unanieme Forum-
aanvaarding binnen bereik komt, met behoud van een substantiéle impor-
tantie. Stel bijvoorbeeld dat de eerder uitgesproken bewering over geneti-
sche (of: genotypische) oorzaken van geconstateerde (fenotypische) intelli-
gentieverschillen wordt voorgelegd aan een desbetreffend, representatief
vraagstellingsforum. Dus:

‘Verschillen in intelligentie tussen volwassenen in een moderne, westerse cul-
tuur moeten voor een belangrijk deel, zo niet in hoofdzaak, worden toe-
geschreven aan genetische verschillen’.

8 De kwalificatie ‘signifisch’ is gekozen op grond van de overeenstemming in grondslagen en
bedoeling met de oude significa: begripsverheldering (TBTh, 31-36). Er zijn echter ook zeer
fundamentele verschillen, zeker met Mannoury’s psychologiserende werk (b.v. 1948). Zie voor
de verhouding tussen SBA in de oude significa ook SCA, 32-34 en SCA Mod 4-13, alsook Meden-
dorp 1989.
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Duidelijk is dat een eventuele unanieme aanvaarding alleen zin heeft als de
kwalificaties die er in voorkomen wat nader gepreciseerd worden. Bij ‘vol-
wassenen’ is een verstandige afspraak niet moeilijk te bereiken. Met de, hier
toegevoegde, bepaling (vgl. p 15) ‘in een moderne, westerse cultuur’ ligt het
iets moeilijker maar de bedoeling is duidelijk: de volwassenen in de bedoelde
populatie moeten erin opgegroeid zijn, en met name hun intelligentie aan
eenzelfde onderwijssysteem in de bijbehorende taal hebben kunnen ontwik-
kelen. In een land met een kastensysteem of, door andere oorzaken, met
sterk verschillende ontwikkelingskansen voor verschillende subgroepen (sub-
culturen) geldt de uitspraak niet voor alle volwassenen maar hoogstens bin-
nen een betrekkelijk homogene deelpopulatie. Verder moet worden overeen-
gekomen dat bij voorbeeld 109, niet een ‘belangrijk deel’ mag heten, maar
bij voorbeeld 359, al wel, en dat ‘in hoofdzaak’ minstens betekent: meer dan
50%. De moeilijke definitieproblemen komen echter pas bij de termen die
naar vaktechnische begrippen verwijzen.

2.2. Wat is te verstaan onder de ‘intelligentie’ van een volwassene? Ik be-
perk me tot een aantal op dit en soortgelijke begripstermen toepasselijke
sBa-onderscheidingen en richtlijnen of -regels.?9

Een paar punten zijn evident, maar moeten toch even genoemd worden.
‘Verschillen in intelligentie’ worden in de uitspraak niet kwalitatief maar
kwantitatief bedoeld; althans, het gaat om één gradeerbare variabele, die betrek-
king heeft op het prestaticvermogen van een verondersteld cognitief subsysteem van
iemands persoonlijkheid. Dat subsysteem wordt zelf 66k ‘zijn intelligentie’
genoemd. Zo’n prestatievermogen is een speciaal type dispositiebegrip; als zo-
danig is het niet meetbaar in engere zin. Men kan iemand’s intelligentie-
prestaties voor een deel wel meten (b.v. met een test) maar als het gaat om
verschillen in een vermogen, d.i. in intelligentieniveau in een bepaalde levensperio-
de — en dat is de athankelijke variabele die moet worden verklaard — dan is
al minstens een generalisatie vanuit meetresultaten nodig. Een schatting dus.

Minder vanzelfsprekend zijn de richtlijnen die voortvloeien uit het hoofd-
doel: het in principe mogelijk maken van een unaniem forum-oordeel. Dit
houdt in dat provinciale label-definities, dus volgens Theorie T, School S, of
Auteur A, niet bruikbaar zijn. Geloof in een specifieke opvatting die voor
andere forumleden onaanvaardbaar is mag niet worden voorondersteld. Dit
geldt ook voor operationele definities, zoals ‘Intelligentie is wat een intelligentie-
test meet’; of, veredeld en gegeneraliseerd tot een schatting van een duidelijk
type: ‘Intelligentie is de score op de algemene factor, g, zoals die verkregen
zou worden op grond van een factoranalyse van alle mogelijke tests die als
intelligentietests te boek staan’. Ook bij deze definitie blijft het gaan om test-
intelligentie; en dat is volgens velen een te beperkte definitie van het vermogen
waar het ons hier om gaat; zij zouden niet akkoord gaan.3° De consequentie

* De in het volgende vermelde regels uit 7B Th zijn ad hoc geselecteerd en geordend.
% Alg Beg, 36-43.
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zou trouwens ook zijn dat wij zouden moeten spreken van verworven en
aangeboren testintelligentie — biopsychologisch gezien een wat vreemde ge-
dachte.

Het sBa-principe is dat zo’n definitie niet aan een specifieke theorie gebonden
mag zijn; en breed genoeg moet zijn om — na serieuze discussie en overleg
— deskundigen van uiteenlopende oriéntering ermee te doen instemmen. Dit
houdt in, zoals al aangeduid, dat de definitie niet exact kan zijn, niet fool-
proof dus. Dat is géén bezwaar, aangezien forumleden geacht worden geen
‘fools’ te zijn. Gezocht wordt, kort gesteld, een definitie met een minimale
logische som en een maximaal logisch produkt van alle serieuze theoretische
opvattingen van intelligentie. Nog korter: een manteldefinitie met een voldoen-
de, maar zo krap mogelijke mantel om een zo groot mogelijke kern — dus met
een zo klein mogelijke onzekerheidszone daartussen.3'

2.3. Alvorens dit nog iets verder uit te werken moet nog een aspect genoemd
worden. ‘Niet theorie-gebonden’ betekent: zo veel mogelijk fenomenaal — het fe-
nomeen ‘intelligentieverschillen’ beschrijvend. Dit heeft ten gevolge dat wij
vanzelf dichter in de buurt komen van wat de leek onder ‘intelligentiever-
schillen’ tussen personen verstaat. Onze definitie zal dus tevens een specifica-
tie en verheldering van een lexicale betekenis worden.

Daarbij moet worden aangetekend dat dit niet alleen een toevallige bate
is; het is ook in overeenstemming met een tweede doel waarvoor de sBA-me-
thode is ontworpen. Naast de bestrijding van het voortdurend, en vaak on-
nodig, met verschillende monden spreken van het vak (psychologie) is de sig-
nifische begripsanalyse ook bedoeld als een middel om, modern uitgedrukt,
de ‘interfaces’ van het vak met de gewone, beschaafde taal én met de wortels van
onze cultuur te versterken.

Dit is naar mijn mening hard nodig — voor een deel omdat veel psycholo-
gen, in hun onderscheidingsdrang en hun neiging om de fysica te imiteren,
veelal lijken te streven naar het tegendeel. Even in karikatuur: de ‘sensus
communis’ is er altijd naast; ‘anti-intuitief’ is een compliment; mensen ma-
ken fouten déérdat zij gezond verstand-‘heuristieken’ gebruiken; verklarin-
gen van processen in gewone taal tellen niet: zij worden pas ‘wetenschap’ als
zij, hoe gebrekkig ook, in theorieén- en modellen-jargon zijn geherformuleerd.3?
Sommigen gaan zo ver dat zij woorden ontleend aan de omgangstaal — in-

3* De termen ‘kern (gebied)’ en ‘onzekerheidszone’ (of ‘onbepaaldheidszone’) zijn ontleend aan
Von Mises 1939 en gepreciseerd in TBTh, 141-142.

32 Deze kritiek is vooral gericht tegen traditioneel geworden en vaak als principieel verdedigde
uitschakelingen — van gezond verstand, van informeel bestaande evidente kennis, van bepaalde
methoden (b.v. introspectie, gebruik van subjectieve begrippen), van onderwerpen (b.v. in-
tuitie, menselijk presteren i.pl.v. fouten maken), van streven naar duidelijkheid in gewone taal
— die de psychologie onnodig verarmen. De auteurs naar wier werk deze voorbeelden verwijzen,
zoals Linschoten (contra ‘sensus communis’), Tversky & Kahneman en Ross & Nisbett (heuris-
ticken leiden tot fouten) treft geen andere blaam dan de toch wel belangrijke dat zij deze uit-
schakelingen voedsel geven en de bijbehorende simplificaties bij hun lezers bevorderen.
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clusief ‘intelligentie’, en ‘intuitie’ — en dus ook onderzoek ernaar door middel
van operationalisaties willen elimineren.33 In andere gevallen lijkt die defini-
tie van zo’n begripsterm het mooiste te worden geacht die het minst lijkt op
wat de leek denkt dat het is — net als, zeg maar, ‘materie’ in de natuurkunde.

Maar laat ik het liever positief formuleren. In sBA wordt ook met lexicale
betekenissen en vaak ook met de geschiedenis van een term, inclusief etymologie, re-
kening gehouden — omdat daar een belang mee gediend wordt. Op dit punt
ligt het belangrijkste verschil tussen gamma en beta. De psychologie en de
andere gammawetenschappen zouden niet alleen veel minder, onnodig, met
verschillende monden moeten spreken, maar ook in een taal die zoveel als
mogelijk verstaanbaar is voor gewone mensen; met name voor hen over wier
gedrag die wetenschappen het hebben, en voor wier inzichten zij werken.
Dit geldt natuurlijk niet voor alle specialismen gelijkelijk, maar toch: ook in
de zuivere psychologie bij voorbeeld is soms een ‘horror sensus communis’ te
bespeuren — die erop neerkomt dat de wetenschapsconsument hautain wordt
behandeld: ‘chez vous, sur vous et sans vous’.3¢ Tegengas tegen deze neiging
is nodig; en sBA kan daarbij helpen.

2.4. Terug naar ‘intelligentie’. Langs welke weg is een definitie die aan al
deze eisen voldoet te construeren? De sleutel ligt in de al gemaakte observa-
tie dat ‘de intelligentie van een persoon’ in feite betrekking heeft op het pres-
tatievermogen van het subsysteem ‘intelligentie’ van die persoon. Dat moet al-
lereerst gedefinieerd worden — in termen van soorten probleemsituaties die er
een beroep op doen, van soorten operatiedisposities of denkmethoden die er bij ho-
ren, en van soorten deelprestaties die bepaald kunnen worden.35 Het lijkt mis-
schien een onmogelijke opgave om daarover Forumovereenstemming te be-
reiken; maar voor een begrip, dat tweeduizend jaar oud is, waarover zeven-
tig jaar serieus is gedacht en een immense hoeveelheid empirische gegevens
verzameld is, én dat onverwoestbaar is gebleken ondanks alle aanvallen
erop, moet dit mogelijk zijn.

Een belangrijk punt is daarbij dat extreme standpunten, bij voorbeeld dat
dit subsysteem van het cognitieve systeem niet zou ‘bestaan’ niet serieus be-
hoeven te worden genomen. Bij de huidige stand van de wetenschap is ‘be-
staan of niet bestaan’ — zoals zo vaak bij abstracta3® — een zinloos alternatief.

33 In Nederland kant met name Roskam zich tegen de hele werkwijze om ‘speculatieve’ begrip-
pen die uit de omgangstaal of uit psychologische interpretaties stammen theoretische status te
verlenen en te operationaliseren (1981, 198); sterker; ‘operationaliseren en operationalisaties be-
horen retroactief te worden begraven’ (1979, 132). De strekking van dit radicale voorstel houdt
in: Weg met de omgangstaal, dan wordt het pas wetenschap. Dit ‘restrictivistiche’ voorstel voor
de tockomst van de psychologie staat, al hanteert Roskam het niet als een dogma, lijnrecht
tegenover het hier verdedigde.

3 De beruchte woorden van de Franse gezant De Polignac, gericht tot de Staten-Generaal op
de vredesconferentie van Utrecht in 1713 (zie Van Dale 1976, dl. 11, 3181).

35 Vgl. Heur, 119-129 en Alg. Beg, 36 e.v.

3 TBTh, 74-77, 100, 163 e.v.
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De vraag waar het om gaat is of het zinvol is, in het licht van alles wat wij
weten inzake ‘intelligentie’ — uit dagelijkse ervaring, uit culturele bronnen,
uit introspectie-onderzoek én uit test-, laboratorium- en veldonderzoek —
met deze abstracte constructie te (blijven) werken. Op die vraag kan, onder
bepaalde voorwaarden waar ik nu niet op kan ingaan, een bevestigend ant-
woord worden gegeven — een antwoord waarover overeenstemming te berei-
ken moet zijn.

Dit alles neemt niet weg dat de sBA-methode nauwelijks zwaarder op de
proef gesteld kan worden dan met de opgave om Forumovereenstemming
voor te bereiden over ‘intelligentie’. Daar komt dan nog een moeilijkheid bij;
namelijk helderheid te verkrijgen over de betekenis van de woorden: (in be-
langrijke mate) ‘toegeschreven moeten worden aan genetische verschillen’.
Dit is weliswaar in hoofdzaak een methodeprobleem dat, hoewel omstreden,
oplosbaar is37 — maar dan opnieuw voor onderzoek dat opereert met grote
aantallen testresultaten en dus weer alleen ‘test-intelligentie’ betreft. Ons
ruimere begrip-zoals-bedoeld (‘levens-intelligentie’) vereist een andere bena-
dering. Eén mogelijkheid daartoe heb ik elders beschreven3® — maar ik laat
dit nu rusten.

III. INTUITIE

3.1. Naast het feit dat ‘intuitie’ een fascinerend, problematisch en nog te
weinig onderzocht fenomeen en begrip is, dat even geschikt is om als voor-
beeld te dienen als (b.v.) ‘intelligentie’, ‘leren’, ‘macht’, ‘socialisatie’, ‘evalu-
tatie’, ‘inductie’, ‘interpretatie’, ‘meten’, ‘welzijn’ en, niet te vergeten, ‘waar-
heid’,39 is er een speciale reden voor deze keuze.

Signifische begripsanalyse, sBA, kan, opgevat als een instrument, adequaat
worden beschreven als een betrekkelijk losjes geweven, flexibel te hanteren
systeem van heuristieken, of, heuristische regels.4° Zoals verderop zal worden
aangetoond vormen intuitieve heuristieken in tegenstelling tot niet-intuitieve en
algoritmische regels — die het beste als deelcolligendum van de niet-intuitieve
kunnen worden opgevatt' — een buitengewoon belangrijke en frequente cate-
gorie onder de elementaire denkmethoden (of: produktieregels). Het is dus
ook voor een beter begrip van de sBa-methode zelf van enig nut om ‘intuitie’
te analyseren.

37 Vlg. Lim, 111-118 en Alg. Beg, 55.

38 Zie literatuur vermeld in voetnoot 19.

39 SCA Mod, 1. Met uitzondering van ‘macht’ zijn al deze begripstermen in andere publikaties
al eens aan een, meestal beknopte, SBA-bewerking onderworpen.

# Over het begrip ‘regel’ zoals het in sBa wordt gehanteerd en over ‘heuristische regel’ — syno-
niem met ‘heuristiek’ — in het bijzonder, zie in TBTh respectievelijk 3.2 Drieérlei regels (46-50)
en 3.3 Heuristische regels, methoden, kennis (50-54).

# De indeling van geldig geachte gedragsregels — inclusief ‘is-regels’ na hun omzetting in de
vorm van ‘doe (niet)-regels’ (TBTh 48-50) — zoals die als probleemtransformatiemethoden kun-
nen worden toegepast in rationele probleemoplossings- en beslissingsprocessen wordt dan als
volgt:
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Vreemd genoeg blijkt het uiterst meerzinnige en vage begrip ‘intuitie’
minder moeilijk te verhelderen te zijn en van een Forum-aanvaardbare defi-
nitie te voorzien dan ‘intelligentie’.

Het hoofdpunt is dat een fenomenale definitie nodig is — zonder premature
theorie over hoe het verschijnsel mogelijk is en werkt. Zoals bekend is aan
zulke theorieén, die het begrip naar hun hand zetten, geen gebrek. Filosofen,
en sommige over hun eigen werk en leven reflecterende wetenschapsbeoefe-
naars beschouwen ‘intuitie’ als een hoger kenvermogen; hoger dan het ver-
stand en de bron van (hun eigen) succes.* Een ‘intuitie’ is dan — en zo staat
het in Van Dale 1984: ‘een overtuiging van een waarheid’ die ‘onmiddellijk’
is, en ‘niet op begripsdenken en redenering’ berust. Het begrip wordt zo op
een soort voetstuk geplaatst. Ook in andere kringen gebeurt dat wel, ten be-
hoeve van andere theoretische of praktische vooronderstellingen; bij voor-
beeld: intuitie als een paranormale gave of als een magische succesformule
van knappe managers. Anderen gaan, tegen deze hooggestemde en elitaire op-
vattingen in — dit vermogen zou alleen aan sommigen gegeven zijn — naar
andere uitersten: Intuitie is een fictie, of waardeloos: een foutenbron; of iets
dat wij spoedig 66k zullen kunnen simuleren in computerprogramma’s.#3

Psychologen hebben in het verleden betrekkelijk weinig aandacht aan ‘in-
tuitie’ besteed — afgeschrikt, zo mag men aannemen, door de spraakverwar-
ring en de mythologie eromheen. Er is ook wel voorgesteld om het woord ‘in-
tuitie’ uit de psychologische vaktaal te verbannen, of, het er niet in toe te
laten.#* Sinds enige tijd is hierin wel verandering gekomen — maar opnieuw,

(Heuristische) Regels & Probleemtransformatiemethoden

l |

intuitieve niet intuitieve
heuristieken

heuristieken algoritmen
De definities van de drie resulterende categoricén worden verderop in de tekst besproken
(p- 30). Hier wordt in feite voorgesteld om algoritmen als een deelcategorie — een speciaal soort —
heuristieken te definiéren. Een reden om dat te doen is dat eenzelfde regel tegelijk een algoritme
met betrekking tot het naastliggende subdoel en een niet intuitieve-heuristiek met betrekking
tot een hoger doel kan zijn (TBTh, 52).
+ Bekende exponenten zijn respectievelijk Bergson (19o7) en Poincaré (1913).
43 H. Berliner, de ontwerper van het (zeer sterk) schaakspelende HITECH-programma lijkt deze
laatste mening wat de schaakprogramering betreft te zijn toegedaan, al komt de term ‘intuitie’
in zijn geschriften nauwelijks voor. H.A. Simon (persoonlijke mededeling) gaat minder ver,
maar meent wel dat ‘intuitie’ kan worden gelijkgesteld met ‘herkenning, gebaseerd op waarne-
ming en toegang gevend tot het Lange Termijn-Geheugen’. Voor een kritische bespreking hier-
van, zie De Groot 1987b, 72-73. De hooggestemde opvattingen over ‘intuitie’ zijn te vergelijken
met die over een ander weerbarstig begrip, namelijk ‘creativiteit’, met dit verschil dat creativi-
teit tot op zeker hoogte wel degelijk te simuleren is (De Groot 1963) en intuitie niet — volgens
de hier uit te werken definitie.
# Naast Roskam’s categorische afwijzing (noot 33) is een andere Nederlandse, specifiek tegen
dit begrip gerichte publicatie te vermelden: Van Eekelen 1967; zie ook: Over intuitie 1986, 590.
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in hoofdzaak, met theorieén over de werking van intuitie, en zonder veel
aandacht voor een overeen te komen afgrenzing van de betekenis van de be-
gripsterm in een fenomenale akkoord-definitie.

Een tweede kenmerk van veel opvattingen over intuitie is dat dit vermo-
gen ten opzichte van het verstand of van rationaliteit disjunct wordt op-
gevat; je doet iets of rationeel of intuitief. Intuitie zou iets totaal anders zijn,
een apart werkende functie*> — zoals al in de zojuist geciteerde Van Dale-om-
schrijving wordt gesuggereerd: ‘niet op begripsdenken en redenering berus-
tend’.

Het is duidelijk dat we bij al deze concurrerende en deels strijdige opvat-
tingen grote vraagtekens moeten plaatsen. Dat is alleen al nodig omdat in
de gewone taal het zelfstandig naamwoord ‘intuitie’ en zeker het adjectief
‘intuitief’ frequent gebruikt worden, ook in doodgewone beslissingssituaties
van doodgewone mensen: ‘Ik heb dat intuitief gedaan’ betekent dan meestal:
‘ik heb dat zonder precieze redenering goed gedaan’.

3.2. Maar laten we de sBa-regels om uit zo’n impasse te komen en een bruik-
baar fenomenaal intuitie-begrip te constitueren maar even vlug doorlopen.
Voor een doorwrochte analyse ontbreekt nu de ruimte, maar de hoofdzaken
kunnen ook kort worden toegelicht.4®

1. Begin de analyse met een substantieve vorm — eventueel door adjectiva of ver-
ba te substantiveren. Dit laatste is hier niet nodig.

2. Ga na tot welke categorie het te analyseren begrip behoort. Dat dit hard
nodig is blijkt uit één zin: ‘Intuitie kan tot een intuitie leiden — bij een per-
soon met intuitie’. Intuitie (1) verwijst naar een psychisch proces — soms ‘in-
tueren’ genoemd; maar dat is géén gewoon woord in het Nederlands, dat dan
ook vrijwel alleen in theorie-belaste betekenis wordt gebruikt. Een intuitie (2)
staat voor een inzicht of idee dat via zo’n proces is verkregen. Intuitie (3) is
een eigenschapsbegrip dat een dispositie tot intuitie (1) weergeeft.

Het is duidelijk dat wij er goed aan doen van intuitie (1), het proces, uit
te gaan, met inachtneming van het product, intuitie (2).

3. Ga na of het substantief zonder verlies aan, of verandering van beteke-
nis i een bijvoeglik naamwoord of een werkwoord kan worden omgezet; zo ja, ana-
lyseer dat in de eerste plaats. Dat kan hier. ‘Intuitie’ als proces komt neer
op (een proces van) ‘intuitief te werk gaan, intuitief opereren’. En ‘intuitief
opereren’ is ongeveer synoniem met ‘intueren’ (Eng. ‘to intuit’), mits dit
woord niet esoterisch wordt gelezen. We gaan dus door met ‘intuitief — als
bijvoeglijk naamwoord of bijwoord.

Het voordeel van deze omzetting in een andere woordsoort is tweeledig.
Het risico van reificatie — én, in dit geval, sanctificatie: een nimbus om het

# C.G. Jung, die naast ‘Denken’, ‘Fiihlen’ en ‘Empfinden’ aan ‘Intuieren’ een belangrijke
plaats als psychische functie toekent — een te waarderen uitzondering (1920) — lijkt dit ook te
suggereren; maar dat is, gezien zijn weinig tot precisie (en ‘restrictivisme’) neigende algemene
denkwijze, vermoedelijk niet zijn bedoeling.

4 Vlg. inzake ‘intuitie’: De Groot 1986, a en b, en 1987 a en b.
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woord, of een voetstuk eronder — wordt er sterk door verminderd. Bovendien
vraagt een adjectief, als men het nader wil omschrijven, min of meer vanzelf
om vastlegging van domeinen van subjecten waar het als variabel predikaat zin-
vol aan kan worden toegevoegd. Allereerst kan een ‘psychische of mentale
operatie’ intuitief zijn; maar ook een ‘inzicht’ of een ‘vermoeden’, een ‘af-
keer’ of ‘voorkeur’, als produkten van veronderstelde intuitieve operaties of
processen. Ik noteer hierbij dat wij ons hiermee uitdrukkelijk distantiéren
van de hooggestemde Van Dale-definitie van ‘een intuitie’ die zegt dat dit
een ‘overtuiging van een waarheid’ zou moeten zijn. Ook een ‘keuze’, een
‘beslissing’ of een ‘handeling’ kan gebaseerd zijn op een verondersteld intui-
tief opereren en ‘intuitief’ worden genoemd.

4. Betrek lexicale definities bij de analyse. In dit geval is dit niet meer dan een
controle — die toch 66k bij Van Dale redelijk positief uitvalt. Ook vermeld
wordt namelijk als voorbeeld: ‘Hij wist intuitief — of: ‘bij intuitie’ — ‘hoe hij
handelen moest’ — hoewel ‘hij vermoedde’, zonder die suggestie van zeker-
heid, er ook bij had moeten staan.

5. Betrek woordgeschiedenis en etymologie bij de betekenisanalyse. Evenals bij ‘in-
telligentie’ komen wij in het geval van ‘intuitie’ bij het Latijn terecht. In-
gaan op afleiding en betekenis-varianten in het Latijn is hier zeer interessant
maar ik moet dit nu laten rusten.47

Interessant dus, maar is het ook zinvol? Nog meer dan de vorige regel
druist deze in tegen gangbare denkwijzen zoals: ‘Bij het definiéren van we-
tenschappelijke begrippen heb je niets te maken met lexicale betekenissen,
laat staan met etymologische achtergronden’. Waarom wordt hier ook dit
laatste voorschrift — het eerste is hierboven al behandeld — met voeten getre-
den? Niet omdat uit zo’n historische analyse harde voorschriften zouden
kunnen volgen, maar wel omdat in huidige geschriften oude betekenissen
kunnen doorwerken, of door prestigieuze auteurs tot nieuw leven gewekt
kunnen zijn. Kennis van culturele wortels kan het huidige gebruik verhelde-

47 Interessant is dat in de klassiek Latijnse oorsprong de verwantschap met de (visuele) waarneming
duidelijk naar voren komt: ‘intuitie’ als een soort abstract zien, een holistisch proces dat evenals
de ‘Empfindung’ (volgens Jung) berust op een ‘niet-rationele’ functie — in die zin dat het niet staps-
gewijs te achterhalen en/of te verantwoorden en te programmeren is — dat echter toch tot een
waardevolle be-schouwing of in-zicht kan leiden. Bij tueor (tuitus sum, of: tutus sum; tueri) —
zonder het praefix ‘in’ — staat bijvoorbeeld in Engelbregt 1882 vermeld: ‘(I) beschouwen, be-
zien, aanzien’; vervolgens (IT) varianten van toe-zien (op), die voor ons doel niet belangrijk zijn
(vgl. Engels ‘tuition’ en ‘tutor’). Bij intueor (intuitus sum) vindt men een intensivering van zowel
de letterlijke betekenis: ‘I) nauwkeurig op iets zien, iets beschouwen’ (ook: ‘ergens op uitzien’),
als van de figuurlijke: ‘II) overdracht. A) iets beschouwen, overwegen’ en ‘B) bijz. 1) met be-
wondering beschouwen (...) — 2) acht slaan op iets, bedenken, betrachten’. Het zelfstandig
naamwoord ‘intuitus’ — het adjectief ‘intuitivus® duikt pas later, in het middelecuws Latijn op
— betekent: ‘de aanblik, blik’; en ook dit komt overdrachtelijk voor, bijvoorbeeld in de ablativus
‘intuitu’, betekenend: ‘met het oog op’.

Ook het feit dat ‘intueor’ een deponens is (uitsluitend in passieve vorm, met actieve beteke-
nis) — terwijl naast ‘tueor’ (zonder in) ook het actieve ‘tueo’ voorkomt, zij het schaars — is mis-
schien van betekenis. Je ‘kijkt’ (actief), maar een ‘aanblik’, of (in-)zicht, op (in) iets overkomt
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ren en soms ook bruikbare nieuwe gezichtspunten opleveren voor het ont-
werpen van een goede akkoorddefinitie.?

Gaat het om definities van begrippen binnen strikt bepaalde theoretische concep-
ties, dan kan het nodig zijn zich te distantiéren zowel van lexicale betekenis-
sen als van taalhistorische achtergronden; zij het dat in dat geval een neolo-
gisme vaak de voorkeur verdient. Maar deze overweging geldt niet voor fe-
nomenale definities.

6. Grens de betekenis van de begripsterm af van andere termen met verwante of over-
lappende betekenissen. In ons geval is vooral belangrijk dat ‘intuitief opereren’
wordt afgegrensd van ‘gevoelsmatig’ of ‘impulsief opereren’. Dit laatste is
niet moeilijk. ‘Impulsieve operaties’ — reacties, preferenties, keuzen, daden,
etc. — zijn operaties die geacht worden op ‘impulsen’ te berusten. Dat preju-
diceert niets inzake de adequaatheid ervan. Bij ‘intuitief opereren’ daarente-
gen wordt verondersteld dat de eraan ten grondslag liggende ‘intuitie’ ergens
op slaat. Wij moeten aannemen dat zo’n operatie volgens een heuristick ver-
loopt, die iets oplevert dat, laten we zeggen, gemiddeld een grotere kans
heeft om raak te zijn dan ernaast. Voor ‘gevoelsmatig’ ligt dit iets moeilijker
— tengevolge van de veelheid van betekenisvarianten van de term ‘gevoel’.
Die moeten wij nu inperken; en wel zo dat intuitieve ‘gevoelens, dat iets zo
zou kunnen zijn of worden’ er niet onder vallen.49 In Het denken van den scha-
ker (1946) waarin ‘intuitieve keuzen’ — van een zet bij voorbeeld — moesten
worden afgegrensd van ‘gevoelsmatige’ heb ik ze als volgt onderscheiden:
‘Dit lijkt mij beter’ enerzijds, en ‘Dit ligt mij beter’ anderzijds. Dit laatste be-
tekent dan: ‘Dit vind ik prettiger’ zonder dat daarbij wordt aangenomen dat
de keuze objectief beter zou zijn. Bij het genoemde onderzoek is gebleken dat
die twee weliswaar vaak samengaan maar dat de proefpersonen — ervaren
schaakspelers, inclusief meesters — introspectief toch meestal goed konden on-
derscheiden tussen gevallen waar wel en waar geen intuitieve anticipatie in het
spel was.

je soms. Nog een mogelijkheid: een deponens kan de gevoelswaarde van een medium-betekenis
dragen; in casu wellicht weer te geven door ‘voor jezelf toe te voegen — vergelijk: zich realiseren,
zich bewust worden: kenmerkend voor een innerlijk gebeuren.

Dit alles is speculatief, tocgtgeven. Niettemin lijken in het Latijnse ‘intueor’ bepaalde beteke-
niselementen van ons begrip|‘intuitie’ al aanwezig te zijn geweest. Het was een bijzonder soort
‘zien’ of ‘schouwen’, met al iets van een nimbus eromheen, zo lijkt het; en in ieder geval is onze
moderne term goed gekozen|— zeker van het standpunt van de filosofen (te beginnen bij Spino-
za?) die hem hebben geintroduceerd. Het zou interessant en verhelderend kunnen zijn de wes-
terse geschiedenis van het gebruik van ‘intuitie’ uit te zoeken.

# Een voorbeeld van een vruchtbare analyse, mede op grond van oudere woordgebruiks- en
etymologische gegevens, is te vinden in TBTHh, 111-117, betreffende ‘dispositie(-begrippen)’.

49 De woorden ‘of worden’ verdienen speciale aandacht; ‘intuitief opereren’ houdt altijd in dat
een vermoede objectieve juistheid van een inzicht, of de objectieve of subjectieve adequaatheid
van een beslissing wordt geanticipeerd — of dat zo is moet en kan later blijken. Jung’s onderschei-
dingen van zijn vier functies — uitgesproken in een lezing in de jaren dertig maar door mij niet
letterlijk teruggevonden in zijn werk— zijn op dit punt verhelderend: ‘Die Empfindung sagt mir,
dass etwas ist; das Denken, was etwas ist; das Fiihlen, was etwas fiir mich (wert) ist; die Intuition,
was etwas werden kann’ (vgl. De Groot 1986, 71-72).
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Met andere woorden: Bij het gebruik van de termen ‘intuitie’ en ‘intuitief
nemen wij bij definitie een zekere geldigheid aan — anders zou ‘intuitie’ ook
niet als een vermogen begrepen kunnen worden. Intuitie is beter dan kans,
in het algemeen (gemiddeld); dat is de minimale eis.

Hoe kan dat? Het antwoord ligt in het geval van schakers voor de hand.
Hun intuitieve vermogen is opgebouwd door ervaring; het bestaat uit erva-
ringsregels voor de behandeling van typen situaties, op het bord én in de loop
van het proces — ‘knowledge states’ onderweg — regels die, minstens in onder-
delen, niet exact kunnen worden beredeneerd. Deze bevindingen zijn echter niet
specifiek voor het schaakspel noch voor intuitief opereren binnen duidelijk
doelgerichte processen alleen. Zij kunnen naar alle vormen van wat wij ‘in-
tuitie’ noemen gegeneraliseerd worden. Dit levert de volgende voorlopige de-
finitie op.

‘Intuitie’ is een naam voor regelgeleid cognitief opereren van een persoon,
waarbij de regels bestaan uit in het algemeen geldige, op ervaring gebaseer-
de heuristieken, die de persoon zelf niet in detail kan expliciteren en/of ob-
jectief rechtvaardigen.

Men kan ook zeggen dat die klaarblijkelijk werkzame heuristische regels, en/
of het proces van toepassing ervan, voor de persoon niet-bewust verlopen,
d.w.z., ook bij introspectie niet volledig rationeel te specificeren zijn. Soms
is er helemaal geen redenering bewust voorhanden; soms is er weél één, die
echter niet sluit en intuitief wordt aangevuld tot een voldoende zekerheid om de
keuze te maken of het inzicht te vertrouwen.5°

3.3. Deze definitie van ‘intuitief opereren’ is voor het geval van het voorko-
men daarvan in doelgerichte processen, met name van probleemoplossen, nader
te specificeren. De vraag is dan hoe bij een momentopname binnen zo’n proces
€én intuitief te noemen operatie kan worden gedefinieerd. Of: Wat is een ‘in-
tuitieve heuristiek’?

Het gaat hier dus om werkbeslissingen onderweg. Als er bij zo’n beslissing
sprake is van regelgeleid opereren — en dat moeten wij aannemen — dan moet
zo’n regel van het algemene type van een ‘produktieregel’ zijn zoals die door
Newell en Simon (1972) is omschreven, namelijk:

‘In een situatie van type S, doe operatie O’

5° Het begrip ‘intuitieve aanvulling’ (van of in een rationeel denk- en/of beslissingproces) stamt
al uit Het denken van den schaker 1946. Als gerapporteerd verschijnsel en/of als een onmisbare ver-
onderstelling om een gegeven redeneerproces te kunnen begrijpen bleek deze werkwijze zeer
frequent voor te komen. Dit is goed te verklaren uit de buitengewone ‘ervarenheid’ die schaak-
meesters op hun specifieke gebied wel moeten bezitten — uiteraard naast een uitgebreide kennis
die wel in detail expliciteerbaar is. Specifiek voor schaken is het verschijnsel echter allerminst.
Bij de meeste van onze zo goed mogelijk beredencerde beslissingen in situaties waarin (1) de
informatie waarover wij beschikken onvolledig is, terwijl wij (2) inzake het ¢ype probleemoplossing
in kwestie wel ervaring hebben, plegen intuitieve aanvullingen een rol te spelen zo niet de door-
slag te geven.
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Wil zo’n regel rationeel expliciteerbaar zijn — en computeriseerbaar — dan
moeten het situatietype, S, en de operatie, O, exact gedefinieerd zijn. Daar-
bij moet doel, of subdoel, D, dat het subject op het gegeven moment voor
ogen staat als onderdeel van de situatie, S, daarin begrepen gedacht worden.
Men kan nu een intuitieve regel of heuristiek als volgt afgrenzen van een al-
goritme en van een niet-intuitieve heuristiek.

(1) Als de definities van S — inclusief die van D — en van O exact zijn en
als bovendien de operatie gegarandeerd tot D leidt, dan is die regel een algorit-
me.

(2) Zijn S en O beide exact gedefinieerd, maar ontbreekt alleen de garan-
tie dat de operatie O toegepast in situatietype S tot het doel D zal leiden dan
is de regel een niet-intuitieve heuristiek.

(3) Is er tenslotte iets onbepaald, onscherp, ‘fuzzy’ in het bewustzijn van
de regeltoepasser, hetzij in S (inclusief D) hetzij in O, hetzij in beide, dan
is de regel een intuitieve heuristick.

Als wij ons realiseren hoe wij plegen te proberen rationeel te denken, keu-
zen te overwegen en te beslissen, dan is de conclusie onontkoombaar dat in-
tuitieve heuristieken daar zeer frequent in voorkomen. Vooral de definitie
van het type situatie, S, waarin operatie O succes belooft is vaak onscherp.
De aanduiding ‘knowledge state’ die Newell en Simon voor zo’n S onderweg
hanteren is misleidend; zij suggereert ten onrechte dat dit een eenvoudige,
welomschreven stand van zaken in de geest van het subject is. In feite wer-
ken wij zelfs vaak met regels en probleemtransformatie-methoden van dit
type:

‘In dit soort situaties moet je, om dat soort doelen te bereiken, dit soort
dingen doen’.

— drie maal ‘dit soort’, driemaal onscherp, en alleen hanteerbaar met in-
tuitieve invulling en aanvulling.5'

3.4. Hoe staat het nu met intuitie in niet-doelgerichte processen? 1k denk dat dit
adequaat als volgt te beschrijven is.

De situatie, S, omvat dan geen doel, maar actualiseert zelf een latent “doel’,
vaak een aanmerkelijk, soms een vitaal belang; en vanaf dat punt is de bo-
venstaande beschrijving weer in grote lijn toepasbaar. Een aardig voorbeeld
is dat van de zo genoemde vrouwelijke intuitie: De man neemt een zaken-
vriend mee naar huis voor de lunch en de vrouw voelt intuitief dat die vriend
niet te vertrouwen is. Zijn voorkomen en gedrag actualiseren dan een aan-
merkelijk belang, in de vorm van de vraagstelling: Is hij wel OK? Op grond
van observaties die de vrouw slecht kan expliciteren en niet rationeel kan
rechtvaardigen — gebaseerd op ervaring met mensen (en in dit geval mis-
schien ook op ‘instinct’) — trekt zij de intuitieve conclusie: Hij deugt niet.

' De Groot 1987 a, 157-158.
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3.5. Tot slot een paar korte antwoorden op kritische vragen die deze uiteen-
zetting waarschijnlijk oproept.

A. Is deze definitie nu wel ‘fenomenaal’? Er zit toch ook een stuk cognitie-
ve theorie in?

Laten we beginnen met de duidelijk fenomenale kenmerken. Eén daarvan
is dat je — d.w.z. het intuitief opererende subject — iets ‘vindt’, dat je waar-
schijnlijk juist of waardevol lijkt maar zonder dat je precies kunt uitleggen
waarom. Dit is een subjectief kenmerk dat, onmisbaar is voor de veronder-
stelling van een intuitief proces — met de aantekening dat het niet precies
kunnen uitleggen door ondervraging te toetsen is. Ook fenomenaal, maar
dan in de zin van: de gangbare, algemene betekenis van de begripsterm ver-
woordend, is de definiérende bepaling5* van echt — niet schijnbaar — intuitief
opereren, dat dit op een reéel vermogen berust, dat weliswaar feilbaar is
maar toch een zekere geldigheid heeft. Het stelt iets voor; intuitie op een be-
paald terrein werkt beter dan kans, anders noemen wij het niet ‘intuitie’.

Dan komt de veronderstelling dat dit vermogen (op een bepaald gebied)
berust op ervaring (op dat gebied) — waarbij overigens ‘instinct’ soms niet
kan worden uitgesloten. Ook paranormale gaven worden niet uitdrukkelijk
uitgesloten. Alleen te rechtvaardigen is dus dat er (ook) een ervaringsbasis
is; maar daarmee zeggen we niet meer dan wat eigenlijk volgt uit de alge-
meen aanvaarde opvatting: geen vermogen van enig belang zonder erva-
ringsbasis.

Maar: komt een intuitief inzicht wel altijd voort uit iets dat wij één of
meer ‘intuitieve operaties’ kunnen noemen? Deze veronderstelling is gedeelte-
lijk door zorgvuldig onderzoek te toetsen. Er is echter ook een logische basis
voor: Waaruit zou iets dat het karakter heeft van een conclusie en geacht
wordt te berusten op een vermogen dan anders kunnen voortkomen? Er
moet psychisch iets gebeurd zijn, een verwerking van externe of interne ge-
gevenheden, ook al is die verwerking geheel of gedeeltelijk onbewust geble-
ven. Die verwerking kan heel raadselachtig zijn, maar de veronderstelling
dat zij uit één of meer intuitieve operaties bestaat voegt niets nieuws toe —
behalve dan een denkmiddel om die verwerking via onderzoek beter te kun-
nen begrijpen.

Tenslotte de toepassing van de gedachte van produktieregels. Dat is on-
getwijfeld theorie — maar theorie die niet alleen door onderzoeksresultaten
gesteund wordt maar ook, opnieuw, weinig meer toevoegt dan een denksche-
ma, geschikt voor onderzoek en vrijwel onontkoombaar: ook dit kunnen wij
ons moeilijk anders voorstellen — aangenomen dat wij mogelijkheden als
goddelijke inspiratie en regelloosheid van ons psychische gebeuren uitsluiten.

Conclusie: De definitie is niet puur fenomenaal, maar wat zij aan theorie
bevat is, waarschijnlijk, algemeen Forum-aanvaardbaar.

B. Wat hebben wij aan zulke betrekkelijk theorievrije, in hoofdzaak feno-
menale definities?

52 TBTh, 174-177.
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Zij verhelderen een problematisch begrip; d.i. een onderwerp van mense-
lijk ervaring, en een probleemgebied voor wetenschappelijk onderzoek. Via
een paar afspraken over het gebruik van woorden, telkens afgestemd op een
breed begrip-zoals-bedoeld, waaruit niettemin oneigenlijke en niet functio-
nele betekenissen geélimineerd zijn, weet de leek beter waar het over gaat en
de onderzoeker beter waar de problemen liggen. Aangenomen dat de na-
gestreefde algemene aanvaardbaarheid zal blijken te werken heb je een man-
teldefinitie geconstrueerd die de ‘scholen’ niet onderling verdeelt en de leek
voorlicht over wat de wetenschap — het Forum — vindt van de algemene bete-
kenis van zo’n problematische term. Van hieruit kunnen onderzoekers met
hun specifieke theorieén beginnen — maar dan zonder de gebruikelijke claims
dat hun theorie en/of hun methode de enige wetenschappelijke of de enige
belangrijke is.

3.6. Kortom, er wordt door zulke sBA-arbeid per behandeld begrip een ge-
meenschappelijk uitgangspunt geconstrueerd. Dat hebben wij hard nodig als
middel om meer eenheid — lees: meer echte samenhang — in het vak psychologie
te brengen. Dit soort werk verdient de status van belangrijke, subsidieerbare
wetenschappelijke arbeid. Er moet veel meer aan worden gedaan — bijvoor-
beeld in werkgemeenschappen die, via sBa-analyses, het bereiken van consen-
sus en een zekere terminologische normalisatie nastreven.

72



Van Forumtheorie naar signifische begripsanalyse 33

LITERATUURREFERENTIES

Altman, J., 1987, Centripetal versus centrifugal tendencies in psychology.
Amer. Psychologist, 42, 1058-1069.

American Psychiatric Association, 1980, Diagnostic and statistical manual of
mental disorders. Third ed. (DSM III), Washinton DC: APA.

Barendregt, J.T., 1982, De zielenmarkt. Over psychotherapie in alle ernst. Amster-
dam/Meppel: Boom.

Bergson, H., 1907, L’évolution créatrice. Paris: Alcan.

Bereiter, C., 1969, The future of individual differences. Harvard Educational
Review, Reprint Series, 2.

Boer, J. de, 1981, De wetenschappelijke gemeenschap. Afscheidscollege UVA.
Amsterdam: N.H. Uitg. Mij.

Calcar, C. van, 1971, Buitenspel op school en in de maatschappij. Amsterdam:
Kritiese Bibliotheek, Van Gennip.

Van Dale, 1976, Groot woordenboek der Nederlandse taal. Den Haag: Martinus
Nijhoft.

Van Dale, 1984, Groot woordenboek van hedendaags Nederlands. Utrecht/Antwer-
pen: Van Dale Lexicografie.

Eekelen, W.F. van, 1976, Intuitie. N. Tijdschr. Psychologie, 22, 604-606.

Engelbregt, 1882, Latijnsch Woordenboek. Groningen: J.B. Wolters.

Eysenck, H.J. en Kamin, L., 1982, Intelligentie: erven of verwerven, Een confron-
tatie. Utrecht/Antwerpen: Het Spectrum. Vertaling van: Intelligence: The
battle for the mind. London: Macmillan, 1981.

Feyerabend, P., 1982, Science in a free society, London: Verso Editions/NLB
(1978).

Fiske, D.W. en Shweder, R.A. (eds)., 1986, Metatheory in social science. Plural-
isms and Subjectivities. Chicago and London: Univ. of Chicago Press.

Groot, A.D. de, 1978 (1946), Thought and choice in chess, 2nd ed. The Hague:
Mouton Publ. Herz. Eng. uitgave van Het denken van den schaker, Amster-
dam: N. Holl. Uitg. Mjj.

Groot, A.D. de, 1969 (1961), Methodology. Foundations of inference and research
in the behavioral sciences. The Hague: Mouton Publ. Herz. Eng. uitgave van
Methodologie. Grondslagen van onderzoek en denken in de gedragswetenschappen.
Den Haag: Mouton.

Groot, A.D. de, 1980, De betekenis van ‘intelligentie’ en ‘aanleg’ (Tekst
UvA-afscheidscollege). Intermediair, 16,6, 11-7 en 29.

Groot, A.D., 1982, Academie en Forum. Over hoger onderwijs en wetenschap. Am-
sterdam/Meppel: Boom. (A&F).

Groot, A.D. de, 1982, On the limits to ‘developed capabilities’. In: Limits to
the future. Leiden: NIAS/RUL Dienst PAZ, 98-129 (Lim).

Groot, A.D. de 1982, The Science Forum and psychosomatic research. Gro-
ningen: Heymans Bulletin' HB-82-599-Ex.

Groot, A.D. de, 1983, Heuristics, mental programs, and intelligence. In:
Groner, Groner & Bischof (eds.). Methods of heuristics. N. Jersey-London:
Lawrence Erlbaum, 109-129 (Heur).

73



34 A.D. de Groot

Groot, A.D. de, 1984, The theory of the Science Forum: subject and pur-
port, Methodology and Science, 17,4, 230-259.

Groot, A.D. de, 1985, Kern en consequenties van de Forumtheorie: over we-
tenschappelijke ‘waarheid’. Mededelingen KNAW, Afd. Letterkunde, Nieu-
we Reeks, Deel 48, nr. 5, 157-178 (Kern).

Groot, A.D. de, 1985, Over algemene begaafdheid: begrip, manifestaties,
verdeling. In: Monks, F.J. & Span, P. (red.). Hoogbegaafden in de samenle-
ving. Nijmegen: Dekker & van de Vegt, 33-60 (Alg. Beg.).

Groot, A.D. de, 19862, Over intuitie (Tekst RUG-afscheidscollege). Perma-
nente Educatie Managers, 86-4.

Groot, A.D. de, 1986, Intuition in Chess. Int. Computer Chess Ass. ICCA-
Journal, 9,2, 67-75.

Groot, A.D. de, 1987, Signific Concept Analysis. Groningen: Heymans Bul-
letin' HB-87-852-Ex. (SCA).

Groot, A.D. de, 19872, Over het belang van intuitie als menselijk vermogen.
T. voor Soc.-Wet. 32,2, 151-159.

Groot, A.D., de, 1987" Some benefits of advances in computer chess. /CCA-
Journal, 10,2, 72-77.

Groot, A.D. de en Medendorp, F.L. 1986, Term, begrip, theorie. Inleiding tot
signifische begripsanalyse. Amsterdam/Meppel: Boom.

Groot, A.D. de en Medendorp, F.L., 1988, Signific Concept Analysis. A mo-
dern approach. Methodology and Science, 21,4, 247-274 (SCAMod.).

Guthrie, W.K.C., 1969, A history of Greek philosophy, Vol. I11. Cambridge:
University Press.

Herik, J.H. van den, 1988, Informatica en het menselijk blikveld. Inaug. rede RL.
Maastricht: Fac. Algemene Wetenschappen.

Hirsch, E.D., 1988, Cultural literacy. What every American needs to know. New
York: Vintage Books.

ISO Standard Handbook, 1982, The units of measurement. Genéve: ISO Cen-
tral Secretariat.

Jung, C.G., 1920, Psychologische Typen. Ziirich/Leipzig: Rascher Verlag.

Kimble, G.A., 1984, Psychology’s two cultures. Amer. Psychologist, 39,
833-839.

Kohnstamm, G.A., 1989, Cultureel alpha-bétisme in Nederland. Lisse/Am-
sterdam: Swets en Zeitlinger (in druk).

Krantz, D.L., 1987, Psychology’s search for unity. New ideas in psychology. 5,3,
329-339; discussed by J.R. Royce 341-345, D. Bakan 347-350, S. Toulmin
351-353, D.M. Baer 355-359; see also K.J. Gergen in issue 6,2, 219-222
(1988).

Kuhn, T.S., 1962, The structure of scientific revolutions. Chicago: Univ. of Chica-
go Press.

' Heymans Bulletins zijn te bestellen bij het Sekretariaat Psychologische Instituten Heymans,
Oude Boteringestraat 34, 9712 CK Groningen of bij de auteur.

74



Van Forumtheorie naar signifische begripsanalyse 35

Latour, B., 1987, Science in action. Cambridge Mass.: Harvard Univ. Press.

Linschoten, J., 1964, Idolen van de psycholoog. Utrecht: Bijleveld.

Mannoury, G., 1948, Handboek der analytische significa. Deel I1: Hoofdbegrippen
en methoden der significa. Bussum: F.G. Kroonder.

Medawar, P.B., 1984, Grenzen van Wetenschap. Amsterdam: Meulenhoff
(Vert. van The Limits of science. New York: Harper 1984).

Medendorp, F.L., 1985, Grenzen van wetenschap. Bespreking van Meda-
war. Intermediair, 21 14-6-"85.

Mises, R. von, 1939, Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einfiihrung in die empiristi-
sche Wassenschaftsauffassung. Den Haag: Van Stockum.

Mises, R. von, 1968, Positivism. A study in human understanding. New York:
Dover Publications (1951). (Vert. van Kleines Lehrbuch).

Newell, A. en Simon, H.A., 1972, Human problem solving. Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice Hall.

Nisbett, R.E. en Ross, L. 1980, Human inference: strategies and shortcomings of
social judgement. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

Poincaré, H. 1905, L’intuition et la logique en mathématiques. In: La valeur
de la science. Paris: Flammarion, Bibl. de Philosophie Scientifique.

Poincaré, H., 1908, L’invention mathématique. In: Science et méthode, 43-63.
Paris: Flammarion, Bibl. de Philosophie Scientifique.

Popper, K.R., 1981, Objective knowledge. An evolutionary approach. Oxford: Cla-
rendon Press (1972).

Rawles, R.E., 1981, Eysenck versus Kamin. Times Higher Education Supple-
ment. 24,4.

Reve, K. van het, 1988, Jie ook onder ‘Mozes’. Amsterdam: Van Oorschot.

Roskam, E.E. Ch. J., 1979, Eine Fallstudie iiber Forschungsmethodik. £. fiir
Sozialpsychologie, 10:114-133.

Roskam, E.E. Ch. ]J., 1981, Data theory and scaling: A methodological essay
on the role and use of data theory and scaling in psychology. In: I. Borg
(ed.): Multidimensional data representations: When and Why. Ann Arbor: Ma-
thesis Press.

Sarason, S.B., 1981, An asocial psychology and misdirected clinical psychol-
ogy. Amer. Psychologist. 36, 827-836.

Schwager, W., 1988, Theories of measurement in social science. A critical review.
Rotterdam: diss. Erasmus Universiteitsdrukkerij.

Snow, C.P., 1964, The two cultures and a second look. London: Cambridge
Univ. Press.

Spence, Janet T., 1987, Centrifugal versus centripetal tendencies in psychol-
ogy. Will the center hold?. Amer. Psychologist, 42, 1052-1054.

Staats, A.W., 1983, Psychology’s crisis of identity. Philosophy and method for a uni-
fied science. New York: Praeger.

Staats, A.W., 1984, Scientific chaos is not science. Invited address, Amer.
Psychol. Ass. Toronto, Canada.

Strien, P.J. van, 1984, Integratie als ambachtelijk idool — systematiek en dynamiek
van de sociale wetenschappen. KNAW-SWR, Werkdocument nr. IT Amster-
dam: N.H. Uitg. Mijj.

75



36 A.D. de Groot

Tversky, A. en D. Kahneman, 1973, Availability: a heuristic for judging and
probability. Cognitive Psychology, 5, 207-232.

Vroon, P.A., 1980, Intelligentie. Over het meten van een mythe en de politicke, sociale
en onderwijskundige gevolgen. Baarn: Ambo.

76



	00001_Groot, A.D. de_515.pdf
	00002_Groot, A.D. de_515.pdf
	00003_Groot, A.D. de_515.pdf
	00004_Groot, A.D. de_515.pdf
	00005_Groot, A.D. de_515.pdf
	00006_Groot, A.D. de_515.pdf
	00007_Groot, A.D. de_515.pdf
	00008_Groot, A.D. de_515.pdf
	00009_Groot, A.D. de_515.pdf
	00010_Groot, A.D. de_515.pdf
	00011_Groot, A.D. de_515.pdf
	00012_Groot, A.D. de_515.pdf
	00013_Groot, A.D. de_515.pdf
	00014_Groot, A.D. de_515.pdf
	00015_Groot, A.D. de_515.pdf
	00016_Groot, A.D. de_515.pdf
	00017_Groot, A.D. de_515.pdf
	00018_Groot, A.D. de_515.pdf
	00019_Groot, A.D. de_515.pdf
	00020_Groot, A.D. de_515.pdf
	00021_Groot, A.D. de_515.pdf
	00022_Groot, A.D. de_515.pdf
	00023_Groot, A.D. de_515.pdf
	00024_Groot, A.D. de_515.pdf
	00025_Groot, A.D. de_515.pdf
	00026_Groot, A.D. de_515.pdf
	00027_Groot, A.D. de_515.pdf
	00028_Groot, A.D. de_515.pdf
	00029_Groot, A.D. de_515.pdf
	00030_Groot, A.D. de_515.pdf
	00031_Groot, A.D. de_515.pdf
	00032_Groot, A.D. de_515.pdf
	00033_Groot, A.D. de_515.pdf
	00034_Groot, A.D. de_515.pdf
	00035_Groot, A.D. de_515.pdf
	00036_Groot, A.D. de_515.pdf

