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Prof. Mr. J. Remmelink

Slotwoord

Ik zou de discussie thans gesloten willen verklaren. Ik geloof, dat wij het be-
scheiden doel, dat wij voor deze themamiddag gesteld hebben, hebben be-
reikt, althans behoorlijk zijn genaderd. Eén ding is daarbij wel duidelijk ge-
worden: behalve de behoefte aan judicial activism, is er ook noodzaak tot judi-
cial restraint. En verder is het mij opgevallen, schoon dat evenmin als op het
symposium van de Hoge Raad voldoende aan het licht is gekomen, dat die
min of meer zelfstandige rechtsvormende taak van de rechter, in de verschil-
lende rechtsgebieden niet dezelfde kan zijn. Zo blijf ik erbij, dat de plaatsver-
vangende wetgever in mijn vak, het strafrecht, maar een bescheiden rol kan
spelen, omdat daar de wet (art. 1 Sr) nu juist de justitiabelen de nodige be-
scherming moet bieden. Op het terrein van het strafproces daarentegen,
bijv. bij de vraag of het bewijs al of niet rechtmatig is verkregen, is dat wel-
licht anders. Zo is daar naast het wetboek van strafvordering jurisprudentie-
gewijs welhaast een tweede *wetboek’, een ’rechtsboek‘ ontstaan. Merkwaar-
dig is echter, dat er tegenwoordig ook in die branche van diverse zijden
(Schalken, Simmelink) met een beroep op art. 1 van het wetboek (strafvor-
dering heeft alleen plaats op de wijze bij de wet voorzien) op wordt aan-
gedrongen dat die jurisprudentie in de wet wordt opgevangen. Dit zal naar
alle waarschijnlijkheid overigens binnenkort in ons Koninkrijk gebeuren:
edoch niet in Nederland, maar in de Nederlandse Antillen en Aruba, zodat
anders dan wij vroeger gewend waren, wij vermoedelijk de rechtsontwikke-
ling in ‘onze’ overzeese gebiedsdelen zullen moeten volgen.

Dan nog een kleine aanvulling van de door Koopmans terloops in diens
mondelinge presentatie gemaakte opmerking over de amicus curiae, dus over
de invoering van de mogelijkheid, dat de Hoge Raad in moeilijke en belang-
rijke zaken het advies zou kunnen inwinnen van een maatschappelijke instel-
ling. Welnu, eenmaal heb ik de Hoge Raad ervan ‘verdacht’, dat hij met de
list der liefde zo’n advies, weliswaar niet heeft gevraagd, maar wel heeft uit-
gelokt. Ik denk hierbij aan HR 27 nov. 1984, NJ 1985, 106, waarin hij de
mogelijkheid aanvaardde, dat bij euthanasie de arts een beroep zou kunnen
doen op noodtoestand. Nadat in april de zaak was bepleit, en de AG in mei
zijn conclusie had overgelegd, duurde het nog een half jaar alvorens het col-
lege arrest wees. In die tussentijd werd het probleem uiteraard allerwegen
bediscussieerd in de pers en allerlei gremia, en kwam in de zomer van 1984
het rapport uit van de Maatschappij Geneeskunst, waarin deze haar vroe-
gere nee verving door een geclausuleerd ja. Ik ben er stellig van overtuigd,
dat dit rapport de beslissing van de Hoge Raad doorslaggevend heeft bein-
vloed.
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Alvorens te eindigen, zou ik nog hen willen bedanken, die zo veel hebben
bijgedragen aan het welslagen van deze onderneming, die, naar wij allen ho-
pen, ook de integratie van de Akademie in de Nederlandse juristenstand ten

goede is gekomen.
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