S. Dresden

Postmodernisme in de literatuur
Commentaar op A. Kibédi Varga

Wie zou niet instemmen met de eerste woorden van het overzichtelijke betoog
dat de heer Varga zojuist heeft uitgesproken? Spreken over postmodernisme
betekent inderdaad dat men zich in een voorlopig oeverloze, verwarde en
vooral verwarrende discussie stort. Wij kunnen ons dan ook gelukkig prijzen
dat zo juist een geslaagde poging is gedaan om op heldere wijze een aantal
aspecten te belichten, uitgangspunten te formuleren en cultuurhistorische
lijnen te trekken. Daardoor waarschijnlijk blijft de vraag open wat nu wel
postmodernistisch mag heten en met die term aangeduid moet worden.

Zeker, het eenvoudigste is om deze term te hanteren binnen het kader van
een algemene periodisering. Dan staat één feit vast: postmodernisme komt na
modernisme. Maar die zekerheid hadden we al en aangezien beschouwingen
over modernisme op hun beurt talrijk en verbijsterend zijn, wordt het post-
modernisme (dat al dan niet athankelijk ervan is) er ook niet duidelijker op.
Bovendien lijken alle uitspraken over postmodernisme, c.q. modernisme,
verdacht veel op wat zich vroeger al heeft voorgedaan. Toen na de Tweede
Wereldoorlog de barok in kunst en cultuur herontdekt werd, ontsnapte geen
der grote figuren aan dat etiket. Wat later werd de aandacht verlegd naar het
maniérisme en wederom ondergingen geleerden, wijsgeren en kunstenaars
hetzelfde lot. Met het gevolg dat bijv. Montaigne tegenwoordig als barokke
én als maniéristische denker te boek staat. Sterker nog: met zijn weerzin
tegen essentialisme, zijn fragmentarische vormgeving en pluralistische in-
zichten is het tegenwoordig inderdaad heel goed mogelijk, zo niet noodzake-
lijk hem als postmodernist te beschouwen. Soortgelijke woekeringen zal men
zich ook naar aanleiding van het existentialisme herinneren.

Het lijkt in al die gevallen alsof de benaming en het etiket die een werk
achtereenvolgens krijgt belangrijker zijn dan de analyse van het werk zelf, en
geleerden achter een mode aanhollen om het belang van hun onderwerp te
doen uitkomen. En mode is het postmodernisme sinds enkele decennia zeker
geworden: het zal niemand meer verbazen dat er in filmkunst, architectuur,
literatuur(wetenschap), geschiedschrijving, wetenschapsfilosofie en wat men
verder maar wil over gedacht en gesproken wordt.

Hiermee wil ik in het geheel niet vaststellen, dat deze nieuwe benaderings-
wijzen van elk belang ontbloot zouden zijn. Zij hebben integendeel de ogen
geopend voor verschijnselen die tevoren veelal verwaarloosd of verzwegen
werden en waarvan de betekenis zich nu, ondanks alle verwarring, manifes-
teert. Daaronder reken ik met de spreker zeer zeker het gewicht en de ont-
maskering van ideologie€n en de nadruk op tijdsproblematiek, terwijl ik zelf
ertoe neig ook grote waarde te hechten aan ironie als factor van objectief en
beweeglijk onderzoek en aan de positieve waarde van onzekerheid.

Daaraan zal het te danken of te wijten zijn dat ik heel aarzelend sta tegen-
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over het postmodernisme als totale ommekeer. Soms voel ik mij zelfs enigs-
zins als M. Jourdain uit Moliére’s Bourgeois gentilhomme die tot zijn verbazing
ontdekt dat hij al zijn leven lang proza gesproken heeft. Zo is bijvoorbeeld
aan psychologisch en wijsgerig onderzoek betreffende tijd en tijdsbeleving
laat ik zeggen sinds een eeuw geen gebrek meer, en ik vermag niet in te zien
op welke punten huidige opvattingen radicaal verschillen van vroegere. Wel-
licht echter gelden verschillen in zienswijze vooral waar het literaire beschrij-
vingen, in het algemeen het verhaal (of de afwezigheid ervan) en vertelkunst
betreft. Het mag dan ook nauwelijks een toeval heten dat postmodernistische
kritiek en analyse weinig aandacht over heeft voor po€zie waar narratieve
elementen een geheel andere of in het geheel geen functie bezitten.

Een wezenlijke vernieuwing die door postmodernistische benaderingen is
aangebracht en, juist omdat het meestal proza betreft, valt toe te juichen, ligt
besloten in de belangstelling voor en nadruk op de ethiek. Niet dat er ook
maar enigermate een gefixeerde moraal ontwikkeld of aan moraliserende
kritiek gedacht wordt; wel ziet men wederom het belang en zware gewicht
der menselijke gedragingen in. Waarschijnlijk houden studies over realiteits-
gehalte en al dan niet functioneren van een verhaal direct of indirect verband
met vreselijke gedragingen die zich niet zo lang geleden hebben voorgedaan
maar voor velen altijd in ‘leven’ blijven en helaas ook in onze dagelijkse
werkelijkheid nog steeds voortduren. Ze worden volgens een gangbare uit-
drukking onbeschrijfelijk geacht, en een ieder weet of voelt wat met die term
gezegd wil zijn.

Maar het is de taak en opdracht der literatuurbeschouwing daarmede geen
genoegen te nemen. Juist dan is de opzet van postmodernistisch denken niet
te miskennen. Het lijkt nu immers niet meer volstrekt onmogelijk de prolife-
ratie die postmodernisme te zien geeft toch onder één noemer te brengen: het
zou er in die gedachtengang niet om gaan de relatie werkelijkheid/beschrij-
ving der werkelijkheid te onderzoeken (en meestal te betwijfelen), maar
alleen om de werkelijkheid van de beschrijving, dus van het narratieve in
het algemeen, tot inzet te maken en te toetsen, misschien zelfs te waarderen.
En daarbij mondt alles wat zich voordoet inderdaad in een verhaal uit en kan
alles dus ook in het postmodernisme voorwerp van onderzoek zijn. Dat dient
plaats te vinden binnen een voortdurend en hoogst ernstig spel waarvan het
evenwicht altijd heel voorlopig en wankel zal zijn. Het is de belangrijke
verdienste en zeker ook de vruchtbaarheid van postmodernistisch denken de
theoretische grondslagen en praktische uitwerking daarvan zo uitdrukkelijk
aan de orde te hebben gesteld en door hernieuwd onderzoek van verschil-
lende gebieden, die nauwelijks verband met elkaar leken te hebben, verwaar-
loosde of onbekende aspecten te belichten.



