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1. Karakter der welvaartstheorie

Het vraagstuk waarover ik wil spreken is, door welke instellingen
en instrumenten van sociaal-economische politiek voor een volk of
groep van volken de maximale welvaart over de te overziene toe-
komst kan worden verkregen. Deze ambitieuze probleemstelling is
die van de zgn. welvaartstheorie (welfare economics), een hoofdstuk
van de economische wetenschap dat vooral door het werk van
Vilfredo Pareto gestalte heeft gekregen [11]. Als een der pioniers
van de wiskundige economie heeft Pareto de vraagstelling aanmerke-
lijk nauwkeuriger geformuleerd dan v66r hem gebruikelijk was.

Overigens is ook in de huidige teksten over dit vraagstuk — die
sinds Pareto reeds weer een aanmerkelijke ontwikkeling hebben ver-
toond — de ware aard van het probleem maar zelden uitdrukkelijk
vermeld [14]. Veelal pleegt men het aan te kondigen als de formu-
lering van de voorwaarden waaraan het welvaartsmaximum moet
voldoen. Op deze wijze is het niet zeer duidelijk wat de eigenlijke on-
bekenden van het vraagstuk zijn. Naar mijn mening is dat vooral
de groep van maatschappelijke instellingen en het gebruik van de
in hun handen gelegde instrumenten van sociaal-economische poli-
tiek. De vraag is hoe deze gekozen moeten worden om het welvaarts-
optimum zo goed mogelijk te verwezenlijken.

De nadruk moet daarbij gelegd worden op het woord groep, want
het is de gehele groep te zamen die zoveel mogelijk moet voldoen
aan de maximumvoorwaarden. Zelfs in de uitermate vereenvoudigde
vorm waarin het vraagstuk in de regel wordt behandeld bevat het
nog tal van moeilijke methodologische aspecten. Een daarvan is
dat de werking van de vooralsnog onbekende instellingen kosten
kan meebrengen die men niet bij voorbaat in rekening kan brengen.
Daardoor zal een proces van achtereenvolgende benaderingen wel
de enig mogelijke oplossingsmethode vormen. Slechts als men deze
kosten verwaarloost — hetgeen wij in de traditie van de welvaarts-
theorie zullen doen — kan men trachten de maximumvoorwaarden
direct te interpreteren in termen van instellingen. De gezamenlijke
tot nu toe genoemde onbekenden worden ook wel aangeduid als de
»optimale sociaal-economische orde”.

Men kan intussen eveneens tot de onbekenden van het vraagstuk
de in het welvaartsmaximum te bereiken produktie, het verbruik,
de verdeling daarvan over de burgers e.d. beschouwen.

2. Het statische welvaartsmazximum.

Het is in de economische wetenschap gebruikelijk om problemen
eerst in hun statische en pas daarna in hun dynamische vorm te
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4 OVER HET DYNAMISCHE WELVAARTSMAXIMUM

behandelen. De eerste brengt vaak reeds enige wezenstrekken van
de oplossing tot uitdrukking en heeft het voordeel eenvoudiger —
vaak veel eenvoudiger — te zijn dan de laatste. Voor sommige pro-
blemen is deze methode niet aanbevelenswaardig, nl. daar waar het
dynamische aspect zeer essentieel is. Voor het vraagstuk van de
beste economische orde is de statische variant intussen voldoende
karakteristick om deze oude methode inderdaad te volgen. In de
statische formulering neemt men aan dat alle grootheden waarover
men spreekt in de tijd niet veranderen, dus een toestand vertegen-
woordigen. Men vraagt de toestand te bepalen die de maximale
welvaart brengt. De statische veronderstelling houdt in dat de be-
volking en de kapitaalgoederenvoorraad zich niet wijzigen, evenmin
als de produktiviteit van arbeid en kapitaal of de smaak der bevol-
king. Daar de veranderingen in al deze grootheden van de orde van
grootte van enkele procenten per jaar zijn, is deze veronderstelling
niet zo onwerkelijk dat zij bij voorbaat zou moeten worden ver-
worpen.

Het vraagstuk van de maximale welvaart wordt nu verder aldus
gespecificeerd, dat men begint een welvaartsfunctie voor het be-
schouwde volk op te stellen, d.w.z. aan te geven welke grootheden
deze welvaart bepalen en volgens welke schaal. Daarbij is het gebrui-
kelijk en voor de hand liggend dat men dit in twee trappen doet.
Men vraagt zich eerst af hoe de welvaart van het volk afhangt van
de welvaart van elke persoon en vervolgens hoe deze laatste afhangt
van de voor die welvaart relevante grootheden. Als deze grootheden
neemt men de hoeveelheden van alle per tijdseenheid verbruikte
hoeveelheden verbruiksgoederen en de een of andere maatstaf van
de verrichte inspanning ten behoeve van het produktieproces, waar-
door tevens het element van de vrije tijd meestal wordt vastgelegd.

In wat oudere versies van de welvaartstheorie nam men aan dat
de volkswelvaart kan worden gezien als de som van de welvaarts-
getallen der individuele burgers; hetgeen inhoudt dat men de wel-
vaart van een persoon in een getal kan uitdrukken. Voor de welvaart
van iedere persoon neemt men aan dat deze toeneemt indien meer
verbruikt wordt en afneemt, indien meer produktieve inspanning
wordt geleverd. Over de getalmatige schalen die hierbij gelden is
onze kennis zeer beperkt.

Uit een en ander zou reeds volgen dat de welvaart kan worden
bevorderd door het verbruik te vergroten en de inspanningen te
verminderen. Bij een statische aanpak zijn deze twee veranderingen
echter onverenigbaar, omdat meer verbruik grotere produktieve in-
spanning vergt. Dit wordt in de probleemstelling ingevoerd door
het opstellen van de nevenvoorwaarden waaraan moet worden vol-
daan. Onder deze bevinden zich de zgn. produktiewetten of produk-
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tiefuncties en de zgn. balansvergelijkingen. Deze laatste drukken
uit dat van een bepaald goed niet meer kan worden verbruikt dan
er wordt geproduceerd.

Het centrale probleem neemt aldus de vorm aan van wat de
wiskundige noemt een maximumprobleem met nevenvoorwaarden.
Het is essentieel voor de juiste probleemstelling dat men onder de
nevenvoorwaarden geen bindingen aanneemt die opgelegd worden
door bepaalde maatschappelijke instellingen, bv. door het bestaan
van markten of monopolies of belastingen, want deze moeten gevon-
den worden als resultaat, doch kunnen niet vooropgesteld worden.
Vooropgesteld mogen alleen worden de bindingen waaraan zich geen
enkele sociaal-economische orde kan onttrekken.

Voor de oplossing van het vraagstuk bestaan oudere en nieuwere
wiskundige methoden. Tot de oudere methoden behoort het gebruik
van differentiaalrekening en muliplicatoren van Lagrange [8]; tot
de nieuwere het gebruik van de verzamelingenleer [7].

3. Moeilijkheden bij de definitie van de groepswelvaart.

Reeds Pareto heeft er op gewezen dat de opstelling van een wel-
vaartsfunctie voor een groep (dus ook een volk) bijzondere moei-
lijkheden ontmoet. Hij was van mening dat de welvaart van afzon-
derlijke personen niet gemeten kan worden zonder een element van
willekeur. Indien al indicatoren voor de welvaart kunnen worden
opgesteld, dan blijft het de vraag of deze voor verschillende perso-
nen vergelijkbaar zijn en dus of zij bjj elkaar kunnen worden opge-
teld. De meeste hedendaagse economisten [5] staan op het stand-
punt dat de welvaartsveranderingen van de ene persoon niet
vergeleken kunnen worden met die van een andere persoon en
dat dit nooit zal kunnen. Ik deel deze laatste opvatting niet, doch
geef toe dat wij heden slechts over beperkte mogelijkheden tot
welvaartsvergelijking beschikken. Ik zou de toestand te dien aan-
zien als volgt willen kenmerken. Indien veranderingen optreden
in de welvaart van twee personen A en B, bv. dat A een gulden
meer en B 2 gulden minder krijgt, bestaat er meningsverschil
over, of daardoor de totale welvaart van A en B te zamen toe-
of afneemt. Dit betekent inderdaad dat wij geen objectieve
maatstaf hebben om in alle gevallen deze vraag te beantwoorden.
Niettemin zal er in een aantal gevallen wel eensgezindheid bestaan
bij uiteenlopende beoordelaars, bv. wanneer x een klein getal is en
A en B in ongeveer dezelfde omstandigheden verkeren; of wanneer
x ongeveer 1 is en A veel armer is dan B. Bovendien hebben wij in
ons midden bepaalde beoordelaren die meer ervaring van of aanleg
tot dit vergelijken hebben; mensen die zich als het ware in de wel-
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vaartsgevoelens van anderen kunnen inleven en aldus de vergelij-
king kunnen maken. De in het recht optredende ,,goede huisvader”
is er een; wellicht is een goede huismoeder nog een betere. Onder-
wijzers, rechters, leden van het parlement, regeerders en wijzen
beschikken, al naar hun kwaliteit als zodanig eveneens over deze
gave. Medici en psychologen proberen meer expliciet deze functie
te ontwikkelen. Onze samenleving pleegt aan deze verschillende
categorieén van beoordelaren de vergelijking over te laten, waarbij
het parlement als de hoogste instantie optreedt — bv. bij het wij-
zigen van belastingwetten. Het komt mij voor dat wij de mogelijk-
heid niet bij voorbaat moeten uitsluiten dat deze vergelijkingen
steeds objectiever worden. Wij kunnen zelfs verschillende maatre-
gelen nemen om dit te bevorderen; daaronder het houden van
enquétes over de voorkeuren van bepaalde groepen der bevolking.

Om redenen van economische methode zal ik in hetgeen volgt
aannemen dat het mogelijk is om een welvaartsfunctie voor een
een geheel volk te schatten. Deze onderstelling geeft aan de wel-
vaartstheorie een veel bruikbaarder vorm dan de sedert Pareto
gebruikelijke onderstelling dat dit niet kan en dat men daarom in
een groot aantal gevallen niet weet of de welvaart voor- of achter-
uitgaat [1].

Overigens moet worden vastgesteld dat een aantal gevolgtrek-
kingen in de welvaartstheorie kan worden getrokken zonder dat be-
doelde vergelijking tussen personen kan worden gemaakt.

4. Enkele vroegere uitkomsten.

Onder de vroegere versies van de welvaartstheorie zijn er enige
die grote bekendheid hebben verkregen. Zij onderscheiden niet alleen
een groot aantal personen, doch ook een groot aantal produkten,
die elk in een aantal bedrijfshuishoudingen worden vervaardigd en
enige produktiefactoren, bv. arbeid, kapitaal en grond (of natuur).
Ten aanzien van de produktiewetten nemen deze versies veelal aan
dat de produktie-omvang alleen bepaald wordt door de hoeveel-
heden der factoren die in de eigen produktiehuishouding worden
aangewend en dat daarbij afnemende meeropbrengsten gelden bij
gebruik van grotere hoeveelheden der factoren.

Men kan dan inderdaad een aantal kenmerken vinden waaraan
het welvaartsmaximum, dus de optimale orde, moet voldoen. Daar-
toe behoort vooral het voorschrift dat de verschillende goederen
moeten geruild worden in verhoudingen die voor elk goederenpaar
dezelfde zijn voor alle bij de ruil betrokken personen en bedrijfs-
huishoudingen. Men kan het de stelling van de uniformiteit der
prijzen noemen; zij stelt dus dat prijsdiscriminatie niet met een
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maximum aan welvaart overeenkomt. Een ander voorschrift waar-
aan het maximum moet voldoen is dat deze prijzen aan de grens-
kosten gelijk moeten zijn, d.i. aan de kosten van de laatste nog
geproduceerde en verbruikte eenheid van het betrokken goed. Ook
de prijzen van de produktiefactoren moeten uniform zijn: voor
dezelfde soort arbeid moet door alle betrokkenen dezelfde prijs wor-
den betaald resp. ontvangen. Een en ander kan worden verwezen-
lijkt door een stelsel van vrije concurrentie en van onafhankelijke
producenten die elk hun eigen winst tot een maximum pogen te
maken. Het kan ook op andere wijze worden verwezenlijkt; doch
monopolistische neigingen voeren van het welvaartsoptimum af [9].

Hiermede zijn intussen niet alle voorwaarden opgesomd, waaraan
het maximum moet voldoen. Er zijn er meer en de optimale orde
moet ook aan deze voldoen. Een belangrijke voorwaarde die vaak
minder aandacht heeft gekregen dan de reeds genoemde voorwaar-
den is dat het grensnut van het verbruik voor alle personen gelijk
moet zijn. Dit houdt in, dat er een inkomensherverdeling moet
plaatsvinden en wel door een belasting- en subsidiestelsel dat de
andere regels niet doorkruist. Wat dit laatste betekent, zal later
worden besproken (zie ook par. 10). Hier worde slechts in herinne-
ring gebracht dat de optimale orde aan alle voorwaarden te zamen
moet voldoen en dat daarom een stelsel van vrije concurrentie zonder
herverdeling niet optimaal is, zelfs indien de aangenomen productie-
wetten realistisch zouden zijn, hetgeen zij niet voor alle vormen van
activiteit zijn.

Tevens worde opgemerkt dat de stelling van de uniforme prijzen
onafhankelijk van de vergelijking van de welvaart van verschillende
personen geldt, terwijl de herverdeling van het inkomen daarvan
uiteraard niet onafhankelijk is. Het gelijkmaken van het grensnut
van verschillende personen vereist immers dat men deze grensnut-
tigheden kan vergelijken.

Het is misschien goed de besproken vroegere uitkomsten aldus
te karakteriseren, dat zij slechts kunnen worden gebruikt voor een
verdediging van een stelsel van vrije concurrentie indien (a) de aan-
genomen produktiewetten juist zijn en (b) herverdeling van inko-
mens plaatsvindt.

5. De itnvoering van externe effecten.

Voor een aantal produktieve bezigheden zijn intussen de hiervéér
aangenomen produktiewetten niet geldig. Een eerste afwijking van
de aangenomen wetten wordt gevormd door de externe effecten.
Wij zullen daaronder het verschijnsel verstaan dat de omvang van
een bepaalde vorm van produktie niet slechts de welvaart bein-
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vloedt van de verkopers en de kopers van het produkt, doch ook
nog van anderen [4].

Een eerste reeks voorbeelden van externe effecten zal optreden
wanneer om technische of culturele redenen geen betaling wordt
verlangd voor een produkt. Dan zijn er geen kopers en zijn alle
verbruikers buitenstaanders. Dit is het geval met het onderhoud der
wegen, met een deel van het onderwijs, met vele soorten voorlich-
ting, de zorg voor interne en externe veiligheid en voor een gezond
geldstelsel. Het is duidelijk dat deze activiteiten niet kunnen worden
uitgevoerd door onafhankelijke (particuliere) producenten, die pro-
beren hun winst te maximeren. Er is nl. geen winst mee te behalen
en de omvang van de produktie van deze diensten zou dan zeer
veel geringer uitvallen dan voor het welvaartsmaximum gewenst is.
De reden daarvan is dat in de berekeningen van de particuliere
producenten geen rekening wordt gehouden met externe effecten
doch alleen met datgene waarvoor betaald wordt.

Er zijn nog andere voorbeelden van externe effecten, ook wan-
neer voor het produkt wel betaald wordt. Onderwijs aan een persoon
A, die daarvoor betaalt, komt vaak ook ten goede aan de persoon
B die met A te zamen produktieve werkzaamheden uitvoert. Water-
en luchtzuivering, ook wanneer daarvoor betaald wordt door som-
mige direct belanghebbenden, kunnen eveneens gunstig werken op
de welvaart van derden. De verlichting van huizen en winkels is een
verder voorbeeld. Men heeft ook wel betoogd dat het produceren
van staal niet slechts ten goede komt aan de staalverbruikers. Deze
bewering vergt nader onderzoek.

Een beroemd, zij het niet belangrijk, voorbeeld van wederzijdse
externe effecten is aanwezig bij appel- en honingproducenten, in-
dien deze ieder afzonderlijk produceren [10]. Het uitbreiden van
een boomgaard bevordert nl. de produktie van honing en het uit-
breiden van een bijenstand de produktie van appels. In dit geval
kan men de juiste produktiebeslissingen bereiken indien de twee
produktietakken worden geintegreerd. Wanneer echter de externe
effecten een groot aantal buitenstaanders raken, is produktie door
de gemeenschap de voor de hand liggende instelling voor een opti-
male orde. Het hangt overigens af van de wijze waarop deze gemeen-
schapsproduktie wordt georganiseerd of inderdaad aan de maxi-
mumvoorwaarden wordt voldaan.

6. De invoering van ondeelbare produktiemiddelen.

Een ander kenmerk van sommige produktieprocessen dat niet
wordt gedekt door de onderstellingen van Pareto is dat van de
ondeelbaarheid van sommige produktiemiddelen. Men denke aan
een weg, een brug, een spoorweg, een elektrische centrale. Deze
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hebben alle een zekere minimale grootte, beneden welke zij aanmer-
kelijk minder produktief zouden zijn. Het verschijnsel is meestal
ingewikkelder dan het woord ondeelbaar aangeeft. Een andere wijze
van kenmerken der betrokken produktieprocessen is dat zij afne-
mende grenskosten vertonen, of dat althans hun grenskosten lager
zijn dan hun gemiddelde kosten. Zou men verlangen dat deze pro-
duktieprocessen door particulieren onder toepassing van de grens-
kostenregel zouden worden uitgevoerd, dan zou de prijs lager liggen
dan de gemiddelde kosten en dan zou er voortdurend verlies worden
geleden. Dit zal er toe leiden dat deze particuliere producenten
trachten hogere prijzen te kunnen vragen door het vormen van
monopoloide groepen. Vrije concurrentie en particuliere bedrijfs-
voering blijken hier onverenigbaar te zijn en opnieuw lijkt gemeen-
schapsbedrijfsvoering beter in overeenstemming te zijn met de voor-
waarden van maximale welvaart.

Er is echter een uitweg voor het particuliere bedrijf door het
toepassen van het vastrechtstelsel. Dit maakt het mogelijk om voor
de laatste eenheden van het produkt die elke verbruiker koopt een
prijs te vragen die met de grenskosten overeenkomt, terwijl toch
geen blijvende verliezen behoeven te worden geleden. Deze tariefs-
vorm is aldus aanbevelenswaardig voor alle bedrijfstakken die met
ondeelbare produktiemiddelen of met dalende of lage grenskosten
werken. Zij wordt voor elektriciteit, gas, water en enkele vervoers-
vormen toegepast, doch zou ruimere toepassing kunnen hebben. Zijj
werpt intussen twee vraagstukken op. Het eerste is, naar welke
maatstaven de vaste bedragen voor de individuele verbruikers moe-
ten worden vastgesteld. Het tweede is hoe de inning daarvan het
best georganiseerd kan worden. Over het eerste zijn verschillende
denkbeelden gelanceerd, bv. dat het vaste bedrag een prijs zou zijn
voor de beschikbaarheid van het produkt, dus bij elektriciteit bv.
voor het hebben van een aantal licht- en krachtpunten. Van meer
belang is dat alle vaste bedragen naar hun aard identiek zijn met
een directe belasting en dat alleen het totaal van alle betaalde vaste
bedragen voor verschillende goederen, inclusief deze belasting, voor
de welvaart van de individuele verbruiker van belang is. Evenzeer
is voor het producerende bedrijf alleen het totaal van alle vaste
bedragen ontvangen van alle verbruikers te zamen, relevant. Een en
ander suggereert een overheidstaak voor de gezamenlijke inning en
verdeling van de vaste bedragen; en wellicht is hierin een argument
te vinden voor overheidsexploitatie van al de betrokken bedrijfs-
takken. Dit argument wordt nog versterkt door een later te bespre-
ken vraagstuk, nl. op welke wijze de beslissingen moeten worden
getroffen t.a.v. de nieuwe investeringen te verrichten in deze bedrijfs-
takken (zie par. 9).
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7. Kuwaliteitsverschillen bij de factor arbeid.

Bij de gebruikelijke formulering van de economische theorie en
zeker in de oudere versies van de welvaartstheorie pleegt men
meer aandacht te schenken aan de hoeveelheid arbeid dan aan de
kwaliteiten van de arbeid die in het produktieproces worden aange-
wend. Zo bespreekt men vaker de aantallen arbeiders en de arbeids-
duur die dezen nastreven dan hun beroepskeuze. Toch is het belang
van de kwantitatieve aspecten geleidelijk aan gering geworden, om-
dat volledige werkgelegenheid en een wettelijk vastgelegde arbeids-
tijd nu feiten zijn. De eigenlijke keuzeprocessen zijn nu die van de
kwaliteit van de arbeid. In de praktijk heeft men sedert de Tweede
Wereldoorlog grote vooruitgang geboekt in het getalmatig weerge-
ven van de kwaliteitseisen aan een groot aantal beroepen gesteld,
met behulp van de zgn. werkclassificatie. In een aantal econome-
trische onderzoekingen heeft men langzamerhand ook kans gezien
om de wijzigingen over de tijd in de kwaliteit van de arbeid hun
plaats te geven in de produktiewetten, zij het voorlopig nog maar
voor enkele grote groepen van produktieprocessen [3; 6]. Een en
ander maakt het langzaamaan mogelijk om deze produktiewetten
te formuleren met behulp van de kwaliteit van de verschillende
soorten arbeid die in het produktieproces kunnen worden aange-
wend. Wanneer de arbeid der afzonderlijke personen aldus voortaan
wordt gekenmerkt door getallen die de soort arbeid aangeven, wordt
het eveneens nodig om in de welvaartsfunctie van die personen de
invloed aan te geven van de beroepskeuze op het welvaarts-
gevoel. Er is dan aanleiding om te onderscheiden tussen een groot-
heid die de aard van het werk aangeeft en een grootheid die de
kwaliteit van de persoon aanduidt. Bij geschikte keuze van de maat-
schaal dezer cijfers kan men dan stellen dat het verschil of de span-
ning tussen die twee is die de mate van bevrediging uit het werk
weergeeft. Daarbij kan een positief verschil ongeveer even nadelig
op die bevrediging werken als een even groot negatief verschil, d.w.z.
iemand zal zich, bij gelijke beloning, het gelukkigst voelen indien
hij werk overeenkomstig zijn aanleg heeft en ongelukkiger wanneer
hij te eenvoudig of wanneer hij te moeilijk werk heeft.

Het beeld is eigenlijk nog ingewikkelder dan in het voorgaande
werd gesuggereerd ; de kwaliteit van zowel het werk als de persoon
is niet een eendimensionale, doch een meerdimensionale grootheid.
In de werkclassificatie wordt met wel twintig dimensies gewerkt;
men kan echter met enkele dimensies reeds een groot deel van de
werkelijke verschillen verklaren. Het is overigens slechts onder zeer
bijzondere gevallen zo dat het inkomen verkregen uit een bepaalde
soort arbeid kan worden opgevat als de som van een aantal prijzen
voor elk der aspecten van de bekwaamheid [15].
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8. De invoering van het opleidingsproces.

Zodra men de kwaliteit van de mensen in de beschouwingen
betrekt, is er ook aanleiding om daarbij onderscheid te maken tus-
sen de aangeboren en de aangeleerde kwaliteiten [2]. Dat betekent
dat men het opleidingsproces in de theorie een plaats geeft, zoals
in recente geschriften over de sociaal-economische ontwikkeling ook
meer en meer gebeurt. Er is dan een dubbele keuze om tot de opti-
male toestand voor elke persoon te komen: de keuze van de oplei-
ding en de keuze van het beroep. De eerste verbetert de kwaliteit
van de mens en daarmede ook de aard van het beroep dat hem de
meeste bevrediging zal geven. Tot die bevrediging draagt overigens
ook bij de beloning die hij voor zijn werk ontvangt en zodoende
verschijnen er in de welvaartsfunctie van de betrokken persoon de
volgende grootheden : de aangeboren kwaliteit (die tevens de elemen-
ten van de smaak, in de oudere terminologie, bevat), de door de
opleiding daaraan toegevoegde kwaliteit, de aard van het werk en
de beloning, welke laatste, na belastingaftrek, de mogelijkheid tot
verbruik bepaalt.

Het opleidingsproces kent ook zekere ,,wetten’ evenals het pro-
duktieproces en in het algemeen kan men deze aldus formuleren dat
de verkregen kwaliteitsvermeerdering afhangt van de aangeboren
kwaliteit en van de hoeveelheid opleiding die de betrokkene heeft
ontvangen. Deze opleidingswetten kunnen evenals de produktie-
wetten worden toegevoegd als nevenvoorwaarden waaronder het
maximum van de welvaart moet worden nagestreefd.

Wij zullen daarbij de hoeveelheid opleiding meten door de totale
kosten, uitgedrukt in verbruiksgoederen, van alle opofferingen die
voor het opleidingsproces door anderen dan de betrokkene moeten
worden gemaakt, d.w.z. door de som der kosten van leerkrachten,
leermiddelen en produktieuitval als gevolg van het niet produceren
door de opgeleide.

9. Het dynamische welvaartsmaximum.

Het is ten slotte nodig om het vraagstuk dynamisch te formuleren,
d.w.z. niet langer te onderstellen dat alle grootheden in de tijd
constant blijven. Wij moeten aannemen dat de bevolking en de
kapitaalgoederenvoorraad per persoon toenemen, dat de kennis om-
trent produktie- en opleidingsprocessen zich vermeerdert en dat
bepaalde processen met name het opleidingsproces, tijd kosten.

De formele verandering in de probleemstelling die van deze dyna-
misering het gevolg is kan aldus kort worden gekenschetst. De wel-
vaart van iedere persoon kan nu gezien worden als afhankelijk van
alle relevante grootheden (kwaliteiten van de persoon en van het

272



12 OVER HET DYNAMISCHE WELVAARTSMAXIMUM

werk en verbruik) in een lange reeks van achtereenvolgende tijds-
eenheden. Een bijzondere vorm van zo’n welvaartsfunctie over een
tijdvak is de som van de welvaartservaring voor de reeks tijdseen-
heden waarover men wil spreken. Het aantal nevenvoorwaarden
waaraan voldaan moet worden wordt nu vermenigvuldigd met het
aantal achtereenvolgende tijdseenheden dat men wil beschouwen;
en voor elke tijdseenheid wordt de balansvergelijking voor de pro-
duktie weer wat ingewikkelder. In een statisch probleem luidt zij
dat de produktie gelijk moet zijn aan het verbruik benevens de voor
de produktie- en de opleidingsprocessen nodige hoeveelheden. In
een dynamisch probleem kan een deel van de produktie worden
aangewend voor toeneming van de kapitaalgoederenvoorraad.

Sommige der nevenvoorwaarden kunnen nu ook uitdrukken dat
bepaalde processen tijd kosten; d.w.z. dat de aanwending van een
produktie- of opleidingsmiddel in de ene tijdseenheid afhangt van
de voor een volgende tijdseenheid gewenste resultaten.

Het dynamische vraagstuk heeft, evenals het statische, als voor-
naamste onbekenden de instellingen en de door hen te gebruiken
instrumenten van sociaaleconomische politiek, waarbij deze thans
in beginsel in de loop van de tijd kunnen veranderen. Als verdere
onbekenden kan men dan in dit geval niet het constant gedachte
peil van de produktie, het verbruik, de verdeling e.d., doch het
verloop daarvan over de tijd beschouwen. Terwijl de statische wel-
vaartstheorie nauwelijks uitkomsten heeft bereikt die voor deze
tweede groep van onbekenden bijzondere aandacht hebben getrok-
ken, is dit voor bepaalde versies van de dynamische welvaartsthe-
orie wel het geval. Men heeft nl. onder bepaalde zeer vereenvoudi-
gende onderstellingen ten aanzien van de produktiewetten en de
welvaartsfunctie uitspraken geformuleerd over het optimale tempo
van ontwikkeling, een onderwerp dat tegenwoordig zeer grote be-
langstelling heeft. Deze uitspraken zijn overigens slechts mogelijk bij
zeer sterk vereenvoudigende onderstellingen. Een bekende stelling
is dat het gedeelte van het nationale inkomen dat moet worden
geinvesteerd gelijk moet zijn aan het gedeelte dat aan de produktie-
faktor kapitaal toevalt. Dit kan aldus uitgelegd worden dat de poli-
tiek in dit opzicht door de communistische landen gevolgd beter
zou zijn dan die gevolgd door westerse landen. Deze enkele aandui-
dingen doen zien welke belangwekkende kwesties aldus worden
belicht [13].

Een ander type van gevolgtrekkingen dat men uit een dynamische
opzet van het vraagstuk van de maximale welvaart kan afleiden,
is dat de bij de statische opzet gevonden optimale herverdeling over
personen geldig blijft onafhankelijk van de eisen die de optimale
ontwikkeling stelt aan de besteding van het nationale inkomen aan
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verbruik, opleiding en investeringen. In wat populaire termen gefor-
muleerd: een vergaande herverdeling van het inkomen, gewoonlijk
aangevoeld als een sterk sociaal gericht beleid, kan worden toegepast
gelijktijdig met een beleid gericht op hoge investeringen en beide
zijn voor het bereiken van een optimale welvaartsontwikkeling
gewenst. De twee beslissingen vallen a.h.w. in verschillende vlakken,
stellen verschillende dimensies van het keuzeprobleem voor. De
voornaamste reden, in praktische termen uitgedrukt, dat deze twee
beslissingen los van elkaar kunnen worden gemaakt is gelegen in
de mogelijkheid om de particuliere besparingen aan te vullen door
overheidsbesparingen. Het oude argument dat men, om een hoge
spaarquote te verkrijgen, een ongelijke inkomensverdeling nodig
heeft, vervalt daardoor. Ook bij een betrekkelijke gelijke inkomens-
verdeling kan men door belastingheffing de middelen voor de opti-
male investeringen bijeenbrengen.

Het aanwenden van overheidsbesparingen behoeft niet in te houden
dat de keuze der investeringen ook door de overheid geschiedt. Men
kan zich bv. denken dat de Nationale Investeringsbank particuliere
investeringen medefinanciert.

Een laatste voorbeeld van de gevolgtrekkingen die uit een dyna-
mische welvaartsmaximering zijn af te leiden op het gebied van de
investeringen in ondeelbare produktiemiddelen. De aard van de
conclusies wordt geillustreerd door de stelling dat de beslissingen
hierover niet kunnen worden genomen op de gegevens van afzon-
derlijke bedrijfshuishoudingen of bedrijfstakken. Zij wijzen aldus
in de richting van de noodzaak van een centrale planopstelling
voor dit type van investeringen.

10. De optimale inkomensherverdeling.

Nadat wij hebben gesteld dat een dynamische opzet van het
vraagstuk der welvaartsmaximering de bij de statische analyse ge-
vonden noodzaak van een inkomensherverdeling in beginsel niet
aantast, moge over deze herverdeling nog iets meer gezegd worden.
Zoals reeds werd opgemerkt levert de oplossing van het vraagstuk
ook een reeks voorwaarden op, waaraan deze inkomensherverdeling
moet voldoen. In negatieve zin blijkt dat noch de kostprijsverho-
gende noch de inkomensbelastingen aan de eisen van het optimum
voldoen. Populair gezegd leiden beide typen van belasting tot een
vervalsing van de afweging van voor- en nadelen van een produk-
tieuitbreiding, met de neiging om de produktie lager te houden dan
optimaal. Van de bestaande voornaamste belastingen blijjven dan
de winstbelasting en de vermogensbelastingen over. Theoretisch zou
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ook een belasting op de persoonlijke produktiecapaciteit door het
welvaartsmaximum worden verlangd, bv. een belasting op de prak-
tische intelligentie. De praktische uitvoering hiervan is nog niet
duidelijk; het is in het belang van de vermogenden dat zij zou
worden bevorderd. Wij hebben hier een voorbeeld van de mogelijk-
heid dat de kosten van een instrument van sociaal-economische
politiek niet verwaarloosbaar zijn en dat wij ons daarom met een
op een na beste oplossing vergenoegen, nl. de inkomstenbelasting.
Een ander, wellicht nog beter, alternatief is dat van de belasting
op verbruiksuitgaven, als voorgesteld door Nicholas Kaldor — mits
de administratie voldoende ontwikkeld is. Essentieel aan de uitkom-
sten van de welvaartstheorie ten aanzien van de inkomensherverde-
ling is dat als belastinggrondslag de capaciteit tot produceren, doch
niet het produktieresultaat moet worden gekozen.

De vraag die de genoemde uitspraken opwerpen is of een zware
belasting op de capaciteit tot produceren niet de prikkel aantast
tot produceren of tot sparen. Dit is een argument dat vaak is aange-
voerd tegen belastingen op vermogen of vermogensobjecten, zoals
de grondbelasting, en ook zou kunnen worden aangevoerd tegen een
belasting op de praktische intelligentie, als deze al mogelijk was.
Het tegendeel is echter waar. Weliswaar zouden deze belastingen
een sterke egalisatie van de besteedbare inkomens meebrengen, doch
de volle opbrengst van een marginale produktieverhoging zou aan
de producent die haar overwoog toevallen. De bereidheid tot margi-
nale produktieverhoging — men denke aan het verrichten van over-
werk — zou daardoor toenemen.

11. Welvaartsmaximum en sociale rechtvaardigheid.

Tot hier toe hebben wij uitsluitend gesproken over een welvaarts-
maximum, waarbij zelfs werd aangenomen dat de welvaart van
iedere persoon afzonderlijk uitsluitend afhangt van het eigen ver-
bruik en de eigen inspanning. Wat wij op grond hiervan hebben
gevonden als karakteristiek voor het optimum bevat vele elementen
die veelal zijn aanbevolen op grond van een begrip sociale recht-
vaardigheid, zoals met name de herverdelingsmaatregelen en daar-
onder de vermogensbelastingen. Het is dus interessant in de eerste
plaats vast te stellen dat deze maatregelen ook deel uitmaken van
een orde die slechts streeft naar een zo groot mogelijk totaal aan
welvaart en om die reden vereist dat de marginale nuttigheid van
het verbruik voor allen gelijk zij. De herverdeling wordt hier dus
niet om zichzelf nagestreefd, doch slechts als middel tot het doel
van de maximering van de totale welvaart.
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Het is echter eveneens denkbaar dat sociale rechtvaardigheid als
een autonoom doel wordt nagestreefd. Dit kan zelfs logisch nog op
twee wijzen in de welvaartstheorie worden ingepast: (a) omdat een
aantal personen dit als een positief goed voelen en het daarom in
hun persoonlijk welvaartsgevoel opnemen; (b) omdat de welvaarts-
functie van het volk of de gemeenschap niet slechts behoeft te worden
gezien als de som van de welvaartsfuncties der personen, doch
daarenboven nog iets meer kan bevatten, bv. de sociale rechtvaardig-
heid. Overigens kunnen beide wijzen van rekening houden met de
sociale rechtvaardigheid nog tot vrijwel dezelfde resultaten leiden.
De verdere vraag die opdoemt is dan, wat men eigenlijk moet ver-
staan onder sociale rechtvaardigheid. Men zal tevergeefs in de litera-
tuur der ethica, der rechtsfilosofie of wijsbegeerte zelf [12] naar een
voor economisten bruikbare definitie zoeken. Er is vrij algemeen
overeenstemming over dat mensen die in gelijke omstandigheden
verkeren gelijk behandeld moeten worden, doch men vindt geen
aanwijzingen hoe mensen moeten worden behandeld die in ongelijke
omstandigheden verkeren. Een opvatting die men veel ontmoet, nl.
dat rechtvaardigheid inhoudt dat ieder persoonlijk van de gemeen-
schap evenveel terugontvangt als hij haar geeft, is m.i. verouderd
en in elk geval geen definitie van sociale rechtvaardigheid.

Daar toch in het rechtsbewustzijn van ieder volk voorstellingen
bestaan omtrent iets dat als sociale rechtvaardigheid wordt aange-
duid, bevinden wij ons hier voor een duidelijke lacune. Ik moet
bekennen ook geen praktisch bruikbare uitweg te zien, doch wel
een theoretisch uitgangspunt. Naar mijn smaak zal men de sociale
rechtvaardigheid allereerst als iets moeten zien dat in verschillende
graden kan bestaan; daarom is er behoefte om te onderscheiden
tussen volkomen sociale rechtvaardigheid en gedeeltelijke sociale
rechtvaardigheid. Voorts meen ik dat de volkomen sociale recht-
vaardigheid kan worden gedefinieerd als de toestand waarin voor
alle personen de welvaart gelijk is. De definitie heeft dus weer alleen
zin als wij die gelijkheid kunnen vaststellen. Hoe het hiermee ook
staat, het is van belang op te merken dat de toestand van het
welvaartsmaximum voor een volk niet overeenstemt met die van
volkomen rechtvaardigheid. De eerste is immers gekenmerkt door
gelijke marginale welvaart en de laatste door gelijke welvaart voor
alle personen. Bij gelijke marginale welvaart kan de totale welvaart
van verschillende personen nog uiteenlopen en er kan dan aan-
leiding zijn om die ongelijkheid geheel of gedeeltelijk te elimi-
neren. Zoals gezegd, ben ik bang dat de praktische bruik-
baarheid van deze opmerkingen zeer gering is; er is slechts uit te
concluderen dat men misschien soms nog verder moet gaan met
gelijkmakende maatregelen dan reeds door het welvaartsmaximum
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wordt verlangd. Zo kan het zijn, dat men aan mensen die dat naar
economische maatstaven ,,niet waard’” zouden zijn, toch nog meer
opleiding moet geven om daarmee hun welvaart te verhogen, ook
al zoudat grotere marginale opofferingen vereisen dan bij anderen,
meer begaafden.
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12. Wiskundig aanhangsel

A. Een voorbeeld van een eenvoudig model waaruit de in
par. 4 besproken voorwaarden voor het statische welvaartsmaximum
kunnen worden afgeleid is gegeven in mijn opstel ,,The Theory
of the Optimum Regime” in Selected Papers (Amsterdam 1959),
blz. 283. Daar wordt gewerkt met de variabelen:

z¢ de hoeveelheid van goed j verbruikt door persoon %,

a; de hoeveelheid arbeid verricht door persoon 4,

na; de hoeveelheid arbeid gebruikt in bedrijfshuishouding A voor
de produktie van goed j, en

»2! de hoeveelheid van goed j voortgebracht in bedrijfshuis-
houding A.

B. In dit aanhangsel zal de onderverdeling naar goederen-
soorten en bedrijfshuishoudingen worden verwaarloosd; het is
echter niet moeilijk om deze beide dimensies in de probleem-
stelling aan te brengen. Daartegenover zal hier een model worden
gebruikt dat overeenkomstig paragrafen 7, 8 en 9 aandacht
schenkt aan:

(a) kwaliteitsverschillen in arbeid;
(b) het opleidingsproces en
(¢) de dynamische opzet van het vraagstuk.

Dienovereenkomstig zullen de volgende variabelen worden ge-
bruikt:

z;* het totale verbruik, in goederen gemeten, van persoon % in
periode ¢;

8¢ de kwaliteit van het beroep van persoon ¢ in periode ¢,
aangeduid volgens de methode der werkclassificatie;

vt de ,,verkregen” kwaliteit van persoon ¢ in periode ¢, gemeten
met dezelfde schaal als s;#; deze kwaliteit is verkregen uit

u-1 de ,,aangeboren” kwaliteit van persoon ¢ in periode {—1 en

e~y de ,hoeveelbeid” opleiding geabsorbeerd door persoon 1
gedurende de periode t—1;

k;  de kapitaalgoederenvoorraad beschikbaar aan het eind van
de periode ¢;

wit de welvaart of bevrediging van persoon ¢ in periode #;

2  de totale welvaart van de gehele bevolking over de periode
die als relevant wordt beschouwd;

I het aantal personen dat de bevolking telt.

Aangenomen wordt dat:
Q= ‘z ; a)g' (1)
278



18 OVER HET DYNAMISCHE WELVAARTSMAXIMUM

waarbij 1=1,2, ... I en de sommering t.a.v. ¢{ over de relevante
periode plaatsvindt.

De nevenvoorwaarden waaraan moet worden voldaan worden
als volgt aangenomen:

@ §i (g1, 81, 8%, ... 8T) =3 @t + ki — k1 + 3 et (2)
i i

waarin &y(k;-1, 81, 8%, ... 87) de produktie in periode ¢ voorstelt,
welke dus gelijk verondersteld wordt aan de som van:

het verbruik > a;
i

de kapitaalvorming k:—k;—1 en
de opleidingskosten Y ef.
i

In de vorm van &; is tot uitdrukking gebracht dat deze afhangt
van de hoeveelheid kapitaalgoederen beschikbaar aan het begin
van de periode ¢ en van de kwaliteit van de beroepen door elk
der personen uitgeoefend.

(i) De tweede nevenvoorwaardenreeks luidt:
et=Y; (v:-}-ls utt) (3)

waarin tot uitdrukking wordt gebracht dat de hoeveelheid opleiding
die persoon ¢ in de periode ¢ absorbeert afhangt van de aangeboren
kwaliteit u; en de gewenste verkregen kwaliteit v{,, in de volgende
periode.

Het aantal nevenvoorwaarden (2) is gelijk aan het aantal tijds-
eenheden van de relevante periode; dat van de nevenvoorwaarden
(3) is het produkt van dit aantal tijdseenheden en het getal I
(het aantal personen).

Een en ander houdt in dat het op te lossen maximum-probleem,
met de methode van Lagrange, kan worden geformuleerd als het
maximeren van:

Q= ; ;wt‘ (e, 88 —wet, we) + DAs {— ;iv:‘ —ke+Eera— ‘zet‘ +
i
&t (kt_]-’ 81; 82: oo 81)}+ ; ; :ut‘ {Gg‘— ?’; (vt+l’ u‘)} (4)

waarbij A; en u multiplicatoren van Lagrange zijn. Wij zullen
daarbij het bestaan van eventuele begin- en eindvoorwaarden en
andere restricties laten rusten, op grond van de intuitieve mening
dat er een aantal redelijke omstandigheden zullen zijn te vinden
waaronder dat geoorloofd is. Het optimum zal dan voor de groté
meerderheid der tijdseenheden moeten voldoen aan de voorwaarden
die worden verkregen door het nul stellen van de partiéle afgeleiden
van 2’ naar elk der daarin voorkomende variabelen. Hieronder
zijn deze variabelen en de daarmee corresponderende partiéle
afgeleiden aangegeven:
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Variabele Voorwaarden voor het optimum
et g%:: —At=0 (5)
8t %),‘t; +2A gg =0 (6)
v — % — "_IZT{I: =0 (7)
et — M+ put=0 (8)
ke +hea —he+ gt =0 (9)

Uit (8) blijkt dat alle u;# voor dezelfde ¢, doch verschillende 3,
aan A; gelijk moeten zijn.

Voor een gegeven tijdstip ¢ moet volgens (5)m, (6) en (7) dan
voor elke persoon gelden:

bcog‘
st ¥ Wi
dwt 08 v W
b-’l)g‘
De eerste dezer twee vergelijkingen kan de beroepskeuze-
0&:

vergelijking genoemd worden; de marginale produktiviteit o

van het verbeteren van de kwaliteit van iemands beroep moet

gelijk zijn aan de marginale verbruiksvermeerdering g (gelijk

aan het linkerlid van (10)), bij gegeven verkregen en aa.ngeboren
kwaliteiten v en u; van de persoon in kwestie verkregen door
een eventuele verschuiving van beroep.

De tweede der vergelijkingen (10) kan de onderwijskeuzeverge-
lijking worden genoemd. Zij geeft, bij de vereenvoudigde vorm
van de welvaartsfunctie die wij gekozen hebben, aan dat de
marginale onderwijsinspanning (d.i. de inspanning om de ver-
kregen bekwaamheid met een eenheid op te voeren) gelijk moet
zijn aan het marginale produkt dat met de overeenkomstige
beroepsverschuiving kan worden verkregen.

De vergelijkingen (5) geven aan dat de inkomensherverdeling zo
moet zijn dat in elke tijdsperiode de grensnuttigheden van de
verschillende personen t.o.v. het verbruik gelijk moeten zijn:

bwtl _ bwtz _ _ 6_(0;_1
ol " omd T % (11)
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De vergelijkingen (7) en (9) leggen verband tussen de achtereen-
volgende tijdsperioden. Vergeljkingen (7), evenals de tweede
vergelijking in het stel (10), brengen tot uitdrukking dat, als
gevolg van de tijd die een opleiding vergt, de onderwijskeuze-
vergelijking in feite een vergelijking inhoudt van onderwijs-
opofferingen thans (f—1) met verbruikstoenemingen later (¢).
Vergelijkingen (9) leggen een verband tussen de grensnuttigheid
heden (¢) en in de toekomst (£+1), in de vorm:

Ae 1 0&;

ha™ Bk

Dit verband stelt dat de grensnuttigheid die de samenleving
zich heden kan veroorloven zich verhoudt tot die van een volgend
tijdvak als het getal 1 vermeerderd met de grensproduktiviteit
van het kapitaal. Deze laatste kan onder bepaalde onderstellingen
met de rentestand m worden vereenzelvigd, waardoor een soort
van disconteringsformule wordt verkregen:

At = (1 + m) A+ (13)

die de verdeling van de welvaart over heden en toekomst inhoudt,
te regelen door de kapitaalvorming.

Het model vereist in vele opzichten verdere uitwerking en moet
dan ook als een eerste oriéntering worden gezien. Men kan aan
de andere kant vereenvoudigingen verkrijgen, indien men in
bepaalde gevallen de grootheden die indices i of ¢ bevatten als
van 1 of £ onafhankelijk beschouwt. Zo zouden bv. w en ¥ eventueel
geen 1 behoeven te bevatten, omdat onder hun argumenten reeds
de ! voorkomt. De voornaamste conclusie die wij thans willen
trekken is dat, zoals in par. 9 is beklemtoond, de vergelijkingen (11)
geldig blijven ondanks de dynamisering en naast de verge-
lijkingen (10).

(12)
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