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I. TER INLEIDING

Een opvallend kenmerk van het nieuwe denken over de natuur, dat onmis-
kenbaar heeft bijgedragen tot het ontstaan van de natuurwetenschappen in
de zeventiende eeuw, is de ingrijpend veranderde metafysische positie van de
substantie. Geheel tegen de leer van Aristoteles in komen entiteiten die als
slechts ‘accidenten’ te boek stonden, zoals warmte, snelheid enz., in het cen-
trum van het denken over de natuur te staan. Dat ging zo ver dat ook de
geprivilegieerde rol die het substantiéle zijn in het onaantastbaar lijkende
ontologische ‘substantie-accident’-model speelde, om zo te zeggen, van bin-
nenuit werd uitgehold, doordat (alles gezien vanuit het aristotelisch perspec-
tief) aan het accident een even volwaardige zijnsvorm als aan de substantie
werd toegekend: beide genieten, zo nam men aan, wat bij Aristoteles heet,
‘subsistentie’. Op grond van dit nieuwe inzicht was het te verdedigen, acci-
denten als warmte, beweging en snelheid, op authentieke wijze te bestuderen
geheel los van hun relatie met hun substraat, de substantie en geheel op zich-
zelf mathematisch te benaderen. Voor wie de aristotelische natuurbeschou-
wing voor de enig juiste houdt, is zoiets ronduit gezegd abstruus. Met het
wegvallen van de distinctie tussen substantie en accident (let wel, ‘accident’
= ‘overkomelijkheid’, ‘bijkomstigheid’) op een dergelijk vitaal punt, de sub-
sistentie, is, zoals ik straks hoop duidelijk te maken, de ratio van het aristote-
lisch denken, niet alleen die van zijn natuurfilosofie, ernstig aangetast.

Het zich bewust afkeren van Aristoteles zoals men dat in de zeventiende-
eeuwse natuurfilosofie en wetenschappelijke praktijk waarneemt, heeft, in
zeker opzicht, een doctrinaire voorgeschiedenis in het middeleeuwse denken.
Al in het begin van de veertiende eeuw zien we een klimaat ontstaan waarin
onderscheidene denkers een kritische, deels zelfs uitgesproken vijandige hou-
ding tegenover de autoriteit van Aristoteles zijn gaan innemen. Het optreden
van iemand als William Ockham (c.1285-1347) is u wellicht in grote lijnen
bekend. Nog ervan afgezien dat hij, in zijn allergische houding tegenover
iedere vorm van platonisch denken, Aristoteles binnen het eigen kamp trekt
door hem, ongevraagd, van de in zijn ogen platonische elementen te ‘zuive-
ren’, ondermijnt Ockham de grote meester 66k door in zijn eigen argumen-
taties aristotelische opvattingen als counterfactuals op te voeren: “als het
waar zou zijn dat ... efc. [volgt een aristotelische doctrine], ja dan zou inder-
daad ... etc.”' In een geisoleerde positie bevond Ockham zich, wat dit aan-
gaat, bepaald niet; op het continent treffen we een vergelijkbare houding aan

" Neem bijv. Ockham’s behandeling van Aristoteles’ wetenschapsleer (in zijn logische Summa
zowel als elders); zie L.M. de Rijk, ‘Ockham’s Theory of Demonstration. His Use of Aristotle’s
kath’ holou and kath’ hauto Requirements’ in: W. Vossenkuhl und R. Schonberger (Hrg.), Die
Gegenwart Ockhams. Weinheim 1990, 232-240; dez., “Ockham as the Commentator of His Aristo-
tle: His Treatment of Posterior Analytics” (nog te verschijnen in een Festschrift onder redactie van
Ruedi Imbach (Université de Fribourg). Men lette ook op het raffinement van Ockhams woord-
keus in dezen: “Tussen (!, niet ‘behalve’) de waarheden die Aristoteles heeft verkondigd, heeft hij
ook heel wat onwaars gezegd.” (“Inter vera quae locutus est [sc. Aristoteles], multa etiam falsa
dixit.”; Summa logicae, p. 614, 12—13 ed. Gal e.a.)
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bij contemporaine denkers als Jean de Mirecourt” en vooral diens gerucht-
makende landgenoot Nicolas d’Autrécourt, die niets heel liet van de in zijn
ogen van alle evidentie gespeende filosofie van de Stagiriet.® Tk kom over de
leer van Autrécourt nog te spreken.

Jean Buridan (Johannes Buridanus; c.1292—c.1360), afkomstig uit de Zui-
delijke Nederlanden (Béthune, in het diocees Atrecht) neemt in deze ontwik-
kelingen een opmerkelijke plaats in. Van rond 1320 tot aan zijn dood, die men
plaatst rond 1360, omdat blijkens een oorkonde een jaar later Buridanus’
prebende aan een ander is toegevallen, was hij praktiserend professor (ma-
gister actu regens) aan de Parijse Sorbonne, in de zogenoemde Artesfaculteit,
waarin de wijsbegeerte in de toenmalige brede zin, dus met inbegrip van
‘natuurwetenschap’, ‘psychologie’ en ‘taalkunde’, werd gedoceerd.

Hij was een verklaarde aanhanger van de richting die men nog al te vaak
en, zo lijkt het wel, onuitroeibaar, met de steevast tot misverstand leidende
betiteling ‘nominalisme’ (vs. wat dan voor ‘realisme’ door moet gaan) aan-
duidt,* maar die in feite neerkomt op een tot in alle consequenties doorden-
ken van de fundamentele stelling dat geheel ons denken en spreken over de
‘werkelijkheid” wezenlijk ‘talig’ is. Deze wijsgerige optie is niet zozeer een
doctrine als wel een denkhouding die erop bedacht is, het talig karakter van
ons omgaan met de werkelijkheid niet te houden voor iets wat rechtevenredig
beantwoordt aan de aard van de buitenwereld zelf. Zij brengt ons ertoe alle
hypostaseren van onze mentale objecten en overige denkconstructies, dat ze
tot evenzovele alternatieve inwoners van de ‘werkelijkheid’ promoveert, als
een wijsgerige projectie te veroordelen.

Hoe dit ook zij, de bijzondere positie die Buridanus ten aanzien van een
aantal aristotelische leerstukken inneemt, heeft niets van doen met een opge-
klopte tegenstelling ‘realisme-nominalisme’; wel met een uitgesproken zich

* Jean de Mirecourt is vooral bekend om zijn verwerping van de aristotelische causaliteitsopvat-
ting; zie Julius R. Weinberg, A Short History of Medieval Philosophy (Princeton University Press
*1966), 269 vigg.

3 Voor een editie van Nicolaas’ brieven en van de kerkelijke processtukken, inclusief de door de
paus veroordeelde stellingen, zie L.M. de Rijk, Nicholas of Autrécourt. His Correspondence with Bernard
of Arezzo and Master Giles. A Critical Edition of the Two Parisian Manusripts, with an Introduc-
tion, English Translation, Explanatory Notes, two Appendixes and Indexes. Leiden 1994. Voor
onze kennis van Nicolaas’ leven, werken en wetenschappelijke carriére kunnen we binnenkort
profiteren van de baanbrekende studie van Zénon Kaluza, Nicolas d’Autrécourt: ami de la vérité, die
volgend jaar verschijnt in de prestigieuze serie Histoire littéraire de la France.

* Het heet dan wel dat het ‘nominalisme’ (als tegenhanger van het ‘realisme’) “de algemene
begrippen slechts als ‘nomina’ (‘namen’) beschouwt en hun iedere werkelijkheidswaarde ont-
zegt” (vgl. Van Dale s5.0.), maar denkers als Buridanus (Ockham, Pierre Auriol en vele anderen)
ontzeggen onze algemene begrippen en termen allerminst ‘werkelijkheidswaarde’ en zijn er juist
van overtuigd dat deze ons in staat stellen naar een bepaald, beslist niet te verwaarlozen aspect
van de concrete zijnden te verwijzen. De overtuiging dat er in de ‘werkelijkheid’ niets anders
bestaat dan die concreta, delen zij overigens met de zogeheten ‘realisten’ allen zijn tenslotte in
dit opzicht leerlingen van Aristoteles. Het verschil is eerder dat zij dit fundamentele uitgangspunt
wat meer serieus nemen dan de z.g. realisten en zich dan ook hoeden voor ontologische projecties
vanuit ons denken.
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bewust zijn van de taligheid van ons denken en, naar het zich laat aanzien,
vooral ook met zijn temperament: Buridanus lijkt te beschikken over een
nuchterheid die zich nooit laat meeslepen door zijn niet aflatende scherpzin-
nigheid.

Filosofiehistorisch beoog ik, u een hoofdstuk uit de geschiedenis van de
zijnsspeculatie, oftewel het denken over ‘dat wat is’, voor te leggen en u te
laten zien hoe een vanuit de theologie in gang gezette semantische speculatie
het aristotelische substantie-denken heeft ondermijnd.® Ik zal dit voornemen
proberen uit te voeren door eerst aandacht te besteden aan de centrale positie
van de substantie bij Aristoteles en de doorwerking van zijn opvatting in de
Middeleeuwen. Vervolgens komt aan de orde hoe Buridanus — vastberaden,
maar met grote omzichtigheid — een eigen stellingname weet te ontwikkelen
ten opzichte van juist dit thema uit Aristoteles’ metafysica, een stellingname
die duidelijk afwijkt van die van zijn tijdgenoten, niet alleen doctrinair, maar
ook in haar strategie en in de wijze waarop van Aristoteles afstand wordt
genomen. Tenslotte zullen we in kort bestek de veertiende-eeuwse aanval op
het ‘substantie-accident’ schema en, meer in het algemeen gesproken, de
afwijzing van Aristoteles moeten evalueren in het kader van het totstandko-
men van de nieuwe natuurbeschouwing in de zeventiende eeuw.

2. HET ‘SUBSTANTIE-ACCIDENT’ MODEL IN ARISTOTELES’ FILOSOFIE

Men ziet gemakkelijk in dat het ‘substantie-accident’ model een aansprekelijk
denkschema oplevert. Er zijn nu eenmaal dingen, evenals al of niet wisselende
of wisselvallige eigenschappen van dingen. Dit brengt ons ertoe de entiteiten
die zich aan ons voordoen, globaal te onderscheiden in ‘zelfstandigheden’
(‘substanties’) en ‘bijkomstigheden’ (‘accidenten’). De eerstgenoemde zijn als
het ware vaste kernen, de tweede zijn dat niet en kenmerken zich vooral
doordat ze voor hun bestaan een substantie als substraat nodig hebben; an-
ders gezegd, ze zijn niet subsistent. Immers, kleur, kracht, beweging, schoon-
heid of dapperheid bestaan alleen in dingen die gekleurd, krachtig enz. zijn;
voor kwalijke eigenschappen geldt trouwens hetzelfde. Onder invloed van
Aristoteles (384-322) is in de ontologie het ‘substantie-accident’ schema het
gebruikelijke denkmodel geworden.

De vraag ligt voor de hand hoe Aristoteles tot het opstellen van dit schema
is'gekomen. Een eenvoudige verwijzing naar het common sense karakter ervan
is, hoewel ten aanzien van een denker als Aristoteles bepaald niet absurd, als
verklaring wat mager. In ieder geval lijkt ze te kort te schieten, als het erop
aankomt het fundamenteel karakter van het ‘substantie-accident’ denken bij
Aristoteles bloot te leggen. Inderdaad moet men hiervoor de verklaring zoe-
ken in de ontwikkeling van het metafysisch denken voor Aristoteles.

3 Voor het bredere verband van deze ontwikkeling verwijs ik naar mijn Leidse afscheidsrede
Waarom?-Daarom!. De lotgevallen van de aristotelische bewijstheorie in de laat-middeleeuwse metafysica.
Leiden 1988.
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2.1 Socrates en Plato over het wezen der dingen

Tegenover de Sofisten, — met name de griekse denker Protagoras (c.480-c.410
v. Chr.), die de mens tot maatstaf van al het zijnde had uitgeroepen (“van al
wat is dat het is; van al wat niet-is dat het niet-is”), — verdedigt Socrates
(469-399), aanvankelijk vooral in ethische (met de, voor de Grieken nogal
voor de handliggende insluiting van aesthetische) aangelegenheden, de stel-
ling dat van iedere entiteit geldt dat zij is wat ze is dankzij een wezenlijk
stempel (een ‘eidos’ = ‘vorm’ of ‘vormbeginsel’) dat haar nu precies maakt
tot wat ze is, en dat in de dingen, respectievelijk handelingen aanwezig is
onafhankelijk van ons denken. Wat goed, schoon of rechtvaardig is, is wat
het is dankzij een eidos (resp. ‘het goede’, ‘het schone’, ‘het rechtvaardige’)
dat eraan immanent is, en niet omdat wij mensen het op steekhoudende
gronden voor goed, schoon of rechtvaardig houden. Stichtelijkheid speelt
hier bij Socrates geen rol: in de vroeg-platonische dialoog Euthyphro betoogt
Socrates met evenveel vuur dat een onheilige daad alleen maar onheilig kan
zijn door een immanent eidos van ‘onheiligheid’; ook kwalijke eidé hebben
dus een subsistente ontologische status. Al gauw zien we deze ontologie uit-
gebreid tot buiten het ethische terrein, namelijk tot alle natuurlijke entiteiten:
een steen is steen dankzij het immanente eidos ‘steenheid’, juist zoals iets
moois het aanzijn dankt aan het eidos ‘schoonheid’. Als vaste, in Socrates’
ogen onvergankelijke, kernen zijn de eidé niet slechts de zijnsgrond der din-
gen, maar evenzeer het criterium om vast te stellen of iets werkelijk is zoals
het zich aan ons voordoet en, wat bij Socrates de meeste aandacht krijgt, het
eidos dient ook als ethische norm. Dank zij deze drievoudige functie (een
ontologische, een epistemologische, en een ethische) heeft het socratische
eidos, vooral via Plato, een enorme invloed op het wijsgerig denken uitge-
oefend.

Plato (425-345) gaat van eenzelfde fundamentele inspiratie uit als zijn
leermeester Socrates. Ook voor hem geldt dat ethische normen evenmin als
de zijns- en kenniscriteria van menselijke makelij zijn. Het zijn der dingen,
ons kennen van hun wezen én ons handelen in overeenstemming met die
wezenskennis vereisen alle de aanname van onvergankelijke, onveranderlij-
ke wezensvormen (ook Plato spreekt van ‘eidé’), die aan al wat is, als zijnsoor-
zaak ten grondslag liggen; daarzonder zou alles vloeiend, instabiel en onzeker
zijn, op de wijze waarop Heraclitus (c.540—c.470) alles wat is, als in voort-
durende beweging (“panta rhei”) had gezien.

Maar precies met betrekking tot dit wezenlijke gezichtspunt komt Plato
met fundamentele kritiek op zijn leermeester. Hoe kunnen immanente wezens-
vormen voor een dergelijke vastheid en zekerheid garant staan?, zo moet men
zich volgens Plato wel afvragen. Ten gevolge immers van hun gevestigd zijn in
de dingen moeten de eidé wel in hun consoliderende taak te kort schieten,
want hun immanentie in vergankelijke zijnden brengt met zich dat ze zelf niet
in absolute zin vast en zeker zijn. En daarmee ontbeert Socrates’ metafysica,
en bijgevolg zijn ethiek, de door hem, vooral in zijn bestrijding van de Sofis-
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ten, nagestreefde vaste grond. Neemt men Socrates’ uitgangspunt tot in z'n
laatste consequenties ernstig, dan ontkomt men er volgens Plato niet aan, het
bestaan te postuleren van boven de ondermaanse dingen uitgaande (‘tran-
scendente’) entiteiten,® waarvan de in de vergankelijke wereld immanente
wezensvormen niet meer dan afspiegelingen (‘participaties’ of ‘deelnemin-
gen’) zijn.

2.2 Aristoteles’ verwerping van het transcendente domein

Plato’s leerling Aristoteles (384 -322) verwerpt het transcendente domein als
overbodig. Volgens hem kan men een volstrekt bevredigende verklarings-
grond vinden in de immanente eidé, die als normatieve, dynamische krach-
ten in de dingen van deze wereld werkzaam zijn en als zodanig, zolang ze
maar niet in hun activiteit worden belemmerd, de betrokken zijnden tot
volledige ontplooiing brengen. Plato’s postuleren van transcendente Vormen
of Ideeén is volgens Aristoteles zelfs onzinnig. Hoe zouden, gegeven het on-
vergankelijk karakter van de transcendente Entiteiten, uitgerekend zi als
wezensoorzaken der concreta moeten worden gepostuleerd, terwijl die con-
creta, nota bene, juist vergankelijkheid als hun wezenstrek bij uitstek hebben?”
Hardnekkig, en niet zonder sarcasme,® betoogt Aristoteles op meer dan één
plaats in zijn werken dat er géén zijn is buiten de concreta® en dat de aan-
name van boven de concreta uitgaande, separate Vormen (Ideeén) ons zicht
op de immanente vormen juist vertroebelt en daardoor ons beeld van de
concreta denatureert.

Al wat is vindt, aldus Aristoteles, z’n wezen uitsluitend iz zichzelf. Inzicht
in de wezenlijke structuren van de dingen komt men op het spoor door ze te
rubriceren volgens de tien zijnscategorieén, die door hem al in een vroeg
stadium van zijn doctrinaire ontwikkeling worden onderscheiden: substan-
tie, en de negen accidentele categorieén, waarvan quantiteit, qualiteit en
relatie de voornaamste zijn. De substantie existeert in primaire zin; zij alleen
is subsistent. Accidenten ontberen subsistentie en hebben voor hun existentie

® Plato zelf spreekt in zijn Phaedo (92DfT.) van ‘hypothesis’. Men moet zich echter wel realiseren
dat het hierbij niet gaat om een hypothese in moderne zin, die immers in wezen inwisselbaar is.
Plato’s hypothesis komt neer op het aannemen van de existentie van precies datgene wat zich als
unieke verklaringsgrond aandient, op straffe van in een afgrond van absurditeit te vervallen.
(Vgl. Plato, Parmenides, 130D). Voor de ontwikkeling van Plato’s leer van de Transcendente Vor-
men uit Socrates’ eidosleer, zie L.M. de Rijk, Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary. Ko-
ninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Verhandelingen Afdeling Letterkunde,
Nieuwe Reeks, deel 133. Amsterdam etc. 1986, 30-67.

7 In de latere dialogen ( Theaetetus, Parmenides en vooral de Sophistes) heeft Plato zelf zich met dit
probleem diepgaand beziggehouden, vooral door de rol en de status van de materie te onderzoe-
ken. Zie mijn Plato’s Sophist, 71-214.

8 Pikant detail, Aristoteles gebruikt het woord tepetiopata (= ‘gekwek’) om Plato’s Vormenleer
te typeren; Anal. Post. 1 22, 83a33-34: “Zeg maar dag met het handje tegen de Ideeén, want ze
zijn louter gekwek.”

9 Vooral in Metaph. A g9, 990a35(T., maar ook al in het vroege geschrift, Categoriae 5, 2a34-b6. Zie
het in de volgende voetnoot geciteerde artikel, blz. 40.
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een substantie als subject of substraat nodig. De concreta worden, qua in
primaire zin zijnden, door ons als subsistent gekend, ongeacht de (eventueel
accidentele) wijze waarop we ze conceptueel vatten en aanduiden. Bij voor-
beeld, als men een scheefgegroeide, groene boom waarneemt en overeenkom-
stig aanduidt als ‘die boom’, resp. ‘dat groene’, ‘dat kromme’ enz., is er steeds
sprake van een subsistente entiteit of substantie. Neemt men daarentegen de
genoemde accidentele eigenschappen even losgedacht van hun substraat
(‘groenheid’, ‘kleur’, ‘qualiteit’, resp. ‘kromheid’ enz.), dan dient men zich te
realiseren dat, ondanks de substantiéle wijze van aanduiden, er van subsis-
tentie geen sprake kan zijn."” Het behoeft geen nader betoog dat het ‘sub-
stantie-accident’-model de ruggegraat is van Aristoteles’ categorieénleer en
de kern vormt van zijn afwijzing van de quasi-subsistente entiteiten
(‘Schoonheid’, Steenherd’ enz.) die in zijn ogen de platonische Ideeén zijn.

3. HET CATEGORIEENSCHEMA IN HET CHRISTELIJK DENKEN

De aristotelische zijnsleer, meer in het bijzonder de categorieénleer en daarin
het ‘substantie-accident’-model, heeft vanaf het vroegste christelijke denken
een aanwijsbare rol gespeeld in de pogingen, inzicht in de wereld, in de mens
en zijn verhouding tot God en het goddelijke te verwerven. Voor de vroeg-
christelijke periode is dat des te opvallender omdat het patristische denken
door en door (neo)platonisch was georiénteerd. "

3.1 Augustinus en Boéthius en het leerstuk van de Drieéenheid

Ook voor Augustinus (354-431) gold de aristotelische categorieénleer, inclu-
sief de leer betreffende substantie en accident als algemeen aanvaard gedach-
tengoed. Hij beschouwde deze doctrine als een zo vanzelfsprekende verkla-
ring van het creatuurlijke zijn dat hij het dienstig achtte haar niet-
toepasbaarheid op God en de goddelijke eigenschappen uitdrukkelijk aan de
orde te stellen. In zijn werk over de Triniteit betoogt hij (De Trinitate x,10) dat
de drie goddelijke Personen, Vader, Zoon en Heilige Geest, in volkomen
gelijkheid de ene goddelijke substantie vormen en zich van elkaar slechts
onderscheiden door hun respectieve onderlinge relaties. Van het goddelijk
wezen kunnen de onderlinge verschillen niet stammen, zo betoogt hij daar,
want dat zou de goddelijke volkomenheid aantasten. Maar evenmin kunnen
accidenten, zoals bij schepselen van eenzelfde soort wel het geval is, hiervoor
verantwoordelijk zijn, aangezien God geen bijkomstige, d.w.z. niet-wezenlij-

' Voor mijn semantische interpretatie van de aristotelische categorieénleer, zie mijn “On
Ancient and Mediaeval Semantics and Metaphysics m1: The Categories as Classes of Names” in:
VIVARIUM. A Journal for Mediaeval Philosophy and the Intellectual Life of the Middle Ages 18 (1980), 1—-62
en “Categorization as a Key-Notion in Ancient and Medieval Semantics and Metaphysics” in:
VIVARIUM 26 (1988), 1-18.

" De neoplatonicus Porphyrius (c.233—c.304) heeft met zijn inleiding (/sagoge) op Aristoteles’
Categoriae een beslissende invloed gehad op de doorwerking van de aristotelische categorieénleer
tot in de moderne tijd toe.
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ke, eigenschappen heeft. Dus moet het onderscheid tussen de drie Personen
worden herleid tot de verschillen tussen de onderscheidene relaties (‘vader-
schap’, ‘zoonschap’, ‘herkomst uit de volmaakte liefde van de Vader en de
Zoon’). Deze relaties kunnen zelf uiteraard evenmin als accidenten worden
opgevat en moeten dus stuk voor stuk substantie zijn. Augustinus is er zich
terdege van bewust dat in een dergelijke triniteitsleer voor het aristotelische
‘substantie-accident’schema geen enkele plaats is. Zijn radicale onderscheid
tussen goddelijk en geschapen zijn voorkomt dat hij zich voor een serieus
wijsgerig probleem geplaatst voelt.

In een gelijknamig geschrift, dat de ondertitel draagt “Hoe de Drieé¢enheid
één God is en niet drie Goden”, komt ook Boéthius (480-524) over de aris-
totelische categorieénleer te spreken. Ook bij hem is zij volstrekt onbruik-
baar, zodra het erop aankomt de drieéne God te beschrijven. Hij zegt dat,
wanneer men van God spreekt, “alles wat men als predikaat kan aanvoeren,
een verandering ondergaat”, d.w.z. niet langer dezelfde betekenis heeft als
wanneer de predikaten het geschapen zijn gelden.'”” Zo kan zelfs bij Boé-
thius, anders dan bij Augustinus, de aristotelische categorie ‘relatie’ in het
geheel niet van God worden geprediceerd. In aansluiting bij de opvatting
die men ook bij ps.-Dionysius de Areopagiet (begin 6° eeuw) aantreft, wordt
bovendien de categorie ‘substantie’ zelf buiten spel gezet, want God is super-
substantieel. Noemen we het Opperwezen met de naam ‘God’, dan lijken we
een substantie aan te duiden, en zeggend ‘Hij is rechtvaardig’ een accidentele
qualiteit; maar in beide gevallen gaat het in werkelijkheid om één en dezelfde
‘super-substantialiteit’ waarin de aristotelische categorieénleer geen enkel
inzicht vermag te geven. Ook bij Boéthius blijft de categorieénleer wel met
betrekking tot de geschapen wereld overeind en wordt haar principiéle on-
toereikendheid t.a.v. het Ware Zijn (God) niet tegen haar uitgespeeld, laat
staan dat Boéthius hier een filosofisch (of theologisch) probleem ziet.

3.2 Het leerstuk van de Transsubstantiatie in de elfde eeuw

Het denken van de vroege Middeleeuwen, meer in het bijzonder dat vanafde
negende eeuw, laat zich ruwweg schetsen als een theologisch bezig zijn op
basis van wat men aan neoplatonische denkers (met name Augustinus en
ps.-Dionysius) wist te ontlenen, en dit gepaard aan een ontluikende beoefe-
ning van een klein deel van de aristotelische logica. Wat dit laatste betreft,
Boéthius had weliswaar de logische werken van Aristoteles (het zogeheten
Organon) praktisch volledig aan de Middeleeuwen doorgegeven, maar het

'? “At haec cum quis in divinam verterit praedicationem, cuncta mutantur quae praedicari
possunt.” De Trinitate 1v, init.
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bekendworden van zijn vertalingen ervan en commentaren erop verliep
uiterst moeizaam.'

In de elfde eeuw beleefde de beoefening van de logica (men sprak zelf van
‘dialectica’) een bloeiperiode. Niet dat de logica zelf werd verdiept of uitge-
bouwd, veeleer werd haar invloedssfeer vergroot, doordat zij werd erkend als
de scheidsrechter bij uitstek in alle wetenschappelijke disputen, die over
Openbaringsgegevens en zelfs dogma’s niet uitgezonderd. De onvermijdelij-
ke discussies over de leerstellingen werden nog verlevendigd door principiéle
debatten over de geoorloofdheid van het gebruik van de dialectica in theolo-
gische aangelegenheden.'*

Aanvankelijk werden de aristotelische categorieén, nogal onschuldig, ge-
bruikt om, met enig vertoon van wetenschappelijkheid, alles wat zich aan ons
voordoet te beschrijven en te rubriceren als, bijv. ‘accident’, ‘habitus’ (één van
de soorten van de categorie ‘qualiteit’) enz., met de pretentic dat men daar-
door het inzicht in de verschijnselen vergrootte. Daar kon het natuurlijk niet
bij blijven, want de aristotelische categorieén pretenderen, zoals gezegd, niet
louter een indeling van door ons gehanteerde termen of begrippen te zijn,
maar de geledingen van de werkelijkheid zelf te representeren. Een voorstel-
ling van de realiteit, van welke aard dan ook, filosofisch dan wel theologisch,
die in strijd is met de aristotelisch begrippenleer en dus deze fundamentele
toets van de ratio niet kan doorstaan, is volgens de geharnaste beoefenaars
van de dialektiek niet langer te handhaven. Let wel, naar hun mening 66k
niet gezien vanuit het perspectief van Gods schepping, want God zelf heeft de
mens als een met de rede begaafd wezen tot het waardigste onder zijn schep-
selen (‘creatura dignissima omnium creaturarum’) gemaakt. De rede opzij
zetten of haar bevindingen, als dat zo uitkomt, negeren komt dus neer op een
denatureren van Gods eigen schepsel, de mens.

Terwijl Fulbert van Chartres, die vanaf ggo aan de kathedraalschool daar

'3 Het Organon (letterlijk ‘instrument’; de naam is later aan de canon van de logische geschriften
gegeven, omdat Aristoteles de logica beschouwt als de noodzakelijke propedeuse voor het filoso-
feren) omvat zes geschriften: Categoriae (leer van de termen), De interpretatione (leer van de uit-
spraken); Analytica priora (leer van de syllogismen), Analytica posteriora (categorische bewijsleer),
Topica (bewijsleer op basis van gemeenplaatsen) en de Sophistici elenchi (leer omtrent drogrede-
nen). Tot de jaren dertig van de twaalfde eeuw moest men het stellen zonder de vier laatstge-
noemde werken, met dien verstande dat men wel in het bezit was van enige eigen tractaten van
Boéthius over o.a. de syllogistieck. Bovendien beschikte men al in de tiende eeuw over de door
Porphyrius geschreven inleiding op de Categoriae en Boéthius’ commentaar daarop. Men ziet, de
aristotelische categorieénleer kon ook de vroegmiddeleeuwse denkers genoegzaam bekend zijn.
'* Van de controverse tussen de zogenoemde ‘dialectici’ en ‘antidialectici’ zijn we redelijk goed op
de hoogte. De kampioenen zijn respectievelijk Berengarius van Tours (c.1000-1088) en Petrus
Damiani (1007-1072). De wetenschappelijke strijd kreeg nog een extra, religieuze lading omdat
er een tweede thema doorheen speelde, dat van de kerkelijke Reformbewegingen. Zo vinden we
de betrokken probleemstelling verfijnd tot de morele vraag (o.a. bij Otloh von Sankt Emmeran;
1010-1070) of het voor de (immers wereldafgewende) monnik wel met zijn heilige geloften
verenigbaar is, zich met zoiets werelds als de dialectica (‘des duivels oorkussen’) in te laten. Om
een begrijpelijk misverstand te voorkomen: ook de antidialectici waren in staat dialectische
hoogstandjes te volbrengen; aan toegewijde vakkennis ontbrak het hun allerminst.
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doceerde, zich bewust toonde van de beperkingen van de dialektiek in ge-
loofsaangelegenheden, omdat God en het goddelijke zich nu eenmaal niet in
menselijke concepten laten vangen, verwierp zijn leerling Berengarius (gest.
1088), die rond 1040 aan de kathedraalschool van Tours leraarde, iedere
inperking van het jachtgebied der dialektiek. Een waarheid die tegen de
dialektische vuurproef niet bestand bleek, verdiende die naam niet. Sterker
nog, de mens, die vooral dankzij de rede ‘Gods beeld en gelijkenis’ is, zo
betoogt hij, schiet te kort, als hij de geloofswaarheden niet met behulp van
wat Aristoteles ons heeft geleerd, kritisch onder de loep neemt.

Zo gaat hij ook het leerstuk van de Eucharistie aan een filosofisch onder-
zoek onderwerpen. Het kernprobleem is hier de transsubstantiatie: de veran-
dering door de consecratie van de substanties brood en wijn in het lichaam en
bloed van Christus, en dit onder handhaving van de uiterlijke gedaanten
(‘accidenten’) van het brood en de wijn, maar dan wel zodanig dat ze niet
tot accidenten van Christus zijn geworden, daar Christus niet doorschijnend,
breekbaar, vloeibaar enz. is.'"> Welnu, Aristoteles had geleerd dat accidenten
niet los van een substraat (‘substantie’) kunnen existeren. Zo moeten we, in
naam van de dialektiek, wel concluderen dat, nu de accidenten van brood en
wijn na de consecratie zijn gebleven, ook hun substraten, dit brood en deze
wijn, voortbestaan.'® Dit impliceert onontkoombaar dat er van enige over-
gang van de ene substantie in een andere geen sprake kan zijn."”

In die tijd kon men zich er niet toe beperken een opvatting als die van
Berengarius te bestrijden met een kerkelijke veroordeling; zij diende ook
wetenschappelijk te worden gepareerd. De meest radikale poging daartoe
kwam van Petrus Damiani (1007-1072). Védrdat hij zich, na een klaarblijke-
lijk voortreffelijke scholing in de dialektiek, gevolgd door een leraarschap aan
de door hemzelf gereorganiseerde kathedraalschool van Ravenna, had afge-
wend van alle wereldse wetenschap — zelf ervoer hij dit als een bekering
(‘conversio’) —, ging hij ertoe over de dialektiek met haar eigen wapens te
bestrijden. In zijn traktaat over de goddelijke almacht komt hij zelfs tot een
principiéle ondermijning van alle menselijk weten over de natuur der dingen
door te verwijzen naar de absolute macht Gods, waardoor Hij, ongehinderd
door welke logische wet dan ook, in absolute vrijheid kan doen wat Hem

'> Hierbij komt nog dat volgens de kerkelijke leer Christus in ieder van de beide gedaanten, tot in
de kleinste partikels, integraal aanwezig is.

'® Berengarius kon naar Boéthius verwijzen, die immers uitdrukkelijk had gesteld dat “ieder
accident zich in een substraat bevindt”. (In Porph. Isag., 6, 7— 8 ed. Brandt; In Arist. Categ., 170D -
171A ed. Migne).

'7 Overigens ontkent Berengarius allerminst de aanwezigheid van Christus na de consecratie. Hij
is namelijk van mening dat er door de woorden van de consecratie naast de gedaanten van brood
en wijn (en dus behalve de twee substanties, brood en wijn) een nieuwe substantie bestaat, het
verheerlijkte lichaam van Christus, dus een lichaam zonder stoffelijke accidenten (let wel, dit
laatste, een substantie zonder accidenten, is niet in strijd met de aristotelische leer). Daarmee
zijn het brood en de wijn tot niet meer dan verwijzingen (‘symbolen’) van Christus’ aanwezigheid
geworden. — De leer van Berengarius werd in 1050 veroordeeld op het concilie van Vercelli, dat
Berengarius dwong zijn opvatting af te zweren.
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behaagt, volgens Damiani zelfs met inbegrip van het logisch onmogelijke.18
Voor menselijke zekerheid is er zo geen ruimte meer, want God kan in zijn
almacht, zonder dat wij het vermoeden, de reguliere ‘redelijke’ gang van
zaken ontregelen.

Wie mocht denken dat Damiani met zijn vernuftig gebruik van de dialek-
tiek, en door nota bene haar zelfs aan te bevelen als ‘dienstmaagd der theologie’
(‘ancilla theologiae’), dit vak eer bevordert dan bestrijdt, heeft het mis. Niet
slechts Gods wegen, maar soms ook die van Zijn getrouwen als Damiani zijn
onnaspeurlijk. Zolang de dienstmaagd haar plaats kent en van nut is, och laat
haar begaan. Maar zodra zij kapsones krijgt, staat Damiani klaar om ons in
te scherpen dat een vakbekwame toepassing van de dialektiek, gecombineerd
met de erkenning van het, overigens door niemand van zijn tijdgenoten
bestreden leerstuk van Gods Almacht, haar zelfvernietigende karakter zelf
aan de kaak stelt; het wapen keert zich tegen zichzelf. Waarom ook zouden
de kinderen des lichts in vernuft moeten onderdoen voor de kinderen der
duisternis?

Hoewel Damiani door zijn leidende positie in de kerkelijke reformbewe-
ging in Italié een invloedrijk man was, vonden zijn extreme opvattingen
over de seculiere wetenschap geen aftrek. Andere bestrijders van de ideeén
van Berengarius gaven de voorkeur aan een middenpositie. In de klooster-
school van het Normandische Bec kwam een beweging op gang die uiteinde-
lijk zelfs leidde tot een grote bloei van het wijsgerig denken (en een ‘rationele’
theologie) in de tweede helft van de elfde eeuw en in de twaalfde eeuw.
Lanfranc van Pavia (1010-1089), zelf opgeleid, o.a. in het recht, in Bologna,
werd studieprefect en prior van de benediktijnerabdij in Bec. De dialektiek
was daar een vast onderdeel van het studieprogram van de jeugdige novicen,
maar pater prior hield zijn pupillen wel voor dat de geloofsmysteries uitgaan
boven, maar daarom nog niet strijdig zijn met, de dialektiek. Bij de rationele
interpretatie van de geloofswaarheden moet men daarom omzichtig te werk
gaan.

Eén van zijn leerlingen was de beroemde Anselmus uit Aosta (1033—1109),
evenals Lanfranc later bisschop van Canterbury. Zijn intellectuele ambities
zijn van een grotere spankracht dan die van Lanfranc. Hij onderneemt het,
de rationaliteit van het geloof aan te tonen: authentiek geloven ‘zoekt ratio-
neel inzicht’ (‘fides quaerens intellectum’), evenals het gelovig aanvaarden
gericht is op rationeel inzicht (‘credo ut intelligam’).

Het valt op dat, gegeven alle aandacht van Anselmus voor themas als Gods
wezen, het Godsbestaan, de Triniteit, de Menswording en de zondeval, het
vraagstuk van de transsubstantiatie bij hem geen noemenswaardige rol

'8 De divina omnipotentia, 603C ed. Migne. Hierin betoogt Damiani (tegen de opvatting van
Hieronymus dat God niet het verleden ongedaan kan maken) dat God wel degelijk vermag de
ontmaagding van een meisje “ongedaan” te maken, d.w.z. te bewerken dat de defloratie niet heeft
plaatsgevonden; voor God vallen immers heden, verleden en toekomst volledig samen, zodat de
logische wetten die op temporele onderscheidingen betrekking hebben, voor hem irrelevant zijn.
Zo kan God ook maken, zegt Damiani, dat Rome nooit gesticht is.
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speelt. Men krijgt de indruk dat dit geloofspunt voldoende tegen al te ingrij-
pende rationalisaties is afgeschermd en dat deze, om zo te zeggen, op afstand
worden gehouden door de eenvoudige overweging dat God in zijn almacht de
door hemzelf ingestelde wetten der natuur vermag op te schorten. Dit vindt
men niet slechts in het uit de twaalfde eeuw stammende theologische stan-
daardwerk van Petrus Lombardus (gestorven als bisschop van Parijs in 1160),
de Sententieén, maar evenzeer bij commentatoren ervan, als o.a. Thomas van
Aquino en Ockham. Bij Buridanus wijzigt zich de situatie. Niet de theologi-
sche leer komt dan onder druk te staan, maar Aristoteles’ metafysica, in het
bijzonder de aristotelische leer over de status van het accident. Maar nu eerst
een paar opmerkingen over de leer der transsubstantiatie van de twaalfde tot
de veertiende eeuw.

3.3 De transsubstantiatieleer van Lombardus tot Ockham

Petrus Lombardus maakt in het genoemde leerboek, dat bestaat in een be-
redeneerde opsomming van gezaghebbende uitspraken (‘sententiae’), geen
probleem van het voortbestaan van de accidenten van brood en wijn na de
consecratie zonder dat zij een substraat hebben. In het vierde boek van dit
werk, dat o.a. aan de leer der sacramenten is gewijd, zegt hij over het ver-
blijven van de accidenten van brood en wijn (hun gedaanten, smaak en
gewicht) slechts dat, als men vraagt of ze in een substraat rusten, hijzelf
geneigd is die vraag ontkennend te beantwoorden, want, aldus Lombardus,
de enige substantie (lees: mogelijk substraat) is het lichaam en bloed van
Christus, en deze substantie bezit die accidenten niet. Men moet dus wel
concluderen, zo besluit hij, dat die accidenten op een mysterieuze wijze (“ad
mysterii ritum”) op zich zelf blijven bestaan (“remanent ergo illa accidentia
per se subsistentia”), en dit, zo voegt hij eraan toe: “tot ondersteuning van de
smaak en het geloof” (“ad gustus fideique suffragium”).'® Van een eenvoudig
leerboek moet men geen diepgravende uiteenzettingen verwachten. Het boek
dankt zijn faam aan het feit dat veel middeleeuwse en ook latere filosofen en
theologen het werk van Lombardus diepgaand en vaak op scherpzinnige
wijze hebben becommentarieerd.

Thomas van Aquino (1225-1274) is één van hen. In een uitvoerige behan-
deling van het vraagstuk van de transsubstantiatie®® werpt hij verschillende
bezwaren op tegen de subsistentie van accidenten, o.a. dat deze in strijd zou
zijn met de wezensdefinitie van ‘accident’ (‘bij-komstig zijn’; d.w.z. ‘in iets
anders zijn’) zodat ‘het subsistent zijn van accidenten’ niets anders dan een
contradictoire notie is. Na een rij van argumenten pro een dergelijke subsis-
tentie stelt hij vast dat “zonder enige twijfel moet worden gezegd dat het in
Gods macht ligt te bewerken dat een accident zonder substraat bestaat”.

'9 Petrus Lombardus, Sententiae 1v, dist. 12, cap. 1 (ed. Grottaferrata 1981, p. 304).
*® In 1v Sent. dist. 12, q.1, art.1, nrs 13-53.
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Ons interesseert nu alleen Thomas’ weerlegging van het door hem opge-
worpen contradictieargument.** Om te beginnen wijst hij erop dat niet ‘zijn-
in-een-substraat’ de definitie van ‘accident-zijn’ is, maar ‘ding te zijn dat
aangewezen is op het in een substraat zijn’. God kan in dit volgens de natuur-
lijke orde aangewezen zijn op een substraat dispenseren door de accidenten
op een andere wijze in stand te houden. De bekende definitie van Porphyrius
(“een accident is een entiteit die zonder een substraat niet kan bestaan”) is
volgens Thomas gewoon wat slordig geformuleerd. Het al of niet in een sub-
straat zijn raakt alleen de zijnsmodus van het accident, niet zijn wezen. God
heeft zelf de normale zijnsmodus (“lex communis”) van een accident in een
substraat geregeld; terwille van een hoger goed (de genade van het sacrament
des altaars) kan Hij tegen de eigen regeling ingaan. Dit houdt niet wanorde
(en contradictie) in.*?

Om beter in staat te zijn te evalueren hoe, en vooral in welke kontekst,
Buridanus zich met het probleem van de transsubstantiatie bezighoudt, is
het dienstig de discussie ervan bij een van zijn tijdgenoten, William Ockham
(c.1285-1347) te bezien. Ockham heeft, zo lijkt het, voor de filosofische pro-
blematiek ter zake wel degelijk oog gehad. In vier verschillende geschriften
gaat hij er uitvoerig op in: behalve in zijn commentaar op de Sententién van
Petrus Lombardus, ook in een zogenoemd Quodlibet*3 en in twee monogra-
fieén, Tractatus de quantitate en Tractatus de corpore Christi. Maar de frequentie
van deze bewijzen van Ockhams aandacht voor het Eucharistievraagstuk
heeft, wat ons onderwerp aangaat, iets misleidends. In al deze geschriften is
het niet de transsubstantiatie die als probleem centraal staat, maar een van
Ockhams eigen stokpaardjes, de afwezigheid namelijk van een reéel onder-
scheid tussen enerzijds quantiteit en anderzijds substantie en qualiteit in de

*' T.z.p., nrs 24-26.

** T.z.p., nr 25: “[...] divina dispositio, quae aliquid ordinat secundum legem communem, etiam
sibi aliqua reservat praeter legem communem facienda ad aliquod privilegium gratiae commu-
nicandum; nec ex hoc sequitur aliqua inordinatio, quia divina dispositio unicuique rei ordinem
imponit.” Vgl. Quaestiones quodlibetales, 1x, q. 3. — Geheel anders behandelt Thomas’ ordesgenoot
Dietrich von Freiberg (c. 1250-1318) de transsubstantiatieproblematiek. In zijn Tractatus de acci-
dentibus trekt hij juist de filosofische plausibiliteit van de Avondmaalsleer in twijfel, mede om de
eigenstandigheid van het theologisch domein te beklemtonen. Zie Dietrich von Freiberg, Ab-
handlung tiber die Akzidentien ( Tractatus de accidentibus). Lateinisch-deutsch. Auf der Grundlage des
Textes der kritischen Ausgabe iibersetzt von Burkhard Mojsisch. Mit Einleitung und Begriffsre-
gister von Karl-Hermann Kandler. Philosophische Bibliothek Nr. 472. Felix Meiner. Hamburg,
1994.

3 Met de term ‘quodlibet’ (lett. ‘wat men maar wil’, met het tamelijk barbaars klinkende ‘quod-
libeta’ als meervoudsvorm) duidde de Middeleeuwers een litterair genre aan dat diende om losse
kwesties te behandelen. De Quodlibeta (0ook wel ‘quaestiones quodlibetales’ geheten) van diverse
auteurs (bijv. Thomas, Duns Scotus en Ockham) snijden inderdaad van alles en nog wat aan.
Voor hun ontstaan, zie L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing. Assen
1981, p. 150131
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dingen.** Die these stond onder spanning vanwege het geloofsartikel over de
transsubstantiatic. Aan ons probleem, nl. hoe accidenten zonder substraat
kunnen existeren, wordt door Ockham nauwelijks aandacht besteed; integen-
deel in feite fungeert de geloofswaarheid als één van de vele argumenten die
de auteur aanvoert tot staving van de eigen stelling over de zijnsstatus van de
uitgebreidheid (‘quantitas’).

Samenvattend kan men stellen dat allerlei auteurs, hoofdzakelijk als com-
mentatoren van Lombardus, Sententiae 1v, dist. 12 (Thomas, Herveus Natalis,
Duns Scotus, Petrus Olivi, Gerardus Odonis, Ockham en vele anderen) de
transsubstantiatie als een feit hebben aanvaard en hebben uitgelegd als een
miraculeuze tussenkomst van Godswege waardoor de natuurlijke gang van
zaken wordt opgeschort. Denkers als Thomas waren van oordeel dat de
aristotelische metafysica haar volledige geldigheid behield, zolang de natuur-
lijke gang van zaken behouden bleef. Anderen, waaronder Ockham en Olivi,
zagen blijkbaar geen reden in dit verband de juistheid van de aristotelische
leer van substantie en accident in twijfel te trekken, hoewel zij Aristoteles in
aanverwante zaken wel degelijk afvielen. Op het laatstgenoemde punt onder-
scheidt Buridanus zich, dunkt mij, van hen. Voor hem bewijst het feit van de
transsubstantiatie dat Aristoteles zich ook ten aanzien van de normale, niet
miraculeuze situatie in zijn ontologie van het accident heeft vergist. De feite-
lijkheid van de transsubstantiatie zet hem op het spoor van een zuiver wijs-
gerige, in casu semantische, benadering van de substantie-problematiek.

4. BURIDANUS EN HET GEGEVEN VAN DE TRANSSUBSTANTIATIE

Vooraf enige opmerkingen over de houding van de filosoof Buridanus tegen-
over geloofswaarheden. Daarna kan de rol die het onderhavige geloofsgege-
ven in Buridanus’ commentaar op de aristotelische substanticleer speelde,
aan de orde komen.

4.1 De feitelijkheid van geloofsgegevens (“heilsfeiten’ )

Zeker op het eerste gezicht kan men zich erover verbazen dat alle middel-
eeuwse denkers, onder wie zich toch een aantal kritische geesten bevonden,
zonder enige discussie geloofsgegevens als onontkoombare feiten beschouw-

** Ockhams gepreoccupeerdheid met het probleem van uitgebreidheid (‘quantitas’) blijkt ook al
uit de titel van een der tractaten, De quantitale, waarin de transsubstantiatie slechts als opstapje
wordt gebruikt voor diepgaande uiteenzettingen over de ontologische status van uitgebreidheid,
punt, lijn, oppervlak, lichaam (in mathematische zin) en over de relatie van uitgebreidheid tot
substantie en kwaliteit. Aan het slot van dit tractaat wordt verwezen naar het tractaat De corpore
Christi, maar daarin wordt de geloofswaarheid als feit geponeerd en aangetoond dat Ockhams
leer er niet mee in strijd is (cap. 22, ed. Grassi, St. Bonaventure N.Y. 1986, pp. 135-141). Voor een
brede uiteenzetting van de hele problematiek, met inbegrip van de kerkelijke censuur van Ock-
hams stellingen (ijverig bijeengelezen door John Lutterell, kanselier van de universiteit van
Oxford), zie Gordon Leff, William of Ockham. The Metamorphosis of Scholastic Discourse (Man-
chester 1975), blz. 207-213 en 598-604.
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den. De verbazing kan het gevolg zijn van een verkeerde voorstelling van
zaken.

Laten we vooropstellen dat de Middeleeuwers de Openbaringsgegevens als
evenzovele onomstotelijke waarheden beschouwden, die zij, — even afgezien
van enige vorm van religiositeit — ervoeren als fortuinlijke aanvullingen op
hun empirisch wereldbeeld. Dankzij Gods openbaringen in het Oude en
Nieuwe Testament was, naar hun gevoelen, ook hun kennis der natuur ver-
groot. Was daardoor hun filosofisch denken niet veel méér dan verkapte
theologie? De filosofen onder hen hadden goede argumenten dit te ontken-
nen. Filosofie en theologie verschilden onderling op beslissende wijze door
haar wel te onderscheiden methodes. Terwijl de theoloog gerechtigd was
zich op heilsfeiten te beroepen, was de filosoof verplicht iedere stellingname
met rationele, niet aan de Bijbel of aan de kerkelijke leer ontleende, argumen-
ten te onderbouwen. Anders gezegd, de wijsgeer meende, zo goed als de
theoloog, dankzij de Openbaring, over een aantal feitelijke gegevens te be-
schikken die even onomstotelijk waren als die van louter empirische aard, en
hij was wel zo verstandig die kennis uit te buiten. Maar de wijsgerige aanpak
van de problematiek bond hem aan spelregels die een beroep op een auto-
riteit, in profane zaken evenzeer als in geloofsaangelegenheden, tot de zwak-
ste vorm van argumentatie stempelden, zo zwak dat ze, als dit beroep niet
vergezeld ging van een zuiver rationele bewijsvoering, eenvoudigweg wijs-
gerig niet telde.”® Thomas van Aquino zegt het zo: wanneer een magister
zijn stellingname in een bepaalde kwestie uitsluitend met gezagsargumenten
weet te verdedigen, verkrijgt de toehoorder weliswaar zekerheid omtrent de
betrokken zaak, maar geen wetenschappelijke kennis (‘scientia’) en inzicht.*®
De langdurige, vaak verbitterde strijd tussen de leden van de Artesfaculteit en
die van de theologische faculteit (denk aan de veroordeling van zelfs iemand
als Thomas en de in het kielzog ervan gewisselde schotschriften) laat zien dat
het hier om méér dan een rustig verschil van methode gaat; in feite was de
verhouding van geloof en rede aan de orde.*’

In dit perspectief moet men het wetenschappelijk functioneren van de ge-
loofswaarheden zien. Wanneer Thomas in een felle strijd met tegenstanders
uit het theologenkamp is gewikkeld over Aristoteles’ leer van de eeuwigheid
van de wereld, betoogt hij dat Aristoteles’ opvatting in feite niet juist is, daar
God de wereld indertijd geschapen heeft, maar dat de aristotelische these van
een eeuwige (d.w.z. een door God vanaf alle eeuwigheid geschapen) wereld
wijsgerig zeer wel verdedigbaar is, omdat God de wereld vanaf alle eeuwig-

*> Albert de Grote, Summa theol. 1, dist. 1, q. 5, ed. Borgnet, tom. 31, blz. 24; Thomas van Aquino,
Summa theol. 1, q.1, art. 8 ad 2.

*® Quodlibet 1v, q. 18: “si nudis auctoritatibus magister quaestionem determinet, certificabitur
quidem auditor quod ita est, sed nihil scientiae vel intellectus acquiret et vacuus abscedet”
(“maar wat echt weten en inzicht betreft, gaat hij met lege handen weg”).

*7 Voor de bredere doctrinaire en maatschappelijke achtergrond van de middeleeuwse opvatting
over geloof en rede, zie mijn Middeleeuwse wijsbegeerte, 94—96; 102—105; 139—140; 176—178.
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heid had kunnen scheppen; wat de feitelijke gang van zaken betreft, beschikt
de christen over net iets meer informatie dan Aristoteles deed.?®

In deze opvatting stond Thomas niet alleen. De franciskaanse filosoof-
theoloog Pierre Auriol (c.1275-1322) erkent dat hij stellingen kan bewijzen
waarvan Aristoteles nog geen weet had. Als deze echter in het genot van de
Openbaring was geweest, zou hij ze zeker hebben achterhaald. Met deze
zienswijze treedt een nieuw element in de discussie: het geloofsgegeven als
baken dat de filosoof op het juiste spoor zet om met de eigen wijsgerige
methode tot nieuwe wijsgerige inzichten te komen. Auriol schrijft:*?

“Het staat vast dat de van Godswege geopenbaarde Schrift ertoe drijft vele waarheden op te

sporen en te onderzoeken die niettemin logisch volgen uit premissen die krachtens het natuur-

lijk licht der rede worden gekend. Indien Aristoteles dergelijke aanleidingen tot het achterha-

len van die waarheden die wij nu via de Openbaring kennen, had gehad, zou hij ongetwijfeld
op een veel voortreffelijker wijze dan wij tot die waarheden zijn opgeklommen.”

Hij laat vervolgens blijken dat hij, wat dit aspect betreft, de Openbaring niet
als een heilige waarheid ziet, maar eenvoudig als extra informatie, zoals die
zich ook in ander verband kan voordoen. Zo heeft bijv. Ptolemaeus, aldus
Auriol, in de astronomie meetkundige stellingen kunnen behandelen die
Euklides nog onbekend waren. Juist zo komt de theoloog tot de kennis van
metafysische stellingen die men buiten het theologisch domein nooit heeft
kunnen ontdekken, maar die zich niettemin onverbiddelijk aan hem opdrin-
gen.3°

Vanaf de dertiende eeuw is deze opvatting gemeengoed. De geloofswaarheid
kan voor ons ook aanleiding zijn tot een langs rationele weg ontdekken en
bewijzen van natuurlijke waarheden; men spreekt van “occasio sumpta ex
veritatibus fidei”. In deze traditie staat ook Buridanus.

4.2 Buridanus’ kritiek op de aristotelische zijnsleer

Buridanus was geen theoloog. Zijn universitaire carriere speelde zich geheel
af in de Artesfaculteit, die hij vanaf rond 1320 ongeveer veertig jaar heeft
gediend. Zijn wetenschappelijke produktie is, naar moderne maatstaf geme-
ten, maar in die tijd niet ongewoon voor een universitaire magister, omvang-
rijk; behalve een onuitgegeven logische summa en een monografie over logi-
sche implicaties bezitten we van hem commentaren, in vaak wel drie of meer
verschillende versies, op de voornaamste werken van Aristoteles (Physica,
Metaphysica, De anima, Ethica). Terecht verwacht u van Buridanus niet een
brede uiteenzetting over de Eucharistie om haarzelfs wil, laat staan een
monografie, zoals Ockham die heeft geschreven. Maar dat hij bij zijn behan-
deling van de aristotelische leer over substantie en accident zich ook over de
transsubstantiatie uitlaat, zal na het voorgaande niemand verbazen.

*8 De aeternate mundi contra murmurantes, nr. 310 ed. Spiazi (Marietti, Turijn-Rome 1954).
#9 In 1 Sent., proloog, q. 1, art. 2, 11 E-F (ed. Rome 1596).
¥ Tzp.,q. 4, 52B-D.
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Dat de filosoof Buridanus, zelf niet-theoloog, zich over theologische zaken
uitsprak werd niet door iedereen uit het theologencircuit gewaardeerd. Men
was maar al te zeer geneigd de artista aan zijn facultaire eed te herinneren,
die hem inderdaad verplichtte geen theologische kwesties als zodanig te be-
handelen (dit vooral ter voorkoming van branchevervaging in het onder-
wijs), maar, als ze in het kader van een filosofische probleemstelling ter
sprake kwamen, de geloofsleer als definitief te poneren en de eventuele con-
traire argumenten te ontkrachten.?' Maar Buridanus laat zich niet in een
hoek dringen. In een commentaar op de Physica van Aristoteles gewaagt hij
van theologen die, onder verwijzing naar de artisteneed er op uit lijken hem
het recht te ontzeggen in wijsgerige verhandelingen theologische aangelegen-
heden ter sprake te brengen. Zo’n verwijzing wijst hij smalend af: men kan de
objecties tegen de geloofsleer toch bezwaarlijk weerleggen, als men ze niet
eerst mag opwerpen?3?

In deze trant gaat Buridanus ook in ons geval te werk. Bij de bespreking
van boek 1v van de Metaphysica onderzoekt hij de precieze betekenis van de
term ‘zijnde’ (‘ens’, het latijnse equivalent van ‘t0 8V’ bij Aristoteles). Zoals
gebruikelijk kiest hij de semantische invalshoek: “Duidt de term ‘ens’ behalve
substanties ook accidenten aan, en wel zonder van conceptuele inhoud te
veranderen?”33 Anders uitgedrukt, is het zijn van het accident in even au-
thentieke zin ‘zijn’ als dat van de substantie? Aristoteles had een ondubbel-
zinnig nee ten antwoord gegeven. Volgens hem heeft het accident het zijn te
danken aan de substantie waaraan het als accident toekomt. Als niet-subsis-
tente entiteit heeft een accident een substantie nodig om te kunnen existeren.
Neem bijv. het fenomeen ‘witte steen’; het wit (de witheid) in kwestie dankt
het bestaan geheel en al aan de zelfstandigheid ‘steen’, waarvan het een
accident is. Verpulver de steen, dan is ook de witheid verdwenen, ofwel zij
behoort tot de accidenten van de gruzelementen, en dan is er aan de uit-
gangssituatie in beginsel niets veranderd. Er kunnen zich na de vernietiging
van de witte steen nog talloze gevallen van concrete witheid voordoen, maar
steeds niet-subsistent, en gedragen door een per definitie subsistente substan-

3" Voor de precieze betekenis van de in de formule (“pro fide determinare et rationes in opposi-
tum dissolvere”) aangeduide ‘determinatio’, zie mijn Middeleeuwse wijsbegeerte, blz. 130.

3% Quaestiones in 1v Phys., q. 8, geciteerd bij Anneliese Maier, Metaphysische Hintergriinde der spitscho-
lastischen Naturphilosophie (Rom 1955), 3—4. Vgl. mijn “Foi chrétienne et savoir humain. La lutte de
Buridan contre les «theologizantes»”, in Mélanges Jean Jolivet, Paris, Vrin 1995.

33 Qq. in Metaph. (laatste versie) 1v, q.6: “Utrum hoc nomen ‘ens’ significet substantias et acciden-
tia secundum unam rationem sive secundum unum conceptum”. Ik citeer het werk (waarvan
overigens een oude druk bestaat, Parijs 1518; reprint Minerva, Frankfurt am Main 1964) naar de
twee meest betrouwbare handschriften, Carpentras, Bibliothéque municipale 292 (= C) en Parijs,
Bibliothéque nationale, B.V. lat. 14716 (= P), beide geschreven in een gothische minuskel die
karakteristiek is voor de tweede helft van de veertiende eeuw. Voor de teksten en de vindplaatsen
verwijs ik naar mijn bijdrage “On Buridan’s View of Accidental Being” in E.P. Bos-H.A. Krop,
John Buridan: A Master of Arts. Some Aspects of His Philosophy. Acts of the Second Symposium
organized by The Dutch Society for Medieval Philosophy MEDIUM AEVUM. Nijmegen, 1993, 41-51.
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tie. Ook maar één moment de mogelijkheid van een subsistente witheid over-
wegen betekent dat men de deur openzet voor Plato’s Ideénleer.?*

Buridanus geeft eerst op de gebruikelijke scholastieke manier3® een aantal
argumenten pro, tegen de leer van Aristoteles in. Van zijn acht argumenten
noem ik er twee:

— De uitspraak ‘ieder zijnde is een substantie’ (‘omne ens est substantia’) is
onwaar, en dus welgevormd (‘congruus’), want de waarheidswaarden ‘waar’
en ‘onwaar’ zijn alleen op welgevormde uitspraken van toepassing.3® Welnu,
als subjectterm van een welgevormde uitspraak moet ‘ens’ (dat immers ter
aanduiding van accidenten zowel als van substanties wordt gebruikt) een
betekenis hebben die gemeenschappelijk is aan substantie en accident; an-
ders zou er namelijk wel sprake zijn van een incongruente constructie en zou
men de uitspraak niet kunnen falsifiéren. Bijgevolg heeft de subjectterm één
en dezelfde betekenis ten aanzien van z’n beide referenten (substantie en
accident).’” Buridanus verwijst ter ondersteuning van deze interpretatie
naar een propositie als ‘ieder zintuiglijk wezen is een mens’ (‘omne animal
est homo’), die zich ook alleen maar als congruente uitspraak voor falsificatie
leent, wat impliceert dat de subject-term ‘animal’ een niet dubbelzinnige
generische betekenis heeft die zowel mens als dier (brutum’) omvat.

— Dank zij ons katholiek geloof weten wij dat de volgens Aristoteles meest
karakteristieke eigenschap van de substantie, haar subsistentie (het ‘per se
stare’ of ‘per se subsistere’) op miraculeuze wijze (‘miraculose’) evenzeer
aan het accident toekomt. Hij verwijst naar het sacrament des Altaars, waar-
in de accidenten van brood en wijn als een subsistente entiteit voortbestaan,
daar hun voorgaande substraten veranderd (‘getranssubstantieerd’) zijn in
een nieuwe substantie, Christus, die echter niet het substraat van die acciden-
ten is. Buridanus laat niet na te vermelden dat dit geloofsartikel tegen de
aristotelische substantieleer indruist.

Vervolgens wordt, ook weer volgens scholastiek gebruik, het negatieve
antwoord met argumenten gestaafd, die uiteraard alle aan het werk van
Aristoteles en Porphyrius zijn ontleend. Ze komen in feite neer op de verdedi-
ging van het analoge gebruik van de term ‘zijn”: zoals de term ‘gezond’
(‘sanus’) z’n kernbetekenis heeft in verbindingen als ‘gezonde mens’, ‘gezond
dier’, en slechts in afgeleide zin van voedsel (‘gezondmakend’) en urine
(‘gezondheid indicerend’) wordt gebezigd, juist zo geldt van de term ‘ens’

3* Om misverstand te voorkomen, Buridanus’ erkenning van de mogelijkheid van subsistente
accidenten impliceert bij hem niet een knieval voor Plato. Plato’s Ideéenleer wordt door hem
expliciet afgewezen in Quaestiones in vir Metaph., qq.15-16. Voor Buridanus’ standpunt in de
fameuze universaliénstrijd, zie L.M. de Rijk, “John Buridan on Universals”, in Revue de métaphy-
sique el de morale 97 (1992), 35-59.

35 Voor een beschrijving van de scholastieke methode, zie Middeleeuwse wijsbegeerte, 108—135.

3% Bijv. niet op een niet-welgevormde uitspraak als ‘ieder mens is oneven’.

37 Buridanus is wel zo schrander om niet als voorbeeldzin te kiezen ‘iedere substantie is een ens en
ieder accident is een ens’, want in predicaatspositie heeft de term ‘ens’ particuliere extensie, wat
leidt tot de betekenis ‘iedere substantie en ieder accident behoren tot de klasse der entia’), hetgeen
een analoog gebruik van de term ‘zijnde’ (zoals Aristoteles die verdedigt) niet uitsluit.
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dat hij primair substantieel-zijn aanduidt en pas secundair accidenteel-zijn.
Zo staan dus het ja en nee stevig tegenover elkaar. Aan de ene kant de auto-
riteiten Aristoteles en Porphyrius, en het geloofsgegeven aan de andere zijde.

Buridanus begint zijn antwoord met de verzuchting “naar mijn mening is
dit een uiterst moeilijke zaak”. Hij zegt ook waarom; “volgens mij omdat er
zo’'n grote discrepantie bestaat tussen Aristoteles’ opvatting en ons geloof”.
Maar bij deze exclamatie blijft het niet. Hij gaat Aristoteles’ visie semantisch
analyseren. Het draait allemaal om de interpretatie van termen als, bijv. in
het geval van het fenomeen ‘witte mens’, ‘wit-zijn’ en ‘witheid’. Aristoteles
blijkt de twee uitdrukkingen als volkomen identiek te hebben beschouwd,
wat hem ertoe bracht aan te nemen dat die twee zich semantisch op precies
dezelfde manier gedragen:

“Ik denk namelijk dat hij [nl. Aristoteles] van mening was dat in het geval van ‘witte mens’ er
een samengaan is van slechts twee componenten, mens en witheid. Welnu, hoewel hier ‘het
witte’ en ‘mens’ voor hetzelfde staan, geloofde hij toch dat het ‘wit-zijn’ niet hetzelfde is als
‘mens’, want in het zevende boek van dit werk zal worden gezegd dat in dingen die naar een
accident worden benoemd, 3 (x) niet hetzelfde is als *(x-zijn)’, bijv. ‘het witte’ niet ‘het witte
zijn’. Daarom geloofde Aristoteles dat, omdat ‘wit-zijn’ niet samenvalt met ‘mens’, ‘wit-zijn’
identiek is met ‘witheid’, en ‘groot-zijn’ met ‘grootte’ en ‘gefigureerd-zijn’ met ‘figuur’, enz.3° En
zo geloofde Aristoteles, algemeen gesteld, dat accidenten door geen macht te scheiden zijn van
hun substraten, aangezien dat er ‘wit-zijn’ is zonder dat er iets is wat wit is, een contradictie
lijkt in te sluiten. En, langs dezelfde lijn geredeneerd (‘pari ratione’): omdat ‘wit-zijn’ identiek is met
‘witheid’, is het, zo lijkt het, contradictoir dat er ‘witheid’ zou existeren zonder dat er iets zou
zijn wat wit is.”*°

De opvatting van Aristoteles wordt door Buridanus (die haar allerminst in
alle onderdelen deelt) correct weergegeven: een witte mens is, metafysisch
genomen, slechts samengesteld uit de componenten ‘mens’ en ‘witheid’; een
derde entiteit als bindend element is niet nodig.;*' hoewel de termen ‘het
witte’ en ‘mens’ in het gegeven voorbeeld allebei op de witte persoon in
kwestie slaan, is de eigenschap iets anders dan de drager ervan, want zo
gaat dat nu eenmaal wanneer men een substantie nu eens met een substan-
ti€le term (‘mens’), dan weer met een accidentele term (‘de witte’) aanduidt;

3% Voor deze interpretatie van ‘dicta secundum accidens’ (‘& kotd cupPepnkoc Aeyoueva’ bij
Aristoteles), zie het artikel uit 1980, hierboven (blz. 12) geciteerd in voetnoot 10, blz. 26fT.

39 Dit alles klinkt minder vreemd voor wie bedenkt dat het hier gaat om immanente, concrete
accidenten, waarvoor inderdaad geldt dat ‘het groot-zijn van (x)’ = ‘de grootte van (x)’.

4 G 6ova-vb; P 130rb-va: “Credo enim quod ipse opinabatur, si homo est albus, quod ad hoc
non concurrit nisi ‘homo’ et ‘albedo’. Modo ultra: quamvis album sit idem quod homo, tamen
Aristotiles credidit quod ‘esse album’ non sit ‘homo’, quia dicetur in septimo huius quod in dictis
secundum accidens non est idem ‘ipsum’ et ‘esse ipsum’, ut ‘album’ et esse album’. Et ideo, cum
‘esse album’ non sit ‘homo’, Aristotiles credidit quod ‘esse album’ est idem quod ‘albedo’ et ‘esse
magnum’ idem quod ‘magnitudo’ et ‘esse figuratum’ idem quod ‘figura’, et sic de aliis. Et ideo
universaliter Aristotiles credidit quod accidentia nulla virtute sunt separabilia a subiectis suis,
quia videtur implicare contradictionem quod sit esse album nisi aliquid sit quod est album. Et ita
pari ratione: cum esse album sit idem quod albedo, videtur implicare contradictionem quod esset
albedo nisi aliquid esset quod esset album.”

* Verderop, bij de behandeling van de ‘dispositio addita’ (blz. 34vlgg.) zal de zin van deze
constatering blijken.
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die identiteit brengt met zich mee dat zeggen dat het één bestaat zonder dat
het ander er is, contradictoir is. Dan concludeert Buridanus in naam van
Aristoteles: wat voor ‘wit-zijn’ geldt, geldt ook voor ‘witheid’.

De slotconclusie is belangrijk voor Aristoteles, want zij doelt op de onhoud-
baarheid van Plato’s Ideeénleer, die immers juist postuleert dat het wit-zijn
van, bij voorbeeld, een witte mens alleen mogelijk is als participatie aan een
separate Entiteit: de onvergankelijke, onveranderlijke Idee wiTHEID.** Hoe-
wel Buridanus de platonische doctrine van de transcendente subsistentie af-
wijst,*3 moet hij, gegeven zijn kennis van wat er in de Eucharistie werkelijk
het geval is, Aristoteles wel afvallen, tenminste wat de slotconclusie betreft.
Dat laatste is precies wat hij nu gaat ondernemen.

De erkenning van de eerstgenoemde door Aristoteles gewraakte contradic-
tie kost Buridanus geen enkele moeite; die ligt nogal voor de hand. Want wie
zegt “het witte bestaat, maar niet iefs wat wit is”, verstrikt zichzelf in een
contradictie.” Semantisch uitgedrukt: wie spreekt van ‘het witte’ (‘album’),
gebruikt een gesubstantiveerd adjectief, juist om daarmee naar de substantie
te verwijzen die het substraat is van de door dat adjectief aangeduide eigen-
schap. Nu rest Buridanus slechts met alle kracht de analogie af te wijzen
waarmee Aristoteles zijn slotconclusie had ingeleid en gemotiveerd: “en net
zo (‘pari ratione’) impliceert de aanname dat er witheid zou zijn zonder dat
zij een drager zou hebben een contradictie”. Nee, zegt Buridanus, het is niet
“net zo”.

Buridanus moet nu zien waar te maken dat ‘wit-zijn’ niet identiek is met
‘witheid’, uiteraard met rationele argumenten; de enkele verwijzing naar het
geloofsmysterie heeft, hoe voor de hand liggend voor de christelijke wijsgeer
ook, nu geen zin. Van nu af is Buridanus’ strategie er dan ook op gericht
duidelijk te maken dat datgene wat wij als extra informatie uit de geloofs-
schat weten, zich ook rationeel laat bewijzen: namelijk dat, terwijl ‘wit-zijn’
wel een substraat impliceert, dit voor ‘witheid’ niet geldt. Het in de middel-
eeuwse semantiek zo cruciale begrip ‘connotatie’** speelt in zijn argumenta-
tie de sleutelrol:

“Aristoteles dacht dat, precies zoals men niet spreekt van ‘wit-zijn’ als van een simpele notie,

d.w.z. een notie-zonder-connotatie, ook het naamwoord ‘witheid’ niet zou worden gebruikt als

een notie die geen connotatie insluit, maar integendeel juist connotatief. Bovendien geloofde

Aristoteles dat, in strikte zin genomen, ‘wit-zijn’ niet verwijst naar iets-zonder-meer, maar naar

een gequalificeerd-iets, iets met een toevoeging dus, omdat een ‘wit-zijn’ inderdaad inhoudt
‘dat-iets-wit-is’, zoals een ‘groot-zijn’ neerkomt op ‘dat-iets-groot-is’ enz. Daarom luidt zijn vol-

** Al'in een van de vroegste geschriften, de Categoriae, betoogt (cap. 5, 2a34-b6) Aristoteles tegen
Plato dat het loskoppelen van de notie ‘witheid’ van die van ‘wit-ding’ absurd is.

43 Zie boven, blz. 23, noot 34.

** In de wijsgerige semantiek verstaat men onder ‘connotatie’ van een term ‘het mede verwijzen
naar iets anders dan datgene waarnaar de term concreet (‘denotatief’) verwijst. Bijv., wanneer
wij sneeuw aanduiden als ‘het witte’, verwijst de uitdrukking ‘het witte’ primair naar de entiteit
‘sneeuw’, maar duidt tegelijk ook de entiteit ‘witheid’ (‘wit-zijn’). Voor Buridanus, zie L.M. de
Rijk, “On Buridan’s Doctrine of Connotation”, in J. Pinborg (ed.), The Logic of John Buridan.
Copenhague 1976, g1—100.
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gende conclusie: strikt genomen is ook ‘witheid niet ’iets’, nee, er moet iets bij: ‘witheid’ is het
wit-zijn van iets.”*>

Buridanus weet maar al te goed dat Aristoteles op grond van deze argumen-
tatie de platonische scheiding van ‘wit-ding’ en ‘Witheid’ afwees. Om zijn
afwijken van de grote Aristoteles, en dan nog wel op zo’'n vitaal punt van de
aristotelische metafysica, kracht bij te zetten, kan hij niet beter doen dan naar
het geloofsgegeven van de Eucharistie te verwijzen, dat, zoals gezegd, voor de
Middeleeuwers een vaststaand feit betrof. Alleen al in zijn Metaphysicacom-
mentaar verwijst Buridanus meer dan eens naar de transsubstantiatie: het
geloof leert ons dat na de consecratie de gedaanten van brood en wijn (de
accidenten kleur, gewicht enz.) niet aan Christus toekomen en evenmin aan
het brood en de wijn, want die existeren niet langer, zodat de conclusie
onontkoombaar is dat, door de macht Gods (“per potentiam Dei”) die acci-
denten op zichzelf bestaan, los van enig substraat, en dat dus accidenten sub-
sistent kunnen zijn.*°

Onmiddellijk dient zich nu de vraag aan: als klaarblijkelijk ook aan acci-
denten subsistentie niet kan worden ontzegd, waar blijft dan het wezenlijke
onderscheid tussen substantie en accident, dat nota bene, volgens de algemeen
aanvaarde leer, juist erop berust dat subsistentie het privilege van de sub-
stantie is? ‘Per definitie’, kan men zeggen, want ‘substantia’ (‘zelfstandig-
heid’) verwijst in beginsel naar het op zichzelf bestaan van een entiteit en
‘subsistentia’ is de eigenschap die dit mogelijk maakt. De tegenstelling tot
accident ligt al evenzeer voor de hand, omdat het subsistente ding geacht
wordt te ‘staan onder het bijkomende’ (‘substare accidenti’). In eerste instan-
tie pakt Buridanus het probleem aan door de definities van substantie en
accident te wijzigen:

— ‘Substantie is al datgene wat in de natuurlijke orde (‘naturaliter’) op zich-
zelf bestaat, in de zin dat het niet in iets anders rust; en eveneens al datgene

5 Ibid.: “Sicut ergo ‘esse album’ non dicitur secundum conceptum simplicem, scilicet absolutum
a connotatione, ita credidit Aristotiles quod hoc nomen ‘albedo’ non diceretur secundum con-
ceptum absolutum a connotatione, ymo secundum conceptum connotativum. Et ultra Aristotiles
credidit quod esse album, simpliciter loquendo, non esset aliquid sed esset aliquid secundum
quid, scilicet cum additione, quia esse album est bene aliquid-esse-album, ut esse magnum est
aliquid-esse-magnum, et sic de aliis. Et ideo sequitur ultra quod albedo, simpliciter loquendo,
non est aliquid, sed cum additione: albedo est aliquid-esse-album.” — In het Latijn wordt, evenals
in het Grieks, de argumentatie ten aanzien van ‘album-esse’ nog verstrekt doordat de uitdrukking
niet alleen staat voor ons ‘wit-zijn’, maar ook voor ‘het-witte zijn’ en ‘het wit-zijn’.

*° 0g.in1v Metaph., q. 4 (C 61ra; P 130vb): “[...] nos tenemus quod per potentiam Dei accidentia
possunt separari a substantiis et separatim subsistere et sine substantia sibi subiecta. Unde dici-
mus quod sic de facto subsistunt in sacramento altaris.” Qg. in V Metaph., q. 8 (C 74b; P 144ra):
“[...] nos secundum fidem catholicam concedimus huiusmodi separationem. Unde ponimus
accidentia in sacramento altaris, que fuerunt accidentia panis, remanere, et tamen nulli subiecto
inherere.” Ibid., (C 74vb; P 144rb): “Albedo que apparet nobis in sacramento altaris, [...] non
informat corpus Christi nec corpus Christi est album illa albedine.”
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wat een deel vormt van een dergelijke natuurlijkerwijs op zichzelf bestaande
entiteit.

— ‘Accident is al datgene wat in de natuurlijke orde niet aldus op zichzelf
bestaat en evenmin een deel is van een op zichzelf bestaand ding, niettegen-
staande de mogelijkheid dat het op miraculeuze wijze subsisteert.*’

Deze nieuwe manier van definiéren maakt het Buridanus mogelijk vast te
stellen dat “witheid, ondanks het op zichzelf existeren, niet substantie ge-
noemd zou mogen worden, aangezien zij dan niet op natuurlijke wijze subsis-
tent is, maar door een wonder.”*®

Wanneer men de gehele argumentatie overziet, blijkt het resultaat nogal
teleurstellend. Eerst zegt Buridanus tegen Aristoteles “het is anders dan gij
zegt; wij christenen weten beter”; en om de argumentatie voor zijn eigen
zienswijze wat soepeler te laten verlopen, sleutelt hij eerst aan de gangbare
definities. Zo kom je een heel eind, zult u geérgerd zeggen.

Laat mij met het tweede punt beginnen, het aanpassen van de definities.
Zeker vanuit modern standpunt is daartegen niets in te brengen. Voor ons is
een definitie stipulatief, d.w.z. zij doet niet anders dan sleutelbegrippen vast-
leggen, opdat wij niet langs elkaar heen praten. Vooral grensverleggend on-
derzoek is ermee gediend dat men door middel van een afwijkende manier
van definiéren erin slaagt conventionele denkpatronen te doorbreken. Kort
gezegd, een definitie wordt niet op waarheid, maar op bruikbaarheid ge-
toetst. Wat dit aangaat, moeten wij Buridanus vooralsnog het voordeel van
de twijfel gunnen. Toegegeven, in de Middeleeuwen (en nog eeuwen later!)
zag men dit anders. Toen werd de definitie als een bewering beschouwd en zijj
moest dus, gelijk iedere andere beweerzin, op haar waarheidswaarde worden
getoetst. Maar ook deze toets kan Buridanus bij zijn tijdgenoten gemakkelijk
doorstaan, want iedereen die het betrokken geloofsgegeven ernstig neemt,
moet wel met de nieuwe definities instemmen.

Alles welbeschouwd, komt Aristoteles, zo lijkt het althans, er heel goed af,
want voor de natuurlijke (door God gewilde!) orde blijven zijn metafysische
inzichten volledig overeind. Maar de schijn bedriegt. Buridanus’ voorgangers
en zijn tijdgenoten zagen het inderdaad zo: voor de natuurlijke, door God
geschapen orde gold wat Aristoteles daarover had geleerd; wonderen waren
nu juist wonderen omdat ze een inbreuk vormden op de natuurlijke, normale
gang van zaken.

Maar laat nu uitgerekend Buridanus zich op dit punt tegen de communis
opinio verzetten! Helaas krijgt daardoor, zo zal menigeen onmiddellijk snedig
opmerken, ons eerste bezwaar het volle gewicht. Als Buridanus immers in-

7 Qq. in Metaph. 1v, q. 6 (C 61rb; P 131ra): “Omne illud est substantia quod naturaliter per se
subsistit, ita quod non inheret alteri; et omne illud est etiam substantia quod est pars talis per se
naturaliter subsistentis; et omne illud est accidens quod sic non subsistit per se naturaliter nec est
pars per se subsistentis, non obstante quod subsistit per se miraculose.”

8 Jbid.: “Et sic albedo quamvis per se subsisteret, non diceretur substantia, quia non sic subsistit
naturaliter, sed miraculose.”
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derdaad van mening is dat het rigide aristotelische ‘substantie-accident’-sche-
ma ook ten aanzien van de natuurlijke orde niet klopt, heeft hij aan het in
stelling brengen van het geloofsgegeven niet genoeg; hij moet dit maar eens
langs wijsgerige weg duidelijk maken. Wat wij tot nu toe van hem vernamen
is weinig meer dan een cirkelredenering: “het is niet zoals Aristoteles zegt,
want het is, zeker weten, anders.”

De gewenste filosofische onderbouwing gaat Buridanus in het zevende
boek van de Quaestiones ondernemen. Het lijkt mij niet onmogelijk dat uw
ergernis nog zal toenemen, doordat u haar als niet veel meer dan een vlucht
naar voren zult ervaren. Het zij zo; mijn strategie is hierop zelfs gericht.
Daarna zullen wij beiden niet langer aan uw kritiek kunnen ontkomen.

5. DE WIJSGERIGE ONDERBOUWING IN IN VII METAPH., q. 3

Buridanus stelt zich tegenover Aristoteles fair op. Om te beginnen gaf hij al in
Quaestiones 1v, q. 6 een uitvoerige uiteenzetting en verdediging van de aristo-
telische zienswijze omtrent substantie en accident, vanuit het antieke per-
spectief, dat het nu eenmaal zonder de extra informatie van de geloofsgege-
vens moest stellen.*® Nadat hij zijn eigen standpunt nader heeft toegelicht,
erkent hij dat hij, nu hij Aristoteles’ identificatie van ‘wit-zijn’ en ‘witheid’
afwijst, duidelijk dient te maken wat dan het voor de onderhavige kwestie
relevante verschil tussen die twee is. Hij beloofde daarop in boek vir nader
in te gaan.>” Inderdaad begint Buridanus daar met de betekenis van de term
‘album’ (‘het witte’) uit te leggen, en te verklaren wat, in overeenstemming
daarmee, ‘album esse’ (‘wit-zijn’) moet betekenen. In dat kader dient het in
semantisch opzicht verschillend gedrag van de termen ‘album esse’ (‘wit-
zijn’) en ‘albedo’ (‘witheid’) te worden belicht.

5.1 De formeel-logische relaties van de noties ‘wit’ en ‘witheid’

In de derde quaestio van boek vir discussieert Buridanus over de vraag die
Aristoteles zelf ook al had opgeworpen (Metaphysica z 6, 1031a1gvlgg.), of in
het geval van de zogenoemde ‘dicta secundum accidens’ het gesubstanti-
veerde adjectief (bijv. ‘album’=‘het witte’) dezelfde betekenis heeft als de
combinatie ervan met de infinitief ‘zijn’ (‘album esse’ =‘wit-zijn’).>' Het is in
dit kader dat hij de semantiek van accidentele termen als ‘wit’ en ‘witheid’

9 Ibid. (C 60va-61ra; P 130rb-vb). Zoals gezegd, wees Buridanus de platonische Ideeénleer af; zie
boven, blz. 23, noot 34.

5¢ Ibid. (C 61rb; P 130vb): “Ideo bene restat dubitatio quid est ‘esse album’, quia ‘esse album’ non
est ipsum album nec est ipsa albedo (“Daarom blijft het vraagpunt overeind wat ‘wit-zijn’ is,
want ‘wit-zijn’ is niet ‘het witte ding zelf’ en evenmin is het ‘de witheid zelf””). Sed de hoc
perscrutabimur in septimo libro.”

5" Qq. in Metaph. vi, q. 3 (G 85va; P 154ra): “Utrum in dictis secundum accidens sit idem ‘ipsum’
et ‘esse ipsum’” Hij legt uit dat in deze formules ‘ipsum’ staat voor een willekeurige accidentele
eigenschap [‘F’]: “Et capitur ibi ‘ipsum’ loco termini accidentalis, quicumque fuerit ille; verbi
gratia, utrum sit idem ‘album’ et ‘esse album’, ‘magnum’ et ‘esse magnum’, et sic de aliis.”
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aan de orde stelt. Laat mij beginnen met U de achtergrond van de semanti-
sche vraagstelling uit te leggen.

5.2 De semantiek van accidentele termen

Eerst iets over de wending ‘dicta secundum accidens’ (bij Aristoteles: ‘ta
Aeyopevo katd cupPePfnioc’). In engelse vertalingen vindt men deze uit-
drukkingen gewoonlijk weergegeven met ‘accidental terms’.>* Dat is, dunkt
mij, niet precies wat de Middeleeuwers (evenals Aristoteles zelf) op het oog
hadden. Hun gaat het niet om accidentele termen en evenmin om accidenteel
zijn, maar om (eventueel substantieel!) zijn voorzover het met een acciden-
tele benaming is aangeduid. Grammaticaal gezien, is dus ‘secundum acci-
dens’ (lett. ‘volgens accident’ =‘accidenteel’) een bijwoordelijke bepaling bjj
het werkwoord ‘dicere’ (‘aanduiden’, ‘benoemen’), zodat de uitdrukking niet
zoiets betekent als ‘de zogeheten accidentele dingen’ (en al helemaal niet
‘accidental terms’, want de metafysica pretendeert het over het zijn van dingen
te hebben), maar eerder ‘dingen die (of beter, zoals z¢) volgens een van hun
accidenten worden aangeduid’>® Als men bijv. een persoon aanduidt, niet
met de substantiéle term ‘die mens’, maar met een uitdrukking als ‘die witte’,
behoort hij tot de klasse van de ‘volgens een accident benoemde entiteiten’,
wat overigens in het geheel niet impliceert dat de persoon niet als substantie
wordt opgevoerd; integendeel, met behulp van het grammaticale middel van
de substantivering doelt men juist op de substantie.

Globaal genomen, ontstaat nu het volgende beeld. Datgene wat zich aan
ons voordoet, kunnen wij vanuit verschillende invalshoeken bezien; aristote-
lisch uitgedrukt, op tien verschillende manieren benoemen en categoriseren:
ofwel volgens z’n substantiéle (subsistente) natuur, dan wel volgens één van
de negen accidenten (quantiteit, qualiteit, relatie, tijd, plaats enz.). Behalve
dat wij de aandacht aldus kunnen richten op de substantie, respectievelijk op
één van de accidenten, is er bij een accidentele aanduiding van een entiteit
nog een ander type tweezinnigheid in het spel, in die zin dat men op twee
verschillende manieren op een accident kan focussen. Gesteld, (a) ik duid een
helder witte muur aan met de term ‘dat witte’, en ik vind dat de schittering
ervan ondraaglijke pijn aan mijn ogen doet en zeg daarom “dat witte moet
weg”. Ik beoog dan niet de verwijdering van de muur, maar wens alleen een
rustiger kleur. Maar als ik vind (b) dat de muur de ruimte onnodig bekrom-
pen maakt, kan ik mijn ongenoegen met dezelfde uitspraak ‘dat witte moet
weg’ te kennen geven. Als dan mijn omgeving met een mengsel van genegen-
heid en onbegrip reageert door hem zwart te verven, neemt mijn bezwaar
alleen maar toe. U ziet, mogelijke misverstanden berusten daarop dat ondui-

5% Sir David Ross in the Oxford Translation, 1031a18fT. Voor een nadere uitleg verwijs ik naar het
in noot 10 genoemde artikel, 22—31.

53 Jean Tricot vertaalt de griekse wending terecht met “I’étre appellé par accident”. ( Aristote. La
Meétaphysique, tome 1, blz. 255).
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delijk kan zijn of ik, zoals in [a], het oog heb op het accident als zodanig,*

niet op de drager ervan, terwijl het in geval [b] wel om de drager gaat, die ik
in mijn geirriteerdheid niet als ‘muur’ aanduid, maar op grond van een in dit
geval irrelevante eigenschap (‘witheid’) met ‘dat witte’.

Samenvattend kan men constateren dat bij een accidentele aanduiding van
een substantiéle entiteit van het substantiveringstype (‘het F”) altijd het
accident ‘F’ mede wordt betekend (‘geconnoteerd’), meestal zodanig dat de
substantie het primair betekende blijft; soms echter verdringt het connotatum
de substantie volledig naar de achtergrond.

Het gecompliceerde verschijnsel dat wij met ‘connotatie’ plegen aan te
duiden, speelt in de ‘substantie-accident’-problematiek een historische rol.>®
Zo ook in onze vraagstelling. Concreet gezegd: is er, vanuit semantisch oog-
punt gezien, terzake van een abstracte entiteit als bijv. ‘witheid’ steeds sprake
van een verwijzing naar het substraat van de eigenschap, zodanig dat de
term, — zelfs ingeval de aandacht uitsluitend op het accident is gericht (ons
geval[a]) -, altijd de existentie van het substraat ervan (‘het witte’) impli-
ceert? Nee, antwoordt Buridanus. Wat hem dus nu te doen staat is, aantonen
dat de onderlinge connotatieve relatie van de noties [1]‘wit' en [2]‘withc;d
door een unilaterale implicatie wordt gekenmerkt: [1] impliceert namelijk
formeel-logisch [2], maar niet geldt: [2] impliceert [1]. Buridanus vertaalt
het ontbreken van een formeellogische implicatie van [1] in [2] in termen
van metafysische onafhankelijkheid van [2] t.o.v. [1].

Dat Buridanus het inderdaad aldus ziet, is uit de boven (blz. 26) geciteerde
passage al gebleken. Hij heeft, zoals we hebben gezien, beloofd in boek v, q.
3 het wijsgerig bewijs voor de juistheid van zijn stellingname te leveren. Dit
gebeurt in twee stappen. Eerst komt de relatie van de notie ‘album’ (‘het
witte’) tot die van ‘esse album’ (‘wit-zijn’) aan de orde; daarna die tot ‘albe-
do’ (‘witheid’).

5.3 Het semantisch onderscheid tussen ‘album’ en ‘esse album’

Zolang men met Aristoteles, — en in aansluiting aan het common sense denken,
zou men zeggen, — ‘wit-zijn’ (‘album esse’) en ‘wit-heid’ (‘albedo’) voor het-
zelfde houdt, kan men zich bepalen tot de, overigens niet minder voor de
hand liggende, formele tegenoverelkaarstelling van ‘het witte «ding>’ (‘al-
bum’) en ‘het wit-zijn’ (‘album esse’) ervan. Maar nu Buridanus zo subtiel
‘wit-heid’ en ‘wit-zijn’ uit elkaar wenst te houden, moet hij laten zien dat het
algemeen, ook door hemzelf erkende formele onderscheid van ‘wit-ding’ en
‘wit-zijn’ het hem niet onmogelijk maakt ook nog iets te bedenken wat zijn
favoriete oppositie van ‘wit-zijn’ en ‘wit-heid’ kan funderen. Daarom gaat hijj
ertoe over het onderling afwijkend semantisch gedrag van de termen ‘wit-
ding’ en ‘wit-zijn’ hoog op te spelen. Hij doet dit met behulp van de techniek

5% In het nederlands kan men bij kleuraanduidingen in dit geval behalve ‘het witte’ ook spreken
van ‘het wit’.
55 Zie mijn Plato’s Sophist, blz. 4T.; 140fT.; 1871T.; 256fT.; 328fT.
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van de in die tijd algemeen in zwang zijnde suppositielogica. Daarom eerst
iets over die middeleeuwse vinding.?

Wanneer men, wijzend op een reddeloos zieke boom, zegt

[1] ‘deze boom is stervende’

en vervolgens, wetend dat dit voor de meeste exemplaren van de soort
geldt, opmerkt

[2] ‘deze boom sterft uit’,
heeft de term ‘boom’ dezelfde betekenis (‘significatio’), maar niet dezelfde
‘suppositio’. Zegt men “‘boom’ omvat beuken, eiken, olmen enz.”, dan is de
suppositie nog weer anders, omdat de term dan staat voor de soort genomen
als logische entiteit; anders dan het geval is in [2], is de logische entiteit
‘boom’ niet met uitsterven bedreigd (tenminste, zolang er gedacht wordt).
‘Supponeren’ is dus zoveel als ‘in een bepaalde uitspraak feitelijk staan voor’.
Duidt men vervolgens de boom op accidentele wijze aan, bijv. door te spreken
van ‘dat dorre’, dan krijgen we ook nog met de connotatie ‘dorheid’ te doen.>’

Na een verwerping van andere antwoorden op de vraag naar het kenmer-
kende onderscheid tussen ‘het witte’ en ‘witheid’, legt Buridanus met behulp
van dit conceptueel apparaat het door hem beoogde, en, let wel, ook door
anderen, onder wie Aristoteles, verdedigde verschil tussen die twee uit; hij
spreekt van een metafysische oplossing van de kwestie:

“De kwestie kan beter metafysisch worden opgelost, door zich namelijk te realiseren voor
welke entiteiten dergelijke termen supponeren. Ik meen dat Aristoteles bedoelt dat de term
‘album’ [‘het witte’] alleen supponeert voor het substraat waarin de albedo [witheid] zich
bevindt, en de witheid connoteert die in het betrokken substraat zit. Met de term ‘esse album’
[‘wit-zijn’] is het anders gesteld: aangezien het ding, formeel gesproken, wit is door de witheid,
supponeert die term ofwel voor die witheid waardoor er, formeel gesproken, een geval van wit-
zijn is, ofwel hij supponeert voor het compositum bestaande uit die witheid en het substraat
waarin deze zich bevindt. Wel, dan is het terstond duidelijk dat ‘album’ en ‘esse album’ niet
hetzelfde zijn, want een substraat is niet hetzelfde als de forma>® die erin rust, en evenmin is

een substraat hetzelfde als het compositum van forma en substraat.”%

5 Voor het ontstaan van deze logica (door de Middeleeuwers zelf ‘logica modernorum’ ge-
noemd), zie L.M. de Rijk, “The Origins of the Theory of the Properties of Terms”, in Norman
Kretzmann e.a. (eds), The Cambridge History Of Medieval Philosophy. Cambridge enz. 1982, 161-173,
en mijn LOGICA MODERNORUM 11, 1-2: The Origin and Early Development of the Theory of Supposition.
Assen, 1967.

57 Filosofen van de ‘realistische’ richting werken 66k indien het substantivisch aangeduide enti-
teiten betreft, met connotaties als ‘boom-heid’, maar ‘conceptualisten’ als Ockham en Buridanus
moeten daarvan niets hebben.

5% Accidenten (quantiteiten, qualiteiten, relaties enz.) worden vaak aangeduid met de term ‘for-
ma accidentalis’.

59 Ibid., C 86ra; P 154va: “Et ideo ista questio potest magis metaphisice solvi, scilicet sciendo pro
quibus rebus tales termini supponunt. Et puto quod sit de intentione Aristotilis quod iste terminus
‘album’ supponit solum pro subiecto cui inheret albedo, et appellat vel connotat albedinem sibi
inherentem. Sed iste terminus ‘esse album’: quia res est alba formaliter per albedinem, supponit
vel pro illa albedine secundum quam formaliter est esse album, vel supponit pro congregato ex
illa albedine et subiecto cui inheret. Et tunc statim manifestum est quod non est idem ‘album’ et
‘esse album’, quia non est idem subiectum et forma sibi inherens, nec etiam est idem subiectum et
congregatum ex forma et subiecto.”
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Daarmee is het duidelijk dat de twee onderhavige termen een verschillende
suppositie hebben. Wat verderop wijst hij erop dat een verschillende supposi-
tie niet een verschil van betekenis inhoudt (waardoor de termen meerzinnig
en dus een bron van verwarring zouden kunnen zijn). Wat er in het spel is,
zijn uiteenlopende wijzen waarop eenzelfde entiteit (in casu een wit object)
kan worden aangeduid. De termen ‘wit-zijn’ en ‘wit ding’ verwijzen niet naar
twee verschillende dingen; nee, ze betekenen dat wat ze betekenen op een
verschillende manier, want, zegt hij, ‘het witte’ duidt witheid aan door niet
voor haar maar voor het samenstel van haar plus iets anders te supponeren,
terwijl ‘wit-zijn’ witheid aanduidt door ofwel voor haar of voor het samenstel
uit haar en het substraat te supponeren.®

Na zo op grond van een verschillend type van supponeren te hebben aan-
getoond waarin volgens hem het (let wel, door niemand ontkende) seman-
tisch onderscheid tussen ‘het witte’ en ‘witheid’ bestaat, gaat Buridanus over
tot de tweede, nu tegen Aristoteles gerichte beslissende stap, die beoogt het
betekenisveld van ‘albedo’ tegenover dat van ‘album’ en ‘album esse’ af te
bakenen. In dit geval draait het om de connotatie van de betrokken termen.

5.4 De ontkoppeling van de noties ‘connotatie’ en “metafysische afhankelijkheid’

In de vierde quaestio van het zevende boek komt Buridanus nog eens terug op
het onderscheid ‘album’-‘album esse’. Eerst betoogt hij tegen lieden in zijn
tijd die meenden dat het verschil in betekenis berust op de verscheidenheid
van supponeren en connoteren, dat deze tegenstelling wel speelt, maar toch
onvoldoende grond biedt voor de verklaring van hun uiteenlopend seman-
tisch gedrag. Hij preciseert nogmaals dit gedrag:

“Terwille van de oplossing van het onderhavige probleem® is het nuttig te zien waarom ‘het
witte’ niet hetzelfde is als ‘wit-zijn’. Om te beginnen, zet ik een paar zegswijzen te dezen
terzijde die onjuist of niet afdoende zijn. Sommigen wijzen er namelijk op dat de term ‘het
witte’ connotatief is, en met name brengen zij als oorzaak «van het bovenbedoelde semantisch
verschil> naar voren dat hij iets anders connoteert dan datgene waarvoor hij supponeert. Maar
dit is, dunkt me, niet voldoende. [ ...].>* Tk denk daarom dat je moet zeggen dat ‘het witte’ en
‘wit-zijn’ inzoverre van elkaar verschillen dat de term ‘het witte’ op een zodanig andersoortige
manier méér dan één entiteit aanduidt dat hij voor één ervan supponeert zonder voor de ander
te supponeren, maar dat hij wel dat andere connoteert als een entiteit of een dispositie die
aanleunt tegen het ding waarvoor hij supponeert; in dit geval namelijk supponeert ‘[ F]-zijn’
niet voor het F zelf, maar voor het samenstel «van de eigenschap F en haar substraat. Bijj
voorbeeld, ‘wit-zijn’ supponeert niet voor het «wit van het substraat), maar voor het samenstel

8 Ibid. (C 86rb; P 154vb): “[...] non alia significat ‘esse album’ quam ‘album’, sed diversimode
significant ea que significant, quia ‘album’ significat albedinem, non supponendo pro ea, sed pro
congregato ex ea et aliquo alio; sed ‘esse album’ significat albedinem, supponendo pro ea vel
Slggregato ex ea et subiecto.” . ‘ -

nl. dat van v, q. 4, dat de semantiek van de substantiéle termen betreft (“Queritur conse-
quenter utrum in dictis secundum se sit idem ‘ipsum’ et ‘esse ipsum’”).
%2 Buridanus illustreert dit aan andere connotatieve termen (‘privatum’, ‘creativum’).
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van het witte ding en de witheid die het ding aanleunt, de witheid namelijk op grond waarvan
het ding ‘wit ding’ heet.”®3

Vervolgens legt Buridanus uit dat, ofschoon de term ‘esse album’ (‘wit-zijn’,
zoals we eerder [blz. 26] zagen, op te vatten als ‘zets wits zijn’) niet hetzelfde is
als ‘album’ (‘wit ding’), hij niettemin deel heeft aan het connotatieve karakter
van z’n integrale bestanddeel ‘album’. Om die reden moeten beide uitdruk-
kingen wel de existentie impliceren van enig substraat dat de facto wit is even-
als van een concreet geval van witheid of wit-zijn. En wel op straffe van
contradictie, want van ieder geval van ‘album’ geldt per definitie dat het
‘wit-door-witheid’ is.°* In één woord: zowel ‘het witte’ (‘album’) als ‘esse
album’(‘wit-zijn’) impliceren formeel-logisch ‘witheid’ (‘albedo’).

Maar — nogmaals, pas hier gaat de controverse met Aristoteles spelen — het
omgekeerde geldt volgens Buridanus niet, omdat ‘witheid’ niet strikt logisch
impliceert dat er in feite iets is wat door haar een ‘wit ding’ is. Inderdaad
impliceert de notie ‘witheid’ niet op straffe van contradictie haar inhaerentie
in iets anders. Buridanus drukt dit ook nog als volgt uit: het is niet zo dat de
notie ‘witheid’ strikt formeel een, wat hij noemt, ‘dispositio adiacens’ insluit
krachtens welke ‘witheid’ formeel ‘witheid’ genoemd wordt.?> Anders uitge-
drukt, wie zich de notie ‘witheid’ strikt formeel, d.w.z. witheid als zodanig,
vormt, denkt zich daarmee niet ¢pso facto haar actuele inhaerentie in een sub-
straat, als ware een dergelijke inhaerentie een aanliggende (‘adiacens’) dis-
positie die met de notie ‘witheid’ onmiddellijk is meegegeven, zodanig dat wie
zich ‘niet-inhaerente-witheid’ denkt, in een tegenspraak met zichzelf verstrikt
raakt, zoals bij het begrip ‘vierkante cirkel’. Dit neemt natuurlijk niet weg dat
men zich gewoonweg niet kan indenken hoe er ooit witheid kan bestaan
zonder een substraat, zomaar vrijzwevend. Maar hoe hoog men z’n verba-
zing ook opspeelt, ‘niet-inhaerente-witheid’ is niet een contradictoire notie. En
dat is wel het geval, zo betoogt Buridanus in overeenstemming met de tradi-

%3 0g. in Metaph. v, q. 4 (C 86va; P 155ra): “Propter solutionem questionis expedit videre quare
differt ‘album’ et ‘esse album’. Et primo removeo circa hoc quosdam modos dicendi falsos et
insufficientes. Dicunt enim aliqui quod iste terminus ‘album’ est connotativus, et specialiter quia
connotat rem aliam ab illa pro qua supponit. Sed videtur quod hoc non sufficiat. [...]. Ideo credo
esse dicendum quod protanto differunt ‘album’ et ‘esse album’ quia hoc nomen ‘album’ sic diver-
simode plura significat quod pro uno illorum supponit et non pro altero, sed illud alterum
connotat tamquam rem vel dispositionem adiacentem illi rei pro qua supponit; tunc enim ‘esse
ipsum’ non supponit pro ipso, sed pro congregato. Verbi gratia, ‘esse album’ non supponit pro
albo, sed pro congregato ex albo et albedine sibi adiacente, scilicet per quam dicitur album.”

®* In het Latijn zegt men gewoonlijk “‘album’ implicat rem quandam que est albedine alba”, wat
bij een letterlijke vertaling (“‘wit ding’ impliceert een of ander ding dat door witheid wit is”) een
pure tautologie oplevert, die men in onze taal kan ontlopen door in nauwe aansluiting aan het
Latijn ‘album’ met ‘het witte ’ weer te geven. In het Engels lukt dit niet, omdat men altijd vastzit
aan ‘make-weights’ (Guthrie) als ‘thing’ (‘the white <thing»’). Zie voor het daarmee verbandhou-
dende interpretatieprobleem, mijn eerder vermelde Plato-studie, blz. 263, noot 13, en Index, s.v.
‘substantivation’.

% Jbid., (C 86va; P 155ra): “[...] nos, dicentes albedinem esse separabilem, diceremus quod hoc
nomen ‘albedo’ non connotat dispositionem aliquam adiacentem albedini secundum quam albe-
do formaliter dicatur albedo.”
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tie terecht, wanneer men zich de notie bij elkaar rijmt ‘iets-wits-zonder-de-
inhaerente-eigenschap-witheid’. Die is onzinnig.

Zo vaak zich een geval van iets wits voordoet, en er dus sprake is van een
actuele inhaerentie van een particuliere witheid, dan heeft ‘witheid’ er een,
van een adjacente dispositie wel te onderscheiden, additionele dispositie (‘dis-
positio addita’) bij gekregen. Deze additionele dispositie bewerkt dus een co-
existeren van de witheid en het betrokken substraat. Zij wordt door Burida-
nus elders gedefinieerd als inhaerentie ofdependentie-relatie.66 Hij geeft daar
als voorbeeld het ontologisch statuut van een witte steen:®”

«

In het concrete geval van ‘witte steen’> zeg ik over de witheid en de steen dat er een additi-
onele dispositie moet zijn om te bewerken dat witheid in de steen inhaerent is, of ook <kun je
zeggen> om te zorgen dat zij van de steen afhankelijk is; <en dit zeg ik> omdat het mogelijk is dat
zij blijft bestaan zonder inhaerentie en zonder afhankelijk te zijn, namelijk van de steen.”

Met dependentie duidt hij de ontologische athankelijkheid aan van een acci-
dentele eigenschap van haar substraat in al die gevallen waarin er daadwer-
kelijk sprake is van een concrete instantie van, in ons voorbeeld, ‘iets wits’.
Men kan ook zeggen: de afhankelijkheid die er altijd bestaat wanneer zich in
de niet door een goddelijk ingrijpen verstoorde natuurlijke orde een geval van
witheid voordoet.

In beide quaestiones, evenals op menige andere plaats in zijn uitgebreide
oeuvre, houdt Buridanus niet op ons in te prenten dat Aristoteles volstrekt
ten onrechte de uitdrukkingen ‘album esse’ (‘wit-zijn’) en ‘albedo’ (‘witheid’)
over één kam scheert, alsof zij, gezien vanuit het gezichtspunt van de seman-
tiek, zich op dezelfde manier zouden gedragen. Het verschil in semantisch
gedrag is volgens hem aanzienlijk en in het onderhavige probleem van de
transsubstantiatie zelfs beslissend:

— ‘album’ (‘het witte’) connoteert noodzakelijkerwijs witheid als inkerent in een
substraat; voor ‘album esse’ (‘wit-zijn’) geldt dit bijgevolg ook.

— ‘albedo’ (‘witheid’) daarentegen, — niet, in het voetspoor van Aristoteles,
gelijk te stellen met ‘album esse’ (‘wit-zijn’) — impliceert, strikt formeel geno-
men, geen actuele inhaerentie in enig substraat noch een actueel afhankelijk
zijn van een substantie.

Nu is Buridanus eindelijk in staat de in boek 1v, q. 6 opgeworpen initiéle
vraag naar de zijnsstatus van het accident te beantwoorden. Het accident,
zo concludeert hij, heeft een even authentieke wijze van zijn als de substantie,

6 Qg. in Metaph. V, q. 8 (C 75ra; P 144va): “[...] illa dispositio requisita ad hoc quod homo sit

albus, preter hominem et albedinem est inherentia albedinis ad hominem.” Vgl. ibid. (G 74va; P
144rb): “[...] secundum fidem catholicam nos concedimus huiusmodi separabilitatem, unde
ponomus accidentia in benedicto sacramento altaris que fuerunt accidentia panis, remanere et
tamen nulli subiecto inherere, Igitur [...] nos ultra debemus concedere quod requiritur dispositio
addita.” Zie voor de notie ‘dependentia’ de volgende voetnoot.

57 Ibid. (C 75ra; P 145rb): “[...] de albedine et lapide dico quod oportet quod sit dispositio addita
ad hoc quod albedo inhereat lapidi, vel etiam ad hoc quod dependeat a lapide, propter hoc quod
possibile est quod ipsa maneat, non inherens et non dependens scilicet a lapide.”
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omdat het inhaerent-zijn-in, en in de natuurlijke orde voor z’n existentie
afhankelijk-zijn-van een substraat niet tot het wezen van ‘accidentaliteit’
behoort:*®

“Wij moeten nu ons terzake van de opgeworpen kwestie uitspreken, houdend wat wij moeten
houden krachtens het geloof. [...]. Als wij vaststellen® dat de witheid aldus op zichzelf bestaat
zonder in enig substraat inhaerent te zijn, dan is het duidelijk’ dat die witheid waarlijk een
zijnde en waarlijk een ‘iets’ is. Daaruit is bovendien duidelijk dat het begrip waarvan de term
‘witheid” wordt afgeleid, even enkelvoudig, zonder enige connotatie is als een substantiéle
term. En als de term ‘zijnde’, of de term ‘iets’,”’ van de term ‘witheid’ wordt gepraediceerd, is
het niet nodig dat dit gebeurt in overdrachtelijke zin,”* nl. door toekenning aan de onderlig-
gende substantie dan wel aan een andere substantiéle term, omdat zij zonder de onderliggende
substantie een zijnde en een iets is en zij evenzeer ‘zijnde’ of ‘iets’ is wanneer ze inhaerent is als
wanneer het substraat zou zijn weggenomen. Zij is immers wanneer ze inhaerent is, precies
datzelfde wat ze zou zijn, indien het substraat zou zijn weggenomen.”

6. DE SUBSISTENTE ZIJNSSTATUS VAN HET ACCIDENT

In het voorafgaande is, naar ik aanneem, in voldoende mate gebleken dat
Buridanus de extra informatie waarover de christen dankzij het geloofsgege-
ven t.z.v. de transsubstantiatie beschikt, heeft uitgebuit om het aristotelische
‘substantie-accident’-schema fundamenteel te herzien. Het volgens Aristote-
les meest karakteristieke kenmerk van de substantie, haar ‘subsistentie’ blijkt
beslist niet onverenigbaar met accidentaliteit. Buridanus heeft zich er niet toe
beperkt deze correctie van de aristotelische metafysica vanuit de geloofsze-
kerheid vast te leggen. Door een scherpzinnige semantische analyse heeft hij
getracht het nieuwe inzicht ook wijsgerig te onderbouwen. Ook andere
auteurs hadden zich natuurlijk wel degelijk bezig gehouden met het miracu-
leuze feit dat in de Eucharistie de accidenten van brood en wijn, nadat hun
substraten zijn weggenomen, zonder enig nieuw substraat blijjven voortbe-
staan. Maar terwijl zij zich ertoe bepaalden de miraculeuze situatie binnen

68 Qg in Metaph. 1V, q. 6 (C 61ra; P 130vb): “Nunc dicendum est ad questionem motam, tenendo
que debemus tenere ex fide. [...]. Si ponamus quod albedo sic per se subsistat absque hoc quod
alicui subiecto inhereat, tunc manifestum est quod illa albedo vere est ens et vere est aliquid. Et
etiam ex hoc manifestum est quod conceptus a quo sumitur hoc nomen ‘albedo’, est ita simplex
sine aliqua connotatione sicut aliquis terminus substantialis. Et si de isto termino ‘albedo’ pre-
dicetur hoc nomen ‘ens’ vel hoc nomen ‘aliquid’, non oportet quod de ea predicetur secundum
aliquam attributionem ad substantiam subiectam vel ad aliquem alium terminum substantialem,
quia sine substantia subiecta ipsa est ens et aliquid, et non minus ipsa est ens vel aliquid quando
inheret quam si subiectum esset ablatum. Ipsa enim est illud idem quando inheret quod ipsa esset
si subiectum esset ablatum.”

%9 nl. terzake van de transsubstantiatie.

7 En wel omdat sinds Plato en Aristoteles de subsistentie als het waarmerk van authentiek zijn
geldt.

' De term ‘aliquid’ (‘iets’) in praegnante zin was equivalent met ‘substantieel zijnde’ (‘zijnde in
de categorie substantie’). In het voorafgaande ( C 61ra-rb; P 130vb-131ra) heeft Buridanus de
term ‘aliquid’ in dit verband gebezigd.

7 De term ‘attributio’ wordt gebruikt om één van de soorten van overdrachtelijk gebruik van een
term aan te duiden, de zogeheten ‘analogia attributionis’. Buridanus beklemtoont hier dat de
term ‘ens’ geheel en al naar de letter kan worden genomen.
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het raamwerk van Aristoteles’ filosofie te interpreteren, gaat Buridanus ertoe
over het nieuwe inzicht te incorporeren in zijn eigen metafysica.’”

Buridanus’ innovatie is de introductie van het begrip ‘additionele disposi-
tie’ (‘dispositio addita’). Zoals we hebben gezien, verstaat hij hieronder de,
ten opzichte van het strikt formele wezen van het accident, bijkomende dis-
positie die vereist is, wil een accident inderdaad gebonden worden aan een
substraat, om aldus samen met dat substraat ‘iets wits, groots enz.” te vormen.
Hij zet deze dispositie af tegen de ‘aanliggende of adjacente dispositie’
(‘dispositio adiacens’), die, wanneer er in feite sprake is van ‘iets wits, groots
enz’, staat voor de daartoe noodzakelijke immanentie van het accident in het
substraat. Vanuit het accident sec gezien, is een additionele dispositie als extra
zijnsconditie noodzakelijk om tot een inhaerentie van het accident in een
substraat te komen; in een eenmaal gegeven instantie van concreet acciden-
teel zijn is de dispositie van het accident adjacent, d.w.z. met het blote feit van
de inhaerentie meegegeven. Steeds weer beklemtoont Buridanus dat, omdat
een feitelijke inhaerentie in, en afhankelijkheid van, een substraat bijkomstig
is ten opzichte van het wezen van ‘accident’, het accident van zichzelf even
subsistent is als de substantie.

De auteur ziet zelfs kans Aristoteles voor z’n karretje te spannen. Deze had
namelijk gezegd dat, gesteld dat men, met Plato, van enig stoffelijk substraat
gescheiden accidenten zou moeten aannemen, ja dan zou men (lees: zoiets
overbodigs als) een additionele dispositie moeten postuleren. Haha, bedoelt
Aristoteles, deze humbug moet Plato met zijn toch al overbodige transcen-
dente wereld dan ook nog voor zijn rekening nemen! Maar Buridanus weet
vanuit het geloof dat de door Aristoteles als counterfactual gepresenteerde
stand van zaken een feit is en hij geeft hem daarom ongevraagd, maar met
bijna vileine graagte toe dat men de these van subsistente accidenten inder-
daad niet kan staande houden zonder een dergelijke additionele dispositie te
postuleren:

“In het achtste boek van de Metaphysica en op veel andere plaatsen ontkent Aristoteles ten

stelligste dat witheid door middel van een of andere eraan toegevoegde dispositie in haar

substraat inhaerent zou zijn; integendeel, formeel gesproken, is zij van zichzelf inherent en
legt het substraat zich op eigen kracht aan haar ten grondslag. Er hoeft daar dan ook, om te

3 Anderen blijven de miraculeuze situatie zien als een uitzonderingstoestand die alleen begrepen
kan worden vanuit Gods almacht, en die dan ook niet geldt voor normale lichamen. Zie bijv. wat
F. Alluntis en A.B. Wolter (God and Creatures. John Duns Scotus. Quodlibetal Questions. Translated
with an Introduction, Notes and Glossary, Princeton 1975) terecht in hun Glossary onder het
lemma ‘eucharistic species’ [= ‘gedaante’] opmerken (p. 504): “As Aristotle’s philosophy came
into general acceptance, medieval theologians developed various theories to explain the contin-
ued existence of the species after consecration, usually identifying them with the accidental
categories of Aristotle, as distinct from substance. Hence the species came to be called com-
monly the “accidents of bread and wine” and since Christ’s presence under these appearances
was obviousy not that of a normal material body, these accidents were not said to be inhering in
the substance of Christ’s body. Rather they were considered to be miraculously supported by
divine power, which played the role or, better, took the place of the support ordinarily supplied
by the substance. Hence they were referred to as ‘separated accidents.”
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bewerken dat dat substraat een wit ding is, niet iets anders te zijn dan dat substraat en die
witheid. Maar evenzogoed zegt hij zelf 66k nog dat, gesteld dat een accident van z’'n substraat
scheidbaar zou zijn (bijv. de witheid van een steen van de steen [...]), dat dan behalve die steen
en die witheid nog een dispositio vereist zou zijn om te bewerken dat de steen een witte zou
zijn.’7*

Buridanus heeft goed gezien dat Aristoteles’ felle afwijzing van de additionele
dispositie als noodzakelijke voorwaarde voor de feitelijke inhaerentie van een
accident in een substraat te maken had met zijn verwerping van alle metafy-
sische systemen (voorop het Platonisme!) die werkten met van de stof geschei-
den zijnsvormen en accidenten; bij dergelijke aannamen moest men inder-
daad wel gaan dubben over de aard van een dergelijke dispositie:

“Aristoteles zegt dat, omdat velen onder de oude denkers poneerden dat vormen en accidenten
scheidbaar zijn van hun materie en van hun substraat, zij zich dan ook onzeker afvroegen wat
dat voor een dispositie was. Sommigen, zegt hij, noemden haar ‘participatie’, anderen ‘con-

iunctie’ of ‘unie’, weer anderen ‘co-existentie’.”7>

Buridanus wijst er uitdrukkelijk op dat Aristoteles zijn argument als een
counterfactual beschouwde en zo dus tegen Plato kon uitspelen. Hij wijst
erop dat diens onjuiste conclusie enkel en alleen op het jammerlijke feit
berust dat de griekse denkers over één terzake onmisbare informatie niet
konden beschikken en concludeert dan fijntjes dat “wij christenen dus volgens
de aristotelische wijze van argumenteren wel moeten toegeven dat er een additio-
nele dispositie is vereist.”7®

Het wonder van de verandering van brood en wijn in het lichaam en bloed
van Christus, waarbij de accidentele gedaanten van brood en wijn voortbe-
staan, laat zich nu als volgt verhelderen (de verheldering doet overigens
volgens Buridanus niets af aan het mirakel van Gods ingrijpen): in de trans-
substantiatie verbreekt God de adjacente dispositie die het accident witheid
in feite met het brood verbond; omdat deze dispositie, vanuit de witheid
gezien, slechts een additionele is, is het niet contradictoir dat de witheid nu
subsistent voortbestaat. Contradictoir zou zijn dat God iets wits (een wit
substraat) in stand zou houden zonder het bestaan van een inhaerente wit-

7% Qg. in Metaph. v, q. 8 (C 74va; P 144ra): “In octavo huius et in multis aliis locis ipse [sc.
Aristotiles] omnino negat quod albedo inhereat suo subiecto per aliquam dispositionem sibi
additam; ymo per seipsam formaliter inheret, et subiectum per seipsum sibi subicitur. Nec ibi
oportet esse aliud quid quam subiectum illud et illam albedinem ad hoc quod illud subiectum sit
album. Et tamen ipse ultra bene dicit quod, si accidens esset separabile a subiecto, ut albedo
lapidis a lapide [...], quod tunc preter illum lapidem et illam albedinem exigeretur alia dispositio
ad hoc quod lapis esset albus.”

75 Ibid.: “Et dicit Aristotiles quod, quia multi antiquorum posuerunt formas et accidentia esse
separabilia a suis materiis et a suis subiectis, ideo dubitaverunt quid esset illa dispositio. Et dicit
quod aliqui vocaverunt ipsam participationem, alii coniunctionem aut unionem, alii coexisten-
tiam.”

76 Jbid.: “Et etiam habuit illam conclusionem conditionalem, scilicet ‘si accidentia essent separ-
abilia, quod requireretur dispositio addita’. [...]. Secundum fidem catholicam nos concedimus
huiusmodi separationem. Unde ponimus accidentia in benedicto sacramento altaris, que fuer-
unt accidentia panis, remanere, et tamen nulli subiecto inherere. Igitur secundum Aristotilem
nos ultra debemus concedere quod requiritur dispositio addita.”
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heid. Dat zou ‘adjacentie zonder adjacentie’ en dus een contradictie inhou-
den.

7- DE WIJSGERIGE RELEVANTIE VAN BURIDANUS’ INTERVENTIE

Uw aanvankelijke irritatie zou intussen wel eens fors kunnen zijn toegeno-
men. Want wat is er — letterlijk: in Hemels naam — nu eigenlijk tot dusverre
aangetoond? Toegegeven, het is alles heel intelligent door Buridanus aange-
pakt. Hij levert een scherpzinnige analyse van ons taalgebruik, die inderdaad
leidt tot een verdiept inzicht in de betekenisvelden van enige metafysische
kernbegrippen en zo verwarring kan wegnemen. Maar is desondanks niet
het enige wat hij heeft bereikt, een wetenschappelijk ingekleed alib: voor wat
men toch beter buiten het domein van rationaliteit en logica kan plaatsen?
Sterker nog, met subtiele kwaadaardigheid zou men kunnen verdedigen dat
Buridanus eigenlijk niet méér doet dan, binnen het raam van een rationele
theologie, een probleem rond een geloofsmysterie oplossen dat hij, nota bene,
eerst zelf heeft opgeroepen door niet met de simpelheid van de gelovige
(‘sancta simplicitas’) het mysterie het mysterie te laten, maar het op de snij-
tafel der logica te leggen. En wat de spreker van deze middag betreft, wat
heeft dit alles van doen met de ontwikkeling van het wijsgerig denken over
het aristotelische ‘substantie-accident’-model? Er is mij nu alles aan gelegen u
duidelijk te maken dat er bij Buridanus filosofisch wel degelijk iets aan de
hand is.

Het kan u al zijn opgevallen dat Buridanus zijn aandacht herhaaldelijk,
over de miraculeuze situatie van de transsubstantiatie heen, gericht hield op
het ontologisch statuut van saeculiere entiteiten als ‘witte mens’, ‘witte steen’.
Op de keeper beschouwd, is zijn uitgangspunt in de door ons bestudeerde
quaestiones het zijnsstatuut van door accidentele termen aangeduide entitei-
ten, van welke aard ook, en komt de theologische kwestie betreffende de
transsubstantiatie slechts in dat kader aan de orde. Zijn slotconclusie geldt
dan ook het algemene zijnsstatuut van accidenten. Wanneer hij het miracu-
leuze ingrijpen Gods een plaats geeft in zijn eigen metafysica, komt dit in feite
neer op een precies aangeven hoe wij ons ter zake Gods ingreep moeten
denken.

Van de zuiver filosofische strekking van Buridanus’ betoog, ook daar waar
hij het over Gods almacht heeft, kan men zich het best bewust worden door
zich te realiseren dat aan wat in de theologie ‘Gods almacht’ heet, in het
filosofisch domein de notie ‘formele non-contradictie’ beantwoordt. Voor de
Middeleeuwer ligt die correspondentie voor de hand, omdat Gods almacht in
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termen van non-contradictie werd gedefinieerd: “God kan alles wat niet
intrinsiek contradictoir is.”77

Het hoeft geen nader betoog dat de notie ‘formele contradictie’ in Burida-
nus’ argumentatie een beslissende rol speelt. Al onmiddellijk in de ons hier-
boven (blz. 24, noot 40) geciteerde tekst speelt die notie de centrale rol.
Evenzeer in de semantische analyse van de notie ‘witheid’ gesteld tegenover
‘het witte’; men zal zich herinneren: het concept ‘het witte-zonder-witheid’ is
intrinsiek contradictoir, terwijl ‘witheid-zonder-substraat’ het niet is. Het is
puur een kwestie van semantiek: als we ‘het witte’ zeggen, is eo ipso zowel de
eigenschap geconnoteerd als de drager gedenoteerd; zeggen we ‘witheid’, dan
is de verbinding ervan met een drager niet geimpliceerd, maar hoogstens
ermee geassocieerd door een externe factor, namelijk onze beleving van de
natuurlijke gang van zaken.

Om nu de witheid maar even de witheid te laten, nemen we onze toevlucht
tot een andersoortig voorbeeld ter verduidelijking. Kiezen we deze drie be-
grippen: [1] ‘vrijgezel’ (‘celibatair’), [2] ‘gehuwd’ en [3] ‘pastoor’, en nemen
we ze als levensstaat, resp. ambt in hun burger-, resp. kerk-rechtelijke beteke-
nis. We definiéren nu de kerkrechtelijke celibaatsverplichting zodanig strikt
dat, gesteld dat een pastoor huwt, hij eo ipso de status van pastoor verliest. We
kunnen nu de volgende opposities constateren:

(a) tussen [1] en [2]

(b) tussen [3] en [2].

Oppositie (a) is een formele contradictie die teruggaat op de formele contra-
dictie tussen ‘huwen’ en ‘niet-huwen’. Oppositie (b) daarentegen is er een die
berust op de niet formeel-logische, maar positief-rechtelijke oppositie tussen
‘huwen’ en ‘niet-mogen-huwen’. In Buridanus’ terminologie kunnen we nu
stellen: God noch Kerk kunnen (a) opheffen, evenmin als God de contradic-
tie tussen het voorhanden zijn van ‘het witte’ en de afwezigheid van ‘witheid’
kan wegnemen. Maar (b) verdwijnt door het wegnemen van de ‘additionele
dispositie’ die teruggaat op de (door mij hierboven in haar rechtsgevolgen al
te strikt geinterpreteerde) bepalingen uit de kerkelijke Codex. Om weer tot
ons ‘wit’ terug te keren: wat terzake van [b] het opschorten (afschaffen) van

77 De gebruikelijke formule luidt ‘omne illud quod non implicat contradictionem’. Het intrinsiek
onmogelijke is van Gods almacht uitgesloten. Zie bijv. Thomas van Aquino, Summa theologiae1, q.
25, art. 3¢: “Ea vero quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non continentur,
quia non possunt habere rationem possibilium.” (“Wat echter een contradictie inhoudt, valt niet
onder de goddelijke almacht, omdat het niet de structuur van het mogelijke kan hebben.”). Deze
formulering stelt geen grenzen aan de almacht Gods, wel aan onze fantasieén bij het invullen van
het containerbegrip ‘alles’. In onze jeugd werden wij dan ook nodeloos verontrust door het
vrijdenkersargument tegen Gods almacht: “God kan niet een zo zware steen maken dat hij hem
zelf niet kan tillen.” — Voor de grote rol die het besef van Gods almacht en alwetendheid in het
middeleeuws denken speelde, zie Tamar Rudavsky (ed.), Divine Omniscience and Omnipotence in
Medieval Philosophy. Islamic, Jewish and Christian Perspectives. Synthese Historical Library.
Texts and Studies in the History of Logic and Philosophy (eds: N. Kretzmann. G. Nuchelmans, L.M.
de Rijk), vol. 25. Dordrecht enz. 1985.

39



40 L.M. de Rijk

de bepaling in het kerkelijk wetboek is, is in het probleem rond de ontologi-
sche status van ‘witheid’ het opschorten door God van de door Hem in vrij-
heid gekozen normale gang van zaken (‘communis cursus naturae’). Het
miraculeuze is niet het mogelijk gemaakte onmogelijke, maar de inderdaad
hoogst ongebruikelijke afwijking van het normale.

Maar daarmee zijn wij er, wat Buridanus betreft, nog niet. Als terzake van
de transsubstantiatie Gods interventie in de natuurlijke gang van zaken be-
staat in het wegnemen van de additionele dispositie (‘dispositio addita’),
moet men het bestaan van die dispositie voor de normale, niet-miraculeuze
situatie postuleren. En dat houdt in dat het accident zelf, geheel afgezien
van welke miraculeuze situatie dan ook, wezenlijk subsistent is, niet minder
dan de substantie. Ook van het accident dat in feite in een subject inhaerent
is, d.w.z. van ieder accident in verbondenheid met zijn substraat, geldt dus
dat zijn inhaerentie, hoe feitelijk ook, niet tot zijn wezen behoort. Wat zou
dat, zal men zeggen? Heel wat.

8. DE METAFYSIEK VAN HET SUBSISTENTE

Subsistentie aan het accident toekennen is volstrekt onaristotelisch. Wie dat
doet, kan volgens Aristoteles de valkuil van het Platonisme niet meer ontlo-
pen. In zijn strijd tegen Plato’s leer van de separate, transcendente Vormen
(waaronder, nota bene dergelijke “accidenten” als ‘witheid’) verwerpt hij de
gedachte dat, “boven” de (hetzij substantiéle, hetzij accidentele) immanente
zijnsvormen, transcendente Vormen als eigenlijke zijnsoorzaken van de din-
gen functioneren. Abstracte begrippen als ‘paard-heid’ of ‘wit-heid’ verwijzen
uitsluitend naar de vorm die, en zoals ze, immanent is in het substraat waar-
uit ze door ons is geabstraheerd. Op dit ‘zoals ze’ komt het aan. Men mag,
volgens Aristoteles, natuurlijk een accident wel voor een moment los zien van
zijn substraat, maar men denatureert het, zodra men denkt dat men z'n
wezen kan peilen zonder zijn verbonden-zijn met enig substraat (hetzij dit of
een ander) in de beschouwing te betrekken. Zo kan men, vanuit aristotelisch
gezichtspunt, witheid alleen maar bestuderen als ‘het witte’ of ‘iets wits’, niet
als ‘witheid’ als zodanig. Houdt men zich hieraan niet, dan kan slechts een
vertekend beeld het resultaat zijn.

Voor Buridanus is er dan echter van geen denatureren sprake. Nadat hijj
heeft gezegd dat accidentele entiteiten als witheid in even authentieke zin als
een substantie een ‘zijnde’ en een ‘iets’ zijn, ongeacht hun feitelijke immanen-
tie in dit of dat substraat,”® vervolgt hij aldus:

“Daarom gebruikt men de termen ‘zijnd(e)’ en ‘iets’, even ongecompliceerd en volgens een
even eenvoudig begrip, van witheid als van steen of ezel.””?

7® Voor de tekst, zie voetnoot 68, blz. 35.

79 Qg. in Metaph. 1V, q. 6 (C 61ra; P 130vb): “Ideo hoc nomen ‘ens’ vel hoc nomen ‘aliquid’ eque
simpliciter et secundum conceptum eque simplicem dicitur de albedine sicut diceretur de lapide
vel de asino.” Met een ‘enkelvoudige conceptuele aanduiding’ doelt Buridanus op wat hij elders
een ‘absoluut concept, vrij van connotatie’ noemde; zie ons volgende citaat en boven, blz. 25, n. 45.
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Het is niet zonder belang dat Buridanus in dit verband aan een bepaald soort
accident denkt. Het gaat hem kennelijk niet om dergelijke extrinsieke acci-
denten als ‘tijd’ (de aristotelische categorie ‘moT€’=‘quando’) en ‘plaats’
(‘mo®’ =‘ubi’). In boek 1v spreekt hij expliciet over ‘dergelijke accidenten als
‘witheid’ en ‘grootte’ of ‘uitgebreidheid’, en hij associeert ze met termen die
substanties aanduiden:*°

“Op grond van het voorafgaande moet men, dunkt me, erkennen dat de termen ‘zijnd(e)’ en
‘iets’ waarlijk op éénzinnige wijze, volgens één gemeenschappelijk concept, dat in zijn enkel-
voudigheid vrij is van connotatie, worden gebezigd van termen die substanties aanduiden
alsook van die welke dergelijke accidenten aanduiden. Inhaerentie noch afhankelijkheid doen
hieraan iets af, en evenmin prioriteit of posterioriteit in het zijn, aangezien zonder een derge-
lijke connotatie witheid ‘zijnd(e)’ wordt genoemd en in z'n ‘iets-zijn’ wordt gevat. Dientenge-
volge is,%" kan men zeggen, de term ‘zijnd(e)’, of ‘iets’, een éénzinnig generisch begrip waar-
onder enerzijds termen vallen die zonder connotatie supponeren voor substanties, ongeacht
welke, anderzijds termen die voor allerlei dergelijke accidenten supponeren, zonder hun sub-
straat te connoteren.”

Deze beperking tot kwaliteit en kwantiteit (of uitgebreidheid) is stevig in de
traditie geworteld. Zij wordt, bij voorbeeld, ook al in de twaalfde eeuw bijj
Gilbert de La Porrée aangetroffen.®?

Buridanus’ opvatting over de subsistentie van het accident krijgt extra
reliéf wanneer ze wordt geplaatst in zijn kijk op de eigenlijke taak van de
metafysicus. Dat heeft te meer zin omdat Buridanus zegt dat zijn eigen oplos-
sing van de kwestie niet langs logische weg (logice) wordt verkregen, maar in
metafysisch perspectief (metaphisice).®® In het begin van het zevende boek
beschrijft hij de taak van de metafysicus in termen van “het beschouwen der
dingen los van enige hun wezensvreemde connotatie” (‘“sine connotatione
aliena”), waaronder, voorzover het accidenten betreft, de verwijzing naar
een substraat. Hij drukt zich, zeker op het eerste gezicht, niet al te helder
uit. Hij begint met op te merken dat de metafysicus substanties los van de
hun wezensvreemde connotaties pleegt te beschouwen, namelijk zonder haar

8 Ibid. (C 61rb; P 130vb-131ra): “Et istis visis videtur quod oportet concedere quod hoc nomen
‘ens’ vel hoc nomen ‘aliquid’ dicuntur vere univoce, secundum unum conceptum communem
simpliciter absolutum a connotatione, de terminis significantibus substantias et de terminis sig-
nificantibus talia accidentia. Nec prohibet inherentia vel dependentia nec prioritas vel poster-
ioritas in essendo, quoniam sine tali connotatione albedo dicitur ens et intelligitur esse aliquid. Et
secundum hoc istud nomen ‘ens’. vel ‘aliquid’ esset unum genus univocum, cuius una species esset
aliquis terminus supponens sine connotatione pro omnibus substantiis indifferenter, et alia spe-
cies esset unus terminus supponens sine connotatione subiecti pro omnibus talibus accidentibus.”
In het voorafgaande (C 6ova-vb’ P 130rb-va) is bij herhaling gebleken dat Buridanus, net als
Aristoteles, accidenten als ‘album’ en ‘magnum’ op het oog heeft. Zie bijv. het citaat onder, blz.
46, noot 101.

8 Het latijn van Buridanus heeft ‘esset’ (‘zou zijn’). Dit soort conjunctivi vindt men vooral bij
velen van zijn franse tijdgenoten als een uitdrukking van stilistische bescheidenheid (“men zou
zeggen”).

82 Zie mijn “Semantics and Metaphysics in Gilbert of Poitiers. A Chapter of Twelfth Century
Platonism™: in: vivarium 26 (1988), [73-112], blz. 101-103; 27 (1989) [1-35], blz. 19—21.

%3 Zie het intro van het citaat op blz. 31 (voetnoot 59). Voor de betekenis van deze termen, zie
onder, blz. 45, noot gg.
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accidenten en overige “extrinsieke elementen”.®* Nadat hij er vervolgens op
gewezen heeft dat de metafysicus ten aanzien van met een accidentele term
aangeduide entiteiten wel de connotatie in ogenschouw neemt, zegt hij dat
het de fout van Aristoteles was dat hij meende dat iedere accidentele term
(Buridanus blijkt te bedoelen: met inbegrip van de abstrakte accidentele ter-
men) zou connoteren oftewel een substantie (substraat) zou impliceren, op
grond van het feit dat dit inderdaad voor de concrete termen opgaat. Kenne-
lijk bedoelt Buridanus te zeggen dat voor entiteiten die men met behulp van
abstrakte accidentele termen aanduidt, net als voor met substantiéle termen
aangeduide entiteiten, geldt dat de metafysicus ze dient te beschouwen geheel
los van de hun wezensvreemde connotaties, als daar is de verwijzing naar hun
substraat.’> Wat verderop drukt hij zich wat duidelijker uit. Men moet de
abstrakte accidentele term behandelen als gold het een substantiéle term:%°

“Wij «christenen>, die stellen dat de witheid van het substraat scheidbaar [nl. door Gods
ingreep in de transsubstantiatie] is zonder dat zij verdwijnt, zouden moeten zeggen dat de
term ‘witheid” evenals een substantiéle term zonder meer vrij is van connotatie. Bij gevolg is
er niets wat verhindert hem eenvoudigweg quidditatief te definiéren, net als een substantiéle
term.”

9. BURIDANUS’ PLAATS IN HET DENKEN OVER DE STATUS VAN HET
ACCIDENT

De plaats die Buridanus inneemt in de ontwikkeling van het Middeleeuwse
denken over de metafysische status van het accident, kan men van verschil-
lende kanten belichten. In aanmerking genomen dat bij hem de studie van
het transsubstantiatieprobleem de motor is geweest van zijn do6rdenken over
de status van het accident, kan het dienstig zijn na te gaan hoe sommige
andere Middeleeuwers met die problematiek omgingen. In het vooraf-
gaande (paragraaf 3.3) heb ik daarover al iets gezegd. Buridanus’ eigen
invalshoek treedt aan de dag wanneer men zijn opvatting over het ‘substan-
tie-accident’-schema plaatst naast die van tijdgenoten. Tenslotte kan het,
gegeven het feit dat het nieuwe denken over het accident 66k kan worden
beschouwd als een symptoom van een in meer algemene zin verwerpen van

Ba Qg. in Metaph. vi1, q.1 (C 84vb; P 153rb): “Sed metaphisicus substantias considerat simpliciter
secundum suos conceptus quiditativos, sine connotatione aliena. [...]. Et tunc sequitur quod
metaphisicus quantum ad diffinitionem quiditativam diffinit terminos substantiales solum per
predicata quiditativa, nichil connotando de accidentibus aut quibuscumque aliis extrinsecis,
propter hoc quod terminus substantialis non est connotativus.”

8 Ibid. (C 84vb-85ra; P 153rb): “Et considerat [sc. metaphisicus] etiam accidentia sive terminos
accidentales, inquirendo que res per illos terminos significantur vel connotantur. [...]. Sed Aris-
totiles credidit quod omnis terminus sive conceptus accidentalis connotaret vel implicaret in se
conceptum substantialem, ymo, quia termini concreti, ‘album’, ‘nigrum’ etc., supponant pro
substantiis, etiam termini abstracti secundum Aristotilem dant intelligere substantias.”

8 Qg. in Metaph. vi1, q. 5 (C 87rb; P 155vb): “Nos, ponentes quod albedo est separabilis a subiecto
manente albedine, haberemus dicere quod hoc nomen ‘albedo’ est ita simpliciter absolutum a
connotatione sicut aliquis terminus substantialis. Et, per consequens, nichil prohibet quin ita
simpliciter quiditative diffiniretur sicut aliquis terminus substantialis.”
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Aristoteles, interessant zijn, Buridanus’ houding tegenover Aristoteles met die
van anderen te vergelijken.

9.1 ‘Substantie-accident’ bij Crathorn en Autrécourt

Voor de Dominikaner filosoof-theoloog William Crathorn beschikken wij
sinds kort over een kritische editie van het eerste boek van zijn commentaar
op de Sententiae, die hij in de jaren 13301332 in Oxford heeft geschreven.®
Quaestio x111, dist. 3 behandelt het substantiebegrip in het kader van de aris-
totelische categorieénleer. Crathorn verwerpt radicaal het overgeleverde
aristotelische substantiebegrip. Om te beginnen is volgens hem geen enkel
vergankelijk ding een substantie, omdat er niets in bijv. een stuk hout zit dat
als substraat dient voor iets anders erin. Zulke entiteiten zijn samengesteld uit
een groot aantal naturen met een gemeenschappelijke extensie, waarvan er
geen “onder een ander staat” (‘substat’). En als men de noties ‘subsistentie’ en
‘independentie’ als kriteria voor substantialiteit aanlegt, moet men toegeven
dat het stuk hout het net zo min zonder z’n accidenten kan stellen als de
accidenten het kunnen zonder het hout. Zo is het met alle vergankelijke
dingen, met inbegrip van de vier elementen, aarde, water, vuur en lucht. Je
kunt dus accidenten net zo goed substanties noemen. Het is alles slechts een
kwestie van kategoriseren. Als wij waarnemen dat [x] minder afhankelijk is
van [y], [z] enz. dan zij van [x], , dan noemen wij onder dat opzicht [x] een
substantie.?® Verder merkt hij op dat in het geval van een gloeiend stuk ijzer
dit ijzer het substraat is van het vuur; maar evenzogoed is het vuur een sub-
stantie. De ene substantie kan namelijk als kwaliteit dienen van de ander. En
dat werkelijk de substantie vuur in de substantie ijzer zit, nou, dat merk je
wel, zegt hij, wanneer je er met je hand aanzit.®® In Quaestio xvu betoogt
Crathorn dat sommige substanties aantoonbaar kwaliteiten zijn en dat sub-
stantie, kwantiteit en kwaliteit reéel identiek zijn.%°

Onmstreeks dezelfde tijd doceert Nicolaas van Autrécourt (gest. 1369) in
Parijs de Sententiae (1335—1337); hij heeft tenminste een inaugurele rede over
het eerste boek ervan ter verkrijging van zijn theologische graad daar gehou-
den en verdedigd. Met één van zijn opponenten, de franciskaan Bernard van
Arezzo (gest. 1342) heeft hij nader over hun controverse gecorrespondeerd,
waarvan ons twee brieven resten. Vooral de tweede brief aan Arezzo moet op
sommigen van zijn tijdgenoten grote indruk hebben gemaakt vanwege Nico-
laas’ vernietigende aanval op Aristoteles. Een zekere magister Egidius (ver-
moedelijk de Zuid-Nederlander Gilles van Hoye; Egidius de Foeno) richtte

87 Fritz Hoffmann, Crathorn. Quiistionen zum ersten Sentenzenbuch. Einfithrung und Text. Bei-
trage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue Folge. Band 29 . Aschendorff’
Maunster 1989.

% Boek xu1, Conclusio 1, blz. 391-393.

89 Ibid., Conclusiones, 2—5, blz. 394 -396.

9¢ Boek xvi1, Conclusiones 12, blz. 462—463. Voor de doctrinaire ambiance van Crathorns leer,
zie mijn boven (blz. g, noot 5) genoemde afscheidsrede, blz. 17-19.
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aan het adres van Nicolaas een fel requisitoir ter verdediging van het gezag
van Aristoteles.”'

Autrécourt pakt de accident-problematiek heel anders aan dan Buridanus.
Hij schrijft in zijn repliek aan Gilles, die ons ook bewaard is gebleven, dat hij
in zijn inaugurele rede de formele juistheid van het volgende argument had
erkend:

‘Als er een accident bestaat, bestaat er een substraat

welnu, witheid is een accident
dus er bestaat een substraat’.

Maar, voegt hij er onmiddellijk aan toe, dit klopt formeel, omdat je, zo gauw
jeiets ‘accident’ noemt, eo ipso het bestaan van een substraat postuleert. Dat in
feite iets een accident is, kun je nooit met zekerheid bewijzen.%*

Met onze zekerheid omtrent het bestaan van substanties is het volgens
Autrécourt al niet beter gesteld. Wij kunnen geen zekere perceptie hebben
van wat men gemeenlijk voor substanties houdt. Men moet namelijk erken-
nen dat, als men, zoals gebruikelijk, onder ‘substantie’ verstaat “iets wat niet
samenvalt met het object van de vijf zintuigen®® dan wel met onze ervarings-
akten”, dan is zekere, intuitieve kennis van substanties uitgesloten. Het be-
staan van substanties kan ook niet uit dat van dankzij intuitieve ervaring
gekende entiteiten worden afgeleid, want uit de existentie van het één met
zekerheid die van iets anders concluderen is onmogelijk.?* Van onstoffelijke,
niet-zintuiglijk kenbare substanties geldt dit nog eens te meer.%> Geen wonder
dat deze stellingen op een kerkelijke veroordeling konden rekenen.%®

Een voorbehoud maken voor het geval God mocht ingrijpen in de natuur-
lijke orde is zinloos, want hoe kunnen wij nu met zekerheid weten dat er van
een ingreep Gods sprake is, vraagt Nicolaas aan Bernard en Gilles.®’ In deze
wijze van zien krijgt de problematiek rond de transsubstantiatie begrijpelij-
kerwijs geen aandacht. Vast staat wel dat van het aristotelisch ‘substantie-
accident’-model bij Autrécourt even weinig overeind blijft als bij iemand als
Crathorn.

9.2 Buridanus’ houding jegens Aristoteles

We hebben al gezien dat Buridanus aan Aristoteles een faire behandeling niet

9" Aan de reactie van Gilles danken wij het overleven van de twee brieven aan Bernard van
Arezzo. Voor de werken van Nicolaas, zie boven, blz. 8, noot 3.

9% Epist. 1v, 12—13 ed. de Rijk.

93 De zintuigen nemen alleen zintuiglijke accidenten van de dingen waar. Uit die ervaringen de
existentie van een substraat afleiden, komt neer op een (vanuit formeel-logisch standpunt aan-
vechtbare) vorm van redeneren. Daarop hamert Nicolaas, kampioen van de houdbare waarheid,
zonder ophouden.

9% Epist. 1, 11; 19—22; 1v, 6-16.

9 Epist. 11, 15 22; 1v, 2.

9 Zie voor de tekst met vertaling ervan de eerder (in voetnoot 3) genoemde uitgave, Appendices,
nrs A 1.8—1.9; B[12] — B[13], blz. 147-8; 172—5.

97 Epist. 1, 5—9; 11, 8; 111, 29.
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onthoudt en een groot deel van quaestio 1v, 6 (G 6ova-61ra; P13orb-vb) in-
ruimt voor datgene wat men redelijkerwijs namens Aristoteles®® op de aan-
gevoerde objecties kan antwoorden. De eigen opvatting gaat bij hem steeds
vergezeld van de opmerking dat zij vanuit het christelijk geloof dient te
worden gehuldigd.?® Buridanus is zich er terdege van bewust dat hij zonder
de extra informatie vanuit het geloof nooit tot het juiste inzicht omtrent de
metafysische status van het accident zou zijn gekomen. In boek v, q. 8 (geheel
gewijd aan de notie ‘dispositio addita’) zegt hij:"*°

“Zo is het dus bewijsbaar dat er in de voorgaande gevallen dergelijke additionele disposities

bestaan. Toch zou ik het bestaan ervan volstrekt niet hebben toegegeven, als niet die scheid-

baarheid [nl. tussen accident en substraat] gegeven was die wij op grond van het geloof
gehouden zijn te erkennen.”

In het zevende boek erkent hij dat er geen twijfel aan is dat, als hij het zonder
het geloofsgegeven had moeten stellen, hij de mening van Aristoteles omtrent
de wezenlijk niet-subsistente natuur van het accident zou hebben gedeeld:"”’

“Ongetwijfeld zou ik dit alles'®® bevestigen, als ik, net als Aristoteles placht te doen, zou
geloven dat geen macht zou vermogen witheid of warmte, en andere dergelijke accidenten, te
scheiden van hun substanties en ze op zichzelf in stand te houden.”

Deze houding tegenover de autoriteiten vinden wij vaker bij Buridanus. Zon-
der doctrinair ook maar iets van zijn inzichten prijs te geven, houdt hij, met
geen spoor van verwatenheid of neerbuigendheid, hun de hand boven het
hoofd. Zo behandelt hij ook Plato met respect. Bij de bespreking van enige
volgens hem (en andere middeleeuwse denkers) onbegrijpelijke aspecten van
de Ideeénleer oppert hij de mogelijkheid dat Plato niet heeft gezegd wat men
hem gewoonlijk toeschrijft."”® Maar de in de Middeleeuwen heersende mode
de autoriteit van gezaghebbende auteurs te ontzien door onwelkome passages
in hun werken “eerbiediglijk uit te leggen” (“exponere reverenter”), — het-

9% Qg. in Metaph. v, q. 6 (G 6ovb; P 130va): “Sic ergo secundum Aristotilem responsum est ad
questionem. Et Aristotiles solveret rationes que fiebant.” (“Dit is het antwoord op de kwestie
volgens Aristoteles. De gemaakte tegenargumenten zou hij kunnen beantwoorden <als volgt.”).
99 Zie bijv. de intro van het citaat op blz. 31 (voetnoot 59). Uit het verband blijkt dat Buridanus
met ‘logice’ zoveel bedoelt als ‘volgens de regels van de praedicaatstheorie’; het ‘metaphisice’ slaat
op wat wij ‘semantisch-ontologisch’ zouden kunnen noemen; zie hetzelfde intro.

'° Qq. in Metaph. v, q. 8 (C 75ra; P 144rb): “Sic ergo probabile est quod in predictis sint tales
dispositiones addite. Quas tamen nullo modo concederem nisi esset illa separabilitas quam ex fide
tenemus.”

" Ibid., vu1, q. 1 (G 8sra; P 153va): “Et sine dubio hec omnia concederem, si crederem, sicut
credebat Aristotiles, scilicet quod albedo vel caliditas (et sic de aliis talibus accidentibus) non
possent separari per aliquam virtutem a substantiis suis nec separatim conservari.” Een verwante
opvatting vinden we ook in de dertiende eeuw bij Bonaventura (1221-1274), die Aristoteles voor
z'n ketterse leer over de eeuwigheid van de wereld van schuld vrijpleit, omdat hij de steun vanuit
het christelijk geloof moest ontberen. In11 Sent., dist. 18, art. 2, q. 1, blz. 446448 ed. Opera omnia 11,
Quaracchi 1885.

'°? Bedoeld zijn de uitspraken van Aristoteles.

'3 Zie het boven (blz. 23, n. 34) genoemde artikel, blz. 39—51.
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geen meestal neerkwam op een opzettelijk en openlijk sleutelen aan de tekst,
— die lag hem blijkbaar niet."®* Wat er stond, stond er.

Menigeen onder Buridanus’ tijdgenoten gedroeg zich anders tegenover de
grote Aristoteles.” Nemen we bij voorbeeld Nicolaas van Autrécourt
(c.1300-1369). In zijn tweede brief aan Bernard van Arezzo houdt hij boud-
weg staande dat, “of wij dat nu leuk vinden of niet, Aristoteles voor hoogstens
twee van zijn stellingen over de natuur, maar vermoedelijk voor géén ervan”
een deugdelijk bewijs kon geven, ja dat ze zelfs niet probabel kunnen worden
geacht.'®® Van een andere brief hebben we een fragment over (in de vorm van
een in Avignon veroordeelde stelling) waarin Nicolaas zich vrolijk maakt
over al die stakkers die zich tot in hun aftandse levensfase met Aristoteles
bezighouden, terwijl toch intussen klip en klaar is aangetoond (namelijk
door hemzelf, bedoelt hij) dat Aristoteles een beunhaas was."°” Sterker nog,
men dient zich volgens Nicolaas te realiseren dat de leerstellingen van Aris-
toteles’ opponenten, de Griekse atomisten Leucippus en Democritus, proba-
beler zijn dan die van Aristoteles.'*®

Franciscus van Meyronnes (gestorven na 1328) noemt Aristoteles “de
slechtste metaphysicus” (“pessimus metaphysicus”) vanwege zijn ongerecht-
vaardigde kritiek op Plato’s Ideeénleer.'® Anderen namen de verdediging
van Aristoteles op zich en spraken hun verontwaardiging uit over de driest-
heid van de ondermijners van Aristoteles’ autoriteit. Overigens, lieden als
Nicoletto Vernia (gest. 1499) en zijn leerling Agostino Nifo (c.1470-1538)
zijn in hun reactie op Aristoteles’ critici daarom zo interessant omdat zij de
kritieck van Meyronnes en consorten in kanonnades weergeven die in de
geschriften van de betrokken auteurs nergens te vinden zijn.""®

Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533), neef van de bekende
Giovanni, maakt in het vierde en het zesde boek van zijn hoofdwerk, Examen
veritatis veel werk van het neerhalen van het gezag van Aristoteles en hij
beroept zich hierbij niet alleen op een hele rij middeleeuwse auteurs, tot dit
doel keurig in het gelid gezet (hoewel bien étonnés de se trouver ensemble, neem ik

'* Voor de ‘expositio reverentialis’, zie mijn Middeleeuwse Wijsbegeerte, blz. 132—133; 196; 201.

' Niet allen, want ook Pierre Auriol (c. 1280-1322) dacht er zo over als Buridanus; zie boven,
blz. 21, noot 29.

16 capp. 23—24, blz. 72 ed. de Rijk.

'°7 Stelling B [38], blz. 184.

'8 Exigit ordo, 181,611 ed. O’Donnell; vgl. stelling B [37], blz. 182 ed. de Rijk.

99 In I Sent., dist. 47, art. 3, q. 3, fol. 145va ed. Venetié 1505. Voor andere critici, zoals de
franciskanen Antonius Andreae (gest. 1320) en Johannes Canonicus (14° eeuw), zie Edward P.
Mabhoney, “Aristotle as <The Worst Natural Philosopher> (pessimus naturalis) and <The Worst
Metaphysician> (pessimus metaphysicus): His Reputation among Some Franciscan Philosophers
(Bonaventure, Francis of Meyronnes, Antonius Andreas, and Joannes Canonicus) and Later
Reactions”, in Olaf Pluta (Hrsg.), Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert. In memoriam Kon-
stanty Michalski (1879—-1947), Amsterdam 1988, blz. 261-273.

'"” See Mahoney, a.w., blz. 266—269; 271-273.
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aan), maar ook spant hij de Griekse commentatoren Simplicius en Philopo-
nus voor zijn strijdkar.""" Alles bij elkaar genomen, blijkt wel dat in de vijf-
tiende en zestiende eeuw het afwijzen van Aristoteles in bepaalde kringen bon
ton was geworden en veel weg had van een litteraire topos. Zo laat ook de
franse filosoof en wiskundige Pierre de la Ramée (1515-1572), die trouwens
ook heftige kritiek op Euclides uit, van Aristoteles niets heel: “Alles wat
Aristoteles heeft gezegd heeft hij uit zijn duim gezogen”.""*

Buridanus hoort in dit gezelschap volstrekt niet thuis. Zijn filosofisch tem-
perament lijkt mij voor zoiets behalve te evenwichtig, ook te irenisch en te
ironisch, zodat opgejaagde partijdigheid hem eenvoudigweg niet ligt. Van
een irenische uitlating zagen wij al een voorbeeld in zijn beoordeling van
het falen van Plato en Aristoteles."? Ironie kan hem evenmin worden ont-
zegd. Terzake van niets minder dan Gods Almacht en het eerste beginsel van
de logica vertelt hij zelf in zijn Metaphysica-commentaar dat hij eens aan een
oud besje (‘vetula’) vroeg: is het mogelijk dat gij loopt en niet-loopt op precies
hetzelfde moment? Welnee, zei de vrouw, zich kennelijk welbewust van het
beginsel van tegenspraak. Dan komt Buridanus met de vraag: maar kan God
bewerken dat gij op één en hetzelfde ogenblik loopt en niet-loopt? Nu raakt
zij in de problemen, maar klaarblijkelijk houden haar godsvrucht en haar
gevoel voor logica elkaar in evenwicht; zij staat in dubio. De aarzeling is
evenwel slechts ingegeven door eerbiedige schroom, zegt Buridanus tegen
degenen die de aarzeling van de vrouw als haar twijfel aan de stringentie
van het logische principe uitleggen.'"*

10. EPILOOG. HET NIEUWE IN DE ZEVENTIENDE-EEUWSE
NATUURFILOSOFIE

In het begin van deze voordracht heb ik geprobeerd uw welwillendheid om
een betoog over een hoofdstuk uit de Middeleeuwse metafysica aan te horen,
te vergroten door de belangrijke verandering die zich o.a. bij Buridanus in het
substantie-denken voltrok, te situeren in de ontstaansgeschiedenis van de
natuurfilosofie van de Nieuwe Tijd. Juist inzoverre die poging gelukt is, voel
ik mij verplicht mogelijk door mijzelf gewekte suggesties tot aanvaardbare

"' Mahoney, a.w., blz. 269—271; Charles B. Schmitt, Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469—1533)
and His Critique of Aristotle (The Hague 1967), blz. 128-159.

'"* “[...] omnia quae ab Aristotele dicta essent, commentitia esse”. Zie Dijksterhuis, a.w., blz. 263.
'3 Zie boven, blz. 45.

"% Quaestiones in Arist. Metaphysicam 1v, q. 12 (C 65ra-va; P 134vb-135va), waar de vraag aan de
orde is “is er dwaling mogelijk terzake van het beginsel van tegenspraak?”. De bevestiging wordt
o.a. verdedigd met het verhaal dat de vrouw door de tweede vraag niet te beantwoorden er blijk
van zou geven niet zeker te zijn van de volstrekte geldigheid van het beginsel van tegenspraak.
(“Item. Sicut dicebam alias, vetula erravit, cum peterem utrum possibile esset eam currere et non
currere simul; et bene respondit quod hoc non poterat esse. Sed quando querebam: “nonne Deus
posset hoc facere?”, ipsa dubitabat. Et sic dubitavit de primo principio. Modo, de quo dubitamus,
possumus errare. Igitur etc.”). Buridanus’ weerlegging luidt kort maar krachtig: “Van dwaling
was geen sprake; zij voelde alleen huiver.” (“ipsa non erravit, sed solum formidinem habuit.”).

47



48 L.M. de Rijk

proporties terug te brengen. Zonder omhaal gesteld: is het laatmiddeleeuwse
denken van beslissende invloed geweest op het ontstaan van de zeventiende-
eeuwse natuurfilosofie? Het antwoord kan nog korter zijn: nee. Het nieuwe
denken over de natuur is weliswaar niet zomaar uit de lucht komen vallen,
maar de beslissende factoren, die vooral waren gelegen in een nieuwe hou-
ding ten opzichte van de natuur, deden zich pas na de Middeleeuwen, en
merendeels zelfs pas op het einde van de zestiende eeuw voor."">
Vooropgesteld kan blijven dat het nieuwe denken over de natuur niet losge-
maakt kan worden van het groeiend verzet tegen een aantal tot dan toe
gezaghebbende aristotelische stellingen over fysische verschijnselen en ver-
schijningsvormen, als bij voorbeeld beweging, val en worp, kwaliteit en
kwantiteit, of de structuur van de materie. Men behoeft het bekende werk
van Dijksterhuis maar op te slaan om te zien hoe ook Middeleeuwers, onder
wie Buridanus (men denke aan zijn versie van de impetustheorie), op dit stuk
interessante bijdragen hebben geleverd.""® Maar daarmee is het latere ont-
staan van een geheel nieuw denken over de natuur allerminst verklaard.

De scholastieke natuurwetenschap bouwde, zoals Hooykaas terecht heeft
opgemerkt, op een smalle basis van feitelijke gegevens, die voor het meren-
deel op het gezag van Antieke bronnen werden aanvaard, met behulp van

"> Tk neem historische tijdsindelingen als ‘Middeleeuwen’ uitsluitend als handzame werkecono-
mische eenheden, en neem de Middeleeuwen als het voor de formulering van leeropdrachten
gebruikelijke tijdvak 500-1500. Uitdrukkelijk vermijd ik dan ook het gebruik van termen als
‘typisch middeleeuws’ of ‘onmiddeleecuws’ ter kenschetsing van gebeurtenissen of stromingen in
of buiten (!) die periode, omdat voor mij iedere (variabele) historische periodisering haar niet-
arbitraire karakter alleen binnen het (al even rijkgeschakeerde) historisch denken kan verdedigen
en nooit met een beroep op wat geacht wordt “de objectieve werkelijkheid buiten ons denken” te
zijn. Een historicus die een dergelijke vermeende werkelijkheid in zijn denken meent te kunnen
verdisconteren, heeft minder besef van het beginsel van tegenspraak dan Buridanus’ ‘vetula’.
Voor een uitvoerige verantwoording van mijn standpunt, zie de openingshoofdstukken van het
eerder geciteerde (boven, blz. 18, noot 23) boekje, blz. 1-33 en 34-85: “Waren de Middeleeuwen
typisch middeleeuws?” en “Periodisering, wetenschapstheorie en geschiedfilosofie”.

"¢ E.J. Dijksterhuis, De mechanisering van het wereldbeeld (Amsterdam, 1950 enz.). Vgl. de vele, op
eigen onderzoek van het handschriftenmateriaal berustende, geschriften van Anneliese Maier
over scholastiek en natuurwetenschap, o.a. haar baanbrekende werk Die Mechanisierung des Welt-
bildes uit 1938. Voor Buridanus’ impetustheorie is er haar Die Impetustheorie der Scholastik. Wenen
1940 en Dijksterhuis, a.w., blz. 200—204. Notker Schneider heeft een goed gedocumenteerde
studie geschreven over de vernieuwingen in de kosmologie van de italiaanse franciskaan Francis-
cus de Marchia: Die Kosmologie des Franciscus de Marchia. Texte, Quellen und Untersuchungen zur
Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts. Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Band
28. Brill Leiden enz. 1991. — Een handzaam overzicht geeft Edward Grant, Physical Science in the
Middle Ages. Cambridge 1989. Voor een kritische kennismaking met de baanbrekende en invloed-
rijke werken van Pierre Duhem (vooral zijn Etudes sur Léonard de Vinci, ceux qu’il a lus et ceux qui Lont
lu, 3 vols, Paris 1906-1913 en Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologigiques de Platon a
Copernique, 5 vols, Paris 1914-1917), zie John E. Murdoch, “Pierre Duhem and the History of
Late Medieval Science and Philosophy in the Latin West” in Gli Studi di filosofia medievale fra otto é
novocento. Rome 1991, blz. 253-302.
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scherpzinnig redeneren een groots systeem.''” Dit moest wel leiden tot een
puur speculatief geheel, waaraan zelfs ieder begin van toetsing aan de dage-
lijkse ervaring vreemd was.""® In het nieuwe natuurdenken speelde daarente-
gen het vergaren van nieuwe feiten en het toetsen van ieder rationeel stelsel
aan de empirie een centrale rol. Zo konden de waarnemingen van ongelet-
terde zeelieden de ielheid van de meest scherpzinnige speculaties van de
Antieke filosofen ontmaskeren.'’? Sommige geémancipeerde ambachtslieden
namen het zelfs in geschrifte op tegen de geleerde wereld en betoogden dat zij
weliswaar de Latijnse schrijvers niet konden lezen, maar wel het door God
zelf geschreven Boek der Natuur. De nieuwe natuurfilosofen gingen ertoe
over de ‘natuurlijke’ ervaringen van ambachtslieden (landmeters, mijnbou-
wers, instrumentmakers enz.) en zeevaarders uitdrukkelijk in hun theorieén te
betrekken.

Daarbij bleef het echter niet. Men ging ook ervaring uitlokken door opzet-
telijke experimenten. Hooykaas illustreert dit met een sprekend voorbeeld:
Isaac Beekman (1588-1637) vormde, zoals hij zelf in zijn Journal vermeldt, in
Rotterdam met een zijdeverver, een wiskundige, een molenmaker, een arts en
een timmerman het Collegium Mechanicum ter bespreking van wetenschap-
pelijke en technische problemen. Nog tot ver in de zestiende eeuw was zoiets
niet denkbaar, laat staan in de Middeleeuwen.'*°

Een derde kenmerk van het nieuwe natuurdenken in de zeventiende eeuw
wordt gevormd door het ideaal van de heerschappij over de natuur."' Francis
Bacon is ervan overtuigd dat, weliswaar binnen de door de natuur zelf ge-
stelde grenzen, veel nieuwe mogelijkheden voor het grijpen liggen: het varen
onder water en het vliegen door de lucht, in de Oudheid louter hybris, in de
Middeleeuwen niet meer dan een bizarre droom, die dan ook alleen een in
bijna alles tegendraadse figuur als Francis’ naamgenoot, de franciskaner
theoloog-filosoof Roger Bacon (c.1214-c.1293) kon koesteren."**

Uit het voorgaande is wel duidelijk dat er geen sprake van kan zijn dat
mensen als Buridanus als echte wegbereiders van het nieuwe denken over de

"7 Voor het navolgende ben ik in hoge mate schatplichtig aan het nog steeds zeer leerzame
artikel van R. Hooykaas, “De Baconiaanse traditie in de natuurwetenschap” in het Algemeen
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 53 (1960—1961), blz. 181—201.

""8.Met de Cartesiaanse natuurwetenschap was het in dit opzicht niet beter gesteld; zie Hooy-
kaas, a.w., blz. 181-182.

"9 Hooykaas (a.w., blz. 182) haalt met instemming een gezegde (uit 1563) van ene Garcia de
Orta aan dat “men steekt tegenwoordig in één dag meer op van de Portugezen dan men in
honderd jaar van de Romeinen kon leren.”

'*? Wat het opzettelijk experimenteren betreft, de enigen die al in de Middeleeuwen experimen-
teerden, waren de alchemisten, maar zij waren zowel in ambachtelijk als wetenschappelijk op-
zicht paria’s. Iemand als Francis Bacon (1561-1626) waardeert wel hun experimentele instelling,
maar verwijt hun dat zij niet meer doen dan feiten optasten zonder ze tot een rationeel systeem te
verwerken.

'*' Hooykaas, a.w., blz. 186 vigg.

'*? Roger Bacon, Epistulae de secretis operibus arlis et naturae et de nullitate magiae, capp. 4—6 ed.
Brewer; Dijksterhuis, a.w., blz. [149-157], 150.
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natuur, laat staan van het manipuleren van haar mogelijkheden kunnen
worden beschouwd. Wel kan men erkennen dat hun, waar nodig, onafhanke-
lijke houding ten aanzien van Aristoteles wel moet hebben bijgedragen tot
het algemene gevoel in de latere tijd dat het speculatieve denken van de
Stagiriet te kort schoot en dat men andere wegen diende te gaan. Buridanus
verviel daarbij niet als vele anderen in ongenuanceerde kretologie; hij bleef
“een eerbiedig ondermijner”.

Achteraf kan de geschiedschrijver trouwens vaststellen dat Buridanus,
dankzij zijn reverentie tegenover Aristoteles, in feite op het juiste spoor
bleef. De quasi-litteraire topos van de ‘afkeer van de “in alles falende” Aristo-
teles” kan er licht toe leiden dat men er geen oog voor heeft dat vele van de
aristotelische wetenschapstheoretische inzichten ook in de Nieuwe Tijd een
grote rol zijn blijven spelen.'*3

"*3 Het is interessant te zien hoe de grote initiator van de middeleeuwse impetustheorie, de
italiaanse Scotist Franciscus de Marchia (eerste helft 14 eeuw) in het geheel niet tegen de
aristotelische bewegingstheorie polemiseert. Zie Dijksterhuis, a.w., blz. 199. Zie voor het alge-
mene thema van de doorwerking van het Aristotelisme, J.M.M.H. Thijssen, “Some reflections
on Continuity and Transformation of Aristotelianism in Medieval (and Renaissance) Natural
Philosophy”, in Documenti e Studi sulla tradizione filosofica medievale. Rivista della Societa Internazio-
nale per lo Studio del Medioevo Latino 2 (1992), blz. 503-528.

50



Namenregister

Albert de Grote: 20, n. 25

Alluntis, F.: 36, n. 73

Anselmus van Canterbury: 16
Antonius Andreae: 46, n. 109
Aristoteles: passim; aristotelische
zijnsleer (categorieénleer): 11vigg.;
afwijzing van Aristoteles: 7; 20;
43-45

Augustinus: 12—13

Auriol, s.n. Petrus

Bacon, Francis: 49; 49, n. 120

Bacon, Roger: 49; 49, n. 122
Beekman, Isaac: 49

Berengarius van Tours: 14, n. 14; 15;
15, nn. 1617

Bernard van Arezzo: 8, n. 3; 46
Boethius: 12; 14, n. 13; 15, n. 16
Bonaventura: 45, n. 101; 46, n. 109
Bos, E.P. : 22, n. 33

Brewer, R.: 49, n. 122

Buridanus: passim; houding t.o.v.
Aristoteles: 19vlgg.; 44vlgg.; t.o.v.
Plato: 23, n. 34; taak van de metafy-
sicus volgens Buridanus: 41

Copernicus: 48, n. 116
Crathorn: 43—44; 43, nn. 87—-9o

Damiani, s.n. Petrus

Dietrich von Freiberg: 18, n. 22
Dijksterhuis, E.J. : 48; 48, n. 116; 409,
nn. 122-123

ps.-Dionysius de Areopagiet: 13—14
Duhem, Pierre: 48, n. 116

Egidius de Foeno, s.n. Gilles van
Hoye

Franciscus de Marchia: 48, n. 116; 50,
n. 123

Franciscus de Meyronnes: 46; 46,

n. 109

Fulbert van Chartres: 4

Garcia de Orta: 49, n. 119

Gerardus Odonis: 19

Gianfrancesco Pico della Mirandola:
46; 47, n. 111

Gilbert de la Porrée: 41; 41, n. 82
Gilles van Hoye (Egidius de Foeno):
8, n. 3; 44; 44, n. 91

Giovanni Pico della Mirandola: 46
Grant, Edward: 48, n. 116

Heraclitus: 10

Herveus Natalis (Hervé de Nédel-
lec): 19

Hieronymus: 16, n. 18

Hooykaas, R.: 48, nn. 117-119; 49,

n. 121

Jean de Mirecourt: 8

Johannes Canonicus: 46, n. 109
Johannes Duns Scotus: 18, n. 23; 109;
36, n. 73

Johannes Philoponus, s.n. Philoponus

Kaluza, Zénon: 8, n. §
Kretzmann, Norman: 31, n. 56; 39,

n. 77
Krop, H.A.: 22, n. 33

Lanfranc van Pavia: 16

Leff, Gordon: 19, n. 24
Leonardo da Vinci, s.n. Vinci
Lutterell, John: 19, n. 24

51



52

L.M. de Rijk

Maier, Anneliese: 22, n. 32; 48, n. 116
Mahoney, Edward: 46, nn. 110112
Murdoch, John: 48, n. 116

Nicolaas van Autrécourt: 8; 8, n. 3;
43-44; 44, n. 91-97; 46; 46, nn.
106-108

Nifo, Agostino: 46

Nuchelmans, G.: 39, n. 77

Ockham, William: 7; 7, n. 1; 8, n. 4;
17—18, nn. 20—24; 18—19; 21
Otloh von Sankt Emmeran: 14, n. 14

Petrus Aureoli (Pierre Auriol): 8,

n. 4; 21, nn. 29—30; 46, n. 105

Petrus Damiani: 15-16; 21, n. 14
Petrus Lombardus: 17

Petrus Olivi: 19

Petrus Ramus (Pierre de la Ramée):
47; 47, n. 112

Philoponus: 47

Pico della Mirandola, s.nn. Gianfran-
cesco, Giovanni

Pinborg, J.: 25, n. 44

Plato: 10—11; 11, nn. 6-7; 23; 25; 25,
nn. 42; 28, n. 49; 30, n. 55; 34; 35, n.
70; 37; 45—47; 48, n. 116

52

Pluta, Olaf: 46, n. 109

Porphyrius: 12, n. 11; 14, n. 13; 18;
23-24

Ptolemaeus: 29, n. 52

Protagoras: 10

Ross, Sir David: 21
Rudavski, T.: 39, n. 77

Schneider, Notker: 48, n. 116
Schmitt, Charles B.: 47, n. 112
Simplicius: 47

Socrates: 1o—11; 11, n. 6
Sofisten: 10—11

Thijssen, J.M.M.H.: 50, n. 123
Thomas van Aquino: 17-21; 18, nn.
22-23; 20, nn. 25-26; 21, n. 28; 39,
n. 77

Tricot, Jean: 29, n. 53

Vernia, Nicoletto: 46
Vinci, Leonardo da: 48, n. 116

Weinberg, J.R.: 8, n. 2
Wolter, A.B.: 36, n. 73.



Zakenregister

Accident: ontologische status van het
accident: 7; 9—12; 17vlgg.; 28vlgg. —
subsistentie van accidenten: 11—12;
17vlgg. 28vlgg.; — semantiek van ac-
cidentele termen: 28—-38; — ’substan-
tie-accident schema: 7; 9—12; 17-19;
22vlgg.; 38vlgg.; — bij Crathorn en
Autrécourt: 43—44

almacht, s.v. theologie
anti-dialectici, s.2. dialectici

Categorieén: aristotelische catego-
rieénleer: 11-15

connotatie: 25, n. 44; 30—34; — con-
notatie vs. metafysische athankelijk-
heid: 3235

contradictie: 18vlgg.; 24vlgg.; 33vigg.;
— principium contradictionis (beginsel
van tegenspraak): 38; — Almacht
Gods en het beginsel van tegen-

spraak: 36, n. 73; 39, n. 77

Dialectica, dialektiek: 16vlgg.
dialectici vs. antidialectici: 14, n. 14
dispositie:  additionele  dispositie
(dispositio addita): 24, n. 41; 34vigg.;
39vlgg.; — adjacente dispositie (dis-
positio adiacens): 34vigg.

Eidos: 10—-12

expositio reverentialis (eerbiedige uit-
leg): 46, n. 104

Eucharistie: s5.0. transsubstantiatie

Filosofie: filosofie wus. theologie:
19—21; de verhouding van geloof en

rede: 19—21; 20, n. 27

Geloof s.v. theologie

Hypothese (hypothesis): 11, n. 6

Immanentie (opp. transcendentie):
10—12; 11, n. 6

Logice opp. metaphysice: 45, n. 99

Metafysica: logice opp. metaphysice: 45,
n. 99; — taak van de metafysicus vol-
gens Buridanus: 41

mirakel: wijsgerige plaats van het
mirakel: 17vlgg.; 23; 36, n. 73; 38—40

Nominalisme (opp. realisme): 8, n. 4

Participatie: 11; 37
periodisering van de geschiedenis:
48, n. 115

Realisme (0pp. nominalisme): 8, n. 4;
3L, n. 57

Semantiek (semantisch): g; 12, n. 10;
22vlgg.; semantiek van substantiéle
termen: 32, n. 61; semantiek van ac-
cidentele termen: 2gvigg.
subsistentie: 2; 22; 27, n. 47; 37vIgg.; —
subsistentie van accidenten: 22vigg.;
35vigg.

substantie: substantie-accident sche-
ma: 8; 9—12; 17-19; 22vigg.; 38vigg.
— bij Crathorn en Autrécourt: 43—44
suppositielogica: 31vigg.

Theologie: plaats van de theologie:
12vlgg.; — empirisch karakter van de
geloofsgegevens: 19vigg.; — leer om-
trent Gods almacht: 16vigg.; 16, n.
18; de almacht Gods en het

53



54

L.M. de Rijk

beginsel van tegenspraak: 36, n. 73;
39, n. 77; — theologie vs. filosofie:
19—21; — de verhouding van geloof
en rede: 20vlgg.; 20, n. 27
transcendentie (opp. immanentie):
10-12; 11, n. 6

54

transsubstantiatie: 13vlgg.; Burida-
nus en het transsubstantiatiepro-
bleem: 1gvlgg.

Universaliénprobleem: 23, n. 34.



	00001_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00001_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00002_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00003_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00004_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00005_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00006_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00007_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00008_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00009_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00010_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00011_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00012_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00013_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00014_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00015_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00016_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00017_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00018_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00019_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00020_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00021_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00022_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00023_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00024_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00025_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00026_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00027_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00028_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00029_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00030_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00031_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00032_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00033_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00034_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00035_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00036_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00037_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00038_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00039_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00040_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00041_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00042_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00043_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00044_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00045_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00046_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00047_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00048_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00049_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00050_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00051_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00052_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00053_Rijk, L.M. de_1572.pdf
	00054_Rijk, L.M. de_1572.pdf


