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De bedoeling van de opmerkingen die ik ga maken is niet een
partijkeuze voor of tegen de natuurrechtsleer — in enigerlei betekenis
~ te funderen. Wel zal in het vervolg die partijkeuze misschien
blijken, maar trachten haar aannemelijk te maken zou meebrengen
de ontwikkeling van een opvatting omtrent de centrale vraag of een
aantal van de meest centrale vragen van de rechtsfilosofie, wat,
naar mijn mening, weer zou betekenen omtrent enige van de voor-
naamste vragen van ethiek en axiologie. Reeds een onderdeel van
zulk een betoog zou een mededeling opzichzelf opeisen.

Wat ik wil onderzoeken is in hoofdzaak een vraag van terminolo-
gie: welk gebruik van het woord ,,natuurrecht’ is verenigbaar met
de denkbeelden die de samenstelling uit de woorden ,,natuur” en
,,recht”’ moet oproepen, wat kan men met het woord aanduiden
zonder met de geschiedenis van het begrip en het thans gehuldigde
spraakgebruik op gespannen voet te geraken, welke uiteenlopende
denkbeelden zijn wellicht binnen de aldus afgepaalde kring gelijke-
lijk toelaatbaar,in hoever is het gebruik van de term ,,iiberhaupt”
aanbevelenswaardig. Aan niemand die ooit met het begrip in
aanraking is gekomen behoef ik te zeggen, dat dit niet met zulk een
vastheid en helderheid van voorstelling wordt gebruikt, dat zulk
een onderzoek overbodig zou zijn. Misschien is dit tegenwoordig
zelfs minder dan ooit het geval. Naast deze terminologische vraag
echter zou ik nog een andere aan de orde willen stellen, namelijk
deze: aangenomen dat er een rechtsbeschouwing is, waarvoor het
woord ,,natuurrecht’”’ min of meer past of zelfs dat er verschillende
zienswijzen zijn die zich met behulp van dat woord laten karakteri-
seren, —en dat een van beide het geval zal blijken te zijn is voorlopig
al wegens het veelvuldige gebruik van de term waarschijnlijk —,
welke punten zullen wij dan goed doen in het oog te houden om de
misverstanden te vermijden, waartoe de term — zoals ook al weer
de ondervinding leert — toch in ieder geval licht aanleiding kan geven ?

Het is duidelijk dat, beschouwd met als uitgangspunt de heden-
daagse filosofie en de hedendaagse gedaante van het recht, ten-
minste bij ons en in de ons op dit gebied naast verwante landen, de
term ,,natuurrecht’ in zijn beide samenstellende delen kwetsbaar is
voor de kritiek. Men zou de veronderstelling kunnen wagen, dat
ook van hen die hun erkenning van het natuurrecht uitdrukkelijk
belijden velen — vermoedelijk niet allen — indien ze thans nog een
naam voor hun opvattingen moesten kiezen naar een andere zouden
zoeken. Ook is het niet meer dan natuurlijk, dat in de tijd en het
milieu, waarin de natuurrechtsgedachte het eerst is geformuleerd
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die formulering niet aan de bedenkingen kon bloot staan, die ze
voor ons minstens doet opkomen. De Griekse filosoof in de tijd van
Aristoteles en de Stoa kende niet de tot onherleidbaarheid toe gaande
tegenstelling van ,,zijn”’ en ,,behoren”, die voor de wijsbegeerte
sedert Kant, ook voor wie haar zakelijk niet aanvaarden, toch
minstens naar een probleem verwijst, waarmee men in zijn termino-
logie rekening moet houden. En evenmin kende het recht van Grie-
kenland en zelfs van Rome een door zo scherpe kenmerken afge-
grensd positief recht als landen met een constitutie en een codificatie
in hedendaagse zin minstens bedoelen vast te stellen. Bedenkt men
dit, dan kan men zich niet verbazen over het gebruik van een term,
waardoor regels, die op grond van hun wijze van vaststelling gelden,
en regels, die gelden door de overtuigende kracht van hun inhoud, als
twee slechts door één kenmerk verschillende species van één genus
worden behandeld en die datgene wat aan die laatste regels over-
tuigende kracht bijzet wil doen beschouwen als een aspect van ,,de
natuur”.

Het is niet twijfelachtig dat de moderne mens zowel in het een als
in het ander ten minste een probleem zal zien en dat velen zelfs
zonder aarzelen van mening zullen zijn dat met dit probleem voor
ogen elk van beide helften van het woord, letterlijk opgevat, groot
gevaar voor ernstig misverstand oplevert.

Toch zou ik menen, dat ook wie zo denken, niet licht daarom
alleen reeds de term ,,natuurrecht’ in de ban zullen willen doen.
Daarvoor is de afstammingslijn van het begrip in de tijd van zijn
opkomst naar het hedendaagse spraakgebruik, zowel van voorstan-
ders als van tegenstanders, te zeer een rechte en wettige. Veeleer zal
men geneigd zijn zich af te vragen, hoe men in dit speciale verband
beide onderdelen zou moeten parafraseren om onder het woord voor
het tegenwoordige alleen de wettige afstammelingen, niet meer en
niet minder, van het oorspronkelijke begrip te omvatten.

Ik geloof dat men dan ,,natuur” in deze zin zal kunnen opvatten,
dat daarmee allereerst is uitgedrukt dat het geheel van normen, dat
men met , natuurrecht’” bedoelt, in ieder geval als kenmerk heeft,
dat het onafhankelijk is van vaststelling door bepaalde personen of
met inachtnemen van bepaalde vormen. Zo beschouwd zou het een
niet abnormaal spraakgebruik moeten heten om ook een zuiver
gewoonterecht — gesteld dit is ooit in volle zuiverheid, zonder
enige tussenkomst van een autoriteit, voorgekomen — als ,,natuur-
recht’’ aan te duiden. Dat men dit traditioneel niet doet, is aan de
andere kant hierom redelijk, omdat men zich reeds vroeg bewust is
geweest, dat gewoonterecht of wat men bij benadering zo kan
noemen, van volk tot volk sterk verschillen kan, wat de gedachte:
dat het meer of minder juist zou kunnen zijn, voor de hand legt,
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zodat het niet kon passen in de voorstelling van een recht, dat reeds
voortvloeide uit de eigenschappen van het wezen dat te midden van
de natuur ,,mens” heet, geheel in het algemeen. En juist aan dit
laatste kenmerk hechtten zij die het begrip natuurrecht in zwang
brachten bijzonder belang. Natuurlijk bevinden wij ons hier reeds
aanstonds midden in de moeilijkheden. Wat zich werkelijk van alle
mensen zonder uitzondering zeggen laat is heel weinig. En, zo men
met het meest voorkomende genoegen neemt, in hoever is het meest
voorkomende eerbiedwaardiger dan het uitzonderlijke ? Tk geloof: wil
men met het bewustzijn van deze en dergelijke vragen voor ogen
nog van een menselijke natuur spreken — en dat wel niet met betrek-
king tot zijn lichaamsbouw en lichamelijke functies maar tot zijn
psychisch, geestelijk en maatschappelijk leven, dan zal men slechts
datgene tot die natuur kunnen rekenen, wat aan alle menselijke
willekeur niet alleen, maar ook aan alle wisseling van omstandig-
heden onttrokken is, en wat dan overblijft is per definitionem dat-
gene, dat ook zonder normering door het recht zou zijn zoals het is.
Het is dus duidelijk, dat, willen wij op het spoor komen van wat
hier ,,eigenlijk’’ met ,,natuur’’ bedoeld is, wij niet in de eerste plaats
zullen moeten zien naar de positieve kenmerken, waarmee wij thans
geneigd zouden zijn dat wat wij ,,natuur’’ noemen te omschrijven,
maar eerder naar het negatieve kenmerk van afwezigheid van alle
subjectieve en als subjectief bewuste voorkeur en willekeur van
onszelf en anderen, een kenmerk dat zich, eenmaal tot bewust-
zijn gebracht, dan weer haast vanzelf omzet in een positief, maar
waarbij we in een geheel andere sfeer zijn aangeland, namelijk dat
het zijn overtuigende of zelfs bindende kracht ontleent aan de eigen-
schap van door de mens beleefd te worden als voor hem zonder meer
evident als beoordelingsmaatstaf voor zijn handelen, dus onafhanke-
lijk niet alleen van wat anderen hem uitdrukkelijk zoeken op te
leggen, maar ook van het feit dat anderen op een bepaalde wijze
handelen, zoals het gewoonterecht.

Intussen is met deze wijziging in de parafrase van het woord
,»hatuur” in idealistische richting ook reeds de kiem gelegd van een
grote verandering in de praktische betekenis, die het begrip voor
ons kan hebben. Immers, die evidentie moge voor de afzonderlijke
mens nog zo zeer volstrekt zijn, bewijsbaarheid tegenover wie haar
aanvankelijk ontkent brengt zij niet noodzakelijk mee, anders dan
bij deductie uit een tot de ervaarbare werkelijkheid gerekende
menselijke natuur het geval zou zijn?).

1) Tk verlies hier niet uit het oog, dat in een zeer belangrijke wijsgerige
richting, de Thomistische, deze tegenstelling van het uit de ervaring met
behulp van de rede afleidbare en het voor ons zedelijk gevoel overtuigende
overbrugd schijnt. Hierop kom ik, aan het slot, terug.
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Wat aan de andere kant de lettergreep ,,recht’’ betreft zal men —
wel te verstaan : voorlopig, terminologie beschrijvend, in afwachting
van het oordeel waartoe wij wat betreft de aanbevelenswaardigheid
van een bepaalde terminologie zullen komen — daarin slechts een
kenmerk kunnen lezen van geen verdere strekking dan dat het
normen moet betreffen, waarvan we ons kunnen voorstellen en
tevens, omdat ze voor ons overtuigend zijn, ook beseffen te moeten
wensen, dat zij als recht in de werkelijkheid zouden worden afge-
dwongen. Wel neem ik niet aan dat afdwingbaarheid een onmisbaar
kenmerk is van alle ,,recht’’, maar wel heeft ,,recht’ onbetwist tot
kenmerk, dat het zijn doel het meest volmaakt vervult, naarmate
zijn afdwingbaarheid verzekerd is.

Reeds deze allereerste omlijning van wat nog een ,,natuurrecht”
zou kunnen heten brengt dus een aanmerkelijke betekenisverschui-
ving mee ten opzichte van wat een modern mens uit de afzonderlijke
betekenissen van de termen ,,natuur’’ en ,,recht’’ zou afleiden, indien
de verbinding voor hem nieuw was. Juist echter omdat een opvatting,
die aan dit laatste beeld zou beantwoorden, nauwelijks mogelijk is,
is er te minder bezwaar tegen om de hiervéor geschetste, om zo te
zeggen ,,geévolueerd traditionele” te aanvaarden. Wel is er aanlei-
ding stil te staan bij de vraag: welke rechtsfilosofische opvattingen
reeds door haar tot niet-natuurrechtelijk worde gestempeld.

Mij dunkt, het zijn er niet veel en alleen zodanige die in een conse-
quent volgehouden gedaante weinig aanhang vinden. In de eerste
plaats zou men kunnen noemen een juridisch positivisme, dat met
een rechtsfilosofisch nihilisme gepaard gaat, dat dus meent aan het
oordeel : dat een bepaalde regel als recht zou verdienen te gelden,
geen enkele andere betekenis dan die van een uiting van subjectief
gevoel te kunnen toekennen en daarom alle theorie over het recht
doet halthouden bij de vaststelling, dat bepaalde regels of bepaalde
exclusieve wijzen om regels vast te stellen binnen een bepaalde
gemeenschap overwegend worden erkend en in die zin ,,positief”’
zijn. Het is een opvatting, waar Kelsenl) minst genomen dicht bij
komt. Buiten het begrip natuurrechtsleer in deze voorlopige, ruim-
ste zin valt ook een relativistisch sociologische rechtsbeschouwing,
die meent dat het geheel van verschijnselen, dat wij ,,recht”” noe-
men, bepaald wordt door maatschappelijke factoren, waartegen-
over waardering geen zin heeft en waarvan men ook niet kan zeggen
of zij blijvend aan alle menselijke samenleving inhaerent zijn (was
het laatste het geval dan zou men juist van ,,natuurrecht’’ in bijzon-
der letterlijke zin moeten spreken). Ook hier vindt men weer niet
meer dan schrijvers, die tot dit ideaaltype naderen,zoals de Noord-

1) Met bijzondere duidelijkheid in het tweetal opstellen, die in het
Nederlands vertaald zijn onder de titel ,,Recht en Gerechtigheid (1953).
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amerikaanse ,,realisten”, in het bijzonder een figuur als Jerome
Frank.') Voor het overige echter zou bij deze ruimste opvatting de
grote meerderheid der juristen nog wel gezegd kunnen worden een
natuurrecht te erkennen. Merkwaardig is alleen dat de meesten de
naam ver van zich werpen, zij het dat op dit stuk zich golvingen
vertonen van wat men haast oneerbiedig ,,mode’’ zou noemen, gelijk
met name Duitsland onmiddellijk na de oorlog een bijzonder op-
vallende heeft te zien gegeven.

Ik merk reeds thans op, dat het natuurrecht, ook wanneer men het
nog slechts in deze maximaal ruime, dus minimaal scherp omlijnde
betekenis neemt, toch altijd in zover in de sfeer zou liggen, waarin
ook het positieve recht zijn plaats heeft, of, zonder beeldspraak
gezegd, bij bepaalde besluiten die wij nemen te zamen met het
positieve recht in overweging zou komen, dat het er aanspraak op
zou maken onze houding te bepalen, indien wij in de situatie verke-
ren van recht te kunnen vaststellen, dus indien wij meewerken aan
de wetgeving — als dictator of als kiezer — of als rechter binnen de
voor ons geldende speelruimte beslissen, ja ook dan wanneer het de
vraag voor ons zou worden, of wij ons revolutionair te weer zullen
stellen tegen machtsuitoefening, die het positieve recht zoekt te
handhaven.

Als minimumkenmerken, buiten welker aanwezigheid de term
,,natuurrecht’’ in ieder geval zou moeten worden afgewezen omdat
hij taalkundig te gebrekkig en ook met de traditie duidelijk in strijd
zou zijn, zouden dus gelden: enerzijds een regel, die men zich als
rechtsregel denken kan, anderzijds een overtuigende kracht van de
inhoud van die regel, die ons doet beseffen dat wij hem als recht
moeten wensen. Of zulk een overtuiging zich als objectief juist laat
betogen en van welke aard — idealistisch of sociologisch — dit betoog
zou zijn, blijve voor heden buiten’ons onderzoek. Wie het eerste niet
aanneemt zal zeker geen natuurrechtsleer belijden, maar dit behoeft
hem nog niet te weerhouden de naam als deugdelijke aanduiding
van een denkbare rechtsbeschouwing te erkennen. Wij zullen nog
zien, dat het gebruik van de term, ook waar deze kenmerken inder-
daad vervuld zijn nog niet altijd aanbevelenswaardig is.

Het is duidelijk, enerzijds dat dit wel het ruimste begrip is
waarvoor men in redelijkheid nog de naam ,,natuurrecht’” kan ge-
bruiken, anderzijds dat men zich binnen die grenzen nog voor de
hand liggende verder doorgevoerde onderscheidingen denken kan,
die eventueel aanleiding kunnen geven om het begrip verder te beper-
ken. Ter voorbereiding daartoe zou ik willen stilstaan bij een defini-

6) ,,Law and the modern mind” 6th printing (1949).
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tie van het traditionele natuurrechtsbegrip, die gegeven is in een
recente en uiterst zorgvuldige studie van het onderwerp.

In zijn hoogst belangrijke, in 1961 aan de Vrije Universiteit
verdedigde dissertatie geeft Mr H. J. Hommes als definitie van het
,,natuurrecht in traditionele zin”; , hetgeheel van bovenpositieve
(niet door menselijke rechtsvormende wilsverklaring tot stand ge-
brachte) onveranderlijke, universele en per se geldende rechtsnor-

_men, eventueel subjectieve natuurlijke rechten met daarmee corre-
late plichten, die rusten in een al of niet of goddelijke oorsprong
teruggevoerde orde en door de mens op apriorische wijze uit die
natuurlijke orde met behulp van de natuurlijke rede kunnen worden
afgeleid”.

Men ziet een veel langere opsomming van kenmerken en dus op
het eerste gezicht een zeer ver gaande inperking van het begrip. Die
inperking is er ook, zij het niet in zo sterke mate als het kan schij-
nen. Allereerst is het de moeite waard te constateren, dat wanneer
men de lange reeks natuurrechtstheorieén, die Hommes in zijn boek
de revue laat passeren, inspecteert er slechts zeer weinig onder
blijken te zijn, die werkelijk alle kenmerken zuiver vertonen. Toch
beschouwden ook zij die de overige theorieén verdedigden zichzelf
als aanhangers van een natuurrecht en worden zij ook meestal zo
beschouwd. Voor Hommes is dit, zoal geen argument, dan toch een
indicatie voor de onhoudbaarheid van de natuurrechtsgedachte en
men kan het ten minste zover met hem eens zijn, dat het doet twijfe-
len of die gedachte kan worden staande gehouden in de betrekkelijk
simpele gedaante waarin zij door velen wordt opgevat. Ook kan
men aan Hommes toegeven, dat men alleen bij een rechtsopvatting
als hier door hem gedefinieerd of een die daar althans zeer dicht bij
komt werkelijk zonder weifelen van.natuurrecht spreken kan. Men
zou kunnen zeggen: wat hij geeft is niet zo zeer het traditionele
natuurrechtsbegrip als het ideaaltype van een natuurrechtsleer.

Laten wij de kenmerken in Hommes’ definitie, zij het niet van de
rij af, de revue passeren. De verwijzing naar subjectieve rechten,
die hijzelf slechts als ,,eventueel’” kenmerk noemt, kan daarbij
reeds aanstonds buiten beschouwing blijven. Wat hij met ,,boven-
positief”” aanduidt komt ook in onze voorlopige omgrenzing voor.
Onveranderlijkheid en universaliteit liggen in die voorlopige defini-
tie eveneens opgesloten, tenminste in principe. Wanneer de mens
een bepaalde norm beleeft als overtuigend door haar inhoud geheel
opzichzelf, dus niet bij voorbeeld door het geloof aan een goddelijke
inspiratie of door een ,,existentielles Erlebnis”’, dan moet hij wel
overtuigd zijn, dat die norm ook altijd en voor ieder geldt, veronder-
steld natuurlijk gelijkheid van alle voor de norm relevante omstan-
digheden. Zo is het in beginsel. Dat juist hier een crux ligt voor de
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natuurrechtsleer, weten wij allen. Waarom zij er wel liggen moet,
zullen wij, meen ik, aanstonds zien.

Niet van principiéle betekenis voor de vraag, of men een rechts-
beschouwing natuurrechtelijk kan noemen, is weer het door
Hommes genoemde kenmerk, dat het natuurrecht ,,a priori”’ kenbaar
zou moeten zijn. Persoonlijk zou ik de kenwijze die het Thomisme,
trouwens op het voetspoor van Aristoteles, als die van het natuur-
recht aandient, niet ,,a priori” durven noemen en toch zal wel nie-
mand ontkennen, dat de Thomistische natuurrechtsleer een authen-
tieke natuurrechtsleer is; ik voor mij zou zelfs geneigd zijn te ver-
dedigen, dat zij de enige geheel authentieke is die een belangrijke
verbreiding heeft gevonden. Mijn bezwaar om hier van ,,a priori” te
spreken is dat deze natuurrechtsleer wel niet rechtstreeks een be-
roep op ervaring doet voor haar beoordeling van elke concrete
situatie, maar wel de normen, met behulp waarvan het die beoorde-
ling verricht, ten dele afleidt uit wat de ervaring omtrent de mense-
lijke natuur leert. Men kan hier een uiterst belangrijke filosofische
vraag zien, namelijk die: wanneer wij kennis precies ,,a priori”’ noe-
men, wellicht ook slechts een quaestie van terminologie. Zeker is dat
ook Hommes niet bedoelt juist met dit kenmerk stelsels van rechts-
filosofie, die zichzelf altijd als natuurrechtelijk hebben bestempeld,
buiten het begrip te sluiten, dat hij zelf als het ,,traditionele” aan-
duidt.

Tot zover zou het natuurrechtsbegrip dat Hommes omschrijft dus
niet duidelijk enger zijn dan dat wat ik hiervéor als het ruimste en
slechts voorlopige aandiende. In zijn definitie ligt echter een span-
ning tussen haar kenmerken opgesloten die niet alleen de omgrenzing
van het begrip, maar zelfs zijn bruikbaarheid twijfelachtig maakt.
Die dynamiek ligt in de spanning tussen de kenmerken enerzijds
,,bovenpositief”’, anderzijds ,,kenbaar’ en ,,geldend per se’’ en in de
uitwerking, die deze spanning weer heeft op de kenmerken ,,univer-
seel”’ en ,,onveranderlijk.” Vragen wij allereerst wat ,kenbaar”
betekent. Wat kenbaar is, daaromtrent bestaat in de filosofie de
allergrootste strijd. Bij geen enkele der deelnemers aan die strijd
echter zal het opkomen om te zeggen, dat kenbaarheid van iets
wordt uitgesloten, doordat het in feite voor velen niet mogelijk
blijkt tot de kennis van de bijzonderheid in quaestie te geraken. De
inzichten der wiskunde behoren wel tot die, op welker kenbaarheid
nog het minst afgedongen wordt. Toch zijn er niet alleen een menigte
mensen, die niet beneden de middelmaat zijn, aan wie die kennis ont-
breekt, maar er zijn er zelfs genoeg voor wie het praktisch gesproken
niet mogelijk is tot die kennis uit eigen kracht te geraken. Nu staat
het natuurrecht, ook zoals diegene het ziet, die het met de meeste
overtuiging belijdt, reeds in beginsel in kenbaarheid bij de wiskunde
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zeker achter, in zover namelijk dat gegevens die men nodig zou
hebben om zijn hoofdregels als waarlijk overeenkomstig de ,,natuur-
lijke orde” te kunnen bewijzen - en eerst recht de gegevens, die men
behoeft om te weten, of die hoofdregels op een meer bijzondere
situatie van toepassing zijn - zelf oneindig minder gemakkelijk vast
te stellen zijn dan de slechts gedachte gegevens, waarvan de wiskun-
de uitgaat. Ja, men kan van sommige belangrijke onder die gegevens,
menselijk psychische bij voorbeeld, zeer ernstig verdedigen, dat zij
in de strenge zin des woords in het geheel niet kenbaar zijn. Men denke
slechts aan de menselijke ,,neigingen’ als een constant gegeven,
waarvan wij in de wandeling allen met grote zekerheid spreken,
maar waartoe onze kennis geen rechtstreekse toegang heeft. De dy-
namiek is nu deze, dat ook als men zou aannemen, dat een
bovenpositieve norm ons voor de geest kan staan met als betekenis dat
weons onafwijsbaar verplicht voelen dienovereenkomstig te handelen
(of, wat van een rechtsnorm eerder zou gelden : dat wij er niets tegen
kunnen inbrengen, dat overeenkomstig haar met ons gehandeld
wordt), daaruit zeker nog niet zonder meer volgt dat dit ook zou
gelden van een norm, die met even grote stelligheid een ander voor
de geest staat, maar ons juist niet, waarvan wij ons wellicht ook
niet kunnen overtuigen al zoeken wij met alle krachten het juiste
inzicht en die wij niet beamen indien zij ons wordt voorgehouden.
Het bijzondere van een rechtsnorm is nu juist dat wij ernstig kun-
nen betwijfelen en dat ook in feite geloochend wordt (men denke aan
het leerstuk van het bewustzijn der wederrechtelijkheid in het
strafrecht), of het altijd juist is haar toe te passen op wie haar juist-
heid niet inziet. Dit betekent dus dat een regel, waarvan men per
hypothesim kan veronderstellen, dat wie hem belijden daarin objec-
tief gelijk hebben, daarom nog niet ,,per se geldend’’ behoeft te zijn,
namelijk niet bij gebreke van kenbaarheid in feite voor een ieder die
van goeden wille is. Men kan natuurlijk lang twisten of het niet
inzien van menige norm niet uiting is van een tekort aan goede wil,
maar met als duizendjarige ervaring voor ogen het verschil in
eerlijke overtuigingen omtrent gerechtigheid, blijft de ,,gelding per
se’”’ in verband met het kenmerk van de kenbaarheid toch een twijfel-
achtige zaak.

Een soortgelijke spanning bestaat in de verhouding van de ken-
merken ,,bovenpositief”’ en ,,gelding per se”’, in zoverre namelijk
als ,,bovenpositief”’ mede betekent: eventueel niet positief. Immers
ook al neemt men de mogelijkheid aan, dat een regel los van enige
positiviteit, eenvoudig door zijn inhoud, onafwijsbaar ons zijn
toepassing op ons kan doen beamen, dan zal toch blijven, dat voor
de vraag, of hij dit doet, niet altijd onverschillig is of hij kenmerken
van positiviteit vertoont, in het bijzonder het kenmerk van regel-
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matig te worden afgedwongen. Nemen wij bij voorbeeld aan, dat wij
algemene dienstplicht ter verdediging van het vaderland als juist
moeten erkennen — een stelling die vermoedelijk naar gelang van
tijd en plaats juist of onjuist zal moeten worden genoemd, maar die
men in beide gevallen kan beschouwen als de toepassing van een nog
algemener beginsel op veranderende omstandigheden — dan is het
duidelijk dat dit niet betekent een plicht voor ieder om zich vrijwillig
voor zulke dienst beschikbaar te stellen, wanneer een positief-
rechtelijk gebod en dus elke waarborg, dat de zware last op ieder
gelijkelijk zal drukken, zou ontbreken. Nog tal van voorbeelden
hiervan kan men bedenken.

Uit deze dubbele spanning ,,bovenpositiviteit’’ enerzijds en ,,ken-
baarheid” en ,,gelding per se”’ anderzijds volgt dan weer, dat de
door Hommes opgenoemde kenmerken van onveranderlijkheid en
universaliteit wel aan het ideaaltype van een natuurrechtsopvatting
eigen zijn, maar dat ver gaande concessies op deze punten bij de
vaststelling wat het natuurrecht op een bepaalde tijd en plaats
gebiedt (concessies namelijk omdat voor het ogenblik de eigenlijk
juiste regel niet voldoende wordt ingezien of geen voldoende kans
op handhaving heeft), geenszins behoeven te betekenen dat de
natuurrechtsaanhanger die deze concessies doet in consequentheid of
beginselvastheid tekort schiet.

Het zal duidelijk zijn, dat ik hier alleen nog maar de meest zich
aan ons opdringende redenen heb genoemd, waarom de principiéle
erkenning van een natuurrecht en de aanvaarding van de verander-
lijkheid van zijn geboden naar tijd, plaats en omstandigheden vol-
komen verenigbaar zijn, ja, sterker: bijeenbehoren. Andere oorzaken
kunnen dezelfde werking hebben. De innerlijke discipline van de
leden van een rechtsorde is van volk tot volk en van tijd tot tijd
verschillend. Wat op de ene tijd en plaats als principieel juist kan
worden opgelegd zonder op meer dan incidenteel verzet te stuiten,
zal elders of op een andere tijd een weerstand oproepen waarvan het
breken tot groter kwaad zou leiden dan de handhaving van een
principieel minder juiste regel. Het kan verder zijn dat op een zeker
ogenblik de technische en organisatorische mogelijkheden en vaar-
digheden gegeven zijn om een regel met voldoende regelmatigheid
toe te passen, die op andere momenten volstrekt ontbreken. Noch
een belastingstelsel gelijk men thans juist kan achten, noch een
sociale verzekering zouden voor weinige eeuwen te verwezenlijken
zijn geweest.

Dit alles zijn inzichten, waarvoor ook de principieel consequente
verdedigers van een natuurrechtsleer de ogen nimmer hebben
gesloten. Zij betekenen dit dat de definitie van Hommes haar grote
waarde behoudt — ik zeg dit niet uit beleefdheid — als opsomming
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van wat ideaaltypisch uit de grondgedachte van de natuurrechtsleer
voortvloeit — en het is belangrijk voor ogen te houden wat dit is —
maar dat overdenking van die definitie ons er nog niet toe brengt
ook maar iets buiten het natuurrechtsbegrip te sluiten, wat er vol-
gens de voorlopige omlijning van zoéven binnen zou vallen.

Benaderen wij thans het probleem van een andere kant, namelijk
van de vraag uit: welke consequenties de kenmerken ,,boven-
positiviteit” en ,,gelding per se”’ meebrengen voor de verhouding
van natuurrecht en positief recht. Wij zagen reeds dat die verhou-
ding niet deze kan zijn, dat aanwezigheid of ontbreken van positivi-
teit (die immerszowel de kenbaarheid als de handhaving beinvloedt)
voor de gelding van de natuurrechtelijk beschouwd juiste regel
eenvoudig onverschillig zouden zijn. Drie mogelijke opvattingen
blijven over: 1. Voor gelding van de natuurrechtelijk juiste regel is
nog nodig hetzij positiviteit hetzij een zodanige evidentie van zijn
inhoud gepaard aan bruikbaarheid ook waar toepassing niet door
positiviteit verzekerd is (denk aan het voorbeeld van de dienst-
plicht!), dat toepassing in ieder geval het beste moet worden geacht.
2. Voor gelding is positiviteit volstrekt nodig maar niet voldoende;
erbij moet komen natuurrechtelijke juistheid of — andere schakering
- het ontbreken van al te duidelijke en krasse natuurrechtelijke
onjuistheid. 3. Voor gelding is positiviteit nodig en ook voldoende.
Men zal zeggen: ,,het laatste is toch zuiver positivisme!”” Ongetwij-
feld, maar het is ook natuurrechtsleer. Immers om aan te nemen dat
positief recht niet een zuiver feit is, maar ook onze eerbiediging
opeist, moet men althans één natuurrechtelijke regel veronderstellen,
namelijk juist deze: dat positiviteit de onmisbare en tevens voldoen-
de grond voor die eerbiediging is. Het is naar mijn mening goed om
zich van dit laatste bewust te zijn. Hierom, omdat men zich juist
dan van de onaanvaardbaarheid van deze opzichzelf denkbare op-
vatting kan overtuigen. Het is toch onaanvaardbaar dat wij wel —
al was het maar fragmentarisch — de zekerheid van oordeel omtrent
goed en kwaad zouden bezitten, die onmisbaar is om als onafwijs-
baar te kunnen poneren dat alleen het positieve ons vermag te
binden, en dat tegelijk ditzelfde oordeel aan het positieve ook dan
zijn zegen zou moeten geven, wanneer het de inhoud daarvan ten
diepste zou moeten verwerpen. Hoe dit overigenszij, de hier bedoelde
opvatting is wel principieel natuurrechtelijk, maar uit een oogpunt
van spraakgebruik heeft het geen zin haar als een natuurrechtsleer
te bestempelen. De term zou dan toch ieder onderscheidend vermo-
gen in de rechtsfilosofische discussie verliezen.

De eerste twee opvattingen blijven over. Er is geen reden om aan
een van de twee de naam van ,,natuurrechtelijk” te ontzeggen. De
vraag of de natuurrechtelijk juiste regel om in de volle zin des
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woords te ,,gelden” toch altijd ook nog positiviteit zal moeten be-
zitten, is wederom zelf een natuurrechtelijke vraag. In laatste
instantie tenminste; positiefrechtelijke regels omtrent rechtsvin-
ding, voorzover hun inhoud zodanig is, dat het natuurrecht ze niet
moet verwerpen, kunnen hier ook verschil maken. Het is trouwens
zo, dat men niet licht een van beide opvattingen strikt toegepast zal
zien. Ook wanneer men positiviteit onmisbaar acht zal men toch bij
de dikwijls ver reikende vragen van wetsuitlegging, de eisen van het
,,natuurrecht’’, indien men die meent te kunnen onderkennen, in
toepassing brengen en anderzijds zal degene die rechtstreeks
toepasselijk natuurrecht aanneemt, wil hij die leer in praktijk
brengen in een gemeenschap die positief recht kent — en andere zijn
er niet — toch altijd de eisen die hij stelt aan de evidentie en de
practabiliteit van de natuurrechtelijke regel afstemmen naar wat
op dit stuk in het stelsel van rechtsbedeling, waarin hij werkzaam
is, onmisbaar schijnt.

Zo kan het een ogenblik schijnen, alsof wij met vrij grote zeker-
heid een definitie van ,,natuurrechtsleer’’ zouden kunnen aanwijzen,
die taalkundig redelijk, met de traditie niet onverenigbaar en in
verband met de probleemstellingen, waarbij zij een rol speelt,
bruikbaar kan schijnen. Het zou deze zijn: de leer die normen erkent,
die zich — uitsluitend of mede door haar inhoud — onafwijsbaar aan
ons kenbaar maken als zodanige waarvan wij de toepassing moeten
goedkeuren. Nog altijd een niet essentieel engere definitie dan de
voorlopige van zoéven.

Toch zal bij enige overweging blijken, dat zo dan al de termen
,hatuurrechtsleer”” en ,natuurrechtelijk” op zichzelf redelijk
ondubbelzinnig zouden zijn, toch het woord ,,natuurrecht”’ — en
daarom, als het meest gebruikte, waarvan de andere zijn afgeleid, was
het ons te doen — een gevaarlijke dubbelzinnigheid behoudt. Een
z6 gevaarlijke dubbelzinnigheid, dat daardoor het gebruik ervan
onraadzaam wordt voor velen, die geen reden zouden hebben om de
opvattingen af te wijzen, waarvoor wij zoéven de betiteling als
,,natuurrechtelijk’ nog'wel toelaatbaar konden achten. Die dubbel-
zinnigheid bestaat vooral in tweeérlei.

In de eerste plaats vloeit zij hieruit voort, dat, wanneer men op
een zeker ogenblik de juiste beslechting van een bepaalde situatie
bestempelt als de uitspraak van het natuurrecht, daarvan de sug-
gestie van universaliteit en onveranderlijkheid van dat oordeel
uitgaat, die wij reeds leerden kennen. Welnu, wij zagen ook, dat in
werkelijkheid de juistheid van zulk een beslechting afhankelijk is
van veranderlijke factoren, factoren die weliswaar ons gevoel voor
goed en kwaad, in zijn volle zuiverheid gedacht, niet schijnen te
raken, maar die wél van invloed zijn op ons oordeel of het goed is
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hinc et nunc op een bepaalde wijze te handelen, met name de facto-
ren van algemene kenbaarheid en van voldoende vatbaarheid voor
verwezenlijking. Daarbij komt dan nog, dat, als wij dan moeten
aannemen, dat de algemene kenbaarheid niet uit de aard der zaak
verzekerd is, natuurlijk de mogelijkheid bestaat, dat degeen, die op
een zeker ogenblik voor het bindende oordeel, dat hem is toever-
trouwd, het gezag van het ,,natuurrecht’ inroept, ook degene kan
zijn, die het veronderstelde objectief juiste, zelfs hic et nunc, juist
miskent.

Dat dit gevaar voor misverstanden niet denkbeeldig is, bewijst wel
de Duitse rechtspraak van na de jongste wereldoorlog. In Duitsland
stond na de Hitlertijd het begrip ,natuurrecht’ eensklaps hoog in
koers. Het inzicht erin, zo meende men, zou het nodige innerlijke
houvast hebben geboden tegen wat achteraf zo kennelijk onrecht in
rechtsvorm was. Schrijvers huldigden het uitdrukkelijk, die zich
vroeger door een typering van hun opvattingen als ,natuurrechte-
lijk” waarschijnlijk gecompromitteerd zouden hebben geacht. In de
rechtspraak van het Bundesgerichtshof heeft deze instelling haar
neerslag gevonden in een reeks uitspraken, strafrechtelijke en
civielrechtelijke, waarover men verschillend kan denken, waarvan
de meesten van ons vermoedelijk sommige zullen toejuichen en
andere niet, maar die alle dit gemeen hebben, dat daarin een in het
positieve recht niet of niet ondubbelzinnig uitgedrukt beginsel van
beslissende betekenis is, dat zonder restrictie als ,natuurrecht’
wordt geponeerd. Toch ging het daarbij om beginselen die zelfs reeds
in het Duitsland van dat ogenblik misschien wel door de meerder-
heid, maar toch ook door vele weldenkenden niet, als juist of al-
thans niet als juridische afdwinging verdienend werden erkend. Het
is veelzeggend, dat niet alleen een jurist als Wieackerl, die zich
nimmer natuurrechtsaanhanger heeft genoemd, maar ook een als
Arthur Kaufmann?, Katholiek en een onbewimpeld belijder van het
natuurrecht, sommige van deze uitspraken kritiseert. Het gevaar dat
zij opleveren is duidelijk, juist waar zij zich in de rechtspraak van
een hoogste rechter doen gelden. Het is een zekere verstarring van
de eisen van wat met ,,natuurrecht” is bedoeld ; namelijk in die zin
dat niet alleen de natuurrechtsidee maar ook haar concrete en
veranderlijke toepassingen, hun vatbaarheid voor aanpassing aan en
toepasbaarheid op veranderende omstandigheden zouden verliezen.
Dit gevaar is des te ernstiger omdat de kans bestaat dat de rechter
zich tot zulke ietwat pathetische uitspraken het meest gedrongen zal
voelen wanneer hij meent front te moeten maken — terecht of ten

1) ,,Gesetz und Richterkunst’’ (1958), blz. 12.
2) ,,Recht und Sitzlichkeit” (1964), blz. 34.
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onrechte, maar als het ten onrechte is met ernstig nadeel — tegen een
ontwikkeling die in andere richting schijnt te gaan.

Hier te spreken van ,,natuurrecht”, alsof datgene wat men op een
zeker ogenblik met nog zo heilige, nog zo onbetwistbare overtuiging
voor juist houdt deel uitmaakte van een geheel, genaamd ,,natuur-
recht”’, op dezelfde wijze als een wetsartikel deel uitmaakt van een
positief recht is dus gevaarlijk als men daaruit onveranderlijkheid
wil afleiden en misleidend indien men dat niet wil doen. Het is ook
onjuist gedacht. Immers wat men aldus in concreto voor — desnoods
volstrekt — juist houdt is dat wel krachtens een beginsel, dat wij dan
als ons onafwijsbaar overtuigend erkennen, maar het is dat niet op
grond van dat beginsel alleen. Bepaald is het mede door concrete
omstandigheden gelijk een algemeen inzicht in zijn juistheid en de
kans op zijn verwezenlijking.

Nu zou het begrip ,,natuurrecht” zelf in de tot zover ontwikkelde
gedachtengang nog wel de betekenis kunnen behouden van het uit-
eindelijke beginsel waaraan wij elke concrete situatie zouden toetsen.
Zulk een beginsel zal ieder moeten erkennen, die niet aan onze
normatieve belevenissen zin ontzegt. De vraag hoe die zin precies
moet worden opgevat, opzichzelf natuurlijk een wijsgerige en prak-
tische vraag van de allergrootste betekenis, kan daarbij voor het
ogenblik in het midden blijven. Zolang men louter filosofisch te werk
gaat kan dit beginsel niet anders zijn dan volstrekt abstract. Ik zie
niet, hoe men het nader zou kunnen bepalen dan als behartiging
naar evenredigheid van hetzij alle belangen hetzij alle waarden.
,»»Belangen’ of ,,waarden” al naar gelang men niet verder meent te
kunnen gaan dan te constateren dat mensen verschillende belangen
met verschillende intensiteit van gevoel beleven, dan wel van
mening is dat wij ook tot een objectief oordeel over de waarde van
het ene en van het andere belang in staat zijn. De mening dat bepaal-
de belangen of waarden — het menselijk leven bij voorbeeld — aan alle
afweging onttrokken zouden zijn, is naar het mij voorkomt voor
filosofische argumentatie niet vatbaar; zij kan slechts uiting zijn
van een religieuze of althans met religie te vergelijken levenshou-
ding. Zij behoeft daarom niet minder te zijn, maar zij is iets anders
dan wat men ,,natuurrecht”’ kan noemen.

Hiermee echter staan wij voor wat ik zoevén op het oog had als
de tweede niet weg te nemen dubbelzinnigheid van de term ,na-
tuurrecht”. Zij ligt opgesloten in wat wij hiervoor zagen: de zeer
overwegende zo niet allesbeheersende plaats die de afweging van
belangen of waarden in een bovenpositieve leidraad van goed recht
moet innemen. Nu kan men overtuigd zijn dat er een objectieve
rangorde van waarden bestaat (al liggen hier, zelfs voor wie dit
aanneemt, de grote moeilijkheden, waarheen bij voorbeeld Nicolas
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Hartmann’s formule van de ,,meerdimensionaliteit”” van het rijk
der waarden verwijst). Maar, ook wanneer men zulk een objectieve
rangorde zou aannemen, dan is bij de toepassing van afweging van
waarden als leidraad om goed recht te onderkennen van beslissend
belang dat het daarbij niet gaan kan om afweging van waarden in
abstracto, maar om de afweging van de bereikbare, altijd partiéle
verwezenlijking van een bepaalde waarde met de eveneens partiéle
verwezenlijking van een andere. Dat omtrent zulk een afweging
dwingende bewijslevering mogelijk zou zijn, schijnt wel uitgesloten.
Dit betekent dus dat alle of althans verweg de meeste beginselen, die
praktisch ieder op een zeker ogenblik als evident bindend zou er-
kennen en die men op die grond voor een ogenblik geneigd zou kun-
nen zijn met de nu eenmaal door het gebruik geijkte naam ,,natuur-
recht”” te bestempelen, hierin van een positieve rechtsregel ver-
schillen, dat de toepassing ervan door subsumtie van de te beoorde-
len feiten onder de ,,Tatbestand” van de norm — die ook in het
positieve recht zeker niet altijd mogelijk is, maar waarop dit toch in
beginsel is berekend — hier bij voorbaat is uitgesloten. De bestempe-
ling nu van beide als ,,recht’” is geschikt om dit, ik geef toe: graduele,
maar grote en praktisch belangrijke verschil tussen natuurrecht en
positief recht te omsluieren.

Ook hierom nog doen beginselen als de hier bedoelde geen enkel
positief en vooral geen universeel en onveranderlijk oordeel omtrent
een juiste rechtsregel aan de hand, omdat tot de af te wegen belan-
gen altijd ook behoren zal het nadeel van alle dwanguitoefening
reeds opzichzelf, een nadeel dat weer in gewicht zal verschillen naar
gelang van de technische, organisatorische en sociaal-psychologische
mogelijkheden waarop ik reeds wees, een nadeel verder waarvan
bij het stellen van het positieve recht de afweging in ieder geval met
ondubbelzinnige uitkomst is geschied.

Ik meen, dat zo ook volkomen duidelijk wordt het boeiende en op
het eerste gezicht raadselachtige verschijnsel: dat de meesten —de
juristen zelfs vrijwel zonder uitzondering — enerzijds bereid zijn toe
te geven, dat wij niet het beeld kunnen tekenen van een volstrekt
rechtvaardige rechtsorde, terwijl wij in de praktijk toch niet licht
zullen opgeven in verzet te komen tegen wat wij ,,onrecht’’ noemen.
Het verschijnsel houdt op een inconsequentie te zijn en wordt ver-
klaarbaar wanneer wij bedenken, dat ook al laat de strikt nauwkeu-
rige verhouding van sterkte of rang van belangen of van waarden
zich niet bepalen, wij daarom nog wel kunnen zeggen, dat bepaalde
handelingen of bepaalde rechtsregels zeker niet aan die verhouding
evenredig zijn. Dit laatste oordeel is weliswaar niet strikt filosofisch
te bewijzen — wij kunnen Hitler en zijn aanhangers niet voorrekenen
dat de Joden niet verdienden uitgeroeid te worden — maar praktisch
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zal hier in een aantal gevallen eenstemmigheid heersen en daar waar
zij niet aanstonds heerst zal een beroep op het waardegevoel van
de andersdenkende niet bij voorbaat zinloos zijn. En, wat het
belangrijkste is, zelfs waar dit beroep zou falen kan voor ons zelf de
overtuiging dat verzet geboden is, onafwijsbaar zijn.

Om kort samen te vatten: geeft men de naam ,,natuurrecht’” aan
wat hic et nunc bovenpositief als recht geboden schijnt, dan verdoe-
zelt men de beperking: hic et nunc. Geeft men die naam enkel aan
het onveranderlijke beginsel, dat men achter dit gebodene kan
vermoeden en wellicht geheel in abstracto ook kan formuleren, dan
omsluiert men dat tussen dit beginsel en zijn praktische toepassing
de inschakeling onvermijdelijk is van waarde-oordelen, die niet
dwingend bewijsbaar zijn en waarvoor daarom de naam ,,(natuur)
recht”” kwalijk past.

Men zou nog kunnen vragen, of dan niet de omlijning van het
gebied, waarbuiten men zeker op het terrein van het onrecht is,
doelmatig met de naam ,,natuurrecht zou kunnen worden aange-
duid. Ook dit zou ik niet voor aanbevelenswaardig houden. Daarmee
immers zou men aan alles wat binnen die omlijning valt, omdat het
nog niet onder alle omstandigheden klaarblijkelijk onrecht behoeft
te zijn, een wijding geven, die daaraan zeker niet toekomt.

De conclusie van dit terminologische onderzoek is uit de aard der
zaak ook een terminologische. Het is deze. Talrijk zijn op dit ogen-
blik de juristen, voor wie op het gebied van het recht het positieve
recht niet allesbeslissend is, voor wie vaststaat dat de aanvulling
waarom ieder positief recht de rechter onvermijdelijk vraagt geput
moet worden uit de overtuiging — die de rechter hebben mag — van
een oplossing voor een conflict te zien, die althans voor het gegeven
moment beter is dan elke andere, misschien in hoofdzaak hierom
beter omdat zij het best bij het positieve recht aansluit, maar toch
niet noodzakelijk alleen hierom. Voor wie verder vaststaat, dat —al is
het maar in weinige uiterste gevallen — verzet plicht kan zijn tegen
wat formeel als positief recht is gelegitimeerd. Mag men afgaan op
de toch wel representatieve bundel die het Nederlands Gesprek
Centrum véor enkele jaren deed verschijnen!), dan zouden zij die zo
denken welhaast een meerderheid moeten zijn. Welnu, voor deze
groep (waartoe ik, maar dat maakt voor de conclusie geen verschil,
mijzelf reken) past de typering als aanhangers van een ,natuur-
recht” niet, omdat zij bij haar overtuigingen zou doen vermoeden,
die haar vreemd zijn, restricties zou verdoezelen, die voor haar van
groot gewicht zijn. Dat de naam ,,positivisme”’, die anderen hun
soms opdringen en die enkelen hunner zelfs wel in arren moede

1) ,,Wezen en Grondslagen van het Recht” (1957).
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aanvaard hebben, nog minder juist is, is zonder meer duidelijk.
Duidelijk is daarmee ook, dat het niet ongebruikelijke alternatief:
,,natuurrechtsleer — positivisme” geen alternatief is.

Tenslotte nog dit. Hiervéor maakte ik voorbehoud voor wat
betreft de bruikbaarheid van de term ,,natuurrecht’’ in het kader
van het Thomisme of, moet men misschien zeggen: van een over-
wegend Thomistisch georiénteerde filosofie. Inderdaad ligt voor het
Thomisme het vraagstuk hierom bijzonder, omdat deze richting
vasthoudt aan de mogelijkheid om bij bepaling van goed en kwaad
mede gebruik te maken van gevolgtrekkingen uit de waarneming
der werkelijkheid. Dit is een standpunt waarin deze richting zo goed
als alleen staat, maar waarvan de niet-Thomist, dunkt me, zal
moeten erkennen, dat het in het kader van dit stelsel als geheel,
waarvan de delen elkaar in zo bijzondere mate over en weer verster-
ken, geenszins zwak staat. Hiermee zijn al de tegen de traditionele
gedachte van een natuurrecht ontwikkelde bezwaren voor het
Thomisme gerelativeerd tot moeilijkheden in de toepassing van een
op zichzelf juiste gedachte. Wie de hedendaagse Thomistische
natuurrechtliteratuur enigszins kent zal met mij eens zijn dat die
moeilijkheden daar niet zijn verdoezeld. Trouwens dat zijn zij
reeds bij Thomas niet. Te verwachten echter dat zij tot prijsgeven
van het begrip ,natuurrecht”” in deze zo sterk op continuiteit
gerichte filosofie zou leiden, zou naar mijn mening niet redelijk zijn!.

1) Aan het slot moge een enkele verwijzing naar literatuur volgen. Na-
tuurlijk is die over het gehele complex van vraagstukken, waarheen het
woord ,,natuurrecht’’ verwijst, welhaast onafzienbaar. Zij behoeft in het
kader van de hier aan de orde gestelde vraag ook niet te worden vermeld. Ik
noem slechts als met die vraag meer in het bijzonder in verband staand:
Erik Wolf, ,,Das Problem der Naturrechtslehre’ (2e, herz. druk 1961), dat
juist de mogelijke betekenissen van ,,Natur” en ,,Recht’” tot uitgangspunt
neemt; M-E. Schmitt, ,,Recht und Vernunft’’ (1955), dat van Thomistisch
standpunt de grenzen van wat ,natuurrechtsleer’’ verdient te heten bij-
zonder eng trekt; Klaus Ritter, ,,Zwischen Naturrecht und Positivismus’
(1956), dat vooral het alternatief van die beide termen en de mogelijkheid
van een niet-Thomistische natuurrechtsleer bestrijdt; dan een Franse en een
Duitse bundel recente studién over natuurrecht van verschillend standpunt:
Le Droit Naturel (Presses Universitaires de France, 1959) en Mazhofer,
Naturrecht oder Rechts-Positivismus (1961); tenslotte de zeker niet termi-
nologische, maar bijzonder mooie rectorsrede van Hans Welzel, ,,Wahrheit
und Grenze des Naturrechts” (1963), die ook hierom interessant is, omdat
de spreker in een bijdrage in de ,,Festgabe fiir Niedermeyer” (1953) in
de vermeende tegenstelling natuurrecht—positivisme uitdrukkelijk voor het
laatste partij koos; m.i. is hij een der meest briljante vertegenwoordigers van
de groep, die in geen van beide rubrieken past.

Zeker niet onvermeld zou ik willen laten, dat ons medelid Meerwaldt
door de inzage van een nog niet gepubliceerd geschrift van zijn hand mijn
inzicht in de achtergrond van de antieke natuurrechtsleer meer heeft verdiept
dan in het vorenstaande tot uitdrukking kon komen.
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