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Soms komen gewetensvragen met de post. Mij is gevraagd, ik citeer uit de 
ferme brief van het bestuur om, 'terwille van de toegankelijkheid, de plaats 
van mijn wetenschappelijk werk in de brede context van mijn vakgebied kort 
toe te lichten'. Een uitnodiging die ik aanneem, omdat zo óók duidelijk wordt 
waarom ik af en toe er toe kom met een scheef oog om mijn esoterische leest 
heen te kijken, in het onderhavige geval, het zij uitdrukkelijk gezegd, naar 
wiskundige uiteenzettingen zonder over toereikende kennis van wiskunde te 
beschikken. 

Mijn brede maar beperkte vakgebied is de geschiedenis van de wijsbe
geerte van de Grieks-Romeins-Griekse oudheid. Mijn vak is de interpretatie 
van teksten uit die lange periode. De bibliotheken staan vol met primaire en 
vooral moderne vakliteratuur. De nog altijd aanzwellende stroom van publi
caties, waarvan sommige zich overigens eerder op elkaar dan op de bronnen 
betrekken, verhult het gegeven dat we relatief weinig van de antieke wijsbe
geerte kunnen weten, omdat zoveel primaire literatuur verloren is gegaan. 
Goed, we hebben het oeuvre van Plato, een aanzienlijke hoeveelheid ge
schriften van Aristoteles, het oeuvre van Plotinus en duizenden pagina's van 
Proclus, om maar de meest bekende voorbeelden te noemen. Maar in vele 
andere gevallen ben je, ook voor het gedachtegoed van grote filosofen, aan
gewezen op antieke auteurs van de tweede of derde garnituur (daaronder 
reken ik in dit opzicht ook Cicero), die uit hun werk citeren, erover refereren, 
hun thesen bestrijden of althans kritisch bekijken. Deze polemieken, refera
ten en citaten noemt men fragmenten, en men heeft ze verzameld in op indi
viduele filosofische persoonlijkheden afgestemde fragmentuitgaven, bijvoor
beeld van de voorsocratici: eerst Thales, dan Anaximander, eerst Heraclitus, 
dan Parmenides, enzovoort. Sommigen van mijn collegae beschouwen deze 
verzamelingen als plaatsvervangende primaire literatuur, en zij gaan over tot 
de interpretatie van de dag, overigens vaak met opmerkelijke resultaten. 

Zelf ben ik ook ooit, gewapend met een schaar, naïef met de voorbereidin
gen voor zo'n fragmenteditie begonnen. Terwijl ik daaraan werkte drong het 
tot mij door dat het onontbeerlijk was na te gaan naar aanleiding waarvan, 
met welk oogmerk, en hoe geciteerd, gepolemiseerd, en gerefereerd werd; 
waarom en in welke perioden eventueel voor sommige filosofen belangstelling 
bestond, en voor andere niet of minder, en waarom en voor welke onderdelen 
van hun werk de belangstelling gold. Daar komt bij dat discussies over filosofi
sche aangelegenheden doorgaans probleemgericht waren, zodat vaak de uit
eenlopende meningen van verschillende filosofen over hetzelfde probleem 
samen aan bod kwamen. De schaar die in zulke passages knipt en de frag
mentverzamelaar behulpzaam is bij een persoonsgerichte selectie uit het ma
teriaal verwoest de samenhang die in de bron aanwezig is. Ik beweer niet dat 
nooit naar de problematiek van de overlevering gekeken is , maar heb moeten 
constateren dat zelfs exemplarische exercities uit de vorige eeuw, die voor het 
huidig onderzoek even bepalend zijn als zij vergeten zijn, aan een revisie toe 
zijn. Bovendien zijn er perioden waarvoor zij nagenoeg ontbreken. 
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Wijsgerige historiografie in onze zin van het woord, dat wil zeggen een zo
veel mogelijk onvooringenomen rapportage, bestond in de Oudheid niet. Als 
ergens het adagium quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur opgaat, dan is 
het voor antieke auteurs van het zoveelste plan die ons over filosofen berich
ten, of voor antieke filosofen die ons over andere antieke filosofen iets te mel
den hebben. Bestudering en interpretatie van de antieke wijsbegeerte is 
daarom voor een belangrijk deel een poging tot reconstructie van originele 
thesen die ons in een verscheidenheid van collages, brekingen en vertakkingen 
bereikt hebben, en dat wil zeggen dat men moet beginnen met het karteren 
van die Wander-collages en breuklijnen zelf. Dit is het aspect van het vak 
waartoe ik mij meer en meer aangetrokken voelde. Plato, Aristoteles, PIoti
nus, Proclus - ik laat ze goeddeels maar aan anderen over. Liever volg ik het 
pythagoreïsch voorschrift de hoofdwegen te mijden, hoewel ik de kaart wel 
enigzins ken. 

Ik ben mij daarom gaan bezighouden met wat men tradities van receptie, 
discussie en presentatie kan noemen. De vragen die zich opdrongen waren: 
wat zijn tradities, wat zijn er voor tradities, en hoe komen ze tot stand? Eén 
van mijn conclusies is - ik maak een lang verhaal kort - dat ons begrip van 
traditie, althans het begrip ervan dat ik in de brede context van mijn vakge
bied pleeg tegen te komen, in sterke mate door de ontwikkelingsgedachte be
paald wordt - een suggestie trouwens die door vele antieke auteurs wordt 
aangereikt. Maar dat is niet het hele verhaal. Zeker, Socrates gewon Plato, 
en Plato gewon Aristoteles. Maar er was het een en ander in Socrates waar 
Plato creatief bij kon aanknopen, en het een en ander in Plato waarbij Aris
toteles al dan niet kritisch kon aanknopen. Vaak ontwikkelen tradities zich 
niet op de wijze waarop een embryo zich ontwikkelt, maar worden zij met te
rugwerkende kracht geconstrueerd. Dat geldt niet alleen voor de Oudheid 
zelf, maar in belangrijke mate ook voor de moderne historiografie . In de 
Oudheid werden voorgangers en autoriteiten gemaakt en geselecteerd. Met 
een eerbiedige buiging naar Darwin kan men hier van cultural selec/ion spre
ken. The fit/est onder de grote antieke filosofen waren min of meer bij toeval 
reeds in een zodanige staat, dat ze - zij het met de nodige, soms drastische, 
ingrepen en aanvullingen - ook in een veranderd milieu konden blijven 
voortbestaan. 

Dat wij Plato's oeuvre nog hebben, komt omdat in de late Oudheid het 
platonisme, dat overigens al vrij vroeg veel gedachtegoed uit andere filoso
fieën had ingelijfd, de enig overgebleven filosofische stroming was . De andere 
scholen sterven in de derde eeuw af. Maar Plato werd nog steeds gedoceerd. 
Een aantal van Aristoteles' geschriften was in die cursus opgenomen. Plotinus 
en Proclus zijn over omdat zij als gezaghebbende en verder voerende exege
ten van vooral Plato golden. Ik wil niet ontkennen dat pure kwaliteit ook een 
rol gespeeld heeft, maar zij is niet de enige factor. Er is veel geschreven over 
de geschiedenis van het zich in toenemende mate intellectualiserende chris
tendom in zijn pagane context, maar er is voor zover ik weet amper aan-
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dacht besteed aan de positie van de in culturele enclaves teruggedrongen pa
gane filosofie in een christelijk geworden omgeving. Het intellectuele chris
tendom had aardig wat pagane, met name platonische filosofie opgezogen. 
Blijkbaar was het sterk religieus getinte platonisme (of neoplatonisme, zoals 
wij tegenwoordig zeggen) de enige filosofische stroming die de concurrentie 
nog een paar eeuwen kon volhouden. Wat betreft de onloochenbare kwaliteit 
van Plato en Aristoteles als oorzaak van behoud kan als tegenvoorbeeld naar 
grote filosofen als Democritus of Chrysippus verwezen worden, van wier tal
rijke werken slechts schamele resten over zijn, aan te vullen met berichten uit 
de zoveelste hand. 

Voor onze kennis van de antieke wijsbegeerte zijn wij dus goeddeels aan
gewezen op een verscheidenheid van elkaar over en weer beïnvloedende tra
dities en literaire genres. Iedere informatie is welkom, maar zij dient wel in 
het web van haar traditie-historische context geplaatst te worden. Wij zijn 
daarbij niet alleen aangewezen op wat er rest aan antieke secundaire litera
tuur van filosofische aard. Nogal wat gegevens zijn bewaard in wat ik neven
literatuur zou willen noemen, bijvoorbeeld in de kolossale hoeveelheid ge
schriften van christelijke auteurs die op serieuze of minder serieuze wijze ook 
aan filosofie deden. Een ander voorbeeld van nevenliteratuur die ons wat rie
men om mee te roeien in de hand geeft is de minder omvangrijke maar wel
licht nog indrukwekkender mathematische literatuur uit de Oudheid. Van 
enig belang hierbij is op te merken dat ook op het gebied van de mathemati
sche studiën, net als op dat van de filosofie of van de geneeskunde, in de 
Oudheid meer en meer de weg van het onderwijs in en de exegese van de 
grote klassieken werd ingeslagen, waarbij tradities van exegese en soms eeu
wen aanhoudende polemiek ontstonden, vaak zonder noemenswaarde wijzi
ging van de over en weer gehanteerde argumenten. Nu hebben van oudsher 
de Griekse filosofen, althans in meerderheid, zich gespiegeld aan de wis
kunde, bijvoorbeeld aan de methoden van bewijsvoering en heuristische 
technieken die door wiskundigen waren uitgevonden. Omgekeerd is er bij 
sommige mathematici, neem de grote mathematische astronoom Ptolemaeus 
(Boll 1893, Taub 1993), sprake van een opmerkelijke beïnvloeding door de fi
losofie. In de late Oudheid lijkt het onderwijs in de wiskundige klassieken 
trouwens helemaal in handen van de filosofen te zijn gevallen. 

Hiermee ben ik aangeland bij mijn onderwerp van vanmiddag: Pappus van 
Alexandriè; mathematicus en een beeijefilosooJ, een casestudy, zo u wilt, op het terrein 
van de traditiegeschiedenis van, ditmaal, het platonisme. Omdat Pappus een 
op 18 okober 320 te Alexandrië door hem waargenomen zonsverduistering 
noemt kunnen we hem in de eerste helft van de vierde eeuw na Christus date
ren.' Overgebleven zijn van hem: (I) enkele boeken van zijn Commentaar op 
Ptolemaeus' astronomische hoofdwerk; (2) 'fragmenten' van zijn Commentaar 
op de rond 300 v.Chr. geschreven Elementen van Euclides alsmede, in Arabische 

, Voor een eerste oriëntatie zie Bulmer-Thoma~ (1974)' 
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vertaling, zijn zeer interessante Commentaar op het tiende boek daarvan, en 
(3), zij het incompleet, zijn zogenoemde Sunagogè, Collectio, Verzameling : ver
moedelijk een verzameling van zijn Kleine Schriften, die hij wel begonnen is te 
redigeren maar waarvan hij de redactie zo te zien niet heeft kunnen vol
tooien.' De verschillende boeken van deze Sunagogè zijn aan uiteenlopende 
onderwerpen gewijd: boek VII, bijvoorbeeld, behandelt de geometrische ana
lyse, dat wil zeggen biedt in hoofdzaak samenvattingen van, commentaar op 
en aanvullingen bij overigens goeddeels verloren gegane werken van klassieke 
auteurs op dat gebied. Boek I en een flink stuk van boek II zijn verloren ge
gaan; van boek VIII, dat over mechanica handelt en apart gecirculeerd moet 
hebben, is het laatste gedeelte alleen in het Arabisch bewaard. 

Over Pappus' !iYnagogè bestaat een fraaie literatuur, geschreven door histo
rici van de wiskunde. Bij deze categorie benijdenswaardig knappe onderzoe
kers is er in wezen alleen belangstelling voor de - inderdaad de hoofdmoot 
uitmakende - mathematische aspecten van het werk. Door historici van de fi
losofie is er, voorzover ik weet, nauwelijks enige aandacht aan geschonken, en 
ook ik ben er maar bij toeval toe gekomen. De Commentaar op boek x van de 
Elementen van Euclides wordt door historici van de wiskunde doorgaans afge
daan als mathematisch oninteressant en, nu komt het, gericht op een publiek 
met neoplatonische, dus specifiek filosofische, interessen. Men spitst zijn oren 
als men zo'n oordeel leest. Niettemin hebben historici van de filosofie, enkele 
incidentele uitlatingen daargelaten, zich er niet mee ingelaten. In de oor
spronkelijke versie van deze mededeling was een vrij lange passage aan deze 
Commentaar gewijd, maar om het niet te ingewikkeld te maken heb ik die 
sterk bekort, en in mijn précis meer beloofd dan ik nu waarmaak. :i 

Zodoende beperk ik mij in hoofdzaak tot enige door de historici van de fi
losofie verwaarloosde passages uit de Sunagogè die, althans naar mijn mening, 
duidelijk maken dat het beeld dat wij zo in het algemeen hebben van de ge
schiedenis of ontwikkeling of tradities van het platonisme in de keizertijd een 
versimpeling is. Een vrij populaire voorstelling van zaken is dat er door wat 
men de midden-platonici noemt (waarbij de term midden-platonici al een 
evaluatie inhoudt: je kunt alleen van midden-platonici spreken als je ook van 
neoplatonici spreekt) - dat er door die midden-platonici als het ware naar het 
neoplatonisme van Plotinus is toegewerkt (Vorbereitung des Neuplatonismus) , hoe
wel wordt toegegeven dat er ook minder succesvolle nevenopvattingen 
waren. Het vae victis geldt echter soms ook in de historiografie . Deze con
structie van een als het ware teleologisch tot het ingewikkeld gelaagde sys
teem van Plotinus (met als eerste beginsel het nagenoeg ongrijpbare Éne aan 
de top) voerende hoofdlijn, is evenwel een moderne constructie achteraf, 
mede bevorderd door wat ik eerder cultural selection noemde . 

• Edities: Rume (,,)31), Junes (l<J8!i), Hultseh (187(;-8); vertaling van dt: SUlIllgogè door Ver Eeckt: 
(,,)33). Een datahase van de 'fragmt:nten' is er niet. 
:i De ht:trdli:nde uiteenzt:uing zal apart gepuhlict:erd worden. 
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In de late Oudheid lijkt een corpus van kennelijk voldoende interessante 
platonici uit de eeuwen vóór Plotinus aangelegd te zijn. Hiertoe behoort 
onder andere een inleiding in Plato van een overigens onbekend auteur ge
naamd Alkinoös, recent vertaald onder de bizarre titel The Handbook of Plalo
nism (DilIon 1993)' Kenmerkend voor dit zogenaamde handboek, en voor het 
gedachtegoed van andere prominente platonici uit deze midden-periode, is 
onder meer de gelaagdheid van de metafysica. Plato had in zijn kosmologi
sche dialoog Timaeus de kosmos laten fabriceren door een godheid, Demiurg 
dat wil zeggen ambachtsman of producent genaamd, een goddelijk Intellect1 

dat orde aanbrengt in de weerbarstige materie door daaraan secundaire vor
men op te leggen, vormen afgeleid uit de door hem ten voorbeeld genomen 
transcendente vormende beginselen (dat wil zeggen: de zintuigelijke waarne
ming en de materiële wereld te boven gaande vormende beginselen): de zo
genoemde platonische Ideeën. 

Een aantal latere Platonici plaatsten deze transcendente Vormen, of Pro
totypen, in het goddelijk Intellect zélf, wat er tussen haakjes oorzaak van is 
dat het woord 'idee', oorspronkelijk gestalte, type of vorm van iets uitwendigs 
betekenend, de betekenis heeft gekregen die wij er thans nog aan hechten. 
Maar zo'n goddelijk Intellect dat de Ideeën in zich heeft doet zelf niets : de 
aanmaak van de kosmos wordt door deze midden-platonici overgelaten aan 
een tweede Intellect of tweede God, die zich door de autistische nummer één 
laat inspireren. Systemen als deze preluderen achteraf gezien duidelijk op dat 
van de neoplatonicus Plotinus in de derde eeuw, dat nog een heel stuk inge
wikkelder is. Een en ander speelt zich dus ruim vóór de levensperiode van 
Pappus af, die, zoals gemeld, in de eerste helft van de vierde eeuw gedateerd 
moet worden. Niettemin is het, als je Pappus leest, alsof deze ontwikkeling 
niet heeft plaatsgevonden. Hadden we alleen Pappus, ons beeld zou een heel 
ander zijn . 

Dat blijkt op drie plaatsen in de Sunagogè. Eerst de eerste. In de inleiding 
(hfdst. 19) op de tweede helft van boek v, waarin het over regelmatige veel
vlakken gaat, schrijft Pappus het volgende: 

'De filosofen zeggen dat de Eerste God en Demiurg (maker, producent) 
van alle dingen naar alle waarschijnlijkheid de kosmos de vorm van een bol 
heeft opgelegd, daarbij de fraaiste van alle figuren uitkiezend. Zij noemen de 
natuurlijke eigenschappen van de bol, en voegen daar nog aan toe dat de bol 
van alle driedimensionale lichamen die dezelfde omtrek hebben de grootste is 
(dat wil zeggen de grootste inhoud heeft). De overige eigenschappen die zij 
aan de bol toeschrijven liggen voor de hand en behoeven nauwelijks adstruc
tie. Echter, dat de bol groter is dan de andere (ingeschreven) figuren, dat be
wijzen de filosofen niet: ze beweren het alleen maar. Het is niet eenvoudig 
dat te adstrueren zonder verdergaand onderzoek.' Pappus zegt vervolgens 
dat hij in het voorafgaande bewezen heeft dat van alle regelmatige figuren in 

1 Timaeu.. 3'1e. 
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het platte vlak (de gelijkzijdige driehoek, het vierkant, enzovoort) met de
zelfde omtrek de omschreven cirkel de grootste is, en dat in wat nu komt hij 
een overeenkomstig bewijs voor de bol zal leveren. Daarbij dienen alle regel
matige veelvlakken betrokken te worden. 'Dit zijn (ik veIVolg het citaat) niet 
alleen de vijf figuren die men bij de allergoddelijkste Plato aantreft' - dat wil 
zeggen het vieIVlak (pyramide), zesvlak (kubus), achtvlak, en twintigvlak die 
de bouwstenen van de vier fysische elementen vuur, aarde, lucht en water 
zijn, en het twaalfvlak dat als het ware als een voetbal opgepompt kan wor
den tot de allesomvattende bol5 -, maar ook de liefst dertien overige regelma
tige veelvlakken die door Archimedes geconstrueerd zijn. (ó Archimedes, zoals 
u weet, is zo'n anderhalve eeuw nà Plato te dateren, dus zo'n vijf en een 
halve vóór Pappus. Opgemerkt zij nog dat Euclides, in boek XIII van de Ele
menten waar de regelmatige veelvlakken behandeld worden, de stelling op
neemt en bewijst dat er niet meer dan vijf kunnen zijn.7 Archimedes' bewijs
voering, waaIVoor Pap pus onze belangrijkste bron is, schiep dus een pro
bleem voor platonici die zouden menen dat Euclides het nee plus ultra gebo
den had. Dit lijkt het geval geweest te zijn, omdat Hero mechanicus, te date
ren in de eerste eeuw na Christus, in een niet geheel correcte (of niet geheel 
correct overgeleverde) passage verwijst naar auteurs die poneerden dat Plato 
van Archimedes' dertien er al twee kende. u 

Pappus' uiteenzetting, een Doornroosje onder de testimonia, zal ik probe
ren wakker te kussen. In de eerste plaats: iemand die zegt: 'de filosofen bewij
zen niet, ze beweren9 alleen maar wat' - een opmerking, die vele filosofen 
nog altijd in hun zak kunnen steken - laat daarmee merken dat hij zichzelf 
niet als filosoof ziet. Dat is van belang, omdat Pappus later het epitheton 'fi
losoof draagt, duidelijk een anachronisme. Van de andere kant blijkt hij wel 
degelijk op de hoogte van wat er zoal bij filosofen omgaat, en geeft hij blijk 
van grote bewondering voor Plato: 'de allergoddelijkste Plato', zegt hij. Hij 
weet dat in de kosmologie van diens Timaeus de vijf regelmatige veelvlakken, 
die de vier elementen en het uitspansel constitueren, een cruciale rol spelen. 
Nog interessanter echter, tenminste dat vind ik, is (in de derde plaats) dat hij 
zegt dat de filosofen beweren dat de Eerste, dat wil zeggen hoogste, God te
vens als Demiurg, als veIVaardiger van de kosmos optreedt. Dat klopt voor 
Plato zelf, in de kosmologische dialoog Timaeus, maar niet voor midden-pla
tonic i met een tweetal Goden van wie de hoogste en eerste niets doet dan 

" 7Îmaeu.\· 54e-55c. Voor het ophlazen van een dodekaëder tot een hal zi" Plato, Pluudo IlOh. 
h Dat wil zeggen 13 semi-reguliere veelvlakken: nog I ander achtvlak, 3 viertienvlakken, ~ zesen
twintigvlakken, 3 tweeëndertigvlakken, I achtendertigvlak, ~ tweeënzestigvlakken, en I tweeënne
gentigvlak. 
7 Dem. lil, epimetrum, 113 e.v., 135 e.v. De tekortkoming van dit hewijs is het onthreken van de 
hulpstelling dat in elk hoekpunt evenveel zijvlakken moelen samenkomen. 
ij Dt.fillitioTUS 104. 
9 Parallelen voor de tegenstelling heweren/hewijzen: Plutarchus, Plaltmicae quaeJlioTUJ lOo6C, Sex
tus Empiricus, AdlJtT.\u.r mathematicos 1J.15, Origenes, COlllra Celrum 3-73, loanncs Chrysostomus, Dt 
jlamilmtia Migne PC 49, p. 340.11-3, Simplicius, illArirlnltli.r de Caeln p. (j71J.~1-~. 
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bestaan en de Prototypen in zich heeft, en alleen de tweede iets uitvoert, 
zoals in The Handbook of Platonism uiteengezet, en al helemaal niet voor Ploti
nus en wie hem volgen. Er is wel een frappante overeenkomst met een studie
genoot van Plotinus, Origenes, van wie vermeld wordt dat volgens hem de 
eerste God de Demiurg is. IU Overeenkomstige opvattingen vindt men ook bij 
Alexander van Lycopolis (Van der Horst en Mansfeld 1974), een platonicus 
die rond 300 n.Chr. gedateerd kan worden en, al wordt dat tegenwoordig op 
grond van het ontwikkelingsmodel bestreden (door Hadot 1978), bij een an
dere te Alexandrië werkzame platonicus, Hierocles, die nog later is dan Pap
pus. Pappus' testimonium over de filosofen past daar goed tussen en bevestigt, 
dat men in de vierde eeuw in Alexandrië een actueel standpunt kon citeren 
dat volgens huidige opvattingen allang verouderd was. 

Maar er is nog meer, en hiermee kom ik aan mijn vierde punt. Wie zijn de 
filosofen waar Pappus het over heeft? In de eerste plaats Plato zelf, goddelijk 
of niet; in de tweede plaats, durf ik te poneren, auteurs van inleidingen in 
Plato, verder commentatoren op Plato en Aristoteles, die Pappus gelezen of 
gehoord zal hebben maar wier werk wij niet meer bezitten. Ik stel deze ge
deeltelijke hypothese op omdat vaker is aangetoond dat men bij late, wél be
houden gebleven commentatoren een verduidelijking vindt van een op het 
eerste gezicht raadselachtige passage bij een vroegere auteur. Er waren, zoals 
al eerder opgemerkt, nu eenmaal tradities van exegese en discussie. In het on
derhavige geval kunnen wij terecht bij de neoplatonicus Proclus (t 17 juli 485) 
in zijn commentaar op de meergemelde Timaeus van Plato, en bij de neopla
tonische Aristoteles-commentatoren Philoponus en Simplicius in de eerste 
helft van de zesde eeuw. 

De neoplatonicus lamblichus, ongeveer een generatie vroeger dan Pappus, 
kan niet onder de filosofen gerekend worden die menen dat de eerste God als 
Demiurg optreedt; zijn systeem is veel ingewikkelder en gelaagder. Boven
dien is onzeker of Pappus zijn werk kende. Proclus citeert lamblichus' argu
menten (uit diens verloren Timaeus-Commentaar) voor de bolvorm van de 
kosmos, het vierde waarvan kaalweg luidt:" 'bovendien, zoals het intelligibele 
Levende Wezen'· alle (andere) intelligible levende wezens omsluit, zo omsluit 
ook de kosmos, gelijkgemaakt aan het Prototype, alle binnen-kosmische figu
ren op grond van zijn bolvorm; want alleen de bol heeft het vermogen alle 
elementen [dat wil zeggen vier van de vijf platonische figuren] te omsluiten.' 
lamblichus is dus niet op de hoogte van Archimedes' ontdekking of negeert 
deze eenvoudig, ondanks het feit dat uit de geciteerde passage bij Heron 
blijkt dat al eerder pogingen waren ondernomen om aan te tonen dat Plato 

'" Boektitel Alleen de Koning is Malm- geciteerd door Porphyrius, Vila Plo/ini 3. Voor deze Origencs 
zie Weber (1<)62). Identificatie met Origenes de Christen onzeker, en door Weher bestreden. 
" Produs, in Tl1TI(Uum p. 2.72.31-73.3. Produs' uittreksel IÜkt de originele terminologie goed ge
handhaafèl te hebben. 
,. Het Prototype, nl. de door de Demiurg ten voorheeld genomen complexiteit van transcendente 
Ideeën (de 'andere levende wezens') . 
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wel degelijk op zijn minst enkele van Archimedes' semi-regelmatige veelvlak
ken kende. Maar voor lamblichus blijven de regelmatige veelvlakken beperkt 
tot de platonische lichamen. 

We kunnen evenwel ook het een en ander vinden bij nog vroegere au
teurs. Er is een zeer compacte passage in Alkinoös' al genoemde Handbook of 
Platonism, dat vermoedelijk ruim vóór Pappus te dateren is, en een zowel 
compacte als bizarre parallel in het over Plato handelende boek III van Dio
genes Laërtius' handboek met de titel Over de levens en uitspraken der grotejilosoJen 
en de leerstellingen van de scholen, dat vermoedelijk ergens in het begin van de 
derde eeuw gedateerd moet worden en in ieder geval vroeger is dan Pappus' 
werk. Bovendien is er een passage in de rond 200 n .Chr. te dateren Com
mentaar van de aristotelicus Alexander van Aphrodisias op Aristoteles' To
pica, de vroegste die ik gevonden heb. Daarin wordt ten behoeve van een dis
cussie als these gesteld dat de kosmos de vorm van een bol moet hebben: het 
meest volmaakte lichaam moet de meest volmaakte vorm hebben, de kosmos 
is het meest volmaakte lichaam, de meest volmaakte vorm is de bol omdat 
die alle andere vormen in zich heeft.':l 

In de dialoog Timaeus stelt Plato dat de Demiurg, de maker, aan de kosmos 
de vorm gaf die gepast was, dat wil zeggen de vorm die alle andere vormen 
in zich op kan nemen, dus de bolvorm, de meest gelijkmatige en volmaakte 
van alle vormen.'4 Het is de formule 'die alle vormen in zich op kan nemen', 
een duistere bewering bij Plato, die bovendien de (uiteraard onmathemati
schel vormen van de levende wezens uitdrukkelijk noemt en meetelt,' " zonder 
enig spoor van bewijs neergeschreven, die de mathematicus niettemin on
middellijk doet denken aan het gegeven dat men alle regelmatige veelvlakken 
binnen een omschreven bol kan construeren, waarbij de bol dus de grootste 
figuur is. Nu bevat Alkinoös' Handbook een kosmologie , die een up-to-date ge
maakt uittreksel uit de Timaeus is. Hier wordt dit element uit Plato's uiteen
zetting aldus samengevat, alweer zonder enig bewijs:"; 'hij (de Demiurg) gaf de 
kosmos de vorm van een bol, de meest welgevormde, grootste inhoud heb
bende (poluchorótatos) en beweeglijkste van alle vormen' . ' 7 De term poluchorótatos, 

':1 Alt:xander, ill Ari,·tvtelü TolJica p. 7G.!J-I(i. 
'4 7îmaeus :Bb. 
, ~, Een halve uil wt:g (door sommige eommenlatoren ook wel aarzelt:nd ingeslagen) zou zijn op Ie 
merken dal de lichamen van de levende wezens en ook alle anden : dingen zijn samengl:sleld uil 
de elementen, die op hun beurt zijn samengesleld uil regelmalige veelvlakken. 
,I, Didascalicw' 1~ .3, p. (j7.4(i-l(iR.~ Hcrmann. 
'7 Bi.i Plalo word I niel van de bol maar van de lt:lraeder (demenl vuur) gezegd dal dae de 'be
we':glijksle (eukillt /o/a/oll) vorm' hcdi (7îmaeu.r ~(ja3 & 7), een passage waarnaar Simplicius, ill de 
Catlo p. 4~1).G e.v. verwijst. Dit zijn de enige plaalsen bi.i Plato waar Iwl adjectief voorkomt. Aris
toteles zegl dal volgens Democrilus de ziel uil Zeer kkine vuuralomen beslaat en dal deze de be
wt:t:glijkstc zijn door hun bolvorm, de Allima 405alO-3; zie Philoponus ad loc., p. G7.1~ e.v. ArislOle
les de CatU' :{oGb3~-4 en 307a3-H hedi kritiek te dezen op zowel Plato als Demoeritus; zie ook 
Simplicius ill de Catlo G(j~.!J e.v. In de pseudo-arisloldische Mechallica, H5IbIG-7, is echler wd 
sprake van dl: belere beweegli.ikheid van ronde vormen. 
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'grootste inhoud hebbende', is een mathematische vakterm, terwijl de supreme 
bewegelijkheid van de bol een aristotelisch element toevoegt: in zijn werk 
Over de hemel'M stelt Aristoteles dat de gelijkmatige beweging van de buitenste 
hemel de snelste is; de snelste gelijkmatige beweging is de kortste, dat wil zeg
gen is in de rondte. De hemel moet volgens Aristoteles dus de vorm van een 
bol hebben. Die snelste beweging vindt men niet bij Plato, althans niet expli
ciet; volgens hem beweegt de hemel in de rondte omdat dat de beste van alle 
mogelijke bewegingen is. "'1 

In het op wat andere manier up-to-date gemaakte excerpt uit de Timaeus 
in Diogenes Laërtius' compilatie, lezen we dat de kosmos bolvormig is omdat 
ook de maker ervan die vorm heeft.·n Hier wordt dus van het product naar 
de producent geredeneerd. De maker, zegt Diogenes, omvat de andere le
vende wezens; dat moet wel betekenen dat de Demiurg (door Diogenes eer
der een Intellect genoemd)"' de prototypische Ideeën in zich heeft. En de kos
mos, zegt Diogenes, bevat van al die wezens de figuren . Weer dus een bol die 
alle figuren omsluit. Deze passage wekt de indruk een voorloper van de exe
gese van lamblichus weer te geven. 

In wezen zijn Plato, Aristoteles, Alexander van Aphrodisias, de bron van 
Diogenes Laërtius en het Handbook van Alkinoös al voldoende om enige van 
van Pappus' filosofen te identificeren. Maar er is meer.'· In zijn uitvoerige 
toelichting':1 op de duistere frase in Plato's Timaeus zegt Proclus in zijn Com
mentaar daarop dat men Plato's uitspraak op drie manieren kan bewijzen: 
door een filosofische, dat wil zeggen (neo)platonische bewijsvoering, door een 
fysische bewijsvoering, en door een mathematische bewijsvoering. De fysi
sche bewijsvoering is aan Aristoteles ontleend; ik laat die nu buiten beschou
wing. De mathematische bewijsvoering valt uiteen in twee delen, namelijk 
een astronomisch deel dat ik laat voor wat het is, en een geometrisch deel. '4 
Correct geeft Proclus in hoofdlijnen aan waar de geometrische bewijzen op 
neerkomen, hij geeft toe dat er volgens de deskundigen meer gelijke omtrek 
hebbende regelmatige veelvlakken zijn dan Plato aangaf, en merkt op dat 
men de betreffende bewijsvoeringen bij Euclides en Archimedes kan vinden. 
De laatste, zoals u zich herinnert, wordt ook door Pappus genoemd en wordt 
nu door Proclus simpelweg ingelijfd, dus geneutraliseerd. Hij, Proclus, zal die 
bewijzen hier niet geven, hij schrijft tenslotte voor een publiek dat voldoende 
mathematisch geschoold is , maar hij belooft dat hij voor de liefhebbers in een 

18 De elUlo ~.4, ~!I7a~3-(j. 
"I TimlUu.I" 34a . 
• n Diogellt:s Laërtius :{.7~. 
'1 Diogenes Laë rtius 3.69. 
" Zit: (Jok Damascius, iu PhlUdollem venlo 1 516 en d" minder uitvoerige veT.lY' ~ 117. WestlTink ad 
IlJe. mlTkt op dat Damascius niet veel meer hied t dan een uittreksel uit Produs' 7îmIUILH:ommen
taar, maar hi.i voegt er, althans in terminologische zin, nog wel wat aan toe . 
' :1 Produs, in 7îmaeum p. ~.6!1.7 e.v. 

'1 Voor deze passage zie Produs, in 7îmlUum p. 76.7-29. 
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aanhangsel (hij noemt dit een sunagogè, denk aan Pappus' titel) alle mathema
tische gegevens zal verzamelen die voor de bestudering van de dialoog Timae
us van nut zijn. Die appendix bezitten wij niet, en het is de vraag of Proclus 
die geschreven heeft. 

Philoponus komt over deze kwestie te spreken in zijn Commentaren op 
Aristoteles' logische en fysische geschriften: AnalYtica posteriora, De anima, Phy
sica; Simplicius in zijn Commentaren op twee fysische geschriften: Physica en 
De caelo. Er zijn tweeërlei soorten passages bij Aristoteles waaraan een en 
ander in de late Commentaren wordt aangehangen. Aristoteles zegt in ver
schillende van zijn geschriften dat er een verschil in competentie is tussen be
oefenaren van de filosofie en beoefenaren van de vakwetenschappen. In het 
tweede hoofdstuk van boek II van zijn Physica spreekt hij bijvoorbeeld over 
overeenkomst en verschil tussen fysica en mathematica (lees: mathematische 
astronomie), en stelt dat de filosofische fysi cus en de mathematicus het over 
dezelfde onderwerpen kunnen hebben, bijvoorbeeld over de vraag of de kos
mos de vorm van een bol heeft of niet, maar dat zij dit doen vanuit verschil
lend gezichtspunt. In zijn Commentaar hierop verwijst Simplicius onder an
dere naar wat hij noemt de fysische argumenten van Aristoteles in diens ge
schrift Over de hemel en van Plato in de Timaeus (door ze 'fysisch' te noemen, 
mathematische kritiek bij voorbaat ontzenuwend), en zegt hij ook dat de ma
thematische astronoom werkt met de these dat de bol van alle figuren met 
gelijke omtrek de grootste inhoud heeft.·5 Meer informatie vinden we, zoals 
al aangeduid, in Aristoteles' Over de hemel zelf, waarin de bolvorm van de kos
mos en van de hemellichamen op velerlei manieren beargumenteerd wordt, 
en in Simplicius' Commentaar daarop. Eén van Aristoteles' argumenten is al 
genoemd: de gelijkmatige beweging van de buitenste hemel is de snelste, dus 
de kortste, dus cirkelvormig, de hemel is dus een bol. Simplicius verwijst nu 
naar de wiskundige bewijzen betreffende de bol als figuur met de grootste in
houd;"!; enerzijds, beweert hij , waren die al vóór Aristoteles bekend, omdat 
deze ze als bewezen vooronderstelt, anderzijds is een en ander in den brede 
uitgewerkt door onder andere Archimedes. Weer Archimedes. Even later 
zegt Simplicius dat deze these platonisch is, en dat Aristoteles haar accep
teerde. Plato heeft namelijk gezegd dat de bol alle lichamen kan bevatten -
een duidelijke verwijzing naar de duistere Timaeus-passage die ik heb aange
haald. Nagenoeg dezelfde argumentatie vindt men enige malen in Philopo
nus, Commentaren, inclusief de verwijzing naar Plato's duistere formule ."' 

Uit deze door mij drastisch verkort weergegeven uiteenzettingen van de 
late neoplatonische commentatoren, Proclus, Philoponus en Simplicius, blijkt 
dat zulke inderdaad om exegese vragende passages bij Plato en Aristoteles 
inzet van een discussie waren, waarin traditionele argumenten van verschil-

or, in Phy.rica p. 29°.19-21 en 291.13-20. 

"r. in De clUlo p. 412.6-17 en 4 14. 12-7. 

"' Bijvoorheeld Philoponus, in de Anima p. 56.4-21 en 139.5-<) . 
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lende aard, of zo u wilt standing, tegen elkaar worden afgewogen maar soms 
ook min of meer met de haren er worden bijgesleept. Er is een dossier. Ken
nelijk is ook Pappus van de ingrediënten van deze discussie, die met name bij 
Plato's duistere opmerking in de Timaeus aansluit, op de hoogte. Met een 
zeker goedertieren dédain laat hij wat Proclus de filosofische bewijsvoeringen 
noemt in hun waarde, al stelt hij wel dat ze, voorzover ze zich op het vlak 
van de wiskunde begeven, geen bewijskracht hebben maar slechts beweer
kracht. Bovendien vindt hij de goddelijke Plato onvoldoende geïnformeerd 
voor wat het aantal van de regelmatige veelvlakken betreft, en blijkbaar geldt 
deze kritiek ook andere filosofen die onvoldoende kennis hebben van de ver
worvenheden van latere mathematici zoals Archimedes. Proclus vangt deze, 
of liever soortgelijke, kritiek (want dat hij de Synagogè kende is allerminst 
zeker) op door het filosofisch bewijs harder te maken zowel via verwijzing 
naar oude en dus eerbiedwaardige filosofische en poëtische hanteringen van 
de bolvorm (daarmee een traditie construerend die tot Plato voert), als met 
behulp van het zware geschut van de neoplatonische metafysica. Simplicius' 
attitude is neutraler. Hij hoefde tenslotte niet Plato's these veilig te stellen en 
kon zich ertoe beperken te beweren dat Aristoteles wel degelijk in mathema
ticis au courant was. 

Nu de tweede passage uit Pappus' Sunagogè. Het is Pappus' praktijk veel
vuldig terug te grijpen, in instemmende of kritische zin, op voorgangers die 
onderwijs in de door hem behandelde mathematische literatuur of onderwer
pen hebben gegeven, of erover hebben geschreven. Doorgaans blijven deze 
anoniem. Er zijn echter uitzonderingen, waaronder één zeer opvallende. 
Ook hier geldt trouwens dat men, voor zover ik weet, aan de betreffende pas
sage niet de voor de hand liggende conclusies heeft verbonden. 

In de hoofdstukken 12 tot 17 van boek 111 van de Sunagogè behandelt Pappus 
drie soorten van evenredigheden tussen drie kwantiteiten, namelijk de arith
metische, de geometrische en de harmonische!H In hoofdstuk 18 vervolgt hij : 

'Aangezien Nikomachos de pythagoreeër en enkele anderen niet alleen ge
sproken hebben over de eerste drie middenevenredigheden, die van het 
grootste nut zijn voor de bestudering van de Ouden, maar ook over drie an
dere middenevenredigheden die men bij de Ouden vindt, en aangezien meer 
recente auteurs er nog vier bij ontdekt hebben, zullen we proberen ook over 
deze overige middenevenredigheden duidelijker te handelen.' 

Wie deze Nikomachos is weten wij: Nikomachos van Gerasa, ergens in de 
eerste-tweede eeuw te dateren, wiens indertijd als aantrekkelijk en gezagheb-

,ij In alle gevallen geldt dat a > h > c. Bij de arithmetisdll: evenredigheid gddt dat a - h = h - c, 
hijvoorhcdd 3 - 2 = 2 - I. h, gespecilicecrd als 2 , staat in het midden; daarom worden dergdijke 
proporties ook wel me,mû/u, middeJlt:venredigheden genoemd, De geometrische t:venn:dight:id 
kan wordcn geïllustreerd door de vorm alh = hlc, hijvoorhedd 4 gedeeld door 2 = 2 gededd 
door I. De harmonische evenredigheid kan worden geïllustreerd met getallen waarvan de middel
ste 1/3 van de eerstt: groter is dan de eerste en 1/3 van de derde kleiner dan de derde, hijvoor
IH:c1d 3 : 4 : {j, 
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bend beschouwde Introductio arithmetica of Inleiding in de getallenleer over is, zoals 
ook een Harmonisch handboelg·e, en een aantal fragmenten uit een ambitieuzer 
geschrift. Nikomachos, zo blijkt uit die Introductio, is eerder een platonicus 
dan een pythagoreeër, of liever: voor hem is Plato een volgeling van Pythago
ras, zodat hij Plato's filosofie en zelfs die van Plato's leerling Aristoteles in 
een (uiteraard met terugwerkende kracht geconstrueerde) pythagoreïsche tra
ditie kon plaatsen. De Ouden, dat is voor Nikomachos de lijn Pythagoras -
Plato - Aristoteles. Frappant genoeg is deze passage uit Pappus een cento, 
een collage, en wel een parafraserende combinatie van twee passages uit Ni
komachos' Introductio . Deze zege!' dat de 'behandeling van de evenredigheden 
van groot nut is ondermeer voor de bestudering van de Ouden', en even 
later:l " dat 'de eerste evenredigheden, waarover bij alle Ouden, Pythagoras en 
Plato en Aristoteles, overeenstemming bestaat, zijn: drie allereerste, de arith
metische, geometrische en harmonische, en nog drie andere ( ... ). Daarna ont
dekken meer recente auteurs er nóg vier'. Hij voegt hieraan nog toe dat met 
3 + 3 + 4 het volmaakte pythagoreïsche getal 10, de tetraktus, bereikt wordt. 

De grote historicus van de antieke wiskunde Sir Thomas Heath zegt dat 
het evident is dat Pappus het werk van Nikomachos minachtte (Heath 1921, 
p. 1.99). Ik denk dat het tegendeel juister is. In het genoemde gedeelte van 
boek III van de Sunagogè behandelt Pappus, zij het op andere, namelijk niet 
arithmetische maar strikt geometrische wijze, precies hetzelfde onderwerp als 
Nikomachos aan het eind van zijn Introductio, en hij sluit zich disertis verbis bij 
hem aan. Zijn expliciete verwijzing naar Nikomachos cum suis past in ruimere 
zin trouwens uitstekend bij zijn opmerking over de filosofen die van mening 
zijn dat de eerste God tevens de Demiurg, de maker van alle dingen is . Want 
dat is ook de opvatting van Nikomachos in de Introductio. Pappus, zo mogen 
wij uit de geciteerde passages concluderen, is op de hoogte van en staat zelfs 
sympathiek tegenover tradities van Plato-interpretatie die , of zij zich nu py
thagoreïsch noemen of niet, veel nauwer bij de letter van Plato's dialoog Ti
maeus aansluiten dan die, welke men bij bepaalde midden-platonici en eigen
lijk alle neoplatonici vindt. Mijn conclusie, zoals ik al aankondigde, is dat 
lange tijd vormen van platonisme naast elkaar hebben bestaan die men op 
grond van hun respectieve metafysica's geneigd zou zijn diachroon te orde
nen, als vroeger en later te zien. Van dit soort gelijktijdigheden bestaan al
licht meer voorbeelden. 

In hoofdstuk 18, hierboven al eerder aangehaald, van Pappus' boek lIJ 

over de middenevenredigheden vinden we tenslotte ook onze derde passage, 
ditmaal een verwijzing naar de kosmologie van de dialoog Timaeus in de vorm 
van een cento van reminiscenties: :I ' 'daar de geometrische middenevenredig-

'!' JII/rot/uc/io 2.21. I. 
:1" JII/rot/uc/io 2.22.1. 

:1' Met name 7Îmaeux 24(;,29", :-SOA 3Ib--32C (de voornaamste passag"), 411:, 42C, Bob. Eigenzinnig" 
collages als dez" gaan m"t grot" waarschi.inli.ikheid t<:rug op de commt:ntaar-traditi" , waarin h<:t 
gangbaar was Plato uit Plato tt: Vl:rklan:n, waarbi.i enige verdraaiingen ni<:t gt:schuwd wt:rclt:n 
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heid haar eerste oorsprong vindt in de gelijkheid, en zowel zichzelf als de andere 
middenevenredigheden constitueert, toont zij, zoals de allergoddelijkste Plato 
zegt, aan dat de evenredigheid voor alle dingen de oorsprong is van hun har
monie en van hun rationeel en geordend ontstaan; hij (Plato) zegt namelijk 
dat de goddelijke natuur van de evenredigheid de unieke band is van alle ma
thematische entiteiten, en oorzaak is van het ontstaan, en binding, voor alle 
dingen die worden.' Pappus is hier een stuk uitvoeriger dan Nikomachos, die 
in zijn hoofdstuk over de geometrische evenredigheid echter in ieder geval 
naar de belangrijkste passsage uit de Timaeus verwijst. Pappus blijkt Plato's 
opmerking dat de geometrische evenredigheid constitutief is:1' als een pro
grammatische aanwijzing te beschouwen en op te vatten in de zin dat zij de 
overige evenredigheden constitueert, en hij werkt dit programma uit en af, 
ook voor evenredigheden die Plato en Aristoteles nog niet kenden. De deels 
traditonele exegese, die evenredigheden opspoort en toevoegt, neemt haar 
onverbiddellijke loop. De door Plato gepropageerde kosmologische functie 
van de in de evenredigheid vervatte proportionele gelijkheid en de daarmee 
aan de dingen opgelegde rationele ordening tenslotte accepteert Pappus vol
mondig. 

Tot slot nog een passage genomen uit de inleiding van Pappus' Commen
taar op boek x van de Elementen van Euclides. Dit werk bestaat uit twee boe
ken: een algemeen-filosofisch geörienteerd eerste, en een meer mathematisch 
gericht tweede boek. Boek x van Euclides, nog door Simon Stevin, die het 
weer van Petrus Ramus had, la croix des mathématiciens genoemd, handelt over 
irrationale dat wil zeggen incommensurabele of asymmetrische grootten . 
Pappus gaat uitvoerig op het verschijnsel van de incommensurabiliteit in, dat 
niet optreedt bij getallen die volgens de traditionele antieke arithmetica im
mers door een gemeenschappelijke maat, de I, gemeten worden, maar wel bij 
lijnen, die tot in het oneindige deelbaar zijn. Niettemin kan men op eenvou
dige wijze lijnen construeren die wél commensurabel zijn, evenals men op 
verantwoorde wijze verschillende klassen van incommensurabele lijnen kan 
definiëren en construeren. Ook hier dus ordening. 

In die eerste paragraaf van boek I van de Commentaar vinden we een his
toriserende terugblik. Daarin wordt aandacht geschonken aan de, in de an
tieke literatuur algemeen aan de Pythagoreeërs, of zelfs aan Pythagoras zelf, 
toegeschreven ontdekking van de incommensurabiliteit of, zoals Dijksterhuis 
liever zegt, asymmetrie. De oude Pythagoreeërs maten lijnen door in éénhe
den te tellen, en zij kwamen volgens de overlevering in moeilijkheden toen 
bleek dat de hypothenusa van een rechthoekige driehoek incommensurabel is 
met de rechten, dat wil zeggen niet met dezelfde éénheidsmaat te meten. 
Denkt u maar aan wat nog altijd de stelling van Pythagoras heet. Pappus zegt 
dat het onderwerp van boek x van de Elementen op de Pythagoreeërs terug-

:1" Timaeu ... 31C . 



.J. Manskid 

gaat, en dat het door anderen verder ontwikkeld is.:B Euclides heeft een en 
ander in een helder en sluitend systeem gebracht. En deze behandeling heeft 
een duidelijk nut. Ik vertaal nu een deel van deze passage: 

'De sekte der Pythagoreeërs was zo vervuld van ontzag voor deze dingen, 
dat bij hen het gezegde in omloop kwam dat hij, die als eerste de kennis van 
incommensurabele grootten aan de massa openbaar maakte, de verdrin
kingsdood stierf. Naar alle waarschijnlijkheid is dit een parabel waarmee zij 
trachtten hun overtuiging kenbaar te maken dat het, in de eerste plaats, beter 
is iedere irrationale lijn in het universum verborgen te houden, en in de 
tweede plaats dat een ziel die door dwaling of onachtzaamheid iets van deze 
aard, dat in haarzelf of in de wereld is, ontdekt vervolgens ronddoolt op de 
zee der ongelijkheid, opgenomen in de stroom van ontstaan en vergaan,:'4 
waar iedere maat om mee te meten ontbreekt.' 

Pappus interpreteert hier op traditioneel-allegorische wijze de bekende 
anekdotische geschiedenis van het ellendig lot van de man die zijn mond niet 
kon houden, en hij neemt deze interpretatie onmiskenbaar voor zijn reke
ning. Door het ontbreken van de mogelijkheid te meten of gelijkheden te on
derkennen, is de cognitief ontoegankelijke stroom van het worden, een ware 
sea rif troubles, de welbekende platonische versie van de aan Heraclitus toege
schreven immerdurende beweging en verandering van alle dingen (het panta 
rhei, zoals het in de late Oudheid heet), welke vervolgens op de oude Pytha
goreeërs werd teruggeprojecteerd. Zo creëert men een eerbiedwaardige tra
ditie . Maar de gevaren waaraan de hulpeloze en onervaren ziel blootstaat 
kunnen, naar Pappus in het vervolg van zijn Commentaar uitvoerig aan
toont, worden bezworen door kennisneming van Euclides' bewijsvoeringen, 
waarin wordt gedemonstreerd op welke wijze en vooral tot op welke hoogte 
(zoals trouwens ook Plato in de Timaeus al leerde) gelijkheid, bepaaldheid en 
cognitieve betrouwbaarheid aan de materiële dingen kunnen worden opge
legd en verleend. Euclides vervolmaakte volgens Pappus wat bij Plato al aan
wezig is, maar liet die platonische inspiratie niet doorschemeren . Het is blijk
baar de taak van de commentator deze aan het licht te brengen door middel 
van een creatieve exegese, en hij doet daarbij op verschillende van Plato's ge
schriften een beroep, verrassend genoeg zelfs op de moeilijke dialoog Parmeni
des. Het is overigens niet zo dat deze exegese neoplatonisch is. 

De gedachte dat dit gedeelte van Pappus' grote Commentaar op de Ele
menten bedoeld is voor een publiek met filosofische interessen blijft aantrekke
lijk, maar ik zie mij gehouden aan te nemen dat hij , zijn incidentele gevoe-

:B De Athener Theaetetus, zoals hlijkt uit Plato's naar hem genoemde 'hoek' (de dialoog 7hel1$lt
lus) en de grote mathematicus Apollonius van Perga (ca. ~oo v.Chr.). Pappus ontleent hovendi"n 
enige verdere informatie over Theaetetus aan Eudemus' GeJchudmi .. vall de .~eol/Ulrie. 
:H Voor deze heeldspraak (de 'stroom) zie Plato, 7hel1$lttus 15~e, een hekende pa,sage, geciteerd 
door o.a. Eusehius, Prl1$flaratW eVa/lgdica 14.4. 1 en Stohaeus, Eclo.l!,l1$flhy.\icl1$ LJ().') . Verd,:r Plotinus, 
EII/teadell :{.(i.(i, Simplicius, ill Caltgorias p. 354.~7, in PhyJica p. 77':{~-5 , 7H!).J()-~O, I:{ I:{.H-<j. Voor de 
'zee' zie Olympiodorus, in Gorgiam 47.(i -7-!J . 

• 8 



Pappus, matht:maticus en een heet je filosool" 

lens van distantie ten spijt, deze interessen wel degelijk deelde. In de eerste 
plaats is hij mathematicus, een mathematicus aan wie men vakkennis a l even
min kan ontzeggen als solide eruditie. Maar ook in filosofisch opzicht heeft 
hij beslist enige allure . 
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