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Eine Schwierigkeit. die mit kelner anderen weder 
an häufigem Vorkommen noch an zähem Wlder­
streben zu vergleichen Ist. bildet Im Grlechlschen 
der Aorist In seinem Verhältnlss zum Präsens 
und Imperfektum. 

Blass. Aorist und Imperfekt (Rhein. 
Mus .• XLIV. 1889. p. 106). 

§ 1. Het volgende betoog. een poging om tot klaarheid te komen op 
een gebied. waarvan een kenner als Blass heeft geschreven wat hier­
boven staat als motto. gaat uit van een paar passages in de Syntaxis 
van Apollonius Dyscolus over het karakter van Praesens en Aoristus 
Imperativi; om twee redenen. Primo is hier iemand aan het woord voor 
wie het Grieks moedertaal was en wiens getuigenis dus daarom alleen 
reeds van belang is: secundo stemt wat hij zegt in principe overeen 
met hetgeen moderne taalwetenschap in dezen onder meer leert; wat de 
waarde van zijn getuigenis natuurlik verhoogt. 

Ik heb dus gemeend te moeten beginnen met gelovig te zijn en. terwijl 
ik deze oude-nieuwe leer toets aan de literatuur van Homerus tot en met 
de Nieuwe Komedie. voorzover ik die ken. aan dat geloof zolang mogelik 
vast te moeten houden. trachtend vrij te blijven van gewrongen inter­
pretatie. maar tevens gedachtig aan wat mijn ervaring in dezen mij heeft 
geleerd: dat menigmaal. wat aanvankelik onbegrijpelik scheen. bij her­
haald zich verdiepen in de samenhang opgehelderd wordt. 

Het is me voornamelik te doen geweest om de tempora van de Im­
perativus en de Conjunctivus hort-prohib.; maar waar ik overeenstem­
ming zag tussen deze en de andere Modi en de nominaalvormen. heb ik 
niet nagelaten ook deze in mijn betoog te betrekken. 

Dit weinige zij genoeg ter inleiding: propero ad rem. 

I. 

HET KARAKTER VAN PRAES. EN AOR. IMPER. ENZ. IN HET ALGEMEEN. 

a. 

Volgens Apollonius. 

§ 2. De bovenbedoelde passages in de Syntaxis van Apollonius luiden. 
met weglating van wat hier niet terzake doet. als volgt. 1. (neel. '(1vVlá~ewç. 

p. 253. 6 sqq. Bkk): ó àllocpatvÓflevoç OVTW' reácpe, aáeov, aXállTE. Èv llaea-
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ráOEt rijç (Uaf}éoEwç r~v neÓOta~W noteir7.t. (5 rE f'~v UrWV' re á 11' 0 VJ 0" á 11' 0", 
ov f'ÓVOV ro f'~ _ rEVÓf'EVOV 1) neOoráOOEt, à,uà "at ra rWÓf'EVO" èv naeCll'áOEt 
ànarOeEVEt, Er rE "at roiç reácpOVOtV ÈIJ nlelovt xeóvcp neoocpWVOÎJf'EV ra 
re á 11' 0 VJ lOwvróv 'ft cpáO"OVlEÇ, f'~ Èf'ftÉVEtV rij naearáOEt, à"voat dÈ ra 
reácpEtV. 2. (ibid. p. 70 sq.): elç ra riveo{}at oVv ~ rEVÉo{}at fJ neÓOta~tç 

rlvEtat, elç ftÈv naeátaotv 0" a n r É r w, elç c5È ovvrEÀElwotv 0" a 11' á r w. 
D.i.: 1. "Hij die zich aldus uitlaat : reácpEJ oáeov 2), o"ámE, beveelt dit met 
dien verstande, dat er naeátaotç moet zijn van de uitvoering. Hij echter 
die zegt: reálpov, o"álpov, beveelt niet alleen hetgeen niet gedaan is (of: 
wordt), maar verbiedt ook, dat het gedaan wordt met naeá'raotç. Hen 
immers die wat lang doen over het schrijven, voegen we toe: reálpO"; 
waarmee we zo iets bedoelen als: dat ze niet moeten volharden in die 
mieátaotç, maar het schrijven ten einde brengen." 2. "Met gedachte dus 
áan (toekomstig) bezig zijn te geschieden of totstandkomen wordt het 
bevel gegeven; denkt men aan naeáraotç: o"amÉrw, denkt men aan 
OVVlÛelWOtÇ: o"alpárw." 3) 

I) Uhlig (Gl"amm. Graeci, 11) geeft hier de voorkeur aan het Praesens .. optiml codicIs" : 
overigens wijkt zijn tekst in deze citaten niet af vàn die van Bekker. 

2) = rra.~ce _ 

3) 7fXpó:T xrru; is hier = 'zich-uitstrekking'. als beweging gedacht, niet als toestand, 
dus ± = 'voortgang' , en is ten aanzien van de handeling zelf, wat 'voortduring' is ten 
aanzien van de tijd waarin de handeling wordt verricht. - Zoals 7fp6rrra.~/1l 7fo/€i'rcx./ is = 
7fpCrrTrirrrre/ , zo is T:,lI 7f . 7f . = TCiJTO (nI. het 'YPlxtpe/1I enz.) 7fpcrrrcx.rrrr€1. Bij dit TOiJTO 
behoort ~ 11 7rct.p7.Tó:rre /, niet bij 7f . 7f . , evenmin als het in: T~ 'Ytllbft€IICIl ZII 7f7.pcx.TlxrrEt 
Ó:7fa.'Yopc~,"/ behoort bij Î/.7fIX'Y0pe/"€I. - ZII 7f7.pxT!;. rrel is prakties = fJo€Tè!. 7fcx.pa.Tl7. rrewt; 
(Vgl. Schol. op Dion, Thrax, Bekk. Anecd .. I1 , p .. 88Y, 21 sq. : TI Xpcx.Tcx.TIXTllGÓt; l rrTi 

- nJ. ~ 7f7.peÀY}À/J5-wç X;bllcç - lG:x5- ' 611 ~ fJof.1I X;6l1oç 7fcx.P&/X,Y}TIX/, T' df. eP'Yoll 
fJo eTx 7rxpxTlxrrewt; 7ft 7fpXlGT:XI) . - Het tegendeel van 7f:xplxTa.rru; : rrwTeÁetwrr/t; (ook 
wel TeÀetWIT/Ç en ITWTéÀ€!x , b,v. pag. 252. 6 en 18 sq.), is = 'ten-einde-brenging' , 'vol­
voering', 'totstandbrenging ', 'totstandkoming' . Ik heb echter hierboven belde termen onver­
taald gelaten en zal -ze ook in het vervolg onvertaald gebruiken, evenals de overeenkom­
stige adjectiva en adverbia 7f:XpXTIXTllGÓÇ (- wç) en 1T/J:ireÀ/lG6ç .(-wt;) , wanneer ze mij 
beter en gemakkeliker dienen dan bovengenoemde Nederlandse equivalenten of moderne 
termen als b.v. duratief en perfectief. - Wat voorts betreft mijn vertaling in de eerste 
passage van het dubbelzinnige dtlx5-€ITIÇ, meen ik, dat 'uitvoering' de zin van dit woord 
hier beter weergeeft dan Buttmann's .. Handlung OO (Uhlig 's .. tempus" begrijp ik niet), zoal. 
ook in een passage op deze zelfde pag. 70 , die ik, mede ter rechtvaardiging van mijn 
ingevoegd .. toekomstig", hier laat volgen, Polemiserend tegen de 'Yf,ÀCICI oi <fJor,>/"7fcÀcx.{3óIITet; 
P~fJoIX Tcx. 7fpOITT7.lGTllG7. fJoéÀ},CIITCÇ X;6I1c/J, schrijft Apollonius o.a.: -X7fIXIITIX Tè!. 7fp~ITTcx.lGTllGà. 
Z'YlGf,lfJo€IIY}1I ~XP TI;lI TCiJ fJoil,i .CIITCÇ du7.5-elT/lI, 7fp~ITTcx.1T1T6fJo€IIIX ~ dt; 7fcx.p!XTIXTlÛ,1I 

dt:X.5-elT/1I ~ et:; [i.7fep]ITWTeÀ!lGr,:I . Hierin is het eerste dllx5-elT/1I = 'voorstelling' = ellllo/cx.1I 
enige regels verder in : lG:XTè!. TI,lI TeiJ '1Jé:JC'..i ewclxlI (waarmee vgl. op p. 250 sq. : 
'1r€pi T1.Ç È'Y'Y/IIOfJo€lIY}ç X;0IlIÛ,Ç dl7.5-élTew. l il Tt; Z'YlGÀÎlTö/) en : eft; Tr,1I TOiJ fJo€À},eIlToç 
ellllo,cx.1I en : T 7, . TOiJ fJoiÀÀ~IITOÇ i lill:;i7.;, en verwerp ik Buttmann's vertaling: ooeine zu­
kUnftige Handlung OO (x;ell/ûj (j,Ix5-ölT/ç op p. 250 sq. vertaalt hij trouwens door .. Zeit­
beziehung"): voor het tweede echter laat d . m. i. deze opvatting niet toe, terwijl het uit­
stekend past bij .. uitvoering". - Overigens gebruikt Apollonius dlC1.T/5-tllcx./ in de zin van 
'handelen', 'bedrijven', 'verrichten' daar waar hij subject en object aanduidt met '1rpórrw'1rOIl 

~IIXT/5-ill en ~!cx.T/5-éfJotIlOIl (p. 127. 22 sq.). 

http://Ti.xptx.rxrxrty.oi
http://7r0tpxrxrtK.bg
http://trjvrzXty.bg
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b. 

Toelichting. aanvulling. precisering. 

§ 3. Het onderscheid dat Apollonius hier vaststelt tussen Praes. en 
Aor. Imper.. is hetzelfde als wat bestaat tussen 'sterben' en 'ersterben' 
in Goethe's Götz (bij Delbrück. Vergl. Syntax. 11. p. 231): .. Ich sterbe . 

. sterbe. und kann nicht ersterben" en tussen 'sterven' en 'sterven' in de 
volgende verzen van H. Salomonson: 1) .. In 't plechtig bed lag. rimpel. 
oud en bevend-tastend in het niet. I Albertus. Heer van Leeuwendaal. die, 
stervende. niet sterven kon". Deze afhankelike zin zou men dus in het 
Grieks zo kunnen weergeven: öç oV'X 8~vyai ànofh,f!a'Xwy {}ayûy, niet ook. 
andersom: öç oV'X . 8~Vyat' àno{}ayà)'Jl fh,f!a'Xety. En wel. niet omdat de 
tijdsfeer van het Part. Aor. altijd ligt vóór die van het hoofdwerkwoord. 
want dat is volstrekt niet altijd het geval. 2) maar omdat het hier aan­
komt op de typiese tempora ter aanduiding van naeátaatç en aVYlûelwatç. 
Zo beveelt Hercules zijn zoon : ' Allá fl' e'X re tija~e rijç I nóe{}f1-Evaoy wç 
táxtata, Wl~' avlOv {}áyw (Soph .. Tr. 801 sq.), omdat hij zich stervende 
voelt en niet in den vreemde de laatste adem wil uitblazen. Zo roept 
ook Rhesus' wagenmenner uit: !J raia natelç, nwç äy 8y{}áyotflL aot ; (Rhesus 
869); het koor echter vermaant hem: M~ {}yfjax'. ..Houd u niet bezig 
met (de gedachte aan) sterven" = .. Verlang niet naar de dood" ... Wil 
niet sterven." Zo zegt Orestes tot Pylades. die met hem wil sterven: 
M~ avyfh,na'Xi flOt, maar Pylades tot Orestes: Kat avr'Xad'Xtayoy ráe, .. . 
'Xat ~vy{}ayei'v o{,y lJû fle aol. (Eur., Or. 1075 en 1089 sqq.) 

§ i. In overeenstemming met deze karakterisering vinden we dus het 
Praesens daar waar uit de samenhang blijkt. dat de spreker heeft gedacht 
aan een voortgaand handelen. 3) En wel: 

1. Praesens ingeval van voortzetting van een reeds 
begonnen handeling. of) 

Vbb. Oihw vvv, rplla ti'Xva, rpvláaaeu (Hom., K 192), waarin ovtW wil 
zeggen: 'zoals. ge reeds bezig zijt te doen: ' All wvnee äexetç, äexe (Soph .• 
Aj. 1107). "Eu f3aiye neóaw. - ~u; - neof31f3aCe, 'Xovea, neóaw. (id .• Oed. 
C. 179 sqq.). E{,re, e{,re! Ure, Ure! (Ar .• Ecd. 213) = .. Bravo. bravo I 
ga door. ga door!" (Vgl. Dem. 45. 25, waar de spreker de i'eaflflaUvç, 

I) Kerstnummer van De Amsterdammer, 1922, p. li. 
2) Getuige vele andere vbb. en Eur .. Or. 781 : 's-c.:IIWII 'Y0ÜIl c!;dE lt<i:ÀÀlOIi 's-oclleè, waarin 

de gelijktijdigheid van 's-"IIWII met 's-"IIe1 veel strikter is dan die van het Part. Praes. met 
zijn hoofdww. b .v ~ In Soph., Oe. R. 1456 sq. : o~ 'Y~P è,(11 7I'~-r€ I 's-1If,cncwll €rrw~lI. Maar 
5'lIhO'lGWlI is duidelik 7I'''p-r,,-rI)(,WÇ gedacht. 's-"IIWII niet : 's-1If,~1I beduidt: .. terwijl Ik 
ste~ende was", voor 's-~IIWII past een dergelijke vertaling niet. 

3) Met 'handelen' en 'handeling' wordt hier en in het vervolg steeds ook bedoeld 'toe­
stand', in het algemeen alwat door een verbum wordt aangeduid: natuurlik voorzover 
niet het tegendeel duidelik Is. 

4) Vgl. wat Headlam en Jackson schrijven In The Clus. Review xvn, 1903, p. 295, 
el! XVIII, p. 262 sq .. 
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die aan het voorlezen is. in de rede valt en dan zegt: Urt = "lees 
verder" of alleen: .. verder"). IIeoaixttt tOV VO'uv (Plato. Symp. 217 B) 
= "Let op!" = 'Blijft oplettend!' BádtCt Datwv (Ar .• Ve. 180).1) - M~ 
"'ovtroç ... xÀimt vócp (Hom .. A.131 sq.) 2) M~ l"Èxdldaaxtl'''Ic5èavl'fJovÀtV 
En (Soph.. Oe. R. 1370). M~ ... ~atÓett nÀiov (ibid. 1165). ' EI'0l 7ltDov. 
-I'~ nûD'ü I'~ c5ti (id .. Oe. C. 1441 sq.; vanaf vs. 1414 is Antigone 
al aan het ntlDttv). Olftot xaxwv awv! - I'~ adv' Èn' tvtVxlatatv (Eur., 
Hypsip.; Suppl. Eur. ed. v. Arnim, p.66. 31). Ti náaxtt" wvc5etç; latal 
ÈxntnÀ'YJrl'ivot.' w nov'YJeoi, I'~ atronai (Ar., Pax 383 sq.). navt, navt, I'~ 
Urt! (id., Ve. 37). "Atae w náue ~I'éttet Keovlc5'YJ - navaat xai I'~ 
nad.etCt (ibid., 652) = .. ·Vader· niet"! of: .. Schei uit met je ge-'vader' !", 
M~ c5txáCov (Plato, Euth. 5 B) = .. Zet het proces niet voort."8av­
I'6.Cro ... . - àHd I'~ Davl'aCt (id.. Symp. 205 B); vgl. b.v. nog Crito 
50 C, Leg. 1. 637 C; Xen., A. 1. 3. 2 sq.) Z"IÀw at .... - àlld ... I'~ 
C~Àov (id., Symp. 4. 45). Enzovoort. 3) 

2. Praesens incohativum-durativum. 

§ 5. Moet de betrokkene de handeling nog beginnen en er korter of 
langer mee voortgaan. dan zal de spreker nu eens wel, dan eens niet 
aan het begin hebben gedacht. Vbb. van het laatste zijn: Totavt"lv [Xat 

IJ Terloops zij bij dit vb. opgemerkt. dat natuurlik het tempus niet bepaald wordt door 
liet tempo waarin de handeling moet worden verricht. Men moet echter bij de (volstrekt 
niet schaarse) vbb. van Praesens Imper. + T!XXÉWt; (of een andere aanduiding van snel­
heid) in het oog houden. dat die aanduiding dikwijls niet betreft het tempo waarin de 
handeling moet worden verricht. maar betekent. dat men niet lang moet wachten met te 
beginnen. Als Iemand b.v. zegt: AÉyê d~ TY.XÉwt; of wt;Tá.XP·T!X (Ar., Lys. 503. Plato. 
Hipp. Maj. 2910). bedoelt hij niet. dat de toegesprokene rad moet spreken. maar dat hij 
gauw moet beginnen. Maar als iemand zegt: Bácdl~ê ::TäTToV of: KEvêl Tax,Éwt; T,x yo~v!X'T!X 
(Infra. p. 7). dan bedoelt hij wel. dat de toegesprokene zich moet reppen. 

2) Natuurlik kan men in dit vb .• evenals in de drie volgende en in menig ander. ook 
spreken van een Praesens de conatu: maar ook dan is de toegesprokene al bezig ge-
weest met dat trachten. . 

3) In de gegeven vbb. moet iemand lets. waarmee hij bezig was. niet voortzetten: het 
komt ook voor. dat iemand met het niet-doen van iets moet doorgaan: b.v.: "D,tT?r!1' nl';W, 
I'~ fl.rpEêtTO 'TCU 0eXIT-1To:- (Plato. Theaet. 146 B). Vgl. hiermee b.v. : MJ7, WtT?rêl' Év 'Tii' 
'TÉWt; yóvCf etS-ltTI'ÉV:1 f,tTTÉ, Z?rêld,xV x.Y.'T!X'fYlrpltTrXl'êVCI ~~ef.,éY;YJ'Tê 'Toi-t; fl.dlJe()UV'TOCt;, 
kv 'TtjI TII'-1wx.n b.~Y1I'EolJt; ~cp[öre (Lys. 27. 16): de rechters moeten dus niet blijven 
b.rptÉVY.I. maar Socrates moet blijven niet-.7.rpEêtT::T.?CI . Zie ook het laatste vb. in § 10. voorts 
het vb. uit de Laches aangehaald in § 5 en Gildersleeve. Syntax of Classical Greek. 
I. 415. 

Nog zij opgemerkt. dat in het Praesens wel eens een toneelaanwijzing verborgen ligt. 
Wanneer b.v. -In de Medea de paedagoog heeft gezegd. dat zijn meesteres oi,dÈV oid! 'TWV 
VfWTÉpWV "alGWV (62). vraagt de voedster: ri d' ~tTnv,~ yêpOClÉ; I'~ rp::Tóvêl rppá.rTlXl. 
Uit dit Praesens mag men opmaken. dat de paedagoog· door houding of gebaren te 
kennen heeft gegeven. dat hij er liever niet meer over wil spreken: wat hij vervolgens 
uitdrukkelik zegt in zijn antwoord: Oi-d€V ' I'f-Tf.yVWV ,,!Xi 'TOt ?rpÓtT::T'eipYJI'Évoc. Waarop 
dan de voedster weer aandringt met: I'~ . . .. "P&?rTf tT&VdO/)),OV tTÉ::Tev. Zoals I'~ )c'p~?r'Tf 
Is: .. blijf niet verbergen", zo is I'~ rp::TóVfl: .. blijf niet misgunnen". 
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,,/VWf'Tjv :neet lf'ov (Xen., An.' 7. 6. 35). rwf3evaç ... àexétw avrwv "ai 
~,,/eia{}'W avroi~: ... ~ftEiç ~è "at motç wiç ~vvarwráwtç "at àv~eáat :no­
eevwf'e{}a (id., Cgr. 5. 3. 53). Kat f'~v, 6J Avaif'axe, f'~ àq;ieaó ,,/e ràv~eóç 
(Plato, Lach. 181 A).I) Maal' wanneer b.v. in de Philoctetes het koor 
wil, dat Neoptolemus niet doorgaat met een beschouwing, en zegt (201); 
evarof" lxe :nai, dan mogen wij vertálen: "wees stil", maar wat het koor 
dénkt en wij met onze vertaling bedoelen, is toch zonder twijfel: "word 
en blijf (een poosje) stil". Of wanneer in diezelfde tragedie Neoptolemus 
tot Philoctetes zegt (1408): (JuiXt :neoa"vaaç x{}óva, dan denkt hij bij 
auixe m.i. natuurlikerwijze zelfs i~ de eerste plaats aan het begin van 
dat gaan. Zeker kan ik mij niet voorstellen, dat hij juist dit begin, 
waarmee de volgende handeling (het auiXEtv) aansluit aan de vooraf .. 
gaande (het :neoa"vaat x{}óva) , heeft overgeslagen en alleen gedacht aan 
de voortzetting na het begin. Andere vbb. zijn: "HlJTj (=" van nu af') 
liexe rwv lf'wV ,,/áf'wv (Eur., Hel. 1231). Tip rii~e :neiv :nor' övtt lJovç :nóaet 
ráIJe I :náltv :neoç oi"ovç a:nwlJ' (ibid., 1438 sq.). 8áeeEt = "Wees goeds .. 
moeds" = 'Vat en ho.ud moed' (Ar., Ra. 302; Xanthias tot Dioilysus, 
die niet voor den dag durft komen). Kat f'~v Evv:nvtOvoïof'ai "/' loea"ivat I 

Vt"Tjtt"óv. - li,,/' avró. - rov vovv :neóaexe IJ~ = "let dan op" = 'richt dan 
uw aandacht en houd ze gerieht' (Alexis, Com. fr. 111 p. 503 M = 11 fr. 
272 K; vgl. Plato, Phil. 31 D, Soph. 262 E). Kivet raxiwç rà ,,/ovvara 
(Herodas, 7. 10; gezegd tot iemand die ligt of zit te slapen). Ai,,/e IJ' 
lvrev{}evi (Ps. Dem. 42. 26). - Met de Conj. hort. b.v.: 'AU' 6J ri"vov, 
XwewftEv . .. ' ïWf'ev (Soph., Ph. 635 sqq.; Philoctetes wil vóór alles weg 
uit . Lemnos, wil vertrekken, d.i.: beginnen weg te gaan). IrelxwfUv 
(ibid. 1402). LlóltOç ~ vav"ITje[a! :náltv .:nliwf'E"V à"tiav! (Eur. Hel. 1589 sq.). 

§ 6. Het is dus met het Praesens Imper. (eo Conj.) niet anders dan 
met het Imperfectum Indie., dat men ook zo dikwijls ontmoet, waar een 
handeling begonnen en voortgezet is geworden: B.v.: • Qç IJ' ov" E:nei .. 

{}ovro, oi ftÈv Kee"veaiot ... E:noltóe"ovv r~v :nóÀtv (Thuc.1. 26. 5. waar 
Classen .. Steup vertalen: "obsidere coeperunt" en nog ruim een dozijn 
andere plaatsen bij Thuc. aanwijzen met zulk een "inkohatives Impf."). 
Ov"itt rela ~ rirraea btEtXétTjV rm q;ála,,/,,/e à:n' àU~lwv, ~vl"a E:natávlCÓV u 
ol "EIITjveç "rl. = " ... de paean aanhieven" en natuurlik verder zongen 
(Xen., A.I. 8. 17). Ot bè ... :nelraaral • .. vOf'laavreç q;ev"/Etv (wvç :noleftlovç) 

àva"ea,,/óvreç llhov=" ... gingen hard lopen" (ibid .. 4.8.18; vgi. in 19: 
ol IJè :nolif'tOt, wç tje~avro {}ûv, ov"itt larTjaav, en in 1. 8. 18 dezelfde 
afwisseling van Impf. en de omschrijving met liexea{}al). àlalá~avreç l{}eov 
(ibid. 6. 5. 26). :natavlaavreç E:nOeevovro (4. 8.16. waar onmiddellik. met 

1) Lysimachus kende Socrates niet vóór dezen; aan een vroeger b.rpielT;!t'ifI, dat Lysl­
machus niet moet voortzetten, kan Laches dus niet gedacht hebben, maar alleen aan een 
niet-b.rpielT;!toct in de toekomst. Het verschil met fJ-~ &rpielTo op die plaats in de Theaetetru . 
in § 4 n. 3, is dus. dat dflár Socrates moet blijven niet-&rpielT;!tocl, hier Lysimachus blijvend 
niet-b.rpiEIT;!tO(I. 
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hetzelfde Impf.. maar zónder gedachte aan het begin. volgt: "al Xuelao­
cpoç; ,uv "al EEVOcpWV •. 'lijç; 'lWV nO).,Eftlwv cpá).,arroç; lew rEv6ftEVOt lnO(!EV­
ovro). llmavlaavtEç; Ènfjaav - - . OL !5è . nOÀ.éptOL ov" l~éxovro, dl).,' l" nUm'oç; 
~ 'la n(!6a{hv lcpEVrOV (ibid. 1. 10. 10 sq.: lcpEVrOV ook zo b.v. Heil. 3. 5. 
19: 4. 2. 23. 4. 3; 5. 1. 27. 2. 31. 3. 6. gedeeltelik met de v.I. lcpvrov: 
in 5. 3. 6 lcpEVrOV ook zonder gedachte aan het begin). lleooEveáp.E'Voç; 
• Eatlq. ..• weftiito (id .• Cyr. 1. 6. 1). ' EnEt~~ !5è fJftéea ÈrévEto, w{}Vç; In, 
..ráe~Etç; ~'fE (ibid.. 7. 2. 2; zo. met t:MMç; of Ev{}éwç;, ook elders een 
Impf .• b.v. Cyr. 3. 2. 11; Heil. 4. 4. 10; A. 6. 2. 8; Ar .• Ra. 504 sq.). 
Kal ~ftWV OL nol).,ol léwç; ,uv ÈntEt"Wç; olol 'lE ~(Jav "atéXEtV 'la I"~ ~aH(}vEtv, 
wç; ~è Eï~0ftEv n{vov'lá tE "at nE1lw,,6ta, ov"éu, àl).,' ÈftOVrE. . "at aÏltov 
da'la"û ÈXWeEt 'là ~á~eva = .. begonnen de tranen te stromen" (Plato. 
Phaedo 117 C.). "Al"a 'laV'la Urwv vnE'faa (id.. Charm. 162 B). Kd'fw 
,uv È'faWv (Lys. 1. 13). Kal · vftEïç; ÈrÛä'lE = .. en gij aan het lachen". 
(Dem .• 19. 46.). -- Incoh.~dur. zijn ook het Part. en de In6n. Praes. in: 
ol {}iinov n).,ov'lovvrt.ç; (Lys. 12. 56) en: Ta ... Èeaicpv'YJç; àrav ofJtwç; 
vnEenMVfEïv ... n(!àç; àvdeaç; ovdèv vrtéç; Èauv Eleraal"évov (Ar;. Pl .• 353 sqq.). J) 

3. Praesens durativum~finitivum. 

§. 7. Ook als de spreker denkt aan voortzetting en einde. gebruikt hij 
het Praesens. B.v.: Mil"vEt' ...• Elç; Ö "E ,áa'lV .. ËÀ.WftE'V (Hom .• B 33 lsq.). 
"E.exEa{f, 0cpea x"I"'YJa{}E ftE'là Tewaç; "at' AXawvç; = .. Gaat ... " = 'vertrekt 
en gaat voort . . ,' (id.. Y 24; hier is dus gedacht aan begin en voort, 
zetting en eind). "Erot; dvfi 'la nijfta wvw ... , acj)C' aV'lá (nI. 'là 'l6ea) "al 
cpv).,aaaE (Soph .. Ph. 764 sqq.). Méxet ~' àv È'fW -fj"w, aL anov~at ftEv6vtwv 
(Xen., A. 2. 3. 24). UeetftéVEtE lai àv È'fW [)..{}w (ibid. 5. 1. 4). En met 
de Conj. hort.: M~ dcptwl"e&-a wiv àvdeoiv, Ëwç; àv fJftiv l"cpavij'lov (Plato. 
Euthyd. 288 C). Voor de Indic. is het voldoende te herinneren aan de 
regel, dat in de hoofdzin waarvan een 'totdat' ~zin met het verleden als 
tifdsfeer afhangt, het Impf. staat. J) 

1) Het zal duidelik zijn, dat ik niet beaam de mening, dat bij het Imperfectum nooit 
werd gedacht aan begin of eind van de handeling. (Vg!. b.v. wat Herbig in zijn bek~d 
artikel over Aktiomart und Zeitstufe, J. F., VI, 1896, p. 209, schrijft naar aanleiding 
van Hom., S 428 sq.). Het komt mij voor, dat men dit alleen kan volhouden door middel 
van een 'petitio principii' , d. w. z. als men a priori vaststelt, dat het Impf. steeds symbool 
is van de voorstelling van onbegrensde 7rXprxTCt.(l'I" d.i. z6nder dat daarbij teveris gedacht 
is aan begin of eind, ook dan, wanneer men uit het verband natuurlikerwijze OPPlaakt, 
dat de spreker of schrijver w~1 aan een van de twee termini of aan beide heeft gedacht; 
ja zelfs als hij ze met zo veel woorden aanwijst door een afhankelike zin, een participiaal­
constructie, een adverbium (b.v. ÉlITeIJ:::rellE, supra, p. 7 med.), of hoe dan ook. 

Evenmin kan ik onderschrijven wat Blass (t. a. p., pag. 425) als regel stelt: .. die Dauer 
bis zu einem bestimmten Ziele, überhaupt die Dauer bis zu -, wird durch den Aorist 
ausgedrückt" (met een restrictie die hier niet terzake doet). Het aanduiden van duur ' - of 
liever van de gedachte bij de spreker aan 7rxprxTrxrru;, van de voorstelling daarvan - Is 
toch juist niet van de Aor. de typiese functie, maar van Praesens en Imperfectum. Vgl. § 11. 

Noch acht ik geheel juist, wat F. Hartmann schrijft in zijn artikel Aorist.und Jmper'fekt 
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4. Praesens iterativum. 

§ 8. De spreker kan ook denken · aan voortzetting met onderbreking, 
dus ~an herhaling, hetzij de toegesprokene al doet (of niet doet) wat hij 
moet doen (of niet doen), hetzij hij daarmee nog moet beginnen. Zulk 
een Praesens kan dan vertegenwoordigen éen reeks van Praesentia of 
een reeks van Aoristi, yeá.cpe dus een reeks van yeá.cpe' s of van yeá.1pOV' s. 
Een vb. van het eerste is: Bovlwov f3eaMwç (Iso. ? 1. 34), van het tweede: 
'Ep.ov ye à"ovwv bnlap.f3á.vov, èá.v lL OOt <5o"w p.~ "alwç UyEtv. (Plato, 
Gorg. 506 B; evenzo Hipp. maj. 287 A: àVlLlap.f3á.vov en kort te voren: 
èàv àvnÀ.ap.f3á.vwp.at en f3ovlop.a,· àvnlap.f3á.veo{}at. I) 

5. Aoristus in verschillende schakering. 

§ 9. Het karakter van de Aoristus als OVVUM"OÇ xe6voç in tegenstelling 
met het Praesens als naeatau"oç xe6voç komt duidelik uit in voorbeelden 
als: LJijoov avtov "at EnEtt' . .. cpvlaue: (Ar., Th. 930 sqq.). nai, laf3è tO 
f3'f3Uov "at Uye (Plato, Theaet. 143 C). navoat <5'èUyxwv, neayp.átwv <5'ev­
p.ovotav ào"e, (id., Gorf!. 486 C). Immers het 'binden', 'nemen', 'ophou-

im Griechi&chen (Neue Jhrb. f. d. klass. Alt, 1919, p. 332: ik spatieer) : "Ót?rÉ?rÀel kann 
unter Umständen für Ót?rÉ?rÀe1JfTe eintreten, der Unterschled liegt nur darin, dus das 
Imperfek t den Beginn · der Pahrt hervorhebt und den wei teren Verla uf, der .in 
der verschledensten Welse gestö~t oder gehindert werden kann, u n e r w ä h n t 1 ä sst oder 
nicht berUcksichtigt, während Ót?rÉ?rÀö1JfTf. ausdrücklich sagt, dass. die Abfahrt zu­
stande kam". Naar mijn mening zal iemand het Impf. o.a. luist dan gebruiken, als hij wêl 
denkt aan het verdere verloop van de handeling en dit door de verbaalvorm te kennen 
wenst te geven. Hij zal dus b.v. Ót?rÉ?rÀel zeggen, wanneer hij van plan Is erop te laten 
volgen, dat het de man onderweg moeilik of onmogelik gemaakt is zijn reis ten einde te 
brengen (vg!. b.v. Xen. A. 2. 6. 2 sq.), daarentegen Ót?rÉ?rÀe1JfTe, wanneer dat niet in hem 
opkomt (b.v. ibid. 1. 4. 7). Vg!. overigens § 57 noot. 

I) Volgens Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. p. 72 sq., en Wacker­
nagel, Vorlesungen über Sgntax. I, p. 114, wordt ook In het tegenwoordige Grieks de 
Aor. niet, het Praes. wel iteratief gebruikt en bovendien, volgens Thumb, ook bij "dauernde 
Handlung" (waarvan hij intussen niet, zoals van het Iteratieve gebruik, een voorbeeld 
geeft). Hier Is bij mij, onkundig als ik in dezen ben, de volgende vraag gerezen. In · zijn 
&läuterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik 2 schrijft G. Curtlus, polemiserend 
tegen Thurot, die beweerd had, dat de keuze, · elk oogenblik, tussen Praesens en Aoristus 
vÇ)lgens de theorie van Curtlus postuleert een "effort de rêflexlon incompatibie avec la 
raplditê de la parole", op p. 182: "Ein Slawe sprlcht nicht langsamer als eln Deutscher, 
und doch macht er derartige Unterscheidungen mit der grössten Sicherkeit, a u c h der 
ungebildete". (Ik spatieer). Mijn vraag nu is: geldt dit ook voor de tegenwoordige 
Grieken? Wordt, zo bedoel ik het, genoemd verschil tussen Praes. en Aor. algemeen en 
standvastig In acht genomen? Of Is het er misschien zo mee gesteld als met het gebruik 
van Impf. en Aor., waaromtrent K. Dieterich op p. 241 van zijn Untersuchungen zur 
Geschichte der griechischen Sprache schrijft, dat ze .. im Neugriechischen mit der gIeichen 
Strenge und Konsequenz auseinandergehalten (werden), wie im Altgriechischen, und wie 
im Pranzösischen das Imparfait und Passê dêfinl" , - welke vergelijking mij nu juist heeft 
doen twijfelen aan die strengheid en konsekwentie, (Wat het OudgrIeks betreft, vgl. 
wederom beneden § 57 noot). 
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den met' moet eerst volvoerd worden en daarna moeten het 'bewaken', 
'lezen', 'beoefenen' worden begonnen en voortgezet; zodat men 
dijaov ~ai, lafJè xai, :reavaat xai kan vervangen door IJ~aaç, lafJwv, 
:reavaáfUvoç. 

Niet minder duidelik komt het uit in voorbeelden als de volgende, 
waarin geen sprake is van zulk een voorafgaan. M'YJ(jèv ftiy' emnç (Soph., 
Aj. 386) = .. Zeg niets schrikkeliks": het koor wil avvuMiwatç voor~ 

komen, d.w.z.: het wil. dat niet tot u i tin g komt het erge woord waar~ 
aan Ajax dacht, toen hij zei (384): "IdotfU vvv VtV (nI. Odusseus) xai:rcee 
wd' à:r:WftEVoa. (Evenzo Soph., El. 830: ft'YJ(jèv ftiy' àvanç). M'YJ(ji ye eï:rena 
(Plato, Laches 197 D) = .. Zeg inderdaad ook niets": Laches had gezegd: 
OMèv È(!w :reeoç rauw, en Socrates raadt hem nu aan, dit woord in ver~ 
v u 11 in g te doen gaan, anders gezegd: de daad bij het woord te voegen. 
Tovló ftOt ft'YJxin el':rc17Ç (id., Lys. 204 B) = .. Zeg me dat maar niet meer" : 
Socrates had Lysis al welsprekend zien blozen in antwoord op een ver~ 
zoek hem te zeggen, wie hij xalóç vond, en daarom behoeft Lysis nu 
nu niet meer te vol doe n aan dat verzoek . ......- M~ . .. á:reoaleacpfiç (Soph., 
Oe. R. 326): Tiresias is al bezig te à:reomeicpta{}at en het koor wil nu, 
dat het niet kom t tot á:reoaleacpijvat, tot de fin i tie f, avvleÀ.tXWÇ, 'zich 
afwenden'. Evenzo m.m.: M~ ft' È:reiaxnç (id., Oe. C. 1432): Antigone is al 
van vs. 1416 af bezig met È:reiaxetv. M~ . .. Èxx).é1jJnç ).óyov (id., Tr. 436 sq.): 
het ÈxxÀÉ:rewv, waarvan Deïanira Lichas verdenkt, moet geen lxxU1jJat 
worden. M~ ... l).{}nç (id., Ph. 1181), na iWftev ïwfUv (1179). M~lOt ft' 
ánftáa17ç (id., Ant. 544): Ismene vreest, dat deze strijd met haar zuster 
uit zal lopen op anftáaat. (Evenzo Ae., Pro 783, Soph., Oe. C. 49, 
Plato, Euth. 15 D, waar Socrates wel heeft gemerkt, dat Euthyphro 
de discussie niet wil voortzetten: Elç afJ{}tç lOivvv, JJ Iwxeauç, zegt hij, 
vvv yàe a:reev(jw :reOt xai ftOt wea á:retÉvat, nadat S. nog eens had aange~ 
drongen met de Aoristi: El:reè OfJV, . . , xai ft~ á:reoxev1jJn ö n aVlo ~yfi). 
OïxUiee IJ', JJ ftijtie, fte ft'YJ(jè ... :reai(ja aov xaraxlávnç (Eur., Ba. 1120 sq.): 
vgl. 1114: :reeWl'YJ (jè ft~l'YJe ... :reeoa:rettvet Vtv. (Evenzo ook de Opt. Aor. 
in 1115 sq. : ö dè fttteav x6ft'YJç ww I leet1jJev, w~ Vtv ... ft~ xlávot.) M~ 
cpeovr:[anç (Ar., Ve. 25): Xanthias had een bezorgde vraag gedaan. 
"0 (j' ïawç tÏv nveç VftWV cpofJ'YJ{}eiev, ••• , ft'YJ(jèv lOVlO oxv~a'YJu (Xen., Cyr. 
6. 1. 17): de vrees, mag ook hier niet postvatten, zich vastzetten, evenmin 
als bij Xanthias. Andere vbb. zijn: Ae., Pro 625; Soph., Oe. C. 142,515, 
Ph. 789, 809; Eur., Heracl. 248, Ph. 1077; Ar., Eq. 1356, Lys. 189 
sq., 714, 733, 915, 1036; Plato, Soph. 217 C, 242 A. 

Terwijl dus de spreker bij het Praesens (volgens § 4) denkt: 'zet niet 
voort', denkt hij bij de Aoristus : 'laat het niet komen tot ... ' of iets 
dergelijks; het is dus een verhouding van dezelfde aard als tussen Impf. 
de conatu en Aor. de effectu. Men vindt de twee verenigd b.v. in Hom., 
D 560sqq., waar Achilles begint met: M'YJxin vvv ft' lei{}tCe, maar eindigt 
met: Tip vvv ft~ ftOt ftàHov lv älyeat {}vftov oeiv17ç, en Soph., Oe. C. 731: 
ft~l' oxvEiu ft~l' àcpijl' l:reoç xax&.>. Creon heeft namelik vrees gelezen in 
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de ogen van het koor (729 sq.); p,~ OXVÛtE is dus hier = .. blijft niet in 
het onzekere (omtrent mijn bedoelingen)." Daarentegen ducht hij op zijn 
beurt. dat metterdaad losgelaten zal worden. tot uiting zal komen. het 
boze woord. dat die onzekerheid op de lippen zou kunnen brengen. 

Natuurlik komt het in de praktijk 'veelal op hetzelfde neer. of men 
iets niet moet voortzetten. of het niet ten einde moet brengen. niet 
moet volvoeren. niet definitief moet maken. Ook zal heel dikwijls de 
ene voorstelling even aannemelik zijn als de andere. Maar desniettemin 
blijft de ene voorstelling verschillen van de andere. V gl. overigens over 
dit punt hoofdstuk 11 c. in 't bizonder § § 40/42. 

§ 10. Ook de schakeringen die modern 1) taalgevoel bij de Aoristus 
onderscheidt, laten zich begrijpelikerwijze bij de Imperativus evengoed 
aanwijzen als bij de andere Modi en de nominaalvormen. Zo is lafJi 

in het tweede vb. in § 9 een duidelike moment-Aoristus. Ingressief. en 
wel: ingr.-perfectief. dus zonder dat tevens aan naedraotç is gedacht -
in tegenstelling met incoh.-duratief (§ 5) 2) - is hij b.v. in:" Alr1Joov 

~nae lvM"otç ovûdeotv (Ae., Eam. 135) evengoed als in: "H1r1Jo' à"ovoaç .• 
n~p,ara (id .. Pers. 844; vgl. 845 sq.: TQ daip,ov, wç p,e nóH' l 0 i e X et a t 
xu"wv ' ä 1 r 1J.). Andere vbb. zijn: qJeOV~OUT;' (id .• Eam. 115) = .. Komt tot 
bezinning", .. Ontwaakt". Daarentegen: qJeóvet p,iv wç raefJovoa p,~ àp,elûv 

{hwv (id., Sa. 773) = .. Denk eraan", .. Houd in gedachte". 'Ele~outE (Lys. 4. 
20) = .. Hebt medelijden" in de zin van: 'Krijgt medelijden'. Daarentegen: 

1) Wat · echter de Aor. ingr. betreft, staat reeds bij Aristoteles (Eth. Nic. 1173 ab, 
waar hij degenen die TljII "i7liOllf,1I lt{IIYJrrlll )(,~; y€IIErrlll Îx7f"OrpiX{IIEIII 7f"UpWIITrXI, bestrijdt 
met het argument, dat aan iedere beweging en wording Táx,0t; )(,cci !3P(xdI.JT-I]t; eigen is, 
Ti] li' 'tiliOIl~ TOI-TWII o~li€Tepoll ~7f"ápX,EI) dit authentieke getuigenis: "i7 rr's- i] 11 IX t p.èll yrxp 
Ë;TI TCCX,É~t;, Wrr7f"Ep ópylrr's-i,lIiXl, 1\liErr's-iXlli'cü---. P.ETCC!3áAÀEIII p.èll OUII Eit; 

T!;1I "i7li 01l~1I T<XX,ÉW' )(,xi !3prû€wt; ~rrTIII, JIIEpyEÏV liè )(,XT'IX&Tf,1I 0&)(. ËrrTl1I TIXX,ÉW" 

À€yw li'~liErr's-iXl. (De aanwijzing van deze plaats dank ik Riemann in Mélanges Graux. 
p. 586 n. 3). 

2) Ter vergelijking met sommige van de in § 6 gegeven vbb. kunnen de volgende dienen. 
·HII{)(.Q( li' Îx7f"Etx,OIl ÎxÀÀ-I]),WII ërroll rrT5:lilOIl, ÎxÀIXAá;IXIITEt; oE 0YJ!3IX/CI lipÓP.Crl op.órrE 
~rpÉPOIlTO . wt; liè TplWII ËTI 7f"À€'s-pWII til p.€rrCrl ÖIITWII fJ.IITe~ÉlipIXP.OIl (Xen., H. 4. 3. 17). 
'IlióIlTet; T,xt; TWII 'A's-YJIIIX{WII TpthpEIt; :ürrxt;---7f"P;t; T!Ï' ÀIP.€III, Ërpl.Jyoll dt; Tl,v yi]1I 

(ibid., 1. 1. 17: evenzo Ërpl.Jyoll in 1. 5. 14: 4. 3. 7, 6. 4: 5. 4. 45: é7f"ei-fJ.rp{)('oIITO-, 
Y.Ót)(.EiÏlOI--ËrpI.JYOIl; 6. 5. 10: 7. 2. 23, met de v.I. ËrpwyOll, 4. 13). KIXi b LtP.P.{IXt; 
yEÀárrIXt; • " 'irpYJ' 0& 7f"álll.J yé P.E IIl.J11li~ yEÀ~rrEiollTlx t7f"o{YJrrIXt; YEAárr/l(1 (Plato, Phaedo 
64 AB). OÜT' . . , O&,s-' ó P.!; J7f"tEI)(.;,. 7f"),OI.JT-I]rrCXt; EÜ)(.OÀÓt; 7f"OT' &11 €IXI.JT!Ï' yÉIIOtTO (id., 
Rep. 1. 330 Al. Elt; OP.ÓIIOIIXII YJüx,Err's-E )('IXTIXrrTy,IIIXI TlY 7f"ÓAIII P.fiAAOIl ~ TfY p.èll 7f"óÀlII 
rrT/l(rrlr,.rriXl. TOt-t; liè A€yOIlTIXt; TCXX,€Wt; 7f"ÀOI.JT"Î,rrlXl (Lys. 18. 18). 

Wat overigens de termen 'ingressief-perfectief' en 'incohatief-duratief' betreft: 'incohare' 
is het typiese verbum voor dat 'beginnen' dat het tegendeel is van 'ten einde brengen'. 
'totstandbrengen' = 'perficere' : met 'perfectief gecombineerd zou 'incohatief' dus geven 
contradictio in adiecto, terwijl het, verbonden met 'duratief, accentueert, dat de verbaal­
vorm op zich zelf (Praes. en Impf.) in het onzekere laat, of de spreker of schrijver heeft 
gedacht aan ten einde brengen of totstandkomen. 
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'AvTt{Jo).~aa "ac l"efEvaet vp,ij~' p.~ è).eûce (Lys.1, 6. 55) = "Hebt geen mede­
lijden" in de zin van: 'wordt en blijft zonder medelijden', dus = 'laat u 
niet vermurwen'. lJ(!ÓaaXECe TOV voiiv (Ar., Eq. 504) = "Let op" in de 
zin van: 'richt uw aandacht op .. .'. Evenzo: ll(!6aoxwp.ev TOV voiiv (Plato, 
Lys. 219 B). Daarentegen het Praes. b.v. op de plaatsen boven (pp. 6 
en 7) vermeld. • Y nooxÉTw (Plato, Prot. 338 D) = "Hij neme op zich". 
Daarentegen: • Ym:xÉTw (id., Leg. 9.872 C)'= "Hij hebbe op zich" = "Hij 
zij onderworpen aan". M~ -&o(!v{J~arJTE (id., Ap. 20 E) = "Wordt niet 
rumoerig". Socrates vermoedt namelik, dat dit wèl zal gebeuren, wanneer 
het zal schijnen, dat hij aan het grootspreken is (èàv d6~w Tt vliiv , ,.uya 
Uyav). Doch in 30 C, na dat uitdagende: ~ nd-&ea-&e 'Avvup ~ p.~, "ai 
~ acpleu ~ p.~ ml., zegt hij: M~ -&O(!v{Jeïu. = "Blijft niet rumoerig", 
"Maakt niet zo'n lawaai"; want dan zijn de rechters al aan het -&O(!v{Jeïv, 
zoals duidelik blijkt, dunkt mij, uit hetgeen hij er op laat volgen: ,.ullw 
yà(! ollv alfa vp.iv é(!eiV "a i à 1 1 a é cp' 0 I ~ l' 0 w ~ {J 0 ~ a e a -& e. Daarentegen . -

beduidt deze zelfde prohibitivus in: Kai, öne(! Uyw, p.~ -&O(!V{JeïTE, cL aV~(!e~ 
(ibid. 21 A), waarmee Socrates herinnert aan zijn p.~ -&O(!V{J~OrJTE van 
daareven, mijns inziens: "blijft niet - {}O(!v{Jeiv (vgl. § 5 noot 3) = "blijft 
niet-rumoerig", "gaat door met niet-rumoerig te zijn", een niet ov~r­
bodige vermaning, nu het hoge woord, ó p.éya~ lóyo~, eruit moet en de 
rechters wellicht niet langer aan zijn verzoek om rustig te blijven zullen 
kunnen voldoen. 

§ 11. Complexivus, d. i. begin en eind omvattend, maar alweer (vgl. 
§ 10) zonder dat gedacht is aan na(!áTa(Jt~, kan men de Aoristus. noemen 
b.v. in: 'AváY"rJ näv àvamv~al ná{}o~, I llé(!oac OT(!aTO~ yd(! nä~ ölw).e {Ja(!­
{Jd(!wv (Ae., Pe. 254 sq.). Met één vers legt de bode de ramp in haar 
geheel bloot, geeft hij haar als met één blik te overzien. Zo denkt ook 
Atossa aan het onheil in zijn geheel en aan een alles samenvattend 
verhaal, als ze zegt (ibid. 291 sqq.): vne(!{JáÀÀ.u yà(! ij~e avp.cpo(!á I TO P.~TE 
U,at p.~i é(!WTijoal nát'frJ· ...• näv ~' avamv~a~ ná-&o~ U~ov. Andere vbb. 
zijn: (eVXóp.e-&a) év el(!~Vn ~tayayeiv TOV {Jlov (Ar., Pax. 439). lla(!áp.elvoV 
TOV {Jiov ~I-'iv (ibid. 1108). To nlij-&oç ~p.iv n(!WfOV einè év "ecpalalrp (Xen. 
Cyr., 6. 3. 18): '0 nar~(! . ," Ijváy"aoé p.e návra rd ·Op.~(!OV lnrJ p.a-&eiv· "al 
vVv ~vvaip.rJv uv ' IJ.tá~a ölrJv "ai '(MVOOelav àno orót-iaTo~ elneiv (Xen. 
Symp. 3. 5). Met uitdrukkelike aanwijzing van het eindpunt, het dJ.o~: 
Meivar' ••. X(!ÓVOV roooiifOv, el~ öoov "d. (Soph., Ph. 1075 sq.). M~ ava­
p.eivwp.ev, Ëw~ "d. (Xen., Cyr. 3. 3. 46; v.I. avap.évwp.ev; vgl. Xen., An. 
3. 1. 24: M~ àvap.évwp.ev à)'lov~ éqJ ~p.ä~ é).{}eiv, maar ook 5. 5. 2: 
bnp.eival, laTE "d., Heli. 1. 1. 29: lp.elvav, Ëw~ "d.). rvvai"a T~V~e p.Ot 
awoov la{JáJV, I Ëwç "d. (Eur., Ale. 1020 sq.). 1) 'Enloxe~, Ëw~ "d. (Plato, 
Charm. 165 C; vgl. Ae., Pro 697). "Eaoov •• , Ëw~ "d. (Plato, Euthyd. 

1) Daarentegen het Praesens in 1119: "E?(.Elç; - 'i?(.w. _ Jlaci, O"cjI~é WJI, waar Her­
cules niet denkt aan een tijdgrens: vgl. verder § 12. 
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297 B). Even O'vvte,u"wç als deze Aoristi waarvan een 'totdat'~zin afhangt. 
zijn ook dezulke gedacht waarvan een finale of andere niet~temporale 
zin afhangt. die het téloç aanduidt dat bereikt of vermeden moet worden. 
B.v.: Tf:r).afJt, /-,ijtee è/-,~, "at clvaO'XÉo "r;~o/-,Évr; nee, I /-'~ O'e • •• èv öqyfJal/-,oiO't 
F l~w/-,at fhtv0l-'Évr;v (Hom.. A . 586 sqq.): Hera moet het uithouden. opdat 
het slot niet zal zijn dat schrikkelike schouwspel. dat zeker zal komen. 
èdv /-'~ aváO'xr;rat (Aor.!) = .. als ze het niet zal hebben uitgehouden". 1) 'En't ril 
Cr;r~O'et Ènt/-,elvw/-,Év re "at "aetee~O'w/-,ev, rva "at /-'~ ~/-,wv am1] ~ av~eela 
"arayeÄ.áO'n (Plat .• Lach. 194 A). wat gebeuren zal. Edv /-,1] Ènt/-,elvwO'l re 
"at "aeree~O'wO't. V gl. nog: FQç àyay', wç /-'~ uç Fe F l~n .••• ne'tv llr;Ä.etwv' 
acpt"ÉO'{}at (Hom.. Q 337 sq.). ~la~ov amóv, rva (Ar.. Th. 763 sq.). 
lleetl-'tlvarÉ vvv, rva (id .• Ecd. 517 sq.). . Ent/-,etvávrwv, rva (id., Nab. 196). 

§ 12. Het schijnt mij gewenst hier nog eens vooruit te lopen op een 
latere uiteenzetting. om een vraag. die zich hier opdringt. direkt in het 
kort te beantwoorden. Naar aanleiding van de boven aan Xenophon 
ontleende vbb. namelik met clva/-,elvwl-'tv en aval-'Évw/-,ev en ook bij 
vergelijking van de plaatsen in § 7 met de in § 11 aangehaalde rijst 
natuurlik de vraag. waarom b.v. Euripides in de Alcestis (1020) Hercules 
O'wO'ov, Sophocles in de Philoctetes (766) de held O'cj)Ce laat zeggen. 
Laat ik daarop dus hier antwoorden. uitgaande van de volgende drie 
Nederlandse zinnen: 1. .. Vertel nu eerst alwat je op je hart hebt; dan 
kunnen we erov~r praten." 2. .. Vertel nu alles maar rustig; ik heb de 
tijd en luister." 3 ... Vertel nu alles maar rustig. totdat je je hart geheel 
hebt uitgestort; ik heb de tijd en luister." Alleen ~ of overheersend is 
in 1 de voorstelling van een teneinde gebracht. alles omvattend verhaal. 
in 2 van een begonnen en voortgezet verhaal zonder gedachte aan het 
einde; in 3 heersen deze laatste voorstelling en die gedachte beide. In 1 
heeft dus de spreker alleen of overheersend O'vvte,u"wç, en wel: com~ 
plexief. gedacht. in 2 alleen of overheersend naearau"wç, in 3 naearau­
"wç en O'vvre,u"wç. Bij vertaling in het Grieks zou dus in 1 de Aoristus 
lUov of ebd, in 2 het Praesens Uye, in 3 zouden Praesens en Aoristus 
beide op hun plaats zijn. Maar aangezien men nu eenmaal niet beide 
tempora tegelijk kan gebruiken. zou in geval 3 gekozen moeten worden. 
en allicht zou dan de ene het ene. een ander het andere. en dezelfde 
persoon misschien nu eens het ene. dan eens het andere tempus kiezen. 
Ook de Grieken nu wier geschriften wij lezen. hebben talloze malen. 
naar mijn voorstelling. tussen de twee mogelikheden. Pràesens en Aoristus. 
moeten kiezen: en het schijnt mij een ijdele verwachting. dat een modem 
lezer altijd. of ook maar meestal. met voldoende waarschijnlikheid zal 
kunnen vaststellen. waarom de Griek daar waar. naar modern inzicht. 
beide tempora passen. het ene heeft gebruikt en niet het andere. 2) -

I) Vgl. ook § H. Ie vb.. . 
2) Ik ben het dus niet eens met wat Blass aan het slot van zijn bovengenoemd artikel 

schrijft: "man kann in den allermeisten Fällen recht wohl erkennen. weshalb der Schrlft-
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Met toepassing dus op de vbb. waarvan ik hier ben uitgegaan: bij de 
keuze van owoov en ocjiCe hebben wellicht metrum en rhythme zich laten 
gelden, want daarvan afgezien konden de twee m.i. gerust van plaats 
wisselen. En wat àvafUlvwftev en àvaftévwftev betreft kan ik zelfs geen 
gissing wagen als antwoord op de vraag, waarom Xenophon op de ene 
plaats de Aoristus, op de andere het Praesens en niet andersom of beide 
malen hetzelfde tempus heeft gebruikt. V gl. verder weer hoofdstuk II c. 

6. Aoristus en Perfectum. 

GIC, Het verschil in karakter. 

§ 13. Niet alleen met het Praesens Imper. dient men de Aoristus te 
vergelijken, maar ook met het Perfectum. 

Het typiese onderscheid dan tussen deze twee is, dat bij het Perfectum 
de spreker of schrijver alleen of min of meer overheersend denkt aan 
het blijvend resultaat of wel aan het afgelopen zijn van de handeling, bij 
de Aor. aan het totstandkomen van handeling en resultaat. Vbb.: 
"EXfrJOO amaç fánee aV'laç ÈXf~oao (Hdt. 7. 29. 3) = .. Houd in uw (ver~ 
worven) bezit". V gl. b.v. Eur., Heracl. 175 sq.: rlift' Èwv ayetv lftè I xfijoat 

Mvx~vaç = .. verwerf" = 'breng in uw bezit'. Tauw ftèv o{;v .•. nenulo{}w 

te vftiv xal l'owç lxavwç ËXet (Plato, Euthyd. 278 D; vgl. · Phaedr. 278B). 
nmeeáv{}w te ~ftiv ~ ~vv.o'Y11 xat xa'là vouv ~ xa{}aeó'lrJç aVfijç ËOfW 

~vftf3ef3rJxvia (id., Leg. 5. 736 B) = .. Laten we aannemen, dat we klaar 
zijn gekomen met het verzamelen" ~ namelik van de burgers ener te 
stichten kolonie - .. en dat het zuiveringsproces naar onze zin is afge~ 
lopen". Feyeárp{}w WrpÀ.1}XWÇ, l!wç àv Cfi (ibid. 6. 755 A) = .. Zijn schuld 
sta geschreven", ..... blijve geboekstaafd". Gv yaHûç, av vouv Ëxnç •. • -

LJedoyftÉvov fa neaYft" àVEeelrp{}W xvf30ç (Men., Com. fr., IV. p. 88. M. 
= 111. 65 K) = .. De teerling zij (en blijve) geworpen". I) 

§ 14. In de gegeven vbb. met het Perf.Imper. ligt het resultaat of 
het afgelopen~zijn van de handeling in het heden (het werkelike of, zoo~ 
als op de plaatsen in de Leges, een verondersteld heden). de handeling 
zelf echter in het verleden; de twee liggen echter ook wel beide in de 
toekomst. Wanneer b.v. bij Lysias (24. 4) iemand zegt: Heet ftèv o{;v 

fomwv fOoaufá ftOt ele~o{}w, is het 'zeggen' al gebeurd; in: LJtaç óelov 

steller diese Farm gewählt hat und nicht die andre". Het is, dunkt mij, ook niet in over­
eenstemming met zijn bekentenis drie jaar later in zijn Hermeneutik und Kritik (I. van 
Müller's Handbuch, 12, p. 199) : "Verstehen wir denn den Unterschied zwischen 'Ypéirpf.11I 
und 'Ypác~XI? haben wir es im Gefühl, wo das eine und das andere zu stehen hat? Es 
möchten wenige unserer deutschen Philologen sein die dies bejahen könnten". 

I) .. Jacta alea esto" - hetzij Caesar dit gezegd heeft, hetzij .. Jacta alea est", hetzij geen 
van beide, maar, zoals Plutarchus meedeelt (Vita Pomp. 60 : 'E),,},YJII{(]'Ti hG/1o~(]'(Xç), 
Grieks heeft gesproken - beduidt, voorzover ik weet, niet : "De teerling (= tessera) zij 
geworpen", maar: .. De worp (met tesserae of tali) zij gedaan", 
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}Jèv n(!iin:oç v6poç öde d(!~a{}w (Plato. Leg. 8. 842 E) echter moet het 
nog gebeuren. (Evenzo aldaar 7. 804 C. 9. 871 A. 10. 884; Rep. 10. 
607 C; Xen.. M. 4. 2. 19). 

In dit laatste geval wordt in plaats van de Imper. Perf. nogal eens 
het Fut. Ex. Indic. gebruikt. evenals in plaats van de Imper. Praes. of 
Aor. wel het Fut. Indic. dienst doet. Vgl. b.v.: Hloiov pèv elnüv, öpwç 
dè d(!~aemt (Leg. 11. 918 D) met: He(!i dè n(!ot"oç et(!1Jmt pb "ai n(!6-
U(!OV, d(!~a{}w dè náltv, wç "Tl. (ibid.. 6. 774 C); voorts Eur .• Ba. 775 sq.; 
Hdt. 2. 35. 1; 4. 16.2: Thuc. 6. 34.4: Ps. Dem. 11. 17: Antiphon. 5.75: 
ráX" liv afPalû1Jv... mvm p~ Ó(!{}wç dnchv' öpwç ~è "e"tvdvvevaerat. 

§ 15. Van de Aoristus Imper. daarentegen is de tijdsfeer uit de aard 
der zaak regelmatig de toekomst. Mij is slechts één voorbeeld bekend 
van een Aor. Imper. die niet betrekking heeft op iets dat nog moet 
gebeuren. maar op iets dat verondersteld wordt te zijn gebeurd (of ge­
weest). t.W. yevÉa{}w, zoals dit twee- of driemaal voorkomt in de ver­
dediging van Palamedes die op naam staat van Gorgias. In § § 6-12 
betoogt Palamedes daar. dat. ook al had hij gewild. hij toch het ver­
raad niet zou hebben kûnnen plegen :en zo zegt hij dan. na het ongerijmde 
van een aantal veronderstellingen te hebben aangetoond. de eerste maal: 
"Alld d1] rovro rq: l6ycp dVValOV revÉa{}w 1) (7). de tweede' maal: "Alld d~ "ai 
rovro revÉa{}w, "ame(! 011 revópeva (8). de laatste maal (11): Kai d~ roîvvv 
revÉa{}w "ai rd p~ revópeva' avv~l{}opev, dnopev, ~"ovaapev, x(!~pam na(!' 
amwv llaf3ov. lla{}ov laf3chv, ë"(!V1pa' ldet d~nov n(!ánuv wv lve"a mvr' I.rÉvero. 
Niet dus aan afgelopen-zijn in een (verondersteld) heden denkt hij 
hierbij. zoals Plato bij het Perfectum mne(!áV{}w op de boven aange­
haalde plaats in de Leges. maar wel degelik aan een (verondersteld) 
mogelik geweest of totstandgekomen zijn in het verleden. bij yevÉa{}w 
evengoed als bij de Aoristi Indic. avv~l{}opev, el'nopev, enz .. 

{J. Het Perfectum impliceert de Aoristus. 

§ 16. Begrijpelijkerwijze wordt van Praesentia Perfecta en Perfecta 
Praesentia evengoed als van het gewone Praesens (§ § 4 en 5) de Impera­
tivus nogal eens gebruikt: 1°. wanneer de toegesprokene reeds bezig was 
of is te doen. wat hij volgens de spreker al of niet moet of mag 
doen: 2°. incohatief-duratief. B.v.: 1°. THao 2), Uiv" ~peç dè "ai l1llo{}t 

1) Aldus Bekker en Blass; overgeleverd is 'Y€lIiCT:2TIXI, wat ik dan zou begrijpen. als ik 
meende, dat niet alleen fCTTI, maar ook ËCTTW wel weggelaten kon worden bij dWIXTbll . 

Verdere discussie, waartoe deze hele passage aanleiding geeft, behoort hier m.i. niet thuis. 
2) Vgl. Mackbeth lil. i. 52: .. Sit, worthy friends: my lord is of ten thus, And hathbeen 

Erom his youth : pray you, k e e p se a f ', welk vb. ik ontleen aan H. Poutsma, The 
Characters of the English Verb, p. 8, waar ook nog het volgende voorbeeld staat van 
een 'continuative Imperative' : .. Boy! Lucius! Past asleep? It is no matter: Enjoy the 
honey-heavy dew of slumber". (Julius Caesar, 11, 1. 230). - Onze InBn. imper. 'Zitten!' 
valt nu eens onder la, dan eens onder 20. 
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d~oflev [deav (Hom. n 44: Odusseus was opgestaan). 'Eveav{}oi 'J1Îi'JI ~ao 

(id., a 105 en v 262, vgl. elaev in a 103 en "a{}[deve in v 257.1). Káthja' 
ldeata (Eur., Andr. 266: Hermione spreekt tot Andromache. die op eeD. 

altaar zit). KEÏa' ovrcuç (Hom. cp 184). 'All'äva, fl1]d' En "eiao (I 178). 
M1]d' ovrw é~eatv nenv"aaplvoç eVeiaç wflovÇ I Ëara{}' bI. flErá(!otat'JI (x 488 sq.). 
M1]"in vvv Tewwv Fi"aç ËaralE (Y 354). _ 2°. ~Hao nae' aVrov lovaa 

(r 406). Iv ,uv f3ádtCe "at "áthja' (Ar.. Ecd. 1 H: ook 169. 554. 
Thesm. 1184: voorts "áthja{}e: Ecd. 57, "a~a{}w: Ra. 1409). Káthjao, 
M1]reoi (Herondas, 6. 1: daarop tot een slavin: rfi rvvat"l {}Èç dltpeov). 

LJeveo Iw"eareç, nae' È,u "ará"etao (Plato, Symp. 175 C: zo ook Ar .• 
Lys. 920. 925. 948). M~ flOt Èev"ea{}ov fl1]d' [ararov d'lY"plvw "fie 
(Hom., lJF 443): aldus spreekt Menelaus zijn paarden toe. die ~ew1]aav 
lmwaw (433). zodat Ëararov hier wel incoh.~dur. gedacht moet zijn. 
evenals het Perf.Indic. b.v. in: Ar (sc. vef3eo~. Ènû o{w l"aflOv . •. {}éov­
aat, I laräa' (.1 244 sq.) en het Plqmpf. in: Ol ÓVOt, Ènel rtç dtw"ot. neo­
deaflóveeç Ëaraaav (Xen .• An. 1. 5. 2). 'Eàv ÊÀev{}ieav rvvai"a f3táC1]ral 
nç .•• , "1Jnotvl. reihárw vno .. . rov vf3eta{}iveoç (Plato, Leg. 9. 874 C). Aan 
dit Perf. van het verbum dat als Passivum fungeert van ,qel~EtV - welk 
Perf. regel is in deze vOflo{}eata 2) - beantwoordt de Aor. van het 
Activum b.v. in: Mv re àv~e ÈntrvXTJ raflErfi rvvat"l f3taCoplvTJ, mtdvaç rov 
f3taCóflEvov [arw "a{}aeóç en: Èáv nç narel f301]{}(iw... HrelvTJ rt'JIá, •••. 
návrwç "a{}aeoç lar~ (ibid.). __ Iv flÈv flolwv . .. I dÓflwV law rcö"d' ia"tJt 

nä" ro ~ewflEvov (Soph., El. 39 sq.) = "kom te weten en blijf weten" . 
• ,vors uit en onthoud". Waarom hier niet nm?ov staat. zoals b.v. in Eur,. 
Hel. 317 sqq., waar het koor tot Helena zegt: Èl{}ova' Èç oi"ovç ••• 
nv{}ov .•. , blijkt uit hetgeen Orestes .. er aan toevoegt: ónwç ä" eldwç 
~p.iv drrel1TJç aacpfi, iets waaraan het koor in de Helena niet denkt. daar 
het mee 'naar binnen gaat. Vgl. nog: '[ariov ~~1], ti Èan ro neärfla, en 
'[a'tiov d~. (Plato, Symp. 217 C en Theaet. 202 E). 

§ 17. In deze vbb. sub 2°. komt het Perf.Imper. dus inzoverre met 
het gewone Praes, incoh.~dur. overeen. dat de handeling nog begonnen 
moet worden. Maar het verschilt ervan inzoverre als niet, gelijk bij het 
Praes .• de handeling ook moet worden voortgezet. maar het resultaat 
of ge v 0 I g moet voortduren. Om de aanduiding van dit resultaat of 
gevolg was het bij het Perf. zonder twijfel te doen. Dat echter 

I) Of ,x).).' ,x1G€OIJO"Gt lGÓr.:h)o-o (A 565: vgl. 569) hier thuis hoort of sub 20, hangt ervan 
af, of men zich moet voorstellen, dat Hera, nadat de goden ifJ-1X 7rÓl.JlTEÇ ,xJl€O"TGtJl (533), het 
voorbeeld van Zeus had gevolgd en weer was gaan zitten of was blijven staan : 
onzeker is eveneens Ar., Ach. 59. 

2) Van de Aor. heb ik geen enkel vb. gevonden, van het Praes. slechts êén (12. 946 El: 
de ratio echter van dit 9'IIY!O"IGZTCu alleen hier ontgaat me. Het gebruik van Perf. Imper. 
(en Infin. imper.) van 9'JI~~ElJI naast de Aor. van IGTÛJlEIJI was zeker wel geijkt in de 
kanselarijstijl: vgl. b.v. Andoc. 1. 95 sqq. (hier ook van ,x7r09'1 ~O"IGEIJI de Aor., maar niet 
Imper. of Infin. imper.): Dem, 9. H, 23. 60; Ditt. Syll.2 8. 29, '32: 113. 10. 
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daarom niet ook aan de voorafgegane handeling door de Grieken werd 
gedacht, acht ik even onwaarschijnlik als dat ze dit niet zouden hebben 
gedaan b.v. bij: onot (niet: onov 1) "a{}ünap,ev (Soph., Oe. C. 23),náQeou 
deVQo (ibid. 1253), ime"bibv"a beVQ' e~w (Men., Disc. 518 v. L.3); of 
dat een Romein alleen aan 'zijn' dacht bij: .. huc ades" (Verg., E. 9. 43), 
bij: .. sta ilico" (Ter., Ph. 195), 1) alleen aan 'stare' en niet ook aan 'con~ 
sistere' ; of dat een Engelsman bij: 'Pray, be seated' alleen derikt aan 
'zitten' en niet ook aan 'gaan zitten' (vgl. de tegenhanger hiervan in het Frans: 
'Veuillez vous asseoir quelques minutes' in § 22), bij: 'Stand and deliver' 
alleen aan 'staan' en niet ook aan 'tot staan komen', zooals een Neder~ 
lander aan beide denkt bij het kommando: 'Staat!'. Men kan integendeel 
naar mijn mening zeggen, dat het Perfectum in het algemeen, dus niet 
slechts in de Imperativus en niet alleen Perfecta Praesentia en Praesen~ 
tia Perfecta, heel dikwijls is gedacht als Aoristus + Praesens of Perf. 
Praes. of Praes. Perf. in stricte zin (d.i. zo dat b.v. ËOl1J"a niets meer is 
dan: 'ik sta op dit ogenblik' 2). Zo geldt in: Teffvai1Jç, W IlQo'il', ~ 

"á"lave BeÀ.À.eQogJ6vl1JV (Hom., Z 164) voor re{}vai1Jç hetzelfde als voor 
reffválw in de Leges (zie § 16) en staat deze Opt. tot "á"lave evenzo 
als reffválW tot "uivaç en "reivn aldaar. En wanneer bij Isocrates (18.51) 
een beklaagde zegt, dat de tijd niet toelaat uiteen te zetten alwat de 
aanklager indertijd voor slechts heeft gedaan, o. a. fte{}' ebv OVviol1J"e, 
dan behoort die samenspanning als handeling zeker ~ot ·het verleden en 
is dus inzoverre OVviol1J"e hier geen Perf. Praes.; maar het is dit weer 
wel inzoverre als de spreker het schuldige van die daad wenst voor te 
stellen als actueel; m.a.w.: OVviol1J"e is hier bedoeld als OVVÉOl1J "at (of: 
ovotàç) vvv /fa laVln lfi alriq. exerat = .. hij heeft samengespannen en staat 
nu nog in de ban van die schuldige daad". Of wanneer bij diezelfde 
redenaar iemand zegt, dat hij iets vertellen zal lWV vewlÉQwv Ëve"a, Ot 
lWV nQa'Yftálwv vouQOt 'YE{'óvaot (Iso., 16. 4), dan wil hij met: Ot ••• 
'Ye'Yóvaot zonder twijfel zeggen: .. die na die gebeurtenissen zijn geboren 
(e'Yivovw) en nu nog leven (eloiv)". In de Apologie heeft Socrates zeker 
àJ.UÓfto"ev wel gevoeld als oftÓoaç evoQ,,6ç EaU, waar hij zegt (35 C.): 
Ó bt"aOl~ç OftWftO"EV bt"áoetv "alà wvç VÓft0Vç, en Glycera is zich even~ 

eens bewust geweest van zulk een band tussen de handeling van 
vroeger en het nog bestaande gevolg daarvan, wanneer ze aldus spreekt 
(Men., Circumt. 359 sqq. v. U): exotft' av elnûv návr' à"1J"oviá OOt' , 
làp,à bi ft' EQWla, ~1Jlà 'YàQ laVl' eori ft0t" ' e"ûva b' a&rfi ft~ gJQáoetv 
oJ.UÓfto"a. Bij Plato wisselt met elQ~o{}w af: eOlW À.ex{}Évra (b.v. Politie. 265 
0), met WftoÀ.o'Y~o{}w: ftEVirW OVV0ft0À.0'Y1J{}Év (b.v. Soph . 248 A; vgl. b.v. 
Rep. 6.- 485 A en B), Het Perfectum in: nóoov XQóvov bè beftvio/ç llÉTllwi 

1) Dit voorbeeld heb ik ontleend aan Prof. Groeneboom's 'Commentaire' op Herodas 
VI. 1-2, 

2) Wat men niet met recht kan zeggen b.v. van het praegnante fJ'1JvÉtrTY]~e op de boven 
uit Iso. 18. 51 aangehaalde plaats of in een vb. als : 7t'lpi T iXürJC . . . fJ-rxX,Y1 TL. . . . &'ei 
fJ'1JvÉITrY]~ev (Plato, Soph. 246 C): vgl. § 19. 
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ME; (Eur.. Ot'. 88 kan men ontleden in: xûrat :rcEOWV en vergelijken 
b.v.: ÈiilÉ /-,' • .• xûo{}at :rceoovoav (id .• Tt'. 466 sq.) 1). lrvwxa (sc. 1'OV f301'ijea) 
in de Oed. Rex.. 1117. oplossen in oMa rvovç en zich beroepen op: 1'OV 
lJ.v~ea 1'óv~' ofJv olo{}a 1'fi~É :rcov t-ta{}wv; (ibid. 1128); . ~lwxot in: ~l{}E 
drrEÀ1'fj wç ~lwxot 1'0 uixoç uiJV AvMw (Hdt. 1. 83) kan men vervangen 
door lXOtw álovoa en de rechtvaardiging daarvan vinden in : xai lxotw 
Keoiooç Cwre'fj{}EÎç, dat onmiddellik volgt; i~evV1'at (Hdt. 2. 42. 1) omschrij~ 
ven door ibevoáf-tEVot lX1''fjV1'at (ibid. 44. 5). :rcÓ{}EV ûl'fj!pa; (Men .• Disc. 341 
v. U) door :rcÓ{}EV laf3wv lxw;. (ibid. 220 sq.). zoals laf3wv lXE (Ar .• Lgs. 
533 sq.) dient als Imper. bij Efl'fj!pa, llwv lXEt (Hom .• A 356) gelijkstaat 
met fje'fjXE, en 'fjVeEç xai lXEtç (Plato. Sgmp. 175 D) met 'fjve'fjxaç. 

§ 18. Mocht iemand door deze en dergelijke voorbeelden nog niet 
overtuigd zijn. alle twijfel is. dunkt mij. uitgesloten bij dezulke waarin 
het Perfectum is verbonden met een woord of woordcomplex dat aan .. 
duidt of . insluit hetzij een tijdstip in het verleden hetzij een periode die. 
in het verleden beginnend. doorloopt tot het heden. Hierbij toch zal 
men die directe of indirecte aanduiding van het verleden wel moeten 
combineren met de geïmpliceerde Aoristus. B.v.: Kveoç amqJ È:rcÉomk •• 
lÉrEtV II xai :rceÓO{}EV Èv 1'qJ lór4J ~E~~lw1'at (Xen .• · Cgt'. 4. 5. 26) = ... .. wat 
al vroeger in mijn verhaal is meegedeeld (Èb'fjlwif'fj). daar nu nog te 
lezen staat. en dus meegedeeld blijft (~E~~lw1'at)". Tà ~. ·Wvf-t:lllq. amwv 
(nI. van de overwinningen der Oligaethidae) lOtXEV 1j~'fj :rcáeOt{}E lElÉX{}at 
(Pind .• O. 13. 101 sq.). IIEei ~È :rceOtXOç de'fj1'at .•. :rceóueov (Plato. Leg. 6. 
77 4 C). IIEei wv ëueot :rceóueov ele~xaOt (Iso. 4. 8; ongeveer evenzo 4. 
10; 7.77; 8. 63 en elders; doch ook. zonder band met het heden, in 8. 121: 
olá:rcEe ollr4J :rceóueov vt-tiv ~t'fjr'fjoá/-,'fjv, en evenzo in 19.10). ('Evv:rcvtóv n) 
lweaxa oÀ1rov :rceóueov (Plato. Ct'ito 44 A): Socrates heeft de verschijning 
kort te voren gezien (EMEV) en heeft ze nu nog in de geest voor zich 
(lweaxEV). Vgl. Xen .• A. 6. 1. 22: xai 1'0 övae b~ d:rco wvwv 1'O.V {}eov 
ÈVÓt-ttCEV lweaxÉvat. Ö EMEV, öu x1'l.: de droom die Xenophon indertijd 
had gehad. wordt weer levendig op het tijdstip van ÈVÓfUCEV. - tPeoMot 
ráe' ÈX{}Éç elOtV È~4JXtop.iVOt (sc. oi {}EOî) (Ar .• Pax 197; v. Herw. met 
1 cd.: !peOV~Ot ráe elOtV, ÈX{}Èç È~4JXtop.iVOt). V gl. in 203: È~4JxloaV1'o 

b' oi {}eol, maar in 260 wederom: ÈX{}Èç elO4Jxlo/-,E{}a. - IIÉ:rcvo/-,at ràe 
È~ dvárx'fjç (Dem. 54. 39). Voor de spreker. die het een en ander omtrent 
de levenswandel van zijn tegenstander gaat vertellen. is nog wel het 
resultaat van zijn desbetreffend onderzoek actueel. maar. nu dat afge~ 
lopen is. niet meer de noodzakelikheid om het in te stellen; die ligt in 
het verleden. en hij bedoelt dus: È:rcv{}ó/-,'fjv È~ dvárx'fjç xai OV1'W vVv oMa.2) 

1) Deze zelfde omschrijving ook b.v.: Tyrt. 7. 21 sq. ed. Diehl. en Soph .• Indag. 121 (Suppl. 
Soph. ed. Diehl) : voorts ?r~O"WII )G~[0"1:f.l7..{ als Fut. Ex. van ?r[?rTW in Eur .• Ph. 1687. Ar .• 
Ecd. 963: vgl. nog )GEITI: TrJ.SÛ; bij Hom.. <I> 119. 

2) Ook É?re/ ó~ ?rpWTrJ. TI:f.l~1I ÊII öpeO"O"{ ÀO .. I:{?r~1I (A 235) hoort hier m.i. thuis. want 
?rCWT()f. heeft betrekking op het tijdstip in het verleden. waarop het toekomstige ay.f,?rTPI:II 



CONJUNCTIVUS HORTATIV,US~PROHIBITIVUS IN HET GRIEKS. 19 

ou plv yáe not' 8nwna p,áXTJ a' E'Vt "vdw'VEÎeTJ ' tO nel'V (Hom.. Z 124 
sq.). Met het Perfectum wordt het verleden. waaraan bij de adverbia 
van tijd is gedacht. doorgetrokken tot op het heden. (Dat dit ook 
achterwege had kunnen blijven. blijkt b.v. uit A 262: ov ráe nw tolovç 
Fldov d'VÉeaç, en C 160: ov yáe nw towvto'V Eyw Fldo'V óq)'{)alp,oiat.). Dezelfde 
opmerking geldt voor: ~ Qmm náÀat d~ "at {Je{Jovlwmt táde (Ae .. Pl'. 998).1) 
IIeoç tO'V neet mvt' lleyxo'V dEÎ te dnete'YJ"wç wrxá'Vw "at d~ "at tà 'Vv'V 
(Plato. Soph. 242 A). (dtdó'Vat . lóyo'V) o'Vu'Va teóno'V 'Vv'V te Cfj "al o'Vtt'Va 
ro'V naeû'YJlv{}óm {Jlo'V {Je{Jlw"E'V (id.. Lach. 188 A). 

§ 19. In al deze vbb. in de § § 17 en 18 'van het Perfectum met ge~ 
impliceerde Aoristus staat. zo zou men kunnen zeggen. het tempus met 
het ene been in het verleden. met het andere in het heden. terwijl men 
het stricte Perfectum Praes. (zie p. 17 met n. 2) dan zou kunnen voorstellen 
als staande met beide benen in het heden. evenals het gewone Praesens. 
Men kan dan ook evengoed van een Perfectum complexivum spreken 
als van een Aoristus complexivus. zoals kan blijken uit een vb. als: 
"lJd'YJ ,u'V U h'YJ dwtÉt(!upE'V (sc. (Jaatlevç) (Iso .• 4. 141) = .. Reeds zes jaar 
heeft hij zoek gebracht (t.w. met het beleg van Cyprus tot op den 
huidigen dag)". vergeleken met b.v.: "Et'YJ t(!tá"o'Vta c9"'YJae (Lys .. 12.4) = 
.. Dertig jaar heeft hij (nI. de vader van Lysias) gewoond (te Athene)"; 
maar die vader is allang dood. zodat van het ol"ijaat ook het eind ligt 
in het verleden 2). 

'Y. Het Perfectum fungeert geheel als Aoristus. 

§ 20. Zijn er dus Perfecta die. gelijk gezegd. met beide benen in het 
heden staan. evenals het Praesens. men ontmoet er ook die met beide 
benen staan in het verleden. evenals de Aoristus; zonder beeldspraak: 
het Perfectum komt ook voor als zuiver histories tempus. dat zich alleen 
door zijn vorm nog onderscheidt van de Aoristus. altans voor een modern 
lezer. B.v.: 'Ex{}Èç "e"t'Vdv'Vw"aç' oMel.ç elXÉ aot ' "w{JtOç olwç yà(! ~na(!, 

de 7'0fJ--I; verliet, zodat é7t'Ei 7t'pG.mx ÀÉÎ .. CI7r€71 is = l7t'Ei 7t'pW7'X ËN7t'e . "xi f." 7'01-7'01.J ,x7t'€. 
rT7'IV = .. van het eerste ogenblik af toen het de snede verliet en sedert hetwelk het er verre 
van Is (gebleven)". Wackernagel's interpretatie op p. 5 van zijn Studien zum griechischen 
Perfektum (zie beneden § 23 noot 1): .. sobald es über das Schneiden hinaus ist" , past 
niet in dit verband. 

1) Een van de vbb. waaraan Apollonius niet gedacht zal hebben, toen hij schreef 
(Ilepi f.7t'CPPYifJ-«7'WV, 534. 21 sqq. Bkk.): c16v 7'e fJ-f.V 'Y!J.p f.7t'i 7'OÜ IJ7t'eprr.Jv7'€Àr.x,;ü 
7'OÜ7'O cp«vxt ' 7t'« À ex / f.'Y€'YP«cp€IV, 7t' oe À IX C r,PCrrT'f;"€/V, ° ÎJ fJ- ~ v f. 7t' i 7' ° Ü 7t' oe P 7.. 

" € I fJ- É v ° I.J. 
l) Dat de henen van zulk een Perf. comp!. ver uit elkaar kunnen staan; blijkt, duideliker 

nog dan uit het gegeven vb., uit het volgende: Mwv oÎJ fJ-l.Jp{IX/ fJ-f.V f.7t'i fJ-l.Jp{xu; Y;.c.û~ 
'Y€'YQVoerTl 7t'óÀecç f.V7'01-7'CP 7'~ xpóvcp, l'IX7'!J. 7'(;V IXÎJ7'OV df. 7'OÜ 7t'ÀfJ::rOI.Jt; Àó'Y0v oÎJ" ~À«7'7'Cl.J ç 
. Écp::roePfJ-f.VXI " (Plato, Leg. 3. 676 B). Het tijdperk waarin die talloze 7t'óÀ€Cç ontstaàniijn 
en vergaan, reikt van de wording der eerste 7t'óÀw; tot heden I . 

B2* 
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à,u' ~(]av xEVol (Euphro. Cam. fr. IV. p. 492 M. = 111. 10 K.). Hier kan 
de spreker m.i. onmogelik. zoals op die twee plaatsen in de Pax. boven 
(§ 18) aangehaald. hebben gedacht aan het resultaat van een handeling. 
op de vorige dag verricht. dat nog bestond op de volgende. 'Aytç < P6~toç 

ciJ:lll1]XEV lx:t}/JV fl6voç axewç' N1]ee1Jç ~. Ó Xioç y6yyeov ~'!fJe miç {hoiç· .•. 

CWflOÇ pi)"aç èyivem neÓJup Aafl:7lel~ (id .• ibid. p. 486 M. = 111. 1 K.). 
Een band met het heden schijnt mij, evenals Meineke. die aantekent: 
"Scribendum videtur W:Jlla piv", in deze mededelingen uit de geschiedenis 
der kookkunst bij het Perf. evenmin aanwezig als bij het Impf. en de Aor .. 

§ 21. Reeds echter vóór deze dichter uit de Hellenistiese tijd I) hebben. 
als ik me niet zeer bedrieg. o.a. Lysias en Isocrates op de volgende 
plaatsen het Perf. als zuiver histories tempus gebruikt. 2) 'End èv up l6u 

xe6vqJ, èv cP èxeivot ànüJvn(]XOV, OVX olol u yey6vau ènaexi(]at ... , vvvi .•. 

ltflWe~(]au lOV èxeivwv rpovia (Lys. 13. 93). Dat sommige editores hier. 
in strijd met de rechtstreekse overlevering. het door Nauck uitgegeven 
Lex. Vindob. volgen en ~(]u schrijven in plaats van yey6vau, bewijst. 
dat ook zij hier -een histories tempus verlangen. IIi(!vOtv... Le(!d {i{}vw 

yeyiv1]wt letWV w)"ávrwv. (Lys. 30. 20).3) "[l(]U, zo konkludeert Isocrates 

I) In het volgende fragment: KOTl'À~. XWpOÜII d€K.X ' ill KC\:?r?rO:dçÛ~ K.ÓlIdl.l xpl.lrroülI, 
LTP:;IJ;:Ecx. 'Tpit; }~i?ri:;11 fi-ErrTólI y'. - 'AÀE~eXlIdpOI.I ?rÀ€CII ' TOÜ {3xrriÀ€w,; ?r€7rW­

)(.X •• - Öl,le ËÀo:TTOIl, OÜ, ' fi-ex T;,1I 'A;:7}II~II . (Men .. fr. IV. p . 152 M. = 111. 293 K.) 
kán het Perf. zo worden verklaard dat Struthias deze pochhans een soort van drink­
kampioen noemt, die het drinkrecord heeft verbeterd en dus nu de houder daarvan is. 
Dat in ieder geval het typiese karakter van het Perf. ook in deze tijd nog, als het erop 
aankwam, wel degelik gevoeld werd, blijkt wel uit deze verzen van dezelfde dichter 
(Circumt .. 366/8 v. L3): Toü d~ T6?r01.l TL fi-1I7}fi-ÓIIEl.lfi-eX rrol À€yEi; , - Kp~II7}1I T/1I ' 
et?re )(.Xi TÓ?rOIl lJ7r6(j)(.101l. ' - TOIl c\::"TOII ~1I?rEp X';' TL5-Ei.; Ûp7}K.€ fi-0l (of: û~' 
ifi-0E?)! Bij hem die Ûp7}Y.E zegt, leeft op dat ogenblik plotseling op. wordt weer tegen­
woordig. weer 'present to the mind', hetgeen de man, die het kind in kwestie te vondeling 
had gelegd. ook hem indertijd verteld had (vandaar mijn uitroepteken); _ voor haar die 
etlrE zegt, geldt dit niet : die herhaalt eenvoudig wat haar indertijd was meegedeeld. 

2) Volgens Dieterich, Untersuchungen, p. 235 (zie boven § 8, noot) begint eerst in de 
Hellenistiese periode .. die Verwischung des Bedeutungsunterschiedes zwischen Perfekt und 
Aorist". terwijl G. Curtius, t. 8 . p. (zie wederom § 8, noot)' schrijft : .. Dass der strenge alte 
Gebrauch des Perfekts von Xenophon:an laxer zu werden beginnt, ist auch von deutschen 
Gelehrten anerkannt." Zie ook de volgende noot. 

3) y€yollJC en yeY€II7}fi-O:I beduiden hier dus, Daar ik meen, 'ik ben geweest' zónder een 
dergelijke gedachte aan het heden als wanneer ze betekenen 'ik ben (tot nu toe) ontstaan'. 
zoals op de plaats in de Leges aangehaald in § 19 noot; of = 'ik ben (tot nu toe) ge­
weest, zoals b.v. in: K.O:TErrTr,rrO:fi-ell T7}ÀiK.OÜTOIl, y}Àileot; ol,dÛt; 7rW {3xrriÀe~t; y€yOIlEII 
MO:K.EdOIlEo:t; (Dem., 1. 9); of = 'ik ben gewéést (maar ben nu niet meer)', zoals b .v. in : 01deX 
rrE • . . K.~' idlWT7}1I yeyell7}fi-illclI lex! IIÜII TI-px1l1l01l ÖIlTO: (Xen., Hiero 1. 2: vgl. Cyr. 7. 
2. 3: doiiÀo. yeye1l7}fi-€1I0t; = .. een gewezen slaaf', en hiermee weer A. i. 8. i : (,.1If;P 
'A5-r,IIl?rri rpeXrr)('w1I dEd:;I.IÀWY-€IIO:i .). En zo is het ook in die voorbeelden waarin ze staan 
tegenover eifi-E, zooals : 0eo, di, ;;, ?rO:i, cxie! ë1lTEt; ?reXIITX t'rro:rri TrX TE yeyell7}fi-€IIO: 
,,<xi Tex ÖIIT<X lex! Ö Ti U; ÈJeÓ(rrTOI.I <xl,TWII (,.?ro{3hrreTxi (Xen., Cyr. 1. 6. 46: vgl. Hom. 
A 70: Ó',; 'FEEdei TeX T' iÓIITIX TeX T' f,rrrrÓf.'EIIC\: ?rpó T' lÓIITX; Plato, Charm. 114 A: 
{"po: fi-h TÓV T01Ó1lde (/.€yei.) , ei' . Tit; ?rpOt; Tol. fi-éÀÀO/Jrrlll le<X' Tex yeYOllóT<X 7reXIITO: 
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in zijn Panegyricus (149) na een betoog over de minderwaardigheid der 
Perzen in de oorlog:" Qau ftot 15o"ovatv lv änaat wie; lÓnOte; aa({Jwe; Ênt-
15e15eïX{}at I1]V aVlwv ftaJ..a"tav· "at yàe lv lij mieaJ..tq. lije; 'Aatae; noJ..J..àe; 
ftáxae; rjll1JVlat, "at 15tafJáVlee; de; l~V Eveámr;v 15t"1Jv l150aav (oF plv yàe 
amwv C!.7lwJ..ov{)', oF 15' alaxewe; èaw{}r;aav), "at lûevlwVlee; vn' amoie; wie; 
fJaatJ..dote; "alayiJ..aalOt yeróvaatv. Het Perf. van ènt15el~eïX{}at en van yeyó­
vaatv meen ik te begrijpen: de ftaJ..a"ta der Perzen is op dat ogenblik 
nog volkomen duidelik 1) voor ieder die bedenkt wat er gebeurd is, en 
dit is een resultaat dat ze bereikt hebben met alwat ze te aanschouwen 
hebben gegeven in hun oorlogen tegen de Grieken in Azië en Europa 
met, als hoogtepunt, de slag bij Cunaxa; waardoor ze zijn geworden 
wat ze nu nog zijn en steeds zullen blijven: "amyiJ..aalOt, zich m.a.w. 
onsterfelik belachelik hebben gemaakt. Maar die talrijke nederlagen in 

EÎÓÛYJ xxi T.x 11[,11 ÖIITet; ook Thuc .• 1. 1. I: TWII 7rpoyEyElIYJf4ÉlIWlI en 123. 1: TÓt: 
7rPOyEyEIIYJf-L€lIet) . Ü{,lGOUII xeti y pxrpl,t; 7roÀÀoi xxi Elrrt Y..xi yEyóllxrrl1l b.yxS";i xxi 
rpetUÀOI; (Plato. 10. 532 El. Xpij yw:x 'x i TWII o{,rrwlI, oTwxl óè Y..eti TWII yEyEIIYJf-L€IIWII 
ltOCi TWII ~rrof-L€lIwlI XrxÀE7rWTárf): (Xen., Symp. 2. 10). Bizonder merkwaardig is een 
passage in Plato's Parmenides '(141 DE). waarover uitvoerig handelt P. Chantraine op 
pp. 159/61 van zijn belangrijke monografie. Histoire du parfait grec (Paris 1927): 
T ' ~ , 1 . ., ., • , , . 'e.. t ~ , 

I OW; TO "fJ1I XXI TO y.yOllo XXI TO öy'yllETO 0/1 'X,f0IlO/l f-LE~E...,III oOlGEI rrYJf-LrxIIlEIII 

TOU 7rrrTÈ YEYOIIÓTOt;; - Krxi f-Lá Ä'X . - Ti d€ ; TO ërrT(x1 xeti TO yEIlr,rrETrxl x",i TO 

yEIIYJS"f,rrETetl O~ TOU ë7rEIT:X [TOU f-L€À},OIlTOt;: Burn.] ; - N(X/. - To dÈ óf, ËrrTI 
xrxi TO yiYIIETlX1 ot, TOU IIUII 7rlXpÓIITO' ; - lláll/l f-LÈII obll . - Ei lJ:prx TO tV f-LYJdrxf-Li'; 

f-LYJdEIIOt; f-Lê.T€XEI x.,pÓIl:;/I, ot,n 7rOTÈ y€yOllöll Ct,T' ~yiyllETo Ot,T' ~II 7rOT€, Ot,TE vii~ 
y€yOIlEII ct,n yiYIIET(x1 ot,n ËrrTIII, Ot,T' ~7rê.ITet yEIlr,rrETrxl ct,n yEIIYJS"f,rrETrxt OUTE 

ËrrTrxl. De tijdsfeer van y€yollet is hier de laatste maal het heden. overigens het verleden. 
_ Chantraine geeft verder tal van vbb. in geschriften uit latere tijd (vooral uit het N. T.) 
van Perfecta waarbij het een modern lezer niet gelukt een ander dan ' formeel verschil met 
de Aor. vast te stellen. Wanneer hij echter daartoe ook rekent de bij Polybius dikwijls 
voorkomende zinswending: xlXS"á :np ~II Trxlt; 7rpO Trxf.,TYJt; fJf.,fJÀOil; 7rEpi Tcf.,TWII ÓEÓYJ­
Àwx"'f,ull (b.v. 3. 10. I) naast b.v. : ÊII f-LÈII Tfi 7rPO Trxf.,TYJt; fJf.,fJÀftl TOt. etÎTlrxt; éÓYJÀW. 
(J"(Xf-LEII XTÄ. (4. 1. I). meen ik toch onderscheid te moeten maken. In een passage als b.v.: 
/;7rO '{OIJÓ:x[WII 7rEIITáxlt; nrrrrEpáx:;IIT(X 7rXp.x f-Lirxll ~ÀXfJOII, Tpit; éprxfJdlrr~lI, IX7rrx; 

ëÀt.9-Ót:rr~lI, Tpi. ~1I:XIJÓt:'YYJrr:x, 1IlJ'X,S"hf-LEpolI Zll T~ fJIJS"~ 7rE7rolYJwx (PauI., 2. Cor. 11. 
24 sq.) kan ik in het Perf. niet anders dan een histories tempus zien evenals in de Aoristi; 
voor het Polybiaanse dEdr,ÀWXX kan ik niet verwerpen, wat ik (in § 18) aanneem voor 
ÓEdf,ÀWTrxl bij Xenophon. ÀEÀ€XS"rxl bij Pindarus. EïpYJTetl bij Plato, Etphxrxrrl bij lso­
crates. nl. dat het is een Perf. met geïmpliceerde Aor. ; al kan ook ik niet zeggen, evenmin 
als in talloze andere gevallen. waarom niet standvastig hetzij de Aor, hetzij het Perf. is 
gekozen 'in re simillima'. - Overigens moet Chantraine zelf. dunkt mij. een voorganger 
in dezen van Polybius wel zien in Thucydides met zijn yÉyp(XrpE naast Ëyp~rx enz. 
(zie noot 2 bij § 23. p. 23). waaromtrent hij schrijft (p. 129): .. Stahl et Classen veulent voir. 
dans Ie changement de temps. une nuance de sens; en tout cas elle est assez peu sensible." 
_ Ook over ó' y€ypxrp(X, y€yp:xrp:x van Pilatus oordeel ik anders dan Chantraine (p.231). 
die tussen deze twee Perfecta geen onderscheid maakt. (V gl. mijn desbetreffende noot 

bij § 23 op p. 24). 

1) Vgl. b.v. Xen .• De venatione. 12. 18 : TOUTO i 7r I Ó € d E IX T rx I f-L2YÓt:Àftl 7rrxprxJeiy. 
f-L"'TI, waarop dat 7r(XpÓt:dElYf-L x wordt meegedeeld en dan volgt: Ê; 6,11 iy€IIETO rx{,Toit; 

f-L2yi1.ÀYJ b.peTr" d t' 9, 11 "rx i 11 Uil S" (X IJ f-L Ót: ~ 0 11 T a( dnl. I)i 1rrxpOt Xeipwlll). 
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het kustland van Kl. Azië zijn hier gebeurtenissen in het verleden 
die even los van het heden zijn gedacht als de katastrophe in Europa. 
Het is mij inderdaad niet mogelik, in het Grieks iets anders of iets meer 
te lezen dan dit: "op de kust van Kl. Azië zijn ze in vele gevechten 
verslagen geworden", of: " ... de minderen geweest", of: .... . waren 
ze de minderen" , en fjH1JVlat is hier voor mij evengoed een histories 
tempus als Ëboaav, anwÀoVlo, lawffr]aav en als ~H~ffr]aav b.v. in: fàç plv 

yàe . äÀÀaç p..á"l.aç öaaç ~H~ffr]aav, liiJ (ibid. 145). 

b. De Aoristus impliceert het Perfectum of het Praesens. 

§ 22. De tegenhanger van het Perf. met geïmpliceerde Aor. is de Aor. 
met geïmpliceerd Perf. of Praes .. Wanneer b.v. Achilles tot de schim 
van Patroclus zegt (lJf 97 sq.): ' AÀÀá p..Ot àaaov m;ijfJt, dan bedoelt hij 
daarmee, dat deze niet alleen dichter bij hem moet kómen staan, maar 
ook een wijle bij hem moet blîjven staan, want hij laat er op volgen: 
p..ivvvf}á m;e ap..cptfJaÀóVlE ' aÀÀ~Àw oÀooio fefaenwp..eaf}a yÓOtO. Een ruimer 
afijf}t fungeert hier dus voor mijf}t in strikte zin + Ëawf}t in strikte zin, 
evenals in lJf 443 (§ 16) omgekeerd het ruimere Ëmawv staat voor strikt 
Ëawwv + strikt afijwv. Zo zegt Lysistrata tot de Spartaanse gezanten: 
~yiju nal!' lpl nÀ1Jalov .. . "ai À6ywv a"ovaau (Ar., Lys. 1122 sq.). Zo 
zégt een Fransman: "Veuillez vous asseoir quelques minutes", maar 
bedoelt daarmee naturlik : '" V euillez vou~ asseoir et rester assis quelques 
minutes", terwijl omgekeerd een Engelsman met zijn 'Pray, be seated' 
(§ 17) uitnodigt niet alleen om gezeten te zijn, maar ook om te gaan 
zitten l ). In het ene geval wordt dus, naar de typiese functie van 
het tem pus, de handeling explicite, het resultaat of gevolg implicite 
meegedeeld, in het andere geval is het juist andersom. 

§ 23. Van een dergelijk praegnant gebruik van de Aor. of, watfeitelik 
op hetzelfde neerkomt, van de Aor. waar het Perf. even goed of zelfs 
beter schijnt te passen 2), ontmoet men telkens voorbeelden, als men er 
maar op let en zich afvraagt, of het de spreker of schrijver te doen is 
geweest om alleen de gedachte aan de handeling kenbaar te maken, of 
dat ook (zo niet in de eerste plaats) het nog (of weer) actueel~zijn van 
het resultaat of gevolg (of ook: het afgelopen~zijn) van de handeling op 
het ogenblik dat hij sprak of schreef hem voor de geest heeft gestaan, 

I) In een gezegde als: HDat zal ik je gauw vertellen, als je een ogenblikje gaat zitten" 
wordt wellicht door spreker en hoorder .. een ogenblikje" verbonden met .. zitten" alleen. 
Beter parallel schijnt mij , wat een berichtgever van het Alg. Handelsblad in zijn verslag 
van een plechtigheid schreef (Ochtendblad van 27 Mei 1926), dat op zeker' moment .. de 

. aanwezigen zich onder diepe stilte eenige minuten van hun zitplaatsen verhieven." 

2) Van dit gebruik van de Aoristus gaat ook Wackern~gel uit, wanneer hij in zijn 
Studien zum griechischen Perfektum (Göttingen 1904) schetst de geschiedenis van wat 
hijzelf noemt' het 'Resultativperfektum', ik liever, evenals Meltzer (Bursian's Jhrsber" 159 
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hem is geweest 'present to the mind' I). ZO laat Lysias (of Ps. Lysias) 
aan het slot van de 6de oratie zijn cliënt zeggen: M~ avmmo{}fjr:e vno 

l"OVl"Ov' q;aVE(!Wç ËXf:lE amov aOEfJovvr:a' EMf:lE, ~xovoar:e tcl l"Omov áp,a(!tfJ­

p,aw. Toch is de bedoeling ook van deze spreker geweest, evengoed als 
van Lysias zelf, toen hij zijn pleidooi tegen Eratosthenes eindigde met: 
'Ax1jxóar:e, lw(!áxar:e, nmóv1}ar:e, ËXf:lE' !5tXá'f:lE, niet alleen (of liever: niet 
zozeer) te konstateren de handelingen (het axovom en Mûv), maar ook 
(of liever: vooral) te maken dat de rechters bij het uitbrengen van hun 
stem aan hetgeen ze gehoord en gezien hebben zullen denken: daar­
voor zegt hij het immers juist en daarop wijst ook zijn q;aVE(!Wç 

ËXf:lE. De gedachte aan de actualiteit van het resultaat, die in de slot­
woorden van de 12de redevoering tot uiting komt in de Perfecta, leeft 
dus ook hier bij de spreker, die er blijkbaar ook niet aan twijfelt, 

= 1912, p. 336), zou noemen objectsperfectum, naar analogie van 'objectsaccusatlvus' en 
In overeenstemming met W:s definitie. Hij bedoelt er namelik mee dat Perf. Activum dat 
.. von einer vergangenen Handlung gebraucht wird. deren Wlrkung in oder am Objekt ' 
noch in der Gegenwart fortdauert" {l.I. pag. i; vgl. op p.5. n.a.v. A 235 : ~7rei d~ 7rpWTIX 
TO,u y1l' év öperr(T/ À€Àol7rell: .• das Perfekt steht nicht, weil das Objekt (also n,u'Y}!) im 
Moment des Sprechens ' noch die Wirkung der Handlung verspürte, sondem es kommt 
bloss auf den Zustand des Subjekts an 'sobald es über das Schneiden hinaus Ist':'; 
zie boven, § 18 noot). In het oudste Grieks, dus bij Homerus, heeft volgens W. de 
Aor. in plááts van dit Perf., in het latere Grieks heeft hij ernáást dienst gedaan, en wel 
aldus, dat een spreker of schrijver zich bij deze Aor. hetzelfde voorstelde als bij het Perf.. 
(Deze opvatting blijkt dUidelik uit de bestrijding op p. 13 sq. van Stahl's opvatting van 
y€yprxrpe In Thuc. 5. 26. 1. vergeleken met ÉYPrxf7., 1rpoiJYPIXf7., ~l.ilI€ypIXfe In een 
dergelijk verband overigens bij deze schrijver.) Ik voor mij tracht In de §§ 22-26 aan­
nemelik te maken, dat de Aor. dikwijls gebruikt werd niet als zuiver en alleen histories 
tempus, maar met geïmpliceerd Perf. (of Praes.) of ook pro Pfto, onafhankelik dáárvan, 
of dit Perf. een objectsperfedum was of niet (zoals ook uit mijn vbb. blijkt): een tegen­
hanger dus van, het Perf. met geïmpliceerde Aor. of pro Aoristo ; en meen overigens, dat 
het objectsperfectum niet uitsluitend .. nachhomerisch" is. Mijns inziens namelik beant­
woorden de Perfecta in: oÎld€ rre 7rfx y'Xy ye ,u'i;Tu; ' Od!Jrrtri;c. 7rpOÀ€ÀOI7r.V (f3 279) en: 
TOUW ylJ..p clêxpdof : ,ueyfxÀYJ ?(,p-ri») f3ef3{YJxev 'A:x,rxlo,j. (K li5 = n 22, en K 172) 
volkomen aan W:s bovenvermelde definitie. Men kan, zooals W. doet, 7rpOÀ€ÀOI7r€ rre 
weergeven met: .. Ist weg von dir" , maar dat de dichter zelf niet gedacht heeft aan 
nog bestaande invloed op het object, Is daarmee natuur lik niet gezegd. En ik voor mij 
voel hier bij Homerus ,ui,TI' 'Od!Jrrrri,o. 7rpoM.Àol7r€ rre en clê:x,o. (?(,p-ri») f3ef3{YJxev 
'A:x,rxlc,jr; als het Activum van: ,u'Y}TI 'Od!Jrrrrf,o. 7rpoÀ€ÀetflXt (± = .. gij zijt verlaten van 
Odusseus' schranderheid") en l7.:x,et (?(,PYJon f3ef3trxrr,u€vol eÎrrlv 'A:x,~'O{, niet anders dan 
ik b.v. bij Plato (Hipp. min. 364 E) in: Tav 'Od!Jrrrr€7. e(7reç ÇTl 7re7l'olYJxWq ei" i; 7rOlYJriJ. 
7rOÀ!JTp:;7rWT%rOV het Perfectum voel als het Activum van het Passivum dat kort daarop 
volgt in: i; 'A:x,'ÀÀelj. oi.; 7rOÀ,jTP07rOq Tcf 'O,u~pCjJ 7re7ro{YJTrxl,' - Ik geloof dus niet, 
dat Chantralne op pp. 14 en 16, van zijn Histoire du parfait grec (supra. § 21 n. 3) 
terecht f1ef3{YJY..ev op die drie plaatsen in de Ilias houdt voor het énige voorbeeld van 
een 'parfait résultatlf' bij Homerus. 

I) Misschien maakt men zich de zaak het ' best bewust, wanneer men zich voorstelt, dat 
men in een verband als hier bedoeld onze Volt. Teg. Tijd aantreft en die dan In 't Grieks 
moet vertalen, dus b.v. : .. Gij hebt gehoord, gij hebt gezien: oordeelt nu." Ik geloof niet, 
dat dan èen Graecus, áls hij de Aor. gebruikt, die als een zuiver en alleen histories 
tempus zal voelen. 
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of zijn hoorders zullen zijn woorden opvatten zoals hij bedoelt. ~ 
Dezelfde overweging geldt voor de vermaning die Apollo tot de Areo~ 
pa gieten richt (Ae .. Eum. 679 sq.): . Huovoa{}' WV ~uovoat" Èv bè uaeblg. 
tpijcpov cpéeovu:ç öeuov aMûo{}e, ~évot. Het eerste ~uovoau: (niet ook het 
tweede. als ik goed voel) I) is = .. gij hebt gehoord en weet dus nu. naar 
ik veronderstel" = ~uovoau: uat iou of: àuovoaVleç iou:. En zoals in 
Soph .• EI. 39 sq. (§ 16) io{}t staat voor: nv{}ov uat io{}t of nv{}ófUVoç 
io{}t. de voorafgegane handeling dus er bij is gedacht en te denken 
gegeven. maar niet. evenals het resultaat. explicite aangeduid. zo is hier. 
omgekeerd. alleen de voorafgegane handeling explicite aangeduid. het 
resultaat echter er bij gedacht en te denken gegeven. -- In diezelfde 
tragedie zegt Athena tot het koor (849 sq.): IIollà plv ov uáet' lllOV 
ootpwtéea, I cpeovûv bè uàllOt Zevç lbwUEV OV uauwç. Wat de godin hier~ 
mee wil zeggen. waaraan ze dus op dat ogenblik denkt. is toch zeker 
in de eerste plaats juist niet. dat Zeus haar indertijd die gave heeft 
.geschonken. maar dat zij die op dat ogenblik nog bezit; anders had deze 
mededeling van haar geen zin. 2) Van dezelfde aard zijn b.v. bij Hesiodus 
(0. 276 en 279): btéra~e en lbwue Keovlwv, waarmee vgl. Zevç bébwue 
bij Tyrtaeus 2. 2 (Anth. Igl'. ed. Diehl.) -- "'Q cpiÀ.1J, ... • ~l{}eç, ~l{}eç/ zegt 
in de 'Aves (676 sqq.) de koorleider tot de nachtegaal. die hij toch als 
aanwezig. dus lÀ.1Jlv{}vïa. toespreekt en verzoekt: äexov tWV àvanalarwv. 
Zo vraagt Tiresias Odusseus (1 93 sq.): Tint' afll· ... ~l{}eç: terwijl hij 
hem toch evengoed voor zich ziet staan als Achilles Athena. waar hij 
tot haar zegt (A 202): , Tint' afll '. . . ell~lov{}aç: -- Als Pindarus. in 
P. 5. 109 sqq. de voortreffelikheden van Arcesilas opsommende. o.a. 
z,egt : {}áeooç bè ravvnteeOç Èv ÖeVt~tV aleroç lnlero, moet bij de Aor .• zo 
hij hier al niet geheel pro Perfecto staat (§ 25). dit tempus toch wel 
bewust geïmpliceerd zijn geweest; want als de dichter alleen aan het 
verleden had gedacht. zou deze lofspraak nogal bedenkelik geweest zijn. 
-- In de Troades gaat aan de woorden van Hecuba vermeld in § 17 
(p. 18) het volgende vooraf (46i sq.): Ovu àVltl~tpeo{}': I} ~oer', ÓJ uauat, 
reaïav neoovoav: aleer' elç oe{}ov béllaç! De spreekster laat met de laatste 
woorden wel heel ondubbelzinnig biijken. dat ze Hecuba ziet liggen. dus 
nemwuvïav of. in overeenstemming met wat Hecuba zelf zegt. udJ.-lEV1Jv 
neoovoav; dat ze. zeggende alleen neoovoav, ook alleen aan het vallen 

I) Het is met dit tweemaal Y,x.o{,O'IXTe, dunkt mij. als met het tweemaal 'Yf.'YPIXrp!X van 
Pilatus (Ev. Joh. 19. 22): tweemaal dezelfde verbaalvorm. maar in verschillende functie : 
want het eerste 'Yi 'YPrpIX is m.i. = ä.pTI Ë'Y,o xo/!X (cf. Schol. ad Dion. Thracem. Bekk. 
Anecd. Il. pp. 889. 25 sqq. en 891. 29 sqq.). het tweede is een echt (objects)perfectum 
en beduidt: .. blijft door mij geschreven" = 'Yf.'Ypx7rT!Xi f-t0l. 

2) Verondersteld dat het koor geantwoord had: "EdWx.e f-till Ze{,ç, cri. di ).,!X{3oiJO'· 
'irp::relplX' O'.~ of iets dergelijks. dan zou dit 'idWX.€ een zuiver historiese Aor. en het verschil 
met Athena' s €dWx.e evident zijn. Waarom Aeschylus dan niet het. ook metries en rhythmies 
onberispelike. Perf. heeft gebruikt. hierover vgl. hoofdstuk lIc. Dezelfde vraag meldt zich 
trouwens m.m. ook aan op de overige hier besproken plaatsen en op menige andere. 
evenals de twijfel. of de Aor. het Perf. impliceert of staat pro Pfto. 
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heeft gedacht, komt mij onaannemelik voor . .- In de Laches verlangt 
Socrates van Lysimachus, dat hij Nicias en Laches o.a. zal vragen (187 A): 
~6te :na(!á~etYl-ta, dvwv ~c}1] üllwv È:ntfteÀ1]{}ivreç lx q;avlwv xalovç te xàya­

{}ovç È:not~aate. Hierbij moet toch wel ook of vooral gedacht zijn aan 
het resultaat van de opvoeding, want daarmee juist moeten N. en L. 
zich legitimeren. En in 189 D staat dan ook: nA ftÈv ollv vvvd'~ È:nexet(!~­
aaftev axo:nûv, ... dvaç üUovç fJÛ'dovç :nmot~xaftev, xû . . - In de Menexenus 
zegt Socrates (236 A): :4llà xai öauç Èft0v xáxtOV È:natbevff1], ftovatx~V 

ftÈv v:no Aáft1l(!ov :natc}ev{}elç, .•. , ÖftWç xäv ovwç t" d1]... evboxtftBiv: 

een onhoudbare bewering, tenzij Socrates niet alleen aan de handeling 
in het verleden heeft gedacht, maar ook aan het, op dat ogenblik nog 
bestaande, resultaat. (Zoals :natbev{}elç hier, zo staat b.v. baelç bij Pind., O. 7. 
90 sq., fta{}OVat en :natbev{}ûat bij Theophilus, Com. fr. 111. p.628 M. = 
II. 5 K.) . .- Wanneer iemand ons iets uitlegt en we zeggen: .. Begrep~n", 
verklaren we daarmee, dat de zaak ons op dat ogenblik duidelik is, 
denken wij dus aan het resultaat en niet of nauweliks aan de gebeurtenis: 
.. Ik begreep". Zo'n 'Begrepen' nu is het "Efta{}ov van Protarchus in de 
Philebus, 26 D, en dat daarbij wél alleen aan de gebeurtenis is gedacht, 
acht ik uitgesloten, hier evenals elders bij deze Aor.; hetzij in de bete­
kenis van 'intellexi', hetzij in die van 'didici': b.v. in deze zelfde dialoog, 
18 D, in de Sophista, 228 A, 260 B, 266 D, in: ei'te avuh 1]v(!~xawv 
dte :na(!' àllov wv Etta{}Ét1]V (Euthyd. 285 AB), in: ltta{}e b' ~fJ(!lCovra 
fUaûr (Pind., P. 4. 284), waarvoor m.m. hetzelfde geldt als wat boven 
is opgemerkt omtrent È:nl6ft1]v in P. 5. 112. Het verschil met fteftáff1]xa 

in een zelfde verband, b.v. Soph. 227 C, 265 B, 268 C, schijnt mij toe 
te zijn óf alleen uiterlilc óf geen ander dan tussen 'implicite' en 'explicite', 
terwijl Aor. en Perf. beide zich van het Praesens ftaY{}ávw in een der­
gelijke samenhang (b.v. Soph. 221 D, Theaet. 208 E) niet duideliker 
onderscheiden dan: 'Dat heb ik begrepen' zich onderscheidt van: 'Dat 
begrijp ik'. .- Bij Antiphon (2 blO) zegt de spreker: Tà .b' Ûx6ta ••• 
:n(!OÇ Eft0V ftéiUov à:nobibetxtat ovra' ö te yà(! xatatta(!W(!WV ft0V MtaWç 

U~~eyxt'at wv, . .. ' t'á te texft~(!ta Eftá, ov wmwv avra lb~lwaa' t'á te ïxv1] 
wv q;6vov ovx ûç lftÈ q;i(!ovra . .. à:nobibetxtat. Het is niet aan te nemen, 
dat hier bij de Aor. alleen aan de handeling is gedacht en niet ook, 
zoals bij de Perfecta, aan het nog bestaan, het nog actueel zijn van 
het resultaat . .- Als Antileo bij Xenophon (A. 5. 1. 2) verklaart, dat hij 
nu eindelik wil :nlûv t'o lot:nov xai lxta{}eiç wa:ne(!' Obvaaevç àq;txia{}at eiç 

t'~v • EUába, wil hij toch zeker zijn leden niet alleen eens uitge;trekt 
hebben, maar ze uitgestrekt houden, evenals Charmides, die in het 
Symposion van Xenophon (4. 31) zegt: nu ik me van mijn bezittingen 
heb ontdaan, ~biwç xa{}evbw EXtetaftÉvOç. .- Zijn antwoord aan Hecato­
nymus, die de Tienduizend gelukgewenst heeft, öu, zegt hij, btà :noUwv 
te xai betvwv ... :n(!ayftát'wv aeawftÉvot :ná(!eate (A. 5. 5. 8), begint Xeno­
phon (ibid. 13) aldus: • Hftûç • .. 17x0ftBV àya:nwvreç öu t'à aWftat'a ~te­

(Jwaá~a xai tà ö:nla. Toch is het gelukkig resultaat van alwat ze gedaan 
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en doorstaan hebben, voor Xenophon op dat ogenblik ruim zo actueel 
als voor Hecatonymus. (V g1. enerzijds in 5. 6. 18: dtEaEawxu, anderzijds 
in 5. 3. 3: èaw{}'Yjaav en in 5. 8. 17: aW{}EWtV, ook Eur., ft'. 133 N.: 
àÀÀ' ~dv Wt aw{}ivra ftEftvija{}at n6vwv). - Inde Pax vraagt Trygaeus 
(962 sqq.) zijn slaaf, die met een idov verzekert te hebben voldaan aan 
het bevel om gerstekorrels onder het publiek te werpen: ldwxaç j}d'Yj; 
Maar T rygaeus wil toch wetert niet zozeer of de man het al gedáán 
heeft, als wel, of hij al klaar is. En even te voren had dan ook die~ 
zelfde slaaf, toen hij het bevel had ontvangen: nEelt{}t tOY {3wft6v, geant~ 

woord: idov, UYOtç äv a,uo' nEetEÀ~Àv{}a. 

E. De Aoristus fungeert geheel als Perfectum . 

. 
§ 24. Impliceerde atij{}t in lJI 97 sq. het Perfectum (§ 22), in 'AÀÀà 

(Jv plv vvv atij{}t xai at-tnYVo (X 222) is het geheel = "blijf staan" = 'ga 
hier niet vandaan' (= Ëata{}t, vg1. § 16 sub 1°), want Achilles zal Athena's 
toespraak wel staande hebben aangehoord en niet eerst daarna tot staan 
zijn gekomen. Bij LI 243 sqq.: drp{} ' OVtWç [at'Yju tefJ'Y}n6uç ~vu VE{3eol, 
al' t' ènei ofJv lxaftov noUoç nEdlotO {}iovaat [aûia' •.• • I wç VftEÏç [(Jf'Yju 

tefJ'Y}n6uç, kan men twijfelen, of men te doen heeft met een Aor. pro 
Pfto, dus = "gij staat" (aldus b.v. Gildersleeve, Syntax etc., 251), of met 
een Aor. met geïmpliceerd Perf., dus = "gij zijt gaan staan en staat 
nu nog" (vg1. b.v. Y 178 sq.), zoals omgekeerd m.i. ÉC11;äa' hier is een 
Perf. met geïmpliceerde Aor. (vg1. § 16). 

Hoe het echter hiermee gesteld mag zijn 1): alleen indien de Aor. 
staat pro Pfto, begrijp ik hem in: Tiç d' oMEY, el ta Cijv ftiv lau xat{}a­
veiv, ta xat{}aveiv dè Cijv xátw v0t-tlCetat; (Eur., fr. 638 N) en: Tlç d' oMEY, 
el Cijv toij{}' ö xixÀ'Yjtat {}aveiv; (id., ft'. 833. 1 N).2) Plato trouwens, die 
het eerste fragment aanhaalt behalve xátw vot-tlCetat (Gorg. 492 E), gaat 
aldus voort: xai ~fteiç tij) övrt tOWç ti{}yaftEY' 1jd'Yj yáe wv lyWyE xai j}­
xovaa TWV aorpwv wç vvv ~ftEïç Ti{}yaftEV, en Euripides zelf spreekt in het 
vervolg van het tweede fragment van oi oÀwÀ6uç. Op zijn Nederlands 

1) ;a-TQ(G'.s-Q(1 is ook wel in het Praes. en Impf. = 'blijven staan waar men staat' en 
'staande (= op de been) blijven', dus syn. van ÉlTTÓl.I17((; vgl. b.v. Hom., )'} 82 sq., T 200 sq., 
Xen., A. 1. 10. 1. 4. 8. 20 : H. 5. 3. 6. Van dit ia-TJ(G'.s-Q(1 nu vindt men de Aor. b.v 
in p 463 sq., X 225, n 360: Xen .. A. 1. 10. 16 (cll. 14), en ook het bovenstaande 
fG'TYJTE in ~ 243 sqq. kán men als een vb. van zulk een Aor. beschouwen, maar dan zo 
gebruikt als È'YÉÀ'xG'x, f. 7rl,7IEG'Q(, )7CT.9-)'}7I en dergelijke Aoristi, die concurreren met het 
Praes. (Vgl. b.v. Ar.. Pa~ 1066: At/301/30i. - Tl 'Y! À is; - ~ CT.s-)'} 71 'X,IXp07rr;WI 

7rt5-~l'OIS). Met zulk een )7CT.s-)'}7I vergelijkt inderdaad v. Leeuwen het aldaar. En lTTr,.s-t 

in X 222 kán dan Imper. Aor. ingr.·perf. zijn van dit iÎïTIXCT.s-iXI, zoals 'CTTY; in X 225: 
'lTTY; (j" !Xp' f7ri fu.Àl)'}Ç 'X,Q(ÀX,~'YÀW'X,I7IOÇ !peICT.s-eiç er Indic. Aor. Ingr.-perf van is. 

2) Van het tweede vers van dit fragment luidt de eerste helft : T~ ~Y,7I (j'è .s-7If.CTx,el71 

ÉCTTl; Ook .s-7IY,CT'ItEI7I pleegt niet te zijn = TE.s-7IÓl.7IiXt, kán trouwens hier ook in zijn ge­
wone betekenis' worden opgevat, maar is in elk geval een 7riXpiXTiX7"tX,Ó7I en staat dus In 
zoverre beter tegenover het 7rQ(PiXTXTIX,Ó7I ~ 'ii "ol dan het CTlJ7ITe)VX,Ó7I oS J( 71 e i 71 . 
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gezegd is hier dus 'gestorven zijn' gebruikt in de zin van 'dood zijn'. 
die inderdaad menig taalgenoot zo weinig van elkaar onderscheidt. dat 
men een zin als: .. Hij is gestorven in het jaar zo-en-zoveel" nodig heeft 
om hem duidelik te maken, dat de twee in ieder geval niet steeds door 
elkaar gebruikt worden. Zo spreken wij ook van 'de overledene'. daarbij 
niet (avvrût"wç) denkende aan de overgang van leven in dood I), maar 
(naeatan"wç) aan 'nu niet meer levend'. aan 'nu dood'. niet dus aan een 
gebeurtenis in het verleden. maar aan een toestand in het heden. En zo 
werden. meen ik. ook {}avwv en "af/hW menigmaal niet gevoeld als ver­
schillend van ufJv'YJ"wç en "E"f''YJ"WÇ. was m.a.w. dit verschil latent. b.v. 
in: ta yàe yÉ(!aç lalt {}av6vrwv (IJ 457) en: t~U fU I" É(!yovat1pvxat. F etdwÀa 
"ap.6vrwv (ijl 72). al werd men het zich in een ander verband weer 
levendig bewust. b.v. als men wilde zeggen of hoorde of las: oV té~­
"aç oVdÉ me {}avwv (Ae .• eh. 504). tE#vêiatv ol {}av6vreç (Eur .. Ale. 541). 
Tl lOvç{}av6viaç oiJ" Uiç " tE#v'YJ"évat; (id .• fr. 507 N .). 2) 

§ 25. Ook in de volgende vbb. is. naar mijn voorstelling, bij de Aor. 
niet ook gedacht · aan een voorafgaand gebeuren. maar alleen aan het 
nog bestaande gevolg daarvan en verschilt dus de Aor. alleen naar de 
vorm van een Perf. Praes. of ook een Praesens. LJtwÀ.6fUa{}'· äeÀ.m'. 
äva~. náaxof'EV ·(Ae .. Su. 908). anwÀ.6fUa{}a en dnwÀ.6f''YJv b.v. in Eur .• 
eyel. 669 (vgl. de Pfta in 663 en 665), Hel. 133. 862 (vgl. het Perf. 
in 1194). Andr. 71 en 74. J. Au. 1140. Ph. 1444: Ar.. Ach. 333. 
Iv 15' af'iJxavoç lnU. 'AXtÀ.À.eV ·(Hom .• IJ 29). IJeÉnwv lcpvç n(!a twvde 
cpwveiv (Soph .• Oe. R. 9 sq.). Ttç lcpvç {J(!OtWV; (id .• Oe. C. 204: vgl. 210: 
f'iJ f" avÉen. tiç elp.t). IIateaç 15' l"etvov cpvvraç ov necpv"ap.ev . (Eur .• 
Heracl. 509). tPUvat t5è Kveoç Uyetat. . . eMoç f'Èv "áÀ.À.tatoç "tÀ. (Xen .. 
çyr. 1. 2. 1: vgl. in 2: cpvGtv f'Èv. .. tOtavl'YJv lxwv I5taf'V'Y)f'oveVetat). 

§ 26. Een afzonderlike bespreking verdienen de volgende voorbeelden 
met een Aor. Conj. niet-hort .• die. als ik goed zie. een aannemelike ver­
klaring vindt in de hypothese, dat ook daarbij. zo niet alleen. dan toch 
overheersend gedacht is aan het resultaat of gevolg van de handeling. 
niet .aan de handeling zelf. de Aor. dus staat pro Pfto.3) Hom. e 300: 
IJÉI5Fta f'~ t5~ návra {}eà v'YJf'E(!téa F Mn. A 555 sq.: vVv IJ' alvwç dé­
t5FOt"a .. .• ftfJ aenaeetnn' aeyve6nû;a BÉnç. Rhesus 863 sqq.: IJÉlJot"a .• .• ' 
ft~ "at LJ6À.wva avvrvxwv "ata"távn' , xe6vov yàe 1jlJ'YJ cpedüIJoç wv oV 
cpatvetat. Soph. Ph. 416 sqq. (Ph. heeft van Neoptolemus vernomen. dat 

I) Zoals b.v. bij: .. Hij Is zacht en kalm overleden." 
2) Wonderlik is voor mij Rhes. 800 sq.: ~i ~1.ifJ-rpopàll fJ-èll o{d' OpWII, TPÓ7rftl d' ÖTftl' 

nS-II~1T11I ol S-ocllólIn. oÎJy. 'ixw rppáITOCI, daar ik verwacht: TPÓ7rftl d' ëTftl' b.7réS-oclloll 
ol TeS-ilewn., . Begrijpen doe Ik het alleen als voorbeeld van wat ik in de § § 17-24 
heb betoogd . 
. 3) Waarschijnfik als een" soort van ,;shorthand of the perfect", om met Gildersleeve te 
spreken (Syntax etc., " 227), wegens de omslachtige vorm van dit tempus. 
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èn Achilles èn Ajax Telamonius dood zijn): oi'p,ot tálaç I àll' oVX à 
Tv{}iwç y6voç , oM' OVfClol'YJtCJç ItG'lJgJov Aaeetlcp , ov p..~ -/Jávwat" tova{}e 

yde p..~ Cijv l{}et. - ' ov {}ijt', l:niatw tOvtÓ y', àUd xal p..iya ' o-állovtiç 

dat vvv lv • Aeydwv ateaup. Eur., Phaethon fr. 781. 52 sq. N.: öea p..~ 

Oovp..6.r:wv :nveovp..ivwv' xat' o'lxov àtp..ov xeia' à:nootaUvi Ml1ç. (Deze woorden 
zijn gericbt tot iemand die de brand, waarvan bier kwestie is, gezien en 
aan de spreker bericbt beeft). - id., Cyel. 613 sqq.: 7j{}'YJ {}aloç ~vo-eaxw­
p..ivoç , xevmer:at elç o:no{}táv, {}evoç ao:ner:ov levoç' àll' ifW Máewv. :neao­

ohw' , p..atvop..ivovUûitw f3UgJaeov ' Kvxlw:noç, cóç :nil1 xaxök. id., Hipp. 
1298 sq. (Artemis spreekt tot Tbeseus): àU' elç r:ó{}' ~lo-ov, :natMç lx{}ei­

Eat gJeiva ' toV aov {}txaiav, cóç v:n'eiJxldaç o-áv7J. Ar., Ra. 1414 sqq. (Pluto 
tot Dionysus, die . verklaard beeft geen uitspraak te zullen doen): oMÈv 

dea :neMetç iIJv:nee ~lo-eç ovvexa. ' - ldv {}è xeivw: - r:ov heeov laf3wv 

Met. ' cmóteeov iiv xelv7Jç (nI. Aescbylus of Euripides), iv' llOo7Jç p..~ p..ár:'YJv. -

Het is m.i. niet twijfelacbtig, ~at op al deze plaatsen, naar des sprekers 
voorstelling, de handeling, door de Aor. Conj. aangeduid, reeds is ge­
scbied. 1) Maar even zeker is, dat ze volgens de normale syntaxis naar 
die voorstelling nog zou moeten gescbieden. Geen wonder dus, dat op 
de eerste plaats de Indic. Aor., die daar eveneens is overgeleverd, door 
sommige editores in de tekst is opgenomen en op de tweede en de 
derde, waar hij niet is overgeleverd, maar het metrum geen bezwaar 
geeft, per conjecturam wordt aangebracht. Mij dunkt echter dat dit laatste 
niet aangaat, zolang enerzijds de overige plaatsen weerstand bieden 
aan een dergelijke wijziging, ~nderzijds op alle de aangewezen tegen­
strijdigheid verdwijnt bij aanvaarding van een bevredigende verklaring, 
zoals, naar ik meen, bovengenoemde veronderstelling er een biedt 2). 

1) Nauck 8 en Radermacher 10 verklaren oÎl p..h ::rócvwerl in de Philoctetes door Cii?rOTS 
::rcXVOf/lITcXI (zo. blijkens zijn vertaling, ook Jebb). maar vullen tevens bij oÎl dijT' aan: 
e::rcXv;v. Met dit laatste ben ik het ongeveer eens ; maar hoe daarmee het eerste samen 
kan gaan. zie ik niet. Als of; ",r, ::rócllweri door Philoctetes bedoeld is als Oii?rOTS ::r~voiiv· 
TO(l , moet Neoptolemus ook gedacht hebben: cf; dijToc ::r0(1I0iillTOCi ?rOTS; want dat 
hier twee Grieken elkaar 'Zo slecht begrepen zouden hebben. dat de ene aan de toekomst 
heeft gedacht. de ander aan het verleden. acht ik uitgesloten. en een opzettelik misverstand 
zou. naar mijn gevoel. alleen in een komedie of in een satyrspel op zijn plaats zijn ge­
weest. Maar dan zou op oÎl dY,TOC (::rIXVOiiVTlXi ?/"~TS) niet goed als climax volgen: ,U.A« ,,1Xi 
",é'Yx S-ócÀÀoVTéç sterl viill I'T À . . - Of in de Heraclieden (384) Iolaus bij: oÎl 'YÓCP Tt 

",h o/~CT"I? ere I'hplJI',ç Àó'Y0ç denkt aan iets dat reeds is geschied. zoals Reisig (ad Oed. 
Col. p. 252) en Hermann (ad Phil. l.I.) menen. betwijfel ik. Mij dunkt. zijn bedoeling kan 
zeer wel zijn: .. er is namelik geen sprake van. dat het dreigement van de heraut geen 
werkelikheid voor U zal worden": Eurystheus toch. zo hij er niet al is (383). zal 
gewis komen (385 sq.). 

2) Niet bevredigend acht Ik b.v. een verklaring die is gelegen alleen in het tijdsfeerloze 
karakter van de Aor. In het algemeen (afgezien natuurlik van de Indlc.). waarbij immers 
onbeantwoord blijft de vraag. die hier juist beantwoord moet worden: hoe het dan komt. 
dat juist In deze vbb. de Aor. is gebruikt. terwijl de handeling niet. zoals gewoonlik. In 
de toekomst ligt. maar in het verleden; of een verklaring die niet op 111 deze. syntakties 
zo op elkaar gelijkende. plaatsen toepasselik Is. zoals die welke. Stahl (Kritisch-lUstor. 
Sgntax. 166. 2) geeft voor de drie finale zinnen bovenvermeld, die In geen geval kan 
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Dan vervangt ElnT/ in E 300 en A 555 sq. elerp,wç; f1. welk Perf. Act. 
in dit verband evengoed op zijn plaats zou zijn als het Perf. Pass. van 
hetzelfde werkwoord in hetgeen Sophocles Oedipus ·laat zeggen (Oe. R. 
67 sq.): CJÉCJOt~' È/-wvt6v. 61 yvvat. fL~ n6lA: tÏyav I ele'YJfLÉv' fI fLOt CJt' /J. VtV 
elcntJe'iv {}ÉÄ.w. waar ele'YJfLÉv' fI fLOt is = ele'YJ~wç; 61. Dan doet in de Rhesus 
"atamávT/ de dienst van ~atE~tovwç; f1. zoals b.v. in de Eumenieden 
lmEtVa. ~atÉ~taVEç;. -EY. -ov gezegd worden van dezelfde daad die ook met 
~atÉ~tovaç; wordt aangeduid (588. 591. 602. 605: 587). en fungeert in de 
Ranae 1.1. [1-tJnç; voor ÈÀ.'YJlv{}wç; f1ç; niet anders dan ~l{}EÇ; voor Èl~lv{}aç;. 

{}áVWOL in de Philoctetes staat dan tegenover 'fiv in hetzelfde vers 
zo als ~at{}aviiv en {}aviiv staan tegenover 'fiv in de boven (§ 24) aan~ 
gehaalde fragmenten van Euripides. En interpreteert Plato dit ~at{}avdv 
met tÉ{}vafLEY. Sophocles interpreteert zelf {}ávwat enige verzen verder met: 
Oi'CJE p.Èv te{}viia'. '{Mvaawç; CJ' [auv a(j. (V g1. ook wat beneden gezegd 
wordt over {}ávT/ in de Hippolytus). aO(!a fL~ rCJT/ç; in de Phaëthon is dan 
gezegd in plaats van: aO(!a fL~... lw(!ci.~wç; f1ç; = .. Zie toe. of. wat U 
voor de geest staat. niet is ... " (vg1. Plato. Crito 44 A. op p. 18). 
wç; nlT/ ~a~wç; in de Cycloop moet wel beduiden: .. opdat hij de kwade 
gevolgen ondervinde van zijn drinken" = wç; nE1tw~wç; n ~a~wç; 1). en 
Artemis moet met wç; {m' w~lelaç; {}ávT/ in de Hippolytus wel bedoelen: 
.. opdat er. nu hij dood is. geen kwaad meer van hem worde gesproken" 
= .. opdat hij met goede faam dood zij" (of: .. gestorven zij" in de zin van : 
.. dood zij": .zie boven. p. 27) = önwç; vn' . w~lelaç; tE{}v'YJ~wç; n. Want toen 
Hippolytus stierf. werd er juist wel kwaad van hem gesproken en daar~ 
aan kon zelfs een godheid niets meer veranderen: Artemis kan dus ook 
aan een toekomstig vn' w~lelaç {}aviiv. als handeling niet gedacht hebben 
(vgl. beneden in de noot mijn bespreking van Stah!' s verklaring). 

gelden voor drie van de vier voorbeelden ·in een vreeszin en m.i. ook niet voor eeD 

dier finale zinnen, voor de twee andere echter en voor E 300 mij wel plausibel voor· 
komt in zoverre als in deze drie gevallen weliswaar de handeling op zich zelf. het 
?rtÛII, éÀ9-EÏII, d?rEill, in het verleden. maar de gekwalificeerde handeling: het )GQ(IGWç ?rIEÏII, 

p,~ p,iJ.:r"1]1I éÀ~hÏII, 1I'1],UEp't'€'X. Eî?röill, in de toekomst lag : dit] wa~ alsnog geen werkelikheid, 
want het )(,ctIGWç, p,~ p,fJ.'t"1]II, 1I'1]P,EP't'€1X moest nog blijken. Voor Hom:"'Y 316 sq. = 012 sq.: 
p,~ 't'OI )(,ct't'Oc ?rfJ.II't'GIC cpfJ.'Ywr]'l' )(,'t'"Î'!p,GIC't'1X ÓGICq'q'fJ.p,EIIOt, q'IJ óÈ 't"1]ijq'{'1]11 èÓ~1I ëÀ9-?7ç , 

ligt de zaak. dunkt mij. enigszins anders. want dat éÀ9-EÏII lag nog voor een deel in de 
toekomst: zodat ik niet met Stahl (161. 2) zou omschrijven : p,~ 't"1]ijq'{'1] ~ Yi éóàç ))11 

~À9-EÇ, maar: ... 9,11 .xII ËÀ9-r;ç . En waarom ik voorl;?r' Ei-ltÀÛGlCS !:1fJ.II'1] i~ de Hippo' 
lytus Stahl's verklaring niet kan laten gelden. blijkt uit de slotzin van §' 26. - Ook die 
interpretatie bevredigt mij niet. welke. om het kort te zeggen, voor ?rGICpû?rYJ in A 555 
substitueert: ?rGICPE/?rWII cplXllf" voor 9-fJ.IIWq'1 in de Philoctetes: 9-:XIIÓIl't'ES ~GlCIIWq'I, enz .. 
(Vgl. b.v. Aken. Die Grundzüge u.s.w., p. 36. en Goodwin. Moods and Tenses. 3 93). 
Want ook als men deze brachylogie aanneemt. stelt toch de spreker zich de handeling. door 
de Conj. Aor . . meegedeeld. voor als reeds geschied (of niet geschied), dus liggend in het 
verleden. en alleen de verificatie. of zijn voorstelling juist is. als toekomstig; zodat de afwijking 
van de regel dat de handeling nog moet geschieden. hierdoor niet wordt opgehelderd. 

1) Voor deze betekenis van ?rE1rWltWÇ (= 'de gevolgen van het drinken ondervindende'i 
vgl. li1rO?rE?rWltWÇ (b.v. Xen.. A. 7. 3. 29). Zo zou hier dus kunnen staan: wS ólJq'?re. 

?!"WIGW'; ~, als dlJU'?r{IIEIII bestond evengoed als b.v. dlJq'9-II~q')(,fIIl . . . 



· . . dans une étude de ce genre, ron · est exposé, 
soit à méconnaitre des différences de sens réelles, 
soit à en apercevoir d·imaginaires. La limite .est 
difBcile à trouver; je ne me Batte pas~ d' }' avoir 
toujours riussi. 

11. 

O. Riemann, La question de l'aoriste 
grec (Mélanges Graux, p. 587). · 

NADERE BESCHOUWING VAN PRAESENS EN AORISTUS IMPER. ENZ. 

a 

Praesens bij niet :n:aearau"ök gedachte handeling. 

§ 27. In a 339 sq. zegt Penelope tot Phemius : Twv Ëv ré mptv äet~e 
:n:ae~p,evoç, OL l5è aW):n;fj I :n:tvóvrwv. Penelope denkt hier allerminst avV"{e­

lt"wç: harentwege zwijgt Phemius verder en gaan de vrijers weg, hoe 
eer hoe liever. Geheel anders Odusseus in {} 492 sq., waar hij tot Demo~ 
docus zegt : ' All' äre l5~ p,êláf3rr{h "ai m:n:ov "óap,ov äetaov I l5oveadov. 
Hier denkt Odusseus juist wel avvrelt"wç; hij wil juist wel, dat Demo~ 
docus die geschiedenis vertelt en van begin tot eind; eerst als hij dat 
er goed zal hebben afgebracht, zal hU hem overal prijzen als een zanger 
bij gods genade: ar "ev l5~ p,Ot ravra "atà p,oïeav "araU~nç (niet: "ara­
Urnç !), I avd,,' Èrw :n:aatV p,v~aop,at àv{}ecó:4;otatv, I wç äea tOt :n:eóqJewv 
{}eoç w:n:aae {}éa:n:tv àOtl5~v . 

De gedacbte aan avvuleiwatç is hier dus wel ver van Penelope, en 
begrijpelikerwijze gebruikt ze dan ook niet de avvrelt"oç xeóv~ç. Maar 
dat ze zich dat zingen en drinken als een :n:aearau"ov leyov heeft voor~ 
gesteld, is daarom nog niet zo zeker. Met haar wensen strookte ook 
die :n:aeáraatç stellig niet. Zo zou men er toe komen, het . Praesens hier 
op te vatten niet als :n:aearau"óç, maar als oV-avvrelt"oç xeóvoç, als niet~ 
Aoristus dus. Maar Penelope had eenvoudig af te wachten, moest het 
overlaten aan de vrijers, niet allet"n of. maar ook hoe het zingen en 
drinken gebeuren zou. En bij zulk een afwachten, zulk een overlaten. 
past zeker de voorstelling van :n:aeáraatç; in zoverre kan dus ook in dit 
geval het Praesens bet symbool zijn van de gedachte aan :n:aeáraatç, die 
dan echter niet betreft de hándeling zelf, maar bet niet totstandkomen 
ervan. 

Zo ook in de volgende voorbeelden. In de Anabasis (7. 4.9) antwoordt 
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Episthenes op de vraag van Seuthes: 'SH "aL è{}ÉÀOtc; äv im:èe rovrov àno­

{}aviiv; hem zijn hals aanbiedend: IIaie. el "elevet Ó nair; "aL pilÀet xáew' 

el,JÉVat. De handeling. het natetv. indien het zover mocht komen. stelt 
Episthenes zich zeker wel niet voor als met naeáraatr; geschiedend. maar 
wel denkt hij. dat de avnelelwatç. het werkelik gebeuren. in ieder geval 
wel enige ogenblikken uit zal blijven. Daarentegen, als Seuthes dan de 
knaap vraagt. el na[aetE:v avrov àvr' beelvov. is het duidelik. d~t hij vraagt. 
of het er maar toe moet komen. of hij werkelik moet slaan. moet toe~ 
slaan. en denkt hij dus duidelik avvreÀ.t,ewr;; evenals b.v. Stratyllis in de 
Lysistratl#. wanneer ze de koorleider. op zijn insinuatie dat men het 
vrouwenkoor op hardhandse wijze tot zwijgen moet brengen. uitdagend 
antwoordt: "aL p,~v l,Jov' nara~árw ur; (Ar .• Lys. 362): evenals ook Phi~ 
loctetes bij Sophocles (Ph.H8 sq.). wanneer hij de pijn niet langer kan 
uithouden en Neoptolemus verzoekt: IIára~ov elr; ä"eov nó,Ja' I <ináp,'fJaov 

wr; ráxtara I - In de Euthydemus zegt Socrates (285 C): <inoÀ.À.vrw p,e 

"at. el p,èv {Jovlerat. É1pÉtw. el,J' 0 u (Jovlerat. rovro nOtelrw. Dionysodorus 
mag dus met hem doen wat hij wil. mag zijn gang gaan met zijn lichaam. 
Maar één ding laat hij niet aan hem over; integendeel. dat is een eis. 
een condiciQ sine qua non: p,óvov Xe'fJarov ànocp'fJvárw. Dat moét Dionyso~ 
dorus totstandbrengen ; dat resultaat. dat rÉÀor;. moet hij bereiken; daar~ 
omtrent wacht Socrates niet af. En zo is ook in het voorafgaande (B): 
Ivrxwe~awp,ev ovv avroiv avró' ànoleaávrwv ~p,iv ro p,eteá"wv "aL cpeÓVtp,ov 

not'fJaávrwv "aL änavrár; re ~p,iir; rovr; äÀ.À.ovr;. geen sprake van een 'mogen', 
maar integendeel van een 'moeten': het resultaat. dat de twee gebroeders 
ons beloven. zegt Socrates. mogen we ons niet laten ontgaan I): .. laten 
we dus hen dit toestaan; laten ze toch de jongeling en ons anderen 
allen het leven nemen en het ware inzicht geven." ...,-' Ep,ol av rwv awv. 

MevÉÀewr;. p,'fJ,Jèv ,Jt,Jov. I ä ,J' ëla{Jer;. ànó,Jor; (Eur .. Or. 642 sq.). - Tt 

àn~rretlar;; el p,èv àl'fJfHj. acp1;ov (zeker; maar dat kan Demosthenes nu 
niet zoveel schelen). el ,Jè 1pevMj. ,Jt,,'fJv ,Jór; (daarop komt het hem hier 
aan. (Dem. 19. 82; vgl. nog het dringende: 'All'. w ,Jatp,óvte I có"eaur;. 

[u "at vVv èp,oL nt{}ov "aL acó{}1Ju in de Crito. 44 B). - IIeor; ravra ~ 

nel{}ea{}e ' Avvup ~ p,~. "aL ~ àcpterÉ p,e fj p,~. wr; ml. (ApoL 30 B). -
Alaxeov arÉr'fJr; re cp{}ovijaat' elalrw ovv (Xen.. Symp. 1. 12) = .. laat hem 
dus maar binnenkomen" (maar als hij b.v. zich nog mocht bedenken. is 
't ook goed of nog ' beter). Kara"Uvov rotvvv (ibid. 13) = .. ga dan maar 
liggen". - IIáp,cptlor; rap,EÏ; rap,elrw' "aL rde Yj,Jt"'fJaÉ p,e (Com, anon .• IV. 
p. 620. LV M. = 111. 297 K). - Kuiv'. el ,Jo"ii aOt (Eur .• Hel. 993; 
vgl. 1639). Iv ,J' avroç avr~v daar'. el {Jovlet. ,Jóp,ovç (id .• Ale. 1112). 

'AlJ..d neiin'. d aot ,JO"û (Ar .. Th. 216). El,Jóu p,èv èeûr; • .. ' op,wr; ,J', el 
u aot fj,Jwv. lire (Plato. Hipp. mai. 301 D). Iv .•.• el {Jovlet nvv{}ávea{}at. 

nvv{}ávov' èyw ,J' rawr; l"avwr; nÉnva,uat (id .• Lach. 196 C).2) 

I) V gl. in A: 'E,uoi ,uiv do)tei X, p 97 v cx I h,uiit; 1UX.prx T'WV ~f.VWV df.x,eU';;rcxl .x 
Àf.'Y01.JU'IV. 

2) Over de Aoristus samengaande met el {3oz-Àel of iets dergelijks vgl. § 33. n . . 2. Ook 
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§ 28. In deze en dergelijke vbb. hebben we te maken met de Imperativus 
concessivus. I) Verwant. maar toch van andere aard zijn dezulke waarin 
de gedachte aan ovvr:ûelWatç daarom niet krachtig genoeg is om de 
spreker de Aoristus te doen gebruiken. omdat hij meer een voorstel doet. 
iets in overweging geeft. tot iets uitnodigt. dan dat hij bepaald verzoekt. 
verlangt. beveelt. Als b.v. Theseus tot Hercules zegt (Eur .• Here. 1394 sqq.): 
, AylO1:ao'. W (jvol'Yjye' (ja"eVWy (j' fiJ.tç· ••• (j[(jov (jè xEie' V1t'YjeÉln gJllcp· .•• 

(j[(jov (jÉen O~y xEie'. laat hij het aan Hercules over. of die gehoor zal 
geven aan zijn voorstel. omdat hij wel begrijpt. dat hem dit misschien 
te moeilik zal vallen. Inderdaad begint Hercules met te zeggen (1395): 
OU" al' (jvyalf-l'YjY' l1e{}ea yàe 1té1t'Yjyi f-lov. Evenzo is de situatie in de 
Philoetetes (886 sq.). waar Neoptolemus. nadat Philoctetes hem verzocht 
heeft: ov f-l' aVloç &eOy (879). hem voorstelt: a1ee oavl6y' ei (ji OOt "w.lloy 

gJlloy. I oroovol 0' or(je. _ Met gehuichelde eerbied stelt Clytaemnestra 
aan haar heer en gemaal voor (Ae .. Ag. 906): "ExfJaty' (ln~Y'Yjç lijo(je. 2) en 
met gehuichelde vriendelikheid richt ze deze woorden ook tot Cassandra 
en nodigt ze haar uit: Ëow "0J-lÎ(;ov (1039. 1035). Met gehuichelde beschei­
denheid laat Menelaus het aan Theodymenus over. wat voor dier als 
dodenoffer geslacht zal worden. zeggende: AVloç OV ylyywo,," àe"ioEt 

yàe lil' (jt(jq>ç ..• (jt(jovç ye /lÉYlOt (jvoYEYèç f-l'Yj(jèy (j[(jov (Eur .. Hel. 1257/9): 3)_ 
In O. 10. 18 sqq. geeft Pindarus met de volgende' woorden de over­
winnaar in overweging. zijn trainer te laten delen in de eer: IIv"wç (j' 

ÈY ·Q).vf-l1ttá(jt yt"WY "J).q. gJeeÉlw xáety • Ay'Yjol(jaf-l0ç. Naar mijn gevoel zou 
Èyey"álw hier bepaald een erge taktloosheid zijn geweest. In het begin 
van Plato's Republiek (327 S) brengt de slaaf van Polemarchus eerst 
het verzoek van zijn meester in diens eigen woorden over. zeggende: 
KûevEt v"w.ç 1teetf-lEiyat (natuurlik tot het lÉÀ.OÇ is bereikt en hij hen heeft 
ingehaald. vandaar de Aor.) en voegt er dan uit zichzelf aan toe: 'AlM 

1teet/lÉYEle. Stond er 1teetfuiyau. dan zou dit voor mij een kleine bijdrage 
zijn ten bewijze dat de slaven in Athene zich wel eens vrijer gedroegen 
tegenover hun meesters dan men op grond van hun rechtspositie zou 

In vbb. als: ~ci~€ÀS-€ c;?n? /TOl rp'ÀOll (Plat., Phil. 50 E), :9-èt; 15 1E'>J 'X/xEP€!t; (id., Soph. 222 B) 
TOi,TWlI C7rOTÉp' .xli -try? rp'ÀOll eip1,/TS-(t.[ /Tal. TOÜT~ ~ftill '~IÓpl/TOll (ibid.) Is het de 
spreker volstrekt niet om het even, of de toegesprokene de handeling verricht of niet. 
Maar hier Is hij toch wel tevens onverschillig; niet echter öf de /TUlITëÀÛW/Tlt; plaats 
vindt, laat hem koud, maar wel hoé dat gebeurt. 

I) Vgl. wat Blass terloops schrijft t. B. p., pag. 417 : "überhaupt, wenn jemand nicht 
sowohl befiehlt als gestattet, so hat er kein Ziel Im Auge und wird den Imper. Imperf. 
gebrauchen ... 

2) Met komies-plechtige eerbiedigheid nodigt ook Demosthenes personatus in de Equites 
de worstventer uit (147 sqq.): ~ ft7.>tÓ:PI€ • cXÀ).:Xlln7rw),I.lC. ~€ÜPO, ~€ÜP', ~ rp[ÀTIXTë, • 

cXlIlxprxlll€ ITWTI;P rij 7rÓÀ€1 lG:xi lIWlI rp7.lIû.. Dat hij die eerbiedigheid heel gauw weer 
vergeten is, in het ~olgende vers ~l ~€ÜP' ËÀS-' zegt en ook vervolgens (155, 156, 169) 
de Aor. gebruikt, is voor mijn gevoel niet ~inder lGWftllG611. 

3) Anders dus dan Orestes In Eur., Or. 642 sq. en Socrates in de Euthyd .. 285 C (supra, 
p. 31), formuleert Menelaus zijn restrictie niet als een eis, maar biedt hij ook die' ter 
overweging aan. 
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verwachten. - In het begin van de Politicus (257 C) vraagt de Eleaat aan 
Theodorus, of voor het volgende onderzoek Theaetetus niet eens rust 
moet hebben en afgelost worden door zijn makker; waarop Theodorus 
antwoordt: Kaf}Mee elneç, ftewA.áp/Jave. Hier zou, meen ik, w:ráA.afJe nogal 
onbeleefd zijn geweest tegenover de jonge man in kwestie, over wie 
daarmee eenvoudig beschikt zou zijn, alsof hijzelf in dezen niets had in 
te brengen, terwijl met het Praesens Theodorus in overweging geeft, de 
afwisseling aan de betrokkene voor te stellen. - Waar in de Gorgias 
(458 B) Socrates zegt: el plv o/f;v "al OV cpnç lOWVlOÇ elvat, lJtaA.eywftefJa· El 
lJè "at lJo"û X(!ijvat lav, lWftev ijlJ1] xa{getv "at lJtaA.1JWftEV fOV À6yov, zou ik 
stellig, wegens de aard van deze moment~handeling, lJtaÀVOWftEV verwach~ 
ten, als ik niet bedacht, dat Socrates een voorstel doet aan Gorgias en 
de beslissing aan hem overlaat; ook dit Praesens lijkt mij dus beleefder 
dan de Aoristus, die hier wat kortaf zou zijn. I) Daarentegen: toen 
Chaerephon Socrates had verzekerd (H7 B), dat Gorgias bereid zou zijn, 
nog eens een voordracht te houden, el ftèv lJo"û, vvv, Ëàv lJè fJovÀTJ, elç 
a/f;f}tç, en dus de beslissing aan Socrates had gelaten, hád deze dan ook 
beslist en geantwoord (H7 C), dat het hem nu om iets anders te doen 
was, f~V lJè áÀÀ1]v bdlJet~tv elç a/f;f}tç, w07re(! OV ÀÉyetç, 7rot1]oáof}w. 2) - Uit~ 

nodiging wordt uitdaging in een geval als bij Aristophanes in de Vespae 
(1498 sq.), waar Philocleon zegt: Ei nç f(!ayeplJ6ç CP1]OtV O(!Xûof}at "aÀwç,' 
lpol lJW(!X1J06ftevoç lvf}álJ' elolTw. 

Natuurlik kan men bij vbb. als de boven aangehaalde uit de Hercules 
en de Philoctetes ook denken aan een Praesens de conatu. Maar aan 
dit Praesens is volstrekt niet inhaerent, waar de situatie hiér juist op 
wijst, dat de spreker het aan de toegesprokene overlaat, of werkelik zal 
gebeuren wat hij voorstelt: vgl. b.v.: IIe607rtm:e lJ' Ol"f(!WÇ lOVlJ' '(Mvo­
oéwç y6vv ' "al 7rûf)' (Eur., Hec. 339 sq.), waar het gaat om Polyxena's 
leven en Hecuba natuurlik haar dochter juist dringend verzoekt dit 
laatste redmiddel aan te wenden . . 

§ 29. Men zou intussen niet terecht uit het bovenstaande konklude~ 
ren, dat, waar (a) de Imperatief concessief is of (fJ) iets in overweging 
wordt gegeven, de Aoristus nooit op zijn plaats is: de voorstelling van 
ovvreÄelwOtç kán immers in zo'n geval ook wel levendig zijn, al komt dat, 
naar ik meen, altans bij de Imper~conc. niet heel vaak voor. 3) (a) Wan~ 

I) Vgl. p. iS, noot 2 en p. 61. noot 1. 
2) Zie verder de Excurs. 
3) In Plato's Leges b.v. is begrijpelikf'rwijze de Imper. of Infin. imper. nogal eens con­

cessief. O.a. daar waar het subject is b {3:;/J),6ft€1I0t; of een synoniem daarvan, zoals b.v. 
in 6. 754 E. 8. 843 B: vgl. verder b.v. in 5. H2 B: b.1rOOYJfl-Û7üJ, in 6. 755 0: b.lI'Tt-

1rpo{3-ÛiJ.rr::rw. Maar onder al de (ongeveer 70) Aoristi Hortativl Imper. of Infin.ln de elgenlike 
lIc.uc::r€rr[7. is er slechts één die concessief is, t .w. rrl.J1l€I.J~ácrr::rw In 10. 909 E, en hier 
schijnt de v.I. (jI.J7IE/J;€'T::rW (o.a. In de Paris. 1807) er op te wijzen (ook volgens England), 
dat de overlevering ook gekend heeft rrl.J1l€I.J'l.f.rr::rw; wat Ik zeker voor de ware lezing 
houd, aangezien ik hier voor de Aoristus geen goede reden zie. 

Verhandel. Afd. Letterkunde (Nieuwe Reeks) DI. XXVII, B3 
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neer b.v. Ajax bij Homerus (P 647) bidt: .: gil q?áü "al 8leooO'/l. dan 
smeekt hij Zeus zeker niet om de ondergang der Achaeërs. maar mAg 
hen die treffen; zodat we te doen hebben met een Imper. concessivus. 
Hij is echter op dat ogenblik overtuigd. dat dit ook werkelik ~l ge­
beuren. want hij laat er op volgen: heel vv tOt lF FadE'/! ofJtwç. Ik zou dan 
ook vertalen: "in het licht. richt dán maar met ter d a a d hen te gronde" 
of: ..laat het er dán maar toe komen dat enz .. 

Concessief is ook de Imperativus in Hera's woorden tot Athena 
(e 427 sqq.): OV"it' èyw ye I vw' èáw Lltoç avta fleOtWV Ëve"a mOÀ.eplt;ew· I 

tWV aÀ.À.oç l-'Èv alwq?{}[a{}w. aÀ.À.oç dè fltWtw. I öç "e tVxn. Maar Hera. al 
zegt ze in 't algemeen: fleOtWv Ëvexa, toch denkt ze •. als ze van onder­
gang spreekt. alleen of in de eerste plaa~s aan haar Grieken. als ze 
spreekt van leven. uitsluitend of voornamelik aan de Trojanen. Want 
de Grieken dreigde en dreigt nog de ondergang. de Trojanen daaren­
tegen beschermde en beschermt Zeus. En zij had de Grieken willen 
redden door van de Trojanen zoveel mogelik te doden. Nu echter is ze 
vervuld van de gedachte. dat fe i tel i k juist het tegendeel gaat gebeuren. 
dat het zal uitlopen op de ondergang der Grieken. het behoud der 
Trojanen: in zove~re denkt ze dus ~vvteÀ.t"wç. Het is waar. dat de ge­
dachte aan herhaling had kunnen maken. dat zij het Praesens gebruikte. 
Maar de voorstelliny van ieder individueel 'doodgaan' die in een ver­
band als dit past. is niet die van een handeling met naeátaatç; zodat 
ook in zoverre de Aoristus voor de hand lag (vgl. hierover § 34 sqq.). 
En wat fltWtW betreft: 'leven' denkt men zich zonder twijfel allicht wel 
als een naeatatt"óv; maar hier staat het als het ene tÉÀ.oç waar de strijd 
op uit kan lopen. tegenover ondergang als het andere. hier evenals b.v. 
in K 173 sq.: ènl ~veov tatatat a"p.ijç I ~ p.áÀ.a À.vyeoç 8À.d}eoç • Axawia' 
~è fltWVat. I) Aldus beschouwd is het m.i. zeer begrijpelik. dat. zo hier-

I) Vgl. ook wat Theopompus bij Athenaeus. 4. 166 f. vertelt. waar het" 'Ir!x'px(T~€r-á­
~€(T.9-1X1 ~~II van de anderen gesteld wordt tegenover het oÎJ ",O.À[III, eXÀÀ ' liJ" PIWII!X.1 

van de Tarentijnen: het 'Ir!X.PIXTIXTtx,bll, de voo r b ere I din g. tegenover het (TtJIIT.' ÀI~bll, 

het reeds b ere I kth e b ben. van datgene waar het om te doen Is. en ook : (nog) n iet 
werkelik. niet Inderdaad. tegenover (reeds) werkellk. inderdaad. leven. Dit besef 
van de (onontkoombare) werke\lkheld van het leven dat zijn dochters wacht. is het. meen 
ik. ook. dat Oedlpus doet zeggen (Oed. R., 1486 sqq.): x,~i rrtpW J!X.x,pw . . . ' 1I;0("",€1I0t; 

T,x ÀOI'lr,x TOÜ 'Ir1X,pOÜ Pior-, ' cbll PIWIIIXI (Tcpw 'Irp~t; ét.1I.9-pW'lrWII 'XJ'€C.)JI, terwijl hij straks 
zal eindigen met : IIÜII Ji TCÜT ' é~'X}(T;?;É ",or ' c~ X,:x.lp~t; ~~, ~7.II, TCÜ Pior- Ji Àr101l0~ , 

i"",aç ~p1(T:x.1 TOÜ cpr-n("IjIXIITOt; 'Ir~TpÓt;, waar die voorstelling absoluut niet past. daar­
entegen weer wel deze. dat werkelikheid moge worden de bede. dat háár leven gelukkiger 
zal worden dan het zijne; vanwaar het Praesens ~7.11 en de Aoristus ~p7.U:(l.I . 

o eht iemand· menen. dat PIWII:x.l in K 174 een vb. is van de Aor. ter aanduiding van 
het verbaalbegrip. dan zij hij gewezen b.v. op de volgende drie plaatsen in de Cratylus. 
waar het juist het Praesens is waarmee dit begrip wordt aangeduid: M cc i € (T .9- IX I "Lil 
x,aÀ€/t; TI; - "E'YW'Y€. TI; 'Yf ~"T f i 11 (421 A; deze plaats vermeldt ook Blass. t.a.p .• 
pag. 428). Ta Ji Ix 1(" T f 111 x,ai J f ill T!X.~T(;II ~(TTI (417 E). Ta PO("Àf(T.9-CCl TO i cp i f_ 

(T.9-!X.1 U"",IX/II ; l (HOC); voorts : OÎJTCCÎJT~IIx,!X.À€it;Ta 'IrOlfill lGIXi Ta 'IrpáTT€III; 

- OÎJ f..t.ÉIITOl, Ë9>'" oÎJJi ')I€ Ta ~ P'Yá~€(T.9-!X.llGIXi Ta 'KOlfrIl . (Charm. 163 B). 
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strijd is geweest tussen de voorstellingen van naeáwatç en van OVvrÛ.Et­
WOtç. de laatste het heeft gewonnen. Vertalen zou ik dan ook hier weer: 
.. IAát dan maar ind erdaad de een van hen te gronde gaan. de ander 
leven" of: .. Iáát h~t er dan maar toe kom e n. dat ... ". 

Begrijpelik. als symbool van de gedachte aan ovvrEÀ.ElWOtç of altans 
niet naeáwotç. is ook de Aor. 0 p ta t i v i concessivi in B 340. E 685. 
~ 274. D 226. 'fJ 224 sq .• n 102. 

§ 30 ((3). Bij Herodotus (1. 206) laat Tomyris aan Cyrus het volgende 
voorstel doen: navoat one6dwl' ~à one6dEtç' • •. navoá/-,EVoÇ dÈ (3aolÀ.EVE nijl' 
OEWVfOV "al ~fdaç dl'ÉXEV óeÉwl' äexovraç nnl'nE(! ä(!XO/-,El'. en als Cyrus 
dat niet wil: /-,6X{}ol' /-,Èl' tèw eXEtç l;EVrl'Vç tèw now/-,ol' änEç. ov dÈ ~fdwl' 
dl'axw(!'fJoávrwl' dno fOV now/-,ov ~(!tWl' ~/-,E(!ÉWl' ódol' dtá(3atl'E èç ~ijl' ~/-,E­

TÉe'fJl" d d' ~fdaç (3ovlwt èodÉ~ao{}at /-,allol' Èç ~~l' v/-,nÉ(!'fJl'. ov lCbv~o 

~oîifO notu. Hier moet het 'ophouden met', het 'aflaten van' die arbeid 
waarmee Cyrus bezig is, voorafgaan aan dat waar het T omyris eigenlik 
om te doen is: het (3aatle6Etl'. het dl'Éxw{}at. het dta(3all'Etl'; het is dus 
slechts natuurlik. dat dit 'ophouden met' en 'aflaten van' ovvrEÀ.t"ók is 
gedacht. evenals de Participia navoá/-,EVoÇ en dl'axw(!'fJoávrwl'. (Wat de 
Praesentia betreft. stelt men zich het (3aotlEvEtl' en dl'ÉXEO{}at zonder moeite 
voor als naeawu"wç gedacht; het overtrekken van de rivier echter kan 
men zich heel wel als ovvrEÀ.t"Wç gedacht voorstellen. Maar Tomyris 
verzoekt of verlangt niet. dat Cyrus of zijzelf de rivier zal overtrekken, 
doch houdt zich ten aanzien van het totstandkomen van hetgeen ze 
voorstelt juist trots neutraal, en zo wordt ook dit Praesens begrijpelik.) 

b. 

Aoristus bij naeá~aotç van de handeling. 

1. Zonder dat aan die naeáwuç ook is gedacht. 

§ 31. Het Praesens kan dus gebruikt worden met behoud van zijn 
karakter als naeawu"oç xe6l'oç, ofschoon aan naeáwotç van de handeling 
daarbij niet wordt gedacht en die handeling wellicht ook feitelik, Als het 
zover mocht komen; zonder naeáwatç zou worden verricht (zo b.v. het 
nalEtv door Seuthes op de plaats in de Anabasis, vermeld in § 27). Op 
zijn beurt kan de Aoristus dienst doen zonder zijn karakter als ovvrEÀ.t"Oç 
xe6l'oç te verliezen. terwijl de handeling feitelik toch moet geschieden 
met na(!áwotç. de spreker echter niet aan die naeáwotç denkt; het is de 
moeite waard dit nog eens (vgl. § 11) uitdrukkelik vast te stellen en met 
enkele voorbeelden toe te lichten. 

Wanneer Athena tot T elemachus zegt (a 284): II(!ww fLÈl' dç IIvJ.ol' 
èl{}È "al dew NÉofO(!a diol'. dan is het natuurlik. dat ze met haar ge­
dachten toeft niet bij het naeawu"ol' lerol' dat die . reis van T elemachus 

Ook dus als men /3tWJl~( t. a. p. opvat als term voor het verbaalbegrip, blijft de vraag 
te beantwoorden, waarom de Aor. is gekozen en niet het PrUl! .. 

3B* 
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toch stellig is geweest. maar bij het lÛOÇ daarvan. zijn aankomst te 
Pylus. en zijn vragen om inlichtingen aan Nestor: daar is het haar om 
te doen. daar staat ze dus een ogenblik bij stil (lWè. "al eieeo = l)':Dwv 
eieeo). (V gl. hiermee het even begrijpelike Praesens incoh.~dur. betreffende 
diezelfde handeling in 281: Ëexeo. dj.: .. ga op reis en zet die reis voort". 
Jlevaóp.evoç JlaTetk ~F~V olxoplvow.) Desgelijks in 1J1 131: IIewTa ,uv a(! 
Àovaaa{}e "al àp,cptÉaaa{}e xmvvaç: niet immers bij het baden en zich kleden. 
wederom een Jla(}aTaTt"ov Ë(}yov. verwijlt Odusseus met zijn gedachten. 
maar bij de dans. waar het een voorbereiding voor is. en waarbij de 
{}eioç àot~oç (eveneens Jla(}aTaTt"wç) nyela{}w (133 sq.). En in IJ! 237 sq.: 
IIewTOv p,èv "aTd Jlv(}"atrr" a{3ÉaaT' ai{}oJlt FO[VÇJ , Jliiaav. óJlóaaov lJléaxe 
JlV(!OÇ plvoç. is niet het (feitelik Jla(}aTaTt"wç) blussen van de ganse brand~ 
stapel het essentiële voor Achilles. maar hetgeen erop volgen moet. het 
(desgelijks Jla(}aTaTt"wç) verzamelen der beenderen van Patroclus: 15aua ... 
Uywp,ev ' W ~taytyvwa"ovuç (239 sq.). 

§ 32. In het algemeen geldt natuurlik ook voor de Imperativus. dat het 
heel begrijpelik is. wanneer de spreker zich. zoals in deze vbb. het 
geval is. een handeling die afgedaan moet zijn vóór en met het oog op 
een andere. avvuÀt"Wç voorstelt. Zo volgt dan ook bij Homerus na 
Jl(}WTOV of synoniem bijna zonder uitzondering de Aoristus: vgl. voorts 
de § § 9 en 30 en vbb. als: IIE(}i ~è TijÇ el(}~v1]ç JleWTOV ~taÀex{}wp.ev "al 
a"E1J1wp,e{}a. • .• ~v yd(} TaVTa "aÀwç óetawp,e{}a. • .• ap,etvov {3ovÀ.evaóp,e{}a 
"al Jle(}l TWV aÀ.À.wv. (Iso .. 8. 18). 'AU' iwp,ev ••. - M~Jlw •••• àUd deV(}O 
Uavamwp,ev elç TijV aVÀ~v "ai JleettÓVUç avTOV ~taTe[1J1Wp,ev. lwç liv cpwç 
yéV1]Tat' elTa fwp,ev (Plato. Protag. 311 A). Enzovoort. 

§ 33. Het spreekt echter eveneens vanzelf. dat ook voor de Impera~ 

tivus Aoristi niet zulk een ~oorafgaan essentieel is. maar ' aIleen dit. of de 
gedachte aan avvuÀ.elwatç heerst. hoezeer de handeling zelf ook een 
JlaeaTaTt"OV É(}yov is. Wanneer b.v. in het Symposion Alcibiades is uit~ 
genodigd op zijn beurt een lofrede op Eroos te houden. maar heeft ver~ 
zekerd; dat hij in tegenwoordigheid van Socrates niemand anders dan 
deze zou willen prijzen. zegt Eryximachus tot hem (214 D): .. Maar doe 
dat. als je wilt: houd een lofrede op Sócrates '" Nu is het duidelik. dat 
'een lofrede houden' een JlaeaTaTt"ov leyov is. Maar het ligt ook voor de 
hand. dat op dat ogenblik Eryximachus alleen dááraan denkt dat zijn 
wens in vervulling gaat en dus die lofrede op Socrates dan ook metter~ 
daad gehouden wordt, maar niet zich voorstelt Alcibiades aan het spreken, 
evenmin als zichzelf en de anderen daarnaar luisterende. En inderdaad 
zegt hij: Iw"eáT1] lJla[veaov. I) (Evenzo Alcibiades jn zijn antwoord: 

I) Dat Eryxlmachus hier bij é'JrcûvtCTov inderdaad heeft gedacht aan het houden van 
een rede en niet aan een enkele loftuiting. blijkt. dunkt mil. uit hetgeen hij In BC tot 
Alclblades heeft gezegd (vanaf" AXO/JCTOV 7ii]). 
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brdJw/J-at en n/J-w(!~ow/J-at.) 1) - In de Menexenus (236 C) erkent Socrates. 
dat hij zich de lijkrede van Aspasia nog heel goed herinnert: waarop 
zijn jongere vriend •. vol ongeduld om die te horen. niet wil weten van 
bezwaren die Socrates maakt. maar erop aandringt dat hij ze zal voor­
dragen. eerst met een: dU' elnÉ. dan met: . dUà /J-6vov elnÉ. en ten slotte 
met: dUO dnA navû r(!6mp. De voorstelling van OVVfÛÛWOt!; heerst hier. 
dunkt mij. al heel duidelik. terwijl ze. naar mijn gevoel altans. volkomen 
afwezig is bij het Praesens in hetgeen Menexenus er de eerste maal 
bijvoegt: d'n:' Aonao{a!; {JovÀ.Et lÉyetv. ûh ówvovv. Toch is de handeling. 
met elnÉ verlangd. precies dezelfde als die. bedoeld met lÉyetv. - In de 
Leges laat Plato de Athener zeggen (5. 739 E sq.): NEt/J-áo{}wv ~v ~~ 

n(!wwv yijv "ai ol,,{a!; "ai /J-~ "OtVfl yeW(!yovVfWV. ÈnEtd~ "d: VE/J-ÉO{}WV d' 
olJV wtif.de ~tavo{q. = .. Laten ze dan" (nI. de bevolking van de gefanta­
seerde kolonie) .. eerst land en woningen onder elkaar verdelen en niet 
in gemeenschap het land bebouwen. aangezien nu eenmaal enz.: laten 
ze echter wel de verdeling verrichten bezield met een gedachte als de 
volgende". Plato denkt hier natuurlikerwijze eerst alleen aan het tot­
standkomen van de verdeling: verklaart. waarom . een bebouwen in ge­
meenschap niet wel mogelik is: komt dan terug op het verdelen. om 
te zeggen. hoe. in welke geest. het moet gebeuren: staat er dus met 
zijn gedachten bij stil en stelt zieh voor. dat men ermee bezig is. Hier 
staan dus Aoristus en Praesens I~per. als symbolen van de gedachte 
aan OVVfÛÛWOt!; en na(!átaOt!; van dezelfde handeling even duidelik tegen­
over elkaar als Aor. en Impf. Indie. b.~. in Thuc .• 3. 22. waar eerst 
verteld wordt (§ 1). dat de Plataeërs. die door het vijandelik cordon om 

1) Eryximachus laat eraan voorafgaan: ' A,À,À' O(;TW 7rO[öl. €i j30/;,À€1, en hierbij dringt 
zich natuurlik de vraag op. waarom hij niet ook 7rO['f}CTOII zegt, evenals ~ 7r(xlll€CT!;II, aan­
gezien het 'doen' bestaat in het 'prijzen' en, ook afgezien daarvan. een CTWTe,ÀIIGÓIl .Dot 
dat" (niet: .. Doe dät" ) = .. Doe dat metterdaad". ..Voeg de daad bij het woord", hier 
volkomen op zijn plaats zou zijn. En in 214 E zegt Alciblades Inderdaad: K~i /J-ÉIITOI 
oIJ7"WCTi 7rO['f}CTOII' }IXII TI /J-f; áÀ'f}oS-è" ,ÀÉyw, fI-€Trx.f;'u .~7rI,À'X/30U IGT,À. (zie § 36); zoals in 
de Laches (201 BC) Lysimachus tot Socrates: 'A,À,À& fI-~1 CIJTWCTi 7rO['f}CTOV' rx.ÜpIOIl EWoS-€1I 
U.rpl)(':;U OileXd€ )(.xi fI-~ ,xÀAW" 7rolhCT;,'" met overeenstemming in de tempora van 7rOl€ill 
en de verba -die aanduiden waarin het 'doen' (en 'niet anders doen') bestaat. Zou de ver­
klaring van het Praes. misschien liggen In €i j3ofJÀ€t, waarmee Immers wel eens de spreker 
de uitvoering metterdaad van de handeling overlaat aan de toegesprokene, terwijl hijzelf 
onverschillig Is of zelfs liever wil dat ze niet geschiedt (§ 27, de laatste vbb.) 1 Maar 
Eryxlmachus Is hier allerminst onverschillig; hij spoort Integendeel Aleibiades luist aan 
om die lofrede te houden: en in zo'n geval gebruikt Plato elders wel degelik de Aor. en 
schijnt €i j30/;,À€1 of iets dergelijks mij toe een mln of meer vluchtige · beleefdheidsformule 
te zijn, geschikt om, als de Aor. wellicht wat kortaf of wat onbescheiden aandringend 
macht klinken. dit weg te nemen. Zo b.v. waar Sacrates tot Laches zegt (Lach., 194 A): 
Ei O~II j3o/;,À€t, )(.xi Y)fI-€i" é7ri Ti; ~l?ThCTEI f.7rt/J-ÛIlW/J-ÉII Te )(.Xi )(.xpT€phrTw/J-€II. of 
Gorglas tot Sacrates (Gorg. H8 Di: 'A;uà rT/;, €i j30:/A€I, épou IX.ÎJTÓII, of de Eleaat 
tot Theaetetus (Soph. 237 B): TOUTO :;~II IX.ÎJTO 7rpWTOII oS-€lX.rTwfI-€oS-ac, €i fl-h T[ fJ'Ol 
dlrx.rpÉp€t. (Zie ook het vb. uit de Laches in de volgende noot.). Ik moet dus dit 7r0[€1 van 
Eryxlmac:hus wel brengen tot die Praesentla waarbij de spreker niet heeft gedac:ht aan 
1f'IXPIXTIXfJ'I" (zie lId). 
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hun stad heen willen breken. neOOÉf'EtçaV tIP ulXEt ujjv nolEp,lwv. daarna 
wordt beschreven. hoe dit in zijn werk ging. en o.a. wordt gezegd (§ 3): 
"atà ow f'Etanve')'lOv neooÉf'l0')'ov. Ook de voorbeelden van Aor. en 
Praes.lmper. bij Meisterhans. Grammatik der Attischen Inschriften 2. 

p. 203. 16. loGn. op p. 205. 20 I). en van àvá')'vw'!?t~U')'1l of -àva')'lrvwoxE 

bij de Oratoren zijn van analogen aard. Wat dit laatste betreft: wanneer 
de spreker de ')'eaf'f'auvç tweemaal opdraagt hetzelfde document voor 
te lezen. vindt men meestal tweemaal Praesens (U')'E-U')'E. b.v. Dem. 18. 
37, 115. 155, 289), één enkele keer tweemaal Aoristus (Ae. 2.60). nooit 
Praesens~Aoristus, maar wel meermalen Aoristus~Praesens, b.v. Dem. 18. 
118: ., lva rolvvv M'YJ'!?' öu "d.. laf3wv àvá')'vw'!?t tO 1p~qJtop,a ólov tO ')'eaqJÉv 

f'0t' olç ')'àe 00" l')'eá1paro wv neof3ovlwf'aroç. rovrotç ä du.ó"EI ov"ocpanwv 

qJav~oEtat. U')'E. Deze opeenvolging laat zich. dunkt me. aldus verklaren. 
Eerst geeft de spreker· de opdracht. begrijpelikerwijze alleen denkende 
aan de uitvoeringen niet aan gang of verloop daarvan, niet aan naeá~ 
taOtç dus. Dan houdt hij die uitvoering een ogenblik tegen; tenslotte 
echter neemt hij. bij wijze van spreken, de barrière weg en laat hij de 
handeling haar gang gaan. Inderdaad kan men zulk een U')'E ;.of àva')'l­

')'VWO"E passend weergeven met: .. ga uw gang", en dit is naeatau"wç, 

incoh.~dur., gedacht. Andere voorbeelden van zulk een 'retardatio' tussen 
Aor. en Praes.lmper. betreffende eenzelfde handeling (o"É1pat en o"ó:nEl) 
vindt men . bij Plato. Prot. 316 Be, Phil. 24 A, Charm. 161 B; vgl. 
ook het vb. uit de Phaedrus. besproken in § 56. 

(Aoristus bij náeátaotç van de handeling.) 

2. Terwijl aan die naeátaotç ook is gedacht. 

§ 34. In deze voorbeelden heeft dus, naar mijn voorstelling, de spreker 
of schrijver dáárom de Aoristus gebruikt voor een handeling met naeátaotç. 

omdat hij aan die naeátaotç niet heeft gedacht; men vindt er echter evenzeer 
met de Aoristus. waar hij daaraan wel heeft gedacht. hetzij (a) hij dit formeel 
laat .blijken. hetzij (f3) hij het aan de hoorder of lezer overlaat het op te maken 
uit de samenhang. B.v.: (a) IIewta plv OtevVov Av"lwv ~')'~roeaç lJ.vdeaç I 

návtn lnOlx6f'EVOÇ Iaen'YJ(j6voç àf'qJt f'áXEo'!?at' , autàe [nma "at autoç lf'eV 

nÉet f'áeyao xal,,1P (II 495 sqq.). Het metrum zou hier ook otevvE toe­
laten; maar de dichter heeft. blijkens neWta plv en [nma, gedacht aan 
een 6tevVEtV dat afgedaan moest zijn voordat de toegesprokene met ie~s 
anders begon. en met deze gedachte is OtevVov beter dan ÖteVVE in 
harmonie. Dat hij tevens ook gedacht heeft aan een iteratief 6tevVEIV. 

I) Evenzo Aor. lmper. en Praes. Part. b.v. in de Inscriptie van Andanla (S.G.D.I. 4689 = 
Dltt. Sy11.2 11 653) 65 sq. : Oi iepo! .. . !ydÓIfTr" T,xlf 7f"rxPOX,x1f TWIf 'J!Jp,U.TWIf ••• , 
ÉYdldÓIfTeÇ, àélf Te do~ei rr/"lfrpepolf e[p,elf eft; (of ~ ?T!) T~ rxi,T~ 7f"u.IfTa T,x 'J/"f'rxTa,,x1l Te 

~T,x p,ipoç ~T),., en in zulke zinnen als (Laches 1870) : d O~II iJp,w p,f} TI dtrxrpipel, 
û;s-aTe ~! Y-Otlf~ p,eT,x Lw~pU.TOlJÇ rrY- i o/:xrr'Je dldÓIfTet; Te ~i dexóp,elfot ÀÓYOII 'lf"rxp' 

cXÀÀf}ÀWII, (Soph. 222 B): 'JÈç dÈ t?nj xrxipelç, eire P,YJdÈIf Tt'f!teiç 'fJp,epolI ûrê Y-TÀ .. 
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blijkt uit náVfl1 lnot'lofU"OI; en had een reden kunnen zijn om het Praesens 
te kiezen, hier evenals in vs. 501: tUl" l'lw ,,(!an(!CÖI;. Ó7:(!V"E dè lao" 
ä.naVfa. Maar bij n(!cöm p.é" of een synoniem behoorde nu eenmaal 
volgens · hem de Aoristus (Zie boven. § 32). - In: . 'lÓ(!7:0" lp.fj OV"EXCÖI; 
dÓ7:E ratné(!L (Crates 1. 3. Anth. tgl'. ed. D.) had. afgezien van het metrum. 
in plaats van OV"E'lCÖI; Mn kunnen staan een iteratief dldofE, evengoed 
als feitelik een iteratief 7:U}en staat in vs. 5. Maar elk afzonderlik 'geven' 
van het nodige voor de maag laat zich hier nauweliks als een na(!afan­
"0" l(!ro" voorstellen, en het iteratieve van de handeling in haar geheel 
komt met OV"E'lCÖÇ veel duideliker aan den dag dan met ~l~on. - Evenzo 
stelt IQen zich bij de volgende vbb. enerzijds geredelik elke afzonderlike 
handeling voor als een niet na(!a7:an"o" l(!ro", en blijkt anderzijds de 
naeáfaoLI;. die in de herhaling ligt. hetzij uit het onbepaalde pronomen, 
of uit de pluralis van het object, of uit die pluralis en bovendien uit 
een woordcomplex. Kal nl; lmo1JvfJo"w" iJom~" d"OVftoáfW (Callinus. 1. 5. 
Anth. tgl'.). "Allá nç lrrvl; 100" avwoXE~O" lrXEï p.a"(!ip I ~ ~lrpEt oVfáCw" 
~~tO" ä"d(!" llhw (Tyrtaeus. 8. 29 sq. ibid.). DOrqJ ol", mvm domi "alcöl; 
l'lEW. lm"V(!WOáfW ebç fá'ltom (Xen., A. 3. 2. 32). D Orep ~o"EÏ mvm, a"a­
m"áfW (of: a(!áfw) f~" 'lEÏ(!a (ibid. 33; 7. 3. 6)..doç,.. triJ" á(!p.áfW" 
wil; ~rEp.óOt" ällovl; WVO~E 'ltfCÖ"al; (id .• Cgl'. 8. 3. 6). AafJé p.ot ~a{}" 
l"atno" mvml; fàl; p.a(!fV(!laç (Dem .• 30. 17): een voorbeeld van het stand~ 
vastige gebruik van deze Aor. (of lafJétw: Ae., 2. 46). waar.voor bij de 
Attiese redenaars in een dergelijke opdracht aan de r(!ap.p.auvç nooit 
láp.fJa"E wordt gevonden. 

§ 35. Zo dus in bevestigende zinnen. In ontkennende zinnen. hetzij ze 
een algemeen verbod bevatten. hetzij ze verbieden dat een reeds één~ 
of meermalen verrichte handeling wordt herhaald of een reeds begonnen 
handeling wordt voortgezet. er dus in ieder geval aan na(!ámOLI; is ge~ 
dacht. vindt men de Aor. b.v. op de volgende plaatsen. llaeà leeà "ai 
Olw"OVI; p.~u oav7:ip p.rJdmon p.~u tn(!anij "w~V"EVOl1l;. (Xen .• Cgl'. 1. 6. 44). 
Hier meldt zich vanzelf aan de voorstelling van (het telkens ingressieve): 
.. Begeef u nooit in gevaar". niet van (het telkens duratieve of ingr.~dur): 
.. Verkeer nooit in gevaar" of: .. Begeef u nooit en blijf nooit in gevaar 
verkeren" = MrJ~mon "t"dV"WE. -., A" nl; "A~"alw" lfat(!~ol1. p.~ l~éofW 
aVfip 7:CÖ" lwéa a(!'lÓVfW" revéo{}at. .. p.rJ~" a(!~áfW a(!'l~" p.rJ~Ep.la" p.rJ~é­

nou (Ae.. 1. 19): wederom ingressief. in overeenstemming met fCÖ" l""éa 
a(!'lÓVfW" revéo{}at. l ) Daarentegen b.v. in Plato's Leges (6.755 A): p.~ nUo" 
d"OOt kcö" "op.órpvla~ a(!'léfw. - Kal p.~ fJ(!á~V"E p.rJ~" lntP."rJO{}fi1; ln 
T(!olal; (Soph .• Ph, 1400 sq.). MrJ~t wM" aVfmét(!OV I fJ~p.a7:01; lEw nóda 

I) Hetzelfde geldt van: ftYJ~È G'1JVdllGy/u".x:rW (of -<n;), ftYJJÈ IGYJPIJIGElJtT.xTW. ftYJdÈ 7rpetT­
{1t.lJtT.xTW (ibid.) = .. hij worde niet benoemd tot ..... : niet: .. hij fungere niet als ... " = ftYJdÈ 
G'1JVdlXe/TW, IGTÀ .. In h~tgeen dan volgt: ftYJiiÈ' TO~" 7rpEtT{1el-tTaVTat; 'K-pIViTW. kan het 
Praesena beduiden: .. hij zitte als rechter", terwijl IGplVIxTW zou zijn .. hij veile vonnis". wat 
ook In IGplViTW kan liggen, namelik wanneer het bedoeld is als een Iteratief 'll-pIVIxTW (§ El. 
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,,)Jvn~ (id.. Oe. C. 192 sq.). - M~ yevEn~ En ' p.'YJ~' óuovv. (Ar.. PI; 
598 sq.). - IIave. p.~ ),É~TI~ nÉea (Soph .• Ph. 1275). waar Philoctetes wil 
beletten. dat tot aVV1:Ueta. tot uiting. komt. wat Neoptolemus. naar hij 
veronderstelt. nog verder wil zeggen. (V gl. § 9). Zoals het boven(§ 34) 
aangehaalde avvex(ii~ ~óu staat tot dfhu (aldaar). zo staat dit IIave. Ii~ 

UEn~ nÉea tot IIave nave. p.~ Uye in de Vespae (§ 4). en qJeáaTl~ P.Ot p.~ 
nÉea (Phil. 332) tot lOVl' aVlo p.~ P.Ot qJ(!áC' (Oed. R. 548): Andere 
vbb. zijn: Phil. 1286. Oed. C. 211. 235 sq .• Eur .• J. T. 554. Cr~tinus. 
fr· 11. p. 60 M. = 66 K.: M~ nÉea neo{Jfi~ ),óyov; ook Soph .• El. 633: 
OV" liv nÉea UEatp.' Eu. en 854 sqq.: M~ p.e vvv p.'YJ"Éu naeayáYTl~ rv~ 
00 •• náeetatv... deroyal. 1) 

§ 36. ({J) Wanneer in het Symposion Socrates aan Alcibiades zijn toe~ 
stemming heeft gegeven om een lofrede op hem te houden onder voor~ 
waarde dat hij de waarheid zal zeggen. antwoordt Alcibiades o.a. (214 E): 
.. Als ik iets beweer dat niet waar is. pak me dan beet. terwijl ik aan 
het woord ben. en zeg. dat. wat ik vertel onwaar is." Alcibiades denkt 
hier zeker wel niet aan één keer dat Socrates hem misschien in de rede 
zal vallen •. maar veronderstelt. dat dit herhaaldelik zal kunnen geschie~ 
den. Even zeker echter is. dat het volstrekt overbodig was dit uitdruk~ 
kelik te konstateren. Anderzijds lijdt ook dat geen twijfel. dat Alcibiades 
zich elk 'beetpakken' en 'zeggen dat het niet waar is' allicht niet naea­
mu"w~ heeft voorgesteld. En zo kan men dus ook hier weer heel goed 
begrijpen. dat de Aoristus dienst doet in weerwil van het feitelik iteratieve 
van de handeling. en dat Alcibiades, ofschoon hij hieraan denkt. toch 
zegt: • Eáv u p.~ à),'YJ{}È~ Uyro, p.aaEv lnt),a{Jov "at einÉ. ÖU lOvio V'eV~op.at. 2) 
Even natuurlik laat ook in de volgende vbb. de spreker of schrijver de 
gedachte aan herhaling onuitgesproken en stelt hij zich elke afzonderlike 
handeling niet naeamu"dï~ voor. II'YJM)'wv <5' lveeyÈ~ vnÈe "a1lVOV "ee­
p.áaaa{}at (nI. telkens wanneer het boze jaargetijde begint; Hes. O. 629). 
(nai<5a~) f1'Y})'ela~ l,,<5óa{}at "alà vóp.ov lOV lntmx{}rjGóp.evov (Plato. Leg. 5. 
740 C). Tov "vvayroyov... ll{}óvm el~ rov rónov lOVlOV rà~ p.Av "vva~ 

<5ijaat • . .• avrov <5A a"ontWeei'a{}m (= <5~aaV1:a a,,01ltWeei'a{}m; Xen .• De ven. 
9. 2). Met een afhankelike InBn. imper. : vóp.tp.ov lnot~aaro "at àya{}oi~ 

1) Andere vbb. bij H. D. Naylor in The Class. Review. XIX. 1905. p. 29. 

2) Dat ook de gedachte aan de herhaling wel had kunnen domineren. blijkt reeds uit 
de vbb. met het Praes. Iter. van ~?rl- en b.IITIÀ~p./3!/.IIErrS-."'t boven (§ 8) vermeld; vgl. 
voorts de volgende noot. Het Praesens in: Ei o/E~Ó~P.IXI. 1::WlGpIXTE" 1~€ÀE')I'XE (217B) 
is niet Iter. m.I.. maar conatlvum. 

Overigens moet Ik hier. om misverstand te voorkomen. wel even vaststellen. dat het 
gebrutk van de nu eenmaal geijkte term 'Conlunctivus generalis-iterativus' niet mag leiden 
tot de verkeerde mening. dat in de Conl. + (7.11 op zich zelf lets algemeens of Iteratiefs 
ligt. zodat dus o.a. in het boven gegeven vb. Alcibiades toch wel door de Conj. + ä,1I 
te kennen zou hebben gegeven. dal hij aan herhaling heeft gedacht. Dat die mening niet 
juist Is. volgt daaruit. dat die Modus evengoed dienst doet (pro Futuro) In zlnneu die 
niet gen.-Iteratlef zijn. 
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leyotç :n{!ofJijvat elç l~V lyuWlÉeav ëdeav. "ai Ei uç é~dwv{!yo"YJ. àvaxw{!ijoat· Elç 
t~V àup-OlÉeav (id .• Cyr. 8. 4. 5). -- Kal d6ftEV öç "EV dip, "ai ft~ d6ftEV öç "EV 
ft~ dip (Hes .. O. 354) ... A ft~ "aiU}ov. ft~ àvün (Plato. Leg. 11. 913 C). 
, Eàv ftÉVlOt àvafttftvrlo,,6ftEVOÇ aUo ö),),.of}ev Uyw. w/dÈv {}avftáonç (id .• 
Symp. 215 A). I) 

§ 37. bok dus wat betreft samengaan van Aoristus en gedachte aan 
herhaalde handeling sluit de Imperativus zich tot op zekere hoogte aan 
bij de overige Modi. voor welke ik slechts behoef te wijzen op de Aor. 
Indic.. Conj.. Opt. in iteratieve afhankelike zinnen. al of niet ingeleid 
door een relativum indeBnitum. en de zuiver historiese Aor. Indic. in 
hoofdzinnen als: • E:nei de uv' OtofE'!Joaç Év óftllcp I fJEfJl~"ot. ö ftÈv ... à:no 
{}v ftov ólEoOEV (Hom., e 269 sq.) ... H éá vv ftol :nou .•. :naeà dû:nvov UfYJ"aç' 
alVJa "ai Ol{!aUwç. ó:n6lE O:nEeXOLa7:' 'AXaw[ "û. (T 315 sqq.). "Ou . • . 
AiavlE . .. owL'YJoav. 'UJ.lV dÈ leá:nElO X{!WÇ (P 732 sq.). FQç aki' Axtlija "tx~oato 
"vfta é60w (41 263). IIollaxov d~ ftE É:nÉOXE Uyovw ftEla~v (Plato. Ap. 40 B). 

c. 

Praesens en Aoristus daar waar Aoristus en Praesens 

evengoed of beter schijnen te passen. 

§ 38. Totnogtoe heb ik getracht het karakter van Praesens en Aoristus 
Imper. duidelik te maken met voorbeelden die mij geschikt toeschenen. 
omdat de gedachte aan :naeáwatç of ovvuletwatç zich vanzelf aanmeldde 
of bij nader toezien in overeenstemming was met de samenhang. Niet 
altijd echter was het niet gebruikte tempus door de samenhang uitge­
sloten: integendeel, meer dan eens heb ik er uitdrukkelik de aandacht 
op gevestigd dat beide tempora evenzeer daarin pasten. Dit doet de 
vraag rijzen: wanneer koos nu een Griek in zulke gevallen het ene 
tempus. wanneer het andere? Mijn antwoord op die vraag luidt als volgt. 

De Grieken zijn zeker ook ten aanzien van het gebruik der tempora 

I) Dat in generalis-iteratieve zinnen de Aoristus Imper. en Infin. imper. Hortativi 
uitzondering is. behoeft vermoedelik nauweliks vermelding. Intussen is bij Hesiodus in .de 
Opera et Dies het aantal Praesentia toch niet meer dan ongeveer 2 X zo groot als dat 
der Aoristi. en telt men in Plato's Leges in de lI0f.l.0:7err[x wel de Praesentia bij honderd­
tallen. maar de Aoristi toch nog bij tientallen (zie § 29 noot); bij Xenophon (7) in De 
venlJtione is de verhouding :i= 1 Aor. op 8 Praesentia: bij Theognis en bij lsocrates (of 
Ps. Iso.) I. 2. en 3. 48-62 heb ik geen enkele Aor. gevonden. in de rllWf.l.OCI f.l.0llÓrrTIXOI 
± 1 Aor. op 12 Praesentla. Voor Aor. en Praes. Prohibitivi in zulke zinnen zijn de 
getallen in deze geschriften tennaastebij als volgt: bij Hes. 1 Aor. op 9 Praesentia. bij 
Theognis 1 op 4 (een aantal twijfelachtige vbb. niet meegerekend). bij Plato 2 op 7. bij 
Isocrates 1 op 9. in de rllWf.I.<X1 1 op 5: bij Xenophon vindt men "of 2 x Aor .• 11 of 12 x 
Praes. Wanneer ik nu hierbij nog overweeg. dat volgens de opgaven van . Miller 
(Amel'. loum. of Phil .• XIII. 1892. p. 425) het totale aantal Aor. prohib. tot dat der Praes. 
prohib: bij de Attiese oratoren staat ongeveer als 5 : 6. kan ik altans voor de Imper. en 
Conj. prohib. niet beamen. wat Gildersleeve leert in zijn Syntax (246 en 250) betreffende 
de Aor. in het algemeen. dat dit tempus dikwijls gebruikt wordt wegens een zekere ver­
wantschap met ontkenning ( .. from afBnity to the negative"). 
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niet allen steeds en overal aan elkaar of ook aan .zichzelf gelijk g~weest. 
En natuurlik is er ook in dit opzicht nog minder sprake van een vol­
strekte gelijkheid tussen hen en ons. mpderne lezers van hun geschriften; 
wier taalgevoel ook al niet een standvastige. absolute eenheid is. 

Toch mag men ongetwijfeld een zékere gelijkheid in dezen aannemen 
tussen de Grieken onderling. tussen ons onderling. en tussen hen en ons. 
Ja. men zal dit wel moeten doen; tenzij men ervan afziet. die geschriften 
te willen · begrijpen en erover van gedachten te wisselen met zijn tijd-
genoten. . 

Niet echter mogen we verwachten. dat op iedere plaats bij iedere 
schrijver. waar het verband te kiezen geeft tussen twee voor­
stellingen en hun symbolen. in casu dus tussen Praesens en Aoristus. 
onze keuze die van de schrijver zal zijn. en evenmin. dat we steeds 
zullen kunnen vaststellen. waarom de schrijver zo heeft gekoien als is 
overgeleverd. Hier past het. in het algemeen te bedenken: ten eerste. 
dat allerlei factoren invloed kunnen hebben uitgeoefend (b.v. de soort 
van literatuur: proza of poëzie. en welk proza. welke poëzie) en we blij 
mogen zijn. als we in een bepaald geval een of meer van die factoren 
met voldoende waarschijnlikheid kunnen aanwijzen; ten tweede. dat ook 
wel menigmaal de schrijver het ene tempus zal hebben gekozen niet 
omdat hij het andere minder geschikt achtte. maar alleen omdat hij nu 
eenmaal niet beide tegelijk kon gebruiken. Met enige vbb. zij dit nader 
toegelicht. (Vgl. ook § 12 en Add. bij p. 24. noot 2.) 

§ 39. Als de dichter bij Mijvtv aEtdE, {}Eá en "'Avt5ea ,u0t MmE, Movaa aan 
naeátaotç heeft gedacht. vind ik dat alleszins begrijpelik. Dat echter een 
OVvtÛt"Wç gedacht .. Zing" zich evengoed laat voorstellen. meen ik dui­
delik te hebben gemaakt in het begin van § 27. En wat dus Odusseus 
met zijn àE,aov vraagt aan den zanger. kan op zijn beurt de zanger 
vragen aan de Muze(n) met zijn: "EanEtE vvv ,u0t, Movaat en: Twv á,u6{}EV 
yE {}I!á • .•. Elnè "at ~,utv. Maar hier vind ik niet. zoals op die plaats in 
Od. {}. in het verband de verklaring. waarom niet hetPraesens is ge­
kozen. Moet ik hier (en zo ook bij EinatE en ÉanEtE in Hes .• Th. 108. 
114. 115 (1). vergeleken met ÈvvÉnEtE in O. 2) misschien denken aan 
metrum of rhythme als beslissende factor bij de keuze tussen twee mogelik­
heden (vgl. § 59. noot 2 op p. 57 sq.) 1 Ook ' bij Bacchylides, wanneer die 
in 5. 178 sq. Calliope vraagt: Lila ..• v,uv'fJoov; maar in 3. 2 sq. Clio: 
Liá/tatea . .. v,uvu1 Maar bij Hesiodus in Th. 965 (en 1021) past: Nvv 
dè {}Eárov (ywat"wv) !pV40V àEÜ5EtE metries en rhythmies evengoed als 
wat is overgeleverd: àdoau en zou het Praesens in overeenstemming 
zijn met 1: Movoó,rov cElt."rovtádrov àexw,ue{}' àEidEtV. 1) - In A 210 sq. zegt 

1) In de aanhef der Homeriese Hymnen vindt men: i:.f.'vet (2. 1), Ëvve?re (3. 1). &et8u; 

(16. 1. 19. 1). 1"f.'veiv rxpX,Eo (30 . 1), rxP'X,of." û-eE8etv (i. 1. 10. I, enz.): ËU?rErE alleen 
31. 1 en 32. 1. Vgl. nog Pind. J. 3. 7 : E:lGÀéwv d' Ëp'rwv ä?rOlVX . V;, f.'Èv 1"f.'v7u(X,t r?;v 
ÉUÀóv, met fr. 121 (S.) : r.pi ,..el 8' 'UÀOÎUlV 1"f.'vfÎu8xt . .. lG:xÀÀEUT(X,tÇ &ot8xiç; J. 1. 60 : 
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Athena tot Achilles: ' All' liye lijr' let~oç f''YJ~È ~üpoç Ëlxeo Xetei. I tUl' 
7j'lOt F i:neatv f'Èv ovei~t(IOV, wç [aerat :nee. Het is zeker niet onnatuurlik. 
als de godin vermaant duurzaam af te laten van deze strijd en niet door 
te gaan met het trekken van het zwaard. waarmee hij bezig was blijkens 
194 : ei'4"efO ~' l" "oÀeoio fdya ~üpoç. Maar lij~ov... f''YJ~è... él"vaTJ = 
.. houd op ... en trek niet definitief" zou niet minder natuurlik zijn. En 
metries onbruikbaar zijn deze Aoristi geen van beide: dll' let~oç lij~ov 
komt zelfs gemakkelik in de zin; él"val/ was misschien minder h8ndel~ 
baar. En wat ovei~taov betreft: aan schelden had Achilles het zeker niet 
laten ontbreken. zodat de Aor. hier. dunkt mij .. moeilik iets anders kan 
beduiden dan: .. breng het schelden ten einde". En dat dit . niet past in 
de samenhang. zal ik niet beweren. Maar voor de hand ligt. mijns 
inziens: .. ga door met schelden" = ovei~tC'. De dichter schijnt hierover 
echter anders te hebben· gedacht; want metries en. naar mîjn gevoel. 
ook rhythmies past ovei~tl;' hier evengoed als ovd~taov. Zo zou ik voor 
mij ook in K 285: [a:nio f" wç öu :natet äf" Ëa:neo TvM.t ~icp het 
Praesens natuurliker vinden en meer in overeenstemming met 291: wç 
vvv f'0t U}ilovaa :naeiataao "at f'e ipvlaaae. Maar het is waar: zoals 
Diomedes de bijstand, indertijd aan zijn vader verleend. hier niet of niet 
overheersend :naeaiau"wç ziet. zo kan hij ook de bijstand waarom hij 
nu smeekt. wel avvtelt"wç zien. 

§ 40. In de Oed. Rex verlangt Creon van Oedipus (544): "Ia' àvtá­
"ovaov. ,,~ra "eiv' avtoç f'a{}wv. Ik kan me wel voorstellen. dat Creon 
hier denkt: .. houd u dan bezig met het vormen van een oordeel" = 
.. tracht dan te komen tot èen oordeel". zooals Orestes tot Menelaus 
zegt (Eur .• Or. 636 sq.): lf'ovç I 16rovç à"ovaaç :ne6a{h. f3ovlevov t6u. 
Maar tegenover Oedipus. die immers zo voorbarig zijn oordeel al had 
gevormd. lag. dunkt mij. meer voor de hand: .. stel dan uw oordeel 
vast" = "~ta "ei ... ov. zoals b.v. Cleon in de Equites zegt (1036): eb tav. 
li"ovaov, tlta ~,á"etvov t6u. Iets dergelijks geldt voor Ar .• Ve. 919. -
Ibid. raadt Iocaste Oedipus aan (1056): f''YJ~Èv lvtea:nfiç. bezweert hem 
(1060 sq.): f'~ ... f'auvaTJç. smeekt hem (1064): f'~ ~ea t6~e. Het avvte­
lt,,6v 'volvoer niet' meldt zich hier bij mij althans eerder aan dijn het 
:naearau,,6v 'zet niet voort' (vgl.§ 9). en ik begrijp dus. dat Sophocles 
de Aor. heeft gebruikt eerder dan de Praesentia lvtei:nov en f'áuve. al 
passen deze (ook metries en rhythmies) eveneèns. want vanaf vs. 1041 
is Oedipus al aan het lvtei:nea{}at. vanaf vs. 1017 al aan het f'auvetv. 
en al zou .lvteé:nov overeenstemmen met f3ovlov in 1057. Maar op de 
vraag. waarom de dichter Iocaste dan niet ook f'~ ~eáal/ç laat zeggen. 

?r'ÓCl/T(X d' ;{;el?r'eiJl, N. 4. 72: iX?r'CWl'"1lC dleÀ~eiJl. N. 10.19·: ?r'tXIIT' ÓtIlGl:'Yi)<rIlC(j~·. J. 6. 56: 
?r'tX(jllCt; Q:JlIlC'Yi)<rGl:(j~' ÓtpeTtXt;, met N. 4. 33: T,x P.1lC'/(,p,x ~{;elli?r'elll, O. 9. 80: ÓtJlIlC'Yew~llClj 
ook Ótet(j1l(1 in O. 10.24 en fr. 89a en '/(,eÀ"'dl,(j1lC1 In O. 6. 88, P. 1.58 en elders. met 
i;P.llctl dlwteUJI In J. 4. 3 en '/(,!ÀllCdEill In O. 1. 9. 
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kan ik slechts antwoorden met de wedervraag, of deze Aor. zich misschien 
minder gemakkelik in het rhythme voegde. I) 

§ il. In Eur. Helena zegt Theoclymenus tot de heldin (1285 sq.): 
f'~ bd l'oiç aV17vvwtÇ , l'eVxOV OV oail'r~v, in 1419: f'~ vvv lirav oov ~á"evOtv 
É"r~~TJç xe6a. Indien de Aor. van levxoiiv even gebruikelik was geweest 
als het Praes., en het Praes.Imper. van bCl~"l3tV hier metries even bruik~ 
baar was als de Aor. Conj., zouden, voorzover ik zie, de Aor. Conj. 
van het eerste en het Praes.Imper. van het tweede W.w. hier even~ 
goed op hun plaats geweest zijn: in de samenhang past m. i. in het 
eerste vers evengoed het OVVl'I3Àl"CÖÇ gedachte 'put uw krachten niet 
definitief uit', in het tweede het :rraeawu"cöç gedachte 'ga niet voort 
met uw lichaam te doen wegkwijnen'. 

§ i2. Bij waarschuwing of protest tegen overijld handelen, haastig 
oordelen. niet voldoend gemotiveerde verbazing of bezorgdheid is zeker 
een f'~ + Aor. op zijn plaats als symbool van de gedachte aan OVVl'I3-

À,drootç, aan definitief~wording. die voorkomen moet worden. Als dus 
b. v. in de Andromache de dienares bezwaar maakt Peleus te gaan 
waarschuwen en daarom van haar meesteres te horen krijgt (87) : 

< Oeijç: a:rrav~ijç Èv "a"oiç cplÀ,otOt ooiç. is het begrijpelik, dat ze protesteert 
met: OÜ Mjw' f'17~èv wvr' OVl3tdlonç Èf'ol' , aU' 131f": dit verwijt wil ze, 
populair uitgedrukt, niet op zich laten zitten. Evenzo wanneer in de 
Hecuba op Polymestor's uitval tegen het vrouwelik geslacht (1181 sq.): 
révoç ràe ovre :rr6Vl'oç oillE rij reécpet ' wt6vd', ó d' dû ~vvwxà)V È:rrlowwt. 
het koor antwoordt: M17dèv {}eaovvov f'17dè wiç oavwv "a"oiç , ro iHjÀv 
ovv{}ûç rode :rrav f'éf'tpTJ révoç. Maar dat hier om de samenhang niet ook 
het Praesens zou kunnen staan (volgens § 4); dat f'éf'cpov. de lezing van 
een der beste codices. die hier metries evengoed past en in overeen~ 
stemming is met {}eaovvov. door een editor zou worden verworpen. om~ 
dat hem het Praesens hier niet op zijn plaats schijnt. acht ik uitgesloten: 
voor een 'houd dit niet vol'. 'blijf hier niet bij'. is hier m.i. evenveel te 

I) Ook Scotfs artikel over de Prohibitivus met 7rpó:; + Gen. (b.v. 7rp~Ç 9-ewv) in 
Classica I Philology. 11. 1907, pp. 324/30 helpt me niet. In de Oed. Rex zegt de herder (1153): 
Mhdï;Tix,7rp;ç 9-ewv, T~v'YÉpovrlxf"IX{'lGÜTy!, maar kort daarop (1165): Ml'j, 7rpo.;9-ewv, 
f'h. defT7rÓ~', ÎfTTÓpU 7r À€ov. Dit is typies : het eerste is een dringende bede in des sprekers 
eigen belang. het tweede een dringende raad in het belang van de toegesprokene : in het 
eerste geval heerst daarom de g~dachte aan fTWTEÀeEWfTtt;. vandaar de. Aoristus; in het 
tweede geval heerst die gedachte niet. vandaar het Praesens. Hierop komt, in het kort. 
Scott's betoog neer. Maar - afgezien van andere bedenkingen ertegen - locaste zegt. 
(1060 sq.): Mh, 7rp~Ç 9-ewv, öï7röp Tt TOÜ fTlX .IJTOÜ !1t,lJ' 'lGl'jdy!, W:XTörJf1'Y!ç TOÜ9-" 
iiÀ.tç V'fTOÜfT'~'Yw. Hier is toch duidelik, dat ze niet aan zichzelf denkt bij haar f'~ f'IXTErJf1'YJÇ, 
maar Oedipus om zijnentwille bezweert niet door te zetten tot het vreeselike TEÀOÇ. En 
ook bij al wat ze verder zegt. denkt ze alleen aan hem; met zichzelf heeft ze immers 
afgedaan. Ik kan hier dus geen verandering ontdekken in de geestestoestand van locaste, 
die zich weerspiegelt in verandering van tempus. (Natuurlik komt het er niet op aan. 
aan welke van de twee overgeleverde lezingen. Jpfi. en dpfi.v, men de voorkeur geeft.) 
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zeggen als voor een 'stel dit niet voorgoed vast'; evenals b.v. in p:r]lJè ••. 
nai<5a oov "ata"Távnç (Bacch. 1120 sq., zie boven, p. 10) het Praesens, 
wat de situatie betreft, niet minder goed zou passen, getuige b.v., 'in re 
simillima' : àl.là ft~ fte "U[VEU, I naTfloç nalatol <5ftweç (Eur. El. 850 sq.; 
vgl. 8H sq.: <5ftweç... Mav elç <56flv I noUol ftáXeoiJat): hier: 'zet uw 
"utVEtV, uw pogen mij te doden, niet voort', ginds: 'maak van uw 
"ulvetv geen "ata"tavEÏv' (§ 9). Zo is het, ook gelegen met b.v.: ft~ CPflov­
t:lonç (Ar., Ve. 25, zie weer boven, p. 10) vgl. met ft~ cpfl6vnCe (id., 
Pl. 215); ft~ iJavftáonç (Plato. Leg. 7. 804 B) vgl. met ft~ iJavp,aCf. (zie 
boven. p. 6); iJáflflet. ft~ <5elonç (Ar.. Ecd. 621) vgl. met iJáeeet. ft~ cpofJoii 
(id.. Pl. 1091); ft~ "flvV'nç (Ar.. Lys. 714) vgl. met: ft~ "evmf. (Eur .. 
Med. 65; zie p.6. n. 3. al. 2); ft~nw ply' emnç (Plato, Soph. 238 A) vgl. 
met: ft~ ftÉya (tteyála llav) liye (id .• Phaedo 95 B. Ar., Ra. 835). 1) 

Dezelfde verhouding tussen Praesens en Aoristus vindt men ook in: 
M~ äl.lwç no[et, àU' lftol u XafllCov àno"etv6p,evoç "al ft~ cpiJov~oTlç ... 
lJtM~at (Plat., Rep. 1. 338 A). Thrasymachus was namelik. of scheen 
altans, bezig met aUwç te notEÏv. hetwelk bestond in niet xaelCeoiJat. 
maar cpiJovEÏv, en Socrates had dus heel goed kunnen denken en zeggen: 
ft~ cpiJ6vet = "blijf niet misgunnen", in plaats van: "misgun niet defini­
tief", in overeenstemming met ft~ no[et en XafllCov. Feitelik zegt hij ergens 
anders (Gorg. 489 A): M~ cpiJ6vet ftOt àno"elvaoOat TOVTO, KalU"letç, 
waar op een spannend moment in de discussie hij voorziet, dat Callicles 
misschien bezwaar zal maken toe te geven (vgl.: "al önwç ft~ álwon 
lvtaviJa ov a~ aloxvv6ftEVOÇ), en dus voor dat geval hem verzoekt niet 
blijvend te cpiJovEÏv (vgl. weer p. 6, n. 3. al. 2). -- Zoals op de plaats in de 
Rep., staat ft~ cpiJov~onç ook: Euthyd. 297 B (iaoov... "al ft~ cpiJov~onç). 
Symp. 222 E (item). Theaet. 169 C (cf. ibid.: OMèv in àvnliyw); daaren­
tegen zonder dat de toegesprokene had laten blijken, dat hij bezwaar 
maakte te doen wat van hem verlangd wordt b.v.: MeTro 71 D. Prot. 
320 .C, en evenzo ftYJ<5apmç àno"áftnç XafltC6p,evoç: Politie. 257 B. 2) 

§ 43. In het adespoton tragicum of comicum (90 N = IV. p. 605 M = 

1) V gl. Headlam in The Class. Review. XIX. 1905. pp. 31 en 35. wiens opvatting van deze 
Aor. prohibitivi als "colloquia I and idiomatic. with an effect of impatience" ik niet kan 
delen. 

2) MI; (Ml?~ x.uwç) v.ÀÀwç ?r ° / € I wordt ook op de volgende plaatsen gezegd tot iemand 
die tot op dat ogenblik korter of langer bezig is geweest met wel èT.ÀÀWt; te ?rCI€ÎII: 

Crito. i5 A. 46 A: Hipp. min .. 373 C: Laches. 181 C (cf. ibid.: 'XJ'Î,1I .uÈII obll )t:X; 
?r PÓT€PÓII 'Y€ 9'0/T(XII): Rep. 1. 328 0 (ongeveer evenzo): Phaedo. 117 A. Daarentegen 
staat .ui, "ÀÀWt; ?rOII,Ul?t; in Lach. 201 C en Symp. 173 E. waar de toegesprokene. voor~ 
zover blijkt. er niet aan "heeft gedacht niet aan het verzoek te voldoen. - Ik ben het dus 
niet eens met H. D. Naylor. waar hij schrijft (The CIa ss. Rev .. XX. 1906. p. 3i8): "It 
seems to me that .uh ?rC/€1 is here" (sc. Plat .• Rep. 1. 338 A) "u.ed merely because .u.', 

.xÀÀWi ?reE€1 is phraseological i.e. an idiom of polite remonstrance" (N. curSiveert). 
en vraagt: "Is .ui, .xÀÀwç ?rOIY,a-r,t; found 1": al ben ook ik van oordeel. dat "the present 
imperative is often more persua'sive than the aorist". die daartegenover "curt" kan zijn. 
(Zie boven. t 28. en The Class. Rev .• XIX. 1905. pp. 27 en 29\. 
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111. 1211 K.): "AlM ~evwyaç olye "at éäyoy ~ópovç, 'Of(!WWV u "olfaç "at 
nv(!oç cplÉ~OY pévoç, I ,,(!afij(!á f' al'(!ov "al fOV f}~tOlOV "é(!a kan ik mij de 
Praesentia wel als na(!atan"wç, de Aoristi wel als ovvult"wç gedacht 
voorstellen. Maar Of(!WOOV en d(!at zou ik evengoed begrijpen en, het 
metrum daargelaten, ook ol~oy en "é(!aoov en, anderzijds, éaive. 

§ H. In de Euthydemus zegt Socrates tot de twee gebroeders (278 E): 
folp~ow ànavlOoxe~táoat lvanlov vpwv' àváoxe01?OY O{J'II àyelaod à"ovoneç. 
Het is, dunkt mij, volkomennatuurlik, als Socrates hier heeft gedacht, 
ovnelt"wç: "houdt uw lachen in tot het einde terwijl ge naar mij luistert". I) 
Maar dat het Praesens hier ook op zijn plaats zou zijn, blijkt, dunkt mij, 
wel uit hetgeen eraan voorafgaat (D): lelv ~ó~w vpiv l~twn"wç u "ai 
yelolwç aVfo noteïv, p~ pov "atayeläu. Als in de Politicus de Eleaat 
ernstig wil waarschuwen tegen een verkeerde methode en zegt (263 E): 
IIet(!a{}wpev o~v ~peïç Uevlaf3eïo{}at náv{}' ónóoa lOtavta, kan ik de aan­
drang die ligt in ~peiç en l~- ook voelen in de · Aor .. Evenzo getuigt in 
de Philebus (51 D) de Aor. in net(!áfhJn bA "at ov oacpéou(!oy ln lÉyetY, 
wellicht van een zekere geanimeerdheid, waarmee Protarchus aandringt 
op een nadere verklaring. Anderzijds, wanneer Socrates Protarchus uit­
nodigt (ibid. 48 D): IIet(!w bA aVfo WVlO f(!tXii fépvetv, kan hij heel wel 
ironies het Praesens gebruikt hebben omdat hij dacht, dat Protarchus 
deze operatie wel te moeilik zou vinden en Als hij er zich aan waagde, 
de poging hem zeker wel een poosje bezig zou houden. Hierop wijst, 
dunkt me, het onthutste antwoord van Protarchus: IIii cpfJç: 011 Yel(! p~ 
~vvafoç W. en hetgeen Socrates dan zegt: AÉyetç ~~ beiv lpl lOVlO ~,e­

lÉo{}at fel vvv:. Maar als in de Sophista (225 D) de Eleaat aan Theaetetus 
voorstelt: T~v lnwvvJi,{av lO[VVV ~v l"áu(!ov bei "aleiY awwy net(!a{}wpev 
dneiv, en ik hiermee vergelijk b.v. kort daarop (225 E): nu(!w dnei", 
dan zie ik in de samenhang op deze twee plaatsen generlei verschil dat 
het niet overgeleverde tempus minder aannemelik doet schijnen, en kan 
ik voor de voorkeur, in 225 D aan de Aor. gegeven, niet eens deze 
slechts uiterlike reden laten gelden, dat net(!wpe{}a ook Indicativus kan 
zijn, gezien dat elders, b.v. Politie. 264 B, 265 D, deze dubbelzinnigheid 
van het Praesens geen bezwaar is geweest, om het te gebruiken. 

§ 45. In Xenophon's Symposion zegt Callias tot Antisthenes (4. 5): 
Kal àváoxov pÉnot, w oocptofá, èleyxópevoç. Waarop Socrates hem bijvalt 
zeggende: N~. Ai àvexÉo{}w pÉnot. Castalio verlangde hier àvÉxov, Ernesti 
avaoxÉo{}w. Ook ik zou tweemaal hetzelfde tempus hier best begrijpen. 
Maar waarom zou Callias niet hebben kunnen denken, ingressief, iets 
als: 'je zult moeten accepteren dat je weerlegd bent', en Socrates, dura­
tief; 'hij zal moeten verdragen, dat hij weerlegd is'? Ingressief acht ik 
de Aor. ook in het fragment van Euripides (1090 N.): àváoxov náoxwv' 

1) Een paar andere voorbeelden van de Aor. van !xJlix.€(T~1X.1 en )C,(II.pT€pelJl zie in§ 11. 
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decöv "áe · lxrueeç. maar misschien schrijft Nauck hier. zeker wel om het 
metrum. terecht met Heath: avÉxov. - In de Cyropaedie zegt Cyrus 
(8. 6. 12): ,,~u aVtol nou avev x6nov oiwv naea~o{}e ,,~u mnotç d"v,u­

váOfOtÇ x6ewv l"fJá).).eu. Tegen geen van beide tempora op · zich zelf 
heb ik bezwaar. maar op de vraag. waarom Xenophon niet andersom 
heeft geschreven: naeaû{}Eo{}e en È"fJáÀ.rJu of. wat m.i. voor de hand 
lag. van beide verba hetzelfde tempus gebruikt heeft. 1) zou wellicht ook 
Xenophon zelf niets beters hebben weten te antwoorden dan dat inder~ 
daad zijn keus ook wel op een van die andere maniered had kunnen 
vallen. maar dat hij nu eenmaal deze gekozen had. Hetzelfde geldt m.m. 
van À.É"m-À.e~áfw (ibid. 6. 4. 19). À.Ére-WeÉ (Plato. Ap. 26 B). WeÉ-U"e 

(id .• Rep. 1. 336 C D) 2). an6xetvat-anoxelvov (id.. Euthyd. 287 CD). 3) 

§ 46. Invloed van gewoonte (traditie. mode). maar tevens van per~ 
soonlikheid komt. als ik goed zie. aan den dag in het gebruik. blijkende 
uit achterstaande tabel. van de drie Imperativi waarmee de Attiese 
redenaars de reafJ:f'OUvç opdragen het een of ander voor te lezen. 

§ 47. Bij Menander ([ab. inc. v. L3 p. 217. 29) zegt Chaereas tot 
iemand die al herhaaldelik heeft geschreeuwd: MrJ{}Èv fJo~OTlç. Hij schijnt 
dus op dat ogenblik alleen of in de eerste plaats aan geschreeuw te 
denken dat hij verwacht. niet of niet zo sterk aan het geschreeuw dat 
hij al een paar maal had gehoord. Ware het andersom geweest. dan 
zou hij wel MrJ{}Èv fJ6a hebben gezegd. wat. dunkt mij. veel meer voor 
de hand lag en zich met bijvoeging van ou ook gemakkelik .in het vers 
zou hebben gevoegd. 

d. 

Praesens en Aoristus in strijd met de leer. 

§ 48. Voorbeelden als de in § 39 en vlgg. besprokene. waarvan het 
aantal legio is. zijn weliswaar niet geschikt om het geloof aan de juist~ 

1) Zoals in 8. 1. 38 : O~T€ • (%~TÓt; 1rOTö 1rpill i'8pWrrlX! '8û'irIlOIl r,.OEiTo O~T€ ;:;r1rOIt; 

. á'YlJflll(xrTTOI' rrlTOII 'IIÉ {JrxÀÀE . • 

2) Met het oog o.a. op wat Gildersleeve zegt In zijn Syntax, 405. verdient opmerking. 
dat rrxrpwç xa;i ÎJ..Xpl{JWÇ op deze plaats In de Rep. Inderdaad bij het Praesens staat, maar · 
rra;rpwç. t.Xpl{JWt; (of de Compar. of Super!. van deze adverbia). ~1I(%P'YirrTEpolI of een 
ander adverbium van wijze o.a. op de volgende plaatsen staat bij de Aor.: Ap. 26 B : 
Grat. 384 A; Gorg. 488 D: Hipp. mai. 295 A. 300 E; Lach. 196 G; Leg. 1. 639 E. 
6H B; Phaedo 58 D (bis). 65. E. 88 E; Phaedr. 263 A. 26-4 C; . Phil. 17 A. 23 E. 37 A: 
Politie. 263 A: Protsg. 320 B. 329 C. 352 A; Rep. 1. 338 D. 345 C, 4. 436 C 
6.491 C. 7. 523 A; Soph. 217 B. 238 D. 248 D. 261C; Symp. 214 E. 215A; Theset. 
169 E; Tim. 44 C. 50 A. 

3) Eerst denkt. naar mijn ·voorstelling. Dlonysodorus alleen aan de vraag die hij het 
eerst wil stellen. daarna aan een reeks van vragen; het had net zo goed andersom 
kunnen zijn. 
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heid van de leer: waar het Praesens staat. is gedacht aan naeáraatç. 
waar de Aoristus staat. is gedacht aan avvt:8Àe[watç. te versterken. maar 
ze mogen toch ook n.et maken. dat men die leer verwerpt. 

De zaak wordt echter anders. wanneer men het Praesens aantreft. 
waar men vindt. dat de gedachte aan naeáraatç is uitgesloten. of de 
Aoristus. waar men meent. dat die gedachte juist uit de verbaalvorm 
moest blijken. Want dan ziet men geen strijd en dus ook geen 
keu s . mee r tussen twee voorstellingen en hun symbolen die men beide 
in meerdere· of mindere mate passend acht. en kan men dus ook niet 
laten gelden die overweging waardoor men. bij alle verschil in de wijze 
van zien en voelen tussen de schrijver en zichzelf. toch kan blijven 
vasthouden aan de leer. En ook van zulke voorbeelden is het aantal 
niet gering. 

Antlphon 

Andocides 

Lysias 

Isocrates 

lsaeus 

Lycurgus 

Aeschines 

(Hyperides 

Demosthenes 2) 

Ps. Demosthenes 2) 

Dinarchus 

(Bij § 46) 

!J. JlxylyJlWIT)('€ 

0 0 

0 

0 

0 0 

0 15 

5 4 

11 1 

o of 1 

168 of 172 9 

38 of 39 11 

9 

ÓCJlÓCYJlw5-t (incl. 

7(IXp(x JlócyllW5-t : 

Ae .• 2. 61 en 91 : 

Dem .• 18. 267) I) 

o 
9 

12 of 11 

7 

22 

20 

1 of 0) 

37 

32 

I) Voorts ócJlxyllWTW : Ae .• 2. 46 en Ps. Dem .• H. iS. en ócJlIXyJlw: Dem .• 18. 267. 
2) Volgens Blass in zijn ed. malor (1892). Wat de zeer sterke overheersing van Àéy€ 

bij Demosthenes betreft. verdient nog vermelding. dat alleen In zijn eerste pleidooien (tegen 
Aphobus en Onetor) aarzeling is te bespeuren. (De cijfers zijn : O. 2. 8 : 4. 1. 2 : O. O. 4). 
BIJ Ps. Dem. is het alleen in de redevoeringen tegen Lacrltus. Phaenlppus en Theocrines 
zo als bij Demosthenes (4. 1. 1: 8. O. 1: 12. 1. 1). - Overigens Is het misschien niet 
overbodig. reeds hier op te merken. dat volstrekt niet overal waar het Praesens staat. 
naar mijn mening gedacht Is aan 7(IXpÓCTIXITtr;; vgl. § 56. 
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1. Praesens. waar de gedachte aan naeá-caOtç 

uitgesloten schijnt. 

§ 49. Een groepje vormen qie Praesentia, die behalve in hun oor­
spronkelike betekenis ook gebruikt worden ter inleiding van een andere 
Imperativus of van een Conj. hort. (of proh.): are (areu), lxe, fIJt (fu: 
Soph., Oe. C. 248, fnv: Eur., Cyel. 616), rpÉee (rpÉem bij Hdt.,4. 115.3. 
127. 3: 6. 12. 3), areee en àreÉm (bij Hom., alleen in deze functie: zie 
b.v. E 765 en v 149). Dat hierbij niet werd gedacht aan de handeling, 
door aruv enz. aangeduid, laat staan dus aan :naeátaOt!;, is voor geen 
tegenspraak vatbaar. 1) Maar hoe is deze vervluchtiging mogelik geweest, 
als bij die Imperativi in hun oorspronkelike betekenis steeds wel aan 
:naeátaot!; werd gedacht 1 Mij dunkt, zulk een overgang postuleert een 
gebruik in die betekenis, zij het min of meen verbleekt, zonder . die ge­
dachte. En feitelik ontbreekt het niet aan plaatsen, waar ik ahans, ook 
zonder dat ik denk aan dat gebruik als aansporend tussenwerpsel 2) me 
niet kan voorstellen, dat de spreker aan naeátaot!; heeft gedacht. 

§ 50. 'Om niet te spreken van verwensingen als: "A:nar" el!; f'a"aetav 
E,,:nodwv/ (Ar., Eq. 1151), a:nar' E!; lav rpl}6f!ov/ (Epich.1 bij Athen., 2. 
63C = Com. fr. 111 1216 K.): in 'A:nárel' l"lÓ:nWV ön láXtOlá f'E (Soph., 
Oe. R. 1340) duidt Oedipus het dlo!; zo hartstochtelik aan dat hij m.i. 
evenmin aan :naeátaot!; heeft kunnen denken als waar hij zegt: ö:nW!; láXtota 

:neaç {hwv l~w f'É :nov' "alvV'aT' Ij rpovevoaT'lj lJaláoowv 'l"elV'at' (1410 sqq.) 
en wederom : ~ïV'óv f'E rij!; b, lijOt/ ÖOOV láxtolJ' (1436). Mijns inziens heeft men 
hier de keus tussen: aanvaarding van het gebruik van het Praesens zonder 
die gedachte, of - wat ik natuurlik verwerp - verandering van à:nárEl" in 
drárel'. Niet minder hartstochtelik wijst Creon het lilo!; aan (vgl. boven, 
in § 11, de vbb. met finale bijzin) waar hij' zegt (Ant. 760 sq.): arm la 
f'ïooç, wç "al' Of'f'al' avd"a' :naeÓVlt IJvfJo"n :nl'fJola np vVf'rplcp. En hier 
legt de overlevering de keus tussen Praes. en Aor. bepaald op. want de 
Par. heeft areu, de Laur. arare. - Hiermee vergelijke men nu eens b.v.: 
Ivo"evá'ov "al lav lóxov :neó:nof':llov are (Xen., Cyr. 4. 5. 17). Iv f'èv ... 

d:nárov l~V o~v . . . "al ov M . " d:nárov l~V rvvaï"a "al wvt; :naïdaç (ibid. 
3. 1. 37). "Oma ov atyfi "ai a:nar' d:na lijÇ oarpvoç (Ar., Pax 1053 3)) • 

• A:narÉlW uç aVl~v oZxabe (Plato, Phaedo 60 A) : 4) op welke plaatsen het 

1) Wie meent. dat &y ocyê en ~lIeylGoll om hun drie lettergrepen minder geschikt waren 
voor deze functie en dáárom het Praesens is gekozen . erkent daarmee. dat de keuze van 
het Praesens ook wel door iets anders dan de gedachte aan 7r:xpéiT'oclTl' werd bepaald 
(Q. E. D.). en bedenke voorts. dat ITX/.t; éénlettergrepig Is en ,lJ,s-t evengoed tweeletter­
grepig als i'S-l. 

2) Reeds ' de oude Grammatici rekenden deze Imperativl tot dezelfde groep étls b.v. êloc, 
dus tot die ?7rlppf;f'OCTIX die ze noemden k7r. 7rlXp.O(lGe),dAêWÇ (Dion. Thrax. p. 642. 10 sq. 
Bkk.) of 7rOCpIX- of fylGêÀêlJlTnlGÓc (ApolI. Dysc .• De adv. p. 533. 14. De Gonstr. p. 258. 11). 

3) Vgl. de vertaling van v. Leeuwen: .. procul te habe. abstine a cauda" en zijn verdere 
interpretatie. 

i) Socrates zegt niet ,x7rlXyIXyÉrw en denkt dus. als ik goed voel. niet in de eerste 

Verhandel. Afd. Letterkunde (Nieuwe Reeks) DI. XXVII. B4 
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mij altans gemakkelik valt me de handeling naea-!:ameÖJç gedacht voor 
te stellen. 

§ 51. Evenmin valt me dat moeilik in vbb. als: "Iaxe at6p:, wç ft~ 
ftéya Àéywv ftiiCov ná{}nç (Eur., Here. 1244). Evatoft' lXE, nai' (Soph., Ph. 
201). ' A.U: eXE, téxvov (ibid. 210). Maar als bij Demosthenes (45. 25 sq.) 
de spreker een getuigeverklaring laat voorlezen en daarbij de yeaftftatevç 

herhaaldelik in de rede valt, de eerste maal hem toeroepend ÉniaXEç, dan 
een paar maal direkt een opmerking makend, en ten slotte hem tegen~ 
houdend met: ex' avlOv, dan geloof ik niet, dat verschil in • Anschauung' 
de oorzaak is van het verschil in tempus, maar de behoefte aan afwisse~ 
ling. - Zonder afwisseling met axéç, voorzover ik weet, wordt lJ..E 

gebruikt in de zin van: 'Pak aan!' 'ziedaar!', Latijn: 'Enaccipe!' 'Tene!'; 
b.v.: ' Ev{}ov, ~6cp'fJaov, lvteay', eXE teunfJolovl (Ar., Bq. 51), waar het 
Praesens toch wel even avvteltxÖJç zal zijn gedacht als de Aoristi. Dit 
laatste gebruik lijkt mij te zijn de laatste phase vóór de vervluchtiging 
tot tussenwerpsel. zooals b.v. in: 'Al'fJ{}éatata léYEtÇ. - "Exe d~, idwftEV, 

tiç not' äv &'fJ Ó te6noç olitoç (Plato, Crat. 435 E). V gl. het Franse ver~ 
vluchtigde 'Tiens!' 'Tenez!'. 

Niet anders dan met eXE = 'En accipe1' is het met déxov in vbb. als: 
, Idov, déxov xéexov láyw ten ocp{}alfttdiw nEet'lpijv (Ar., Eq. 909). ldov, déxov 

(Soph., Ph. 776): en déxov (ibid. 1287). 

§ 52. Ik twijfel niet, of het Praesens is naeatanxÖJç gedacht in:" I{}' 

flnEe lexet (Ar., Ra. 301; ongeveer evenzo Lys.834); ook in: "lt', Éyxo­
ViitE, anEvde{}' (id., PI. 255), wanneer ik het antwoord van de koorleider 
vergelijk (257 sqq.): ovxovv óeij.ç oeftwftévovç ~ftiiç nálat neo{}VftWç, I wç 

elxoç livdeaç àa{}eviiç, yéeovtaç övtaç rjd1J: I av d' à;wi'ç iawç ftE {}eiv . .. : 

Xanthias moet voortgáán, het koor moet voortmák.en. Maar ik twijfel 
evenmin, of bij "It' Éç cp{}6eov (Ae., Ag. 1267) heeft Cassandra niet aan 
naeátaatç gedacht; even weinig als de Paphlagoniër bij zijn linay' Éç 

ftaxaeiav (§ 50, eerste vb.). En bij: "H ni'{}t ~ lint{}t is het zeker wel alleen 
het homoioteleuton geweest, dat het Praesens heeft doen kiezen. En 
verder: wanneer bij de Attiese redenaars de pleiter een of meer getuigen 
op de verhoging wil laten komen, zegt hij nooit aváfJatve(-Eu), maar 
regelmatig àváfJ1J{}t (-te), éénmaal (Isae., 9. 30): fJovloftat Vfti'v ftáetveaç 

àvafJtfJáaat, éénmaal (Lys., 7. 10): dwe' ite. Zou nu Lysias die ene keer, 
toen hij zijn cliënt dit liet zeggen, niet even avvteltxÖJç hebben gedacht 
als al die 12 keren dat we àváfJ'fJ{}t(-tE) bij hem vinden? Ik kan het niet 
geloven. I) Waarom hij dan niet el{}EtE heeft laten zeggen, weet ik even~ 

plaats aan het TÉÀOt;, wenst niet zijn vrouw kortweg thuis, maar wil, dat de een of ander 
haar naar huis begeleidt: wat het .. pijnlike" in dit verzoek (aldus o.a. Van Dijk, Socratell, 

p. 101) wel wat schijnt te verzachten. (Vgl. boven. p. 33 en de pp. waarheen in noot 1 
aldaar wordt verwezen.) 

I) Ook Blass is dit te mflchtig, die toch overigens zo oordeelt als blijkt uit hetgeen ik 
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min als waarom hij ook die ene maal niet dváfJ'YJtE heeft geschreven. of 
waarom hij de enige is onder de oudere redenaars die Uye heeft gebruikt. 
en · ook dit éénmaal (§ 46). of waarom we bij hem alleen onder al de 
redenaars inplaats van xálet (nI. een getuige in een rechtszaak) xáleoov 
lezen en wederom ook dit éénmaal (§ 58). Wel meen ik de reden te 
zien. waarom Oedipus zijn dochters tot zich roept met: L1we' it'. ëMhtE I 
(Oe. R. 1480). IvvtEltxwç gedacht is m.i. ook dit ite. Maar het Praesens 
is toch niet het typiese symbool van die gedachte; dat is de Aoristus. 
Er is dus hier een climax: de Aoristus herhaalt dringender het verzoek. I) 
Het is ermee als met Praesens en Aoristus bij Aeschylus in: Uh. fxov. 
ë).{J' (Pe. 658 sq.). bij Euripides in: Uh. flóle. flóÀ.E (Or. 176). bij Anacreon 
in: rpÉe' vc5we. q;Ée olvov. eh nai. q;Éee 15' dvfJeflovVlaç ~f-ÜV I otEq;ávovç. 
ëvetxov. wç c5~ neoç"Eewta nvxtalîCw (27. Anth.lyr. ed. D.). Andere vbb. van 
een m.i. ovvtEltxwç gedacht Praes.Imper. van iÉvat zijn: Eur .• Or. 1342 
(vgf. dIl' llfJÉ in 1337). Hel. 1431; Ar .• Lys. 829; Hdt .• 3. 52. 5.53.3; 
Xen .• Cyr. 5. 3. 49; Plato. Politie. 287 B. Soph . 248. A; Men.. Sam. 
154. 168. 313. v. L.3. 

§ 53. Als ik in de Eeclesiazusae lees. dat de buurman zegt (833): 
q;Éee ov tdváq;oeov. ó naiç. komt spontaan bij mij op de gedachte aan 
naeátaatç en niet aan oVVleÀ.Eîwotç: de slaaf moet het juk en wat eraan 
hangt. dragen; dat hij het ergens heen moet brengen. zegt zijn meester niet; 
aanduiding van een tÉloç is er niet. Zo ook de Conj. in 868 sq. : AieeofJe 
t~V nafl7l'YJoîav. I __ rpÉee vvv. lyw OOt oVflq;Éew. Maar als ik in de Equites 

. d (970 ) v \ \ " , , \ , , <I' • \ I , - .1. , VlD sqq. : .nat fl'YJV eveyx amovç tWV. tV ovtOOt amwv uxovOT/. --
IIávv ye. __ Kat ov vvv q;Éee. I __ ' [dov, dan heeft. naar mijn voorstelling 
L1ijfloÇ bij zijn q;Éee evengoed als de koorleider bij zijn ëveyx' gedacht. 
niet dat detoegesprokene zijn prachtige orakels moet gaan dragen. maar 
alleen dat hij ermee bij hem moet komen; m.a.w. : q;éee is hier evengoed 
ovvuÀtxwç gedacht als ëveyx·. - Wie hier evenwel nog mocht weifelen. 
zal zich. denk ik. toch wel gewonnen geven. als hij in de Aeharnenses 
vindt 0098/1132): q;Ée' Uw c5eveo, oloe. oloe c5eveo. ëveyxe c5weo. en zo 
verder afwisselend deze drie Imperativi. 2) Vgl. nog b.v. Pax 1109. en 
1020 sq. met 1219. -- Mocht echter ook deze passage voor iemand nog 

heb aangehaald In de noot bij § 12. T.a.p .• pag. 419 namelik schrijft hij naar aanleiding 
van dit dóÜP' iTó bij Lysias : .. müsste das von Rechtswegen deüp' ë~eTe heissen ? leh 
glaube. das würde noch mehr befremden. als zu umständlich. und möchte eher melnen. 
dass in diesem deüp' iTe der Imperativ nicht mehr so streng In seiner Zeitform zu nehmen 
ist. indem ja i:S-t, wie auch rp i pe, sich durch Schwächung stark einem Adverbium nähert". 
Dit laatste geldt toch niet voor iTó hier bij Lysias? 

I) . Wat hier de Aoristus doet. doet <X1I&TóTOII in : SWdeiTe TIX.'X,ÉWt; .TOIJTClIl .. . ' 
<X1I&TóTOII! (Ar., Ra. 605 sq. : vgl. § 61. p. 59). 

2) Hier is ook 8lass weer gezwicht: .. Es bleibt wlrklich", zo schrijft hij t.8.p .. pag. 419, 
.. keine andre Annahme übrig, als dass slch der Imperativ rpipe, da ein Aorist vom selben 
Stamme mangelte, in die Funktion des Aorists hinelngedrängt hat, trotz o[(1'ó und trotz 
ëIlÓ'YJ'Ó(-OIl) , die nun mit dem Eindringling theilen mussten". Ook hier echter kan ik het 
met de motivering niet vinden. 

8i 
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niet beslissend zijn. dan zal hij toch zeker bezwijken bij het lezen van 
plaatsen als: tl>iee d~ wxiwç aUf' (Ar.. Ra. 498). waar geen sprake meer 
is van dragen of brengen. maar van aan~ of overreiken. terbandstel~ 
len. cpiee dus gelijk is aan het Latijnse 'cedo (of: trade) mihi' I). zoals 
v. Leeuwen dan ook vertaalt~ en al dicht genaderd is tot de definitieve 
vervluchtiging. die men naast deze voor ph ase vindt in: tl>ie' atit6v 
(= faV xe'YJap,6v). iv' avayvw· •. cpie' l'dw, tÎ de' EVeaftV atit6ih; (Ar .• Bq. 
118 sq.). - Nog dichter. naar het mij voorkomt. staat bij het tussen­
werpsel dát cpiee dat men bij de redenaars ontmoet 2). b.v. in: tl>É(!' atitoiç 
fOV v6p,ov (Lyc., Leocr. 129). tl>É(!e d' aVfà fà tp'YJcplap,aw .• : "a2 UI" ècpe~ijç 
(Dem .• 18. 73. vgl. 18. 106 en 19. 61). haast = cpÉ(!e UI" ècpe~ijç "d .. 

§ 54. Ook bij een begroetingsformule als xai(!e en verwensingen als 
l(!(!e (r e(!(!Éfw: Y 349), dne(!(!e, cp{hl(!ov (b. v. Ar., Ach. 460, Pl. 598, 
610; Eur .• Heracl. 284, fr. 610 N.), cp{}EÎ(!ea{}e (Eur., Andr. 715), ànocp{}EÎ(!oV 
(Men., Sam. 15& v. l3; vgl. 229: elacp{}á(!'YJ{}t). fJáU' elç "6(!a,,aç of elç 
p,a"a(!lav (Ar .• Nu. 133 en elders; Plato. Hipp. mai. 293 A) is zonder 
twijfel de oorspronkelike betekenis · van het verbum gewoonlik niet of 
zwak gevoeld geworden en aan na(!áwatç niet gedacht. Toch ontmoet 
men xai(!e nogal eens zo dat de wens hetzij aan de toegesprokene hetzij 
bij de spreker zelf niet zo vluchtig voorbijgaat. maar wel degelijk een 
zekere na(!áwatç heeft; b.v. wanneer de toegesprokene antwoordt: Xalew ye 
(Ae.. Ag. 538 · sq.), of: 8éJ..otp,' av (Eur.. Ale. 509 . sqq.). of: Xal(!ovatv 
dUot (id., Hec., 426 sq.). of: ' Allà notcO WVfa' av yá(! p,e ov p,6vov "ûevetç, 
àUà "ai àvay"áCetç xal(!etv (Xen .• Cyr. 5. 3. 19); of wanneer de spreker 
zegt: Xaie', el faXal(!etV lafl fOiç "áfW X{}ovaç (Astyd .• Trag. fr. 5 N.), 
of: SQ xai(!e noÀÀá, Mv(!(!lv'YJ(Men., Agric. 41 v. L3), terwijl hij zich be­
wust · is. de toegesprokene een blijde boodschap te · brengen (vgl. 83: 
evayyû[aaa{}m n(!6ç ae WVf' èfJovÀ6p,'YJv), of xai(!e vergelijkt met awcp(!6vet 
(Plato. Charm. 164 DE). 

§ 55. Is bij navov of nave aan na(!áwatç gedacht. dan betreft die het 
'ophouden' of 'doen ophouden' zelf of het gevolg daarvan. dus het 'niet 
meer gebeuren'. Een voorbeeld is: sQ fJá(!fJtu;. p,'YJ"ift náaaaÀov cpvÀáaawv I 

Émáwvov .uyv(!àv "á:nnave yii(!vv (Bacch .• Scol. 1. 1 sq. in Diehl's Suppl. 
Lyr. 3). In: WVf'YJÇ !5' anonaM aot!5ijç I Àvy(!ijç (a 340 sq.) verzoekt Penelope 
Phemius misschien. duurzaam af te laten van die droeve zang. en in: 
, AU Eft "ai vvv I nave'. la !5è XÓÀov 1Jvp,aÀyia (I 260 sq.) nodigt Phoenix 
wellicht Achilles uit te trachten niet langer te wrokken. Conatief is het 
Praesens mogelijk ook · in: ' A.r(!et!5'YJ, av bè nave uav ,p,ivoç (A 282). Maar 

1) En aan :xÎpe = 'porrige mihi' (b.v. Ar .• Pax 1227, Th. 255; Soph., Aj. 545), even­
. eens een Praes. perfectivum. 

2) N.a.v. dit cpipe vraagt Blass t.a.p.; • Wie n.un soli man dies als Imperfekt verstehen?"; 
zijn antwoord heb ik reeds vermeld in noot 2 op p. 51. 
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waarom smeekt Nestor dan Achilles I) fu:{}éfUV xó1ov? Twijfelachtiger nog 
van aard schijnt het mij in lP 340: M1'}flè nelv á:n:ónavE uov ftévoç, 
waarop Hera onmiddellik laat volgen: àU'öu "EV ~~ , qJ{}éy~oft' lyw 

Ftraxovaa, 'tóU axéftEV d"áfta'tOv nve. (In 373 daarentegen doet Xanthus 
met navéa{}w een voorstel (§ 28). terwijl Hera in 379 een bevel geeft 
met axéo.) Heel zwaar valt het me het Praesens te voelen als naemau"oç 
xeóvoç in: Kvneoyév1'}. navaóv ftE nóvwv, a"é~aaov flè ftEelftVaç' 1JvftofJóeovç. 
'tehpov fl' aUhç lç dJqJeo(J1)vaç,' ftEeftYJeaç fl' dnónavE "a"áç, ~oç ~'éüqJeovt 

{}vftcp' ftÉ'te' ~fJ1'}ç uléaan' Ëeyftam aWqJeoavv1'}ç (Theognis. 1323 sqq.). En 
het gelukt mij in het geheel niet bij: IIav'. Eiç "óea"aç I (Ar.. Ach. 864). 
dat voor mij op een lijn staat met BáU'lç "óea"ad en dergelijke uit~ 

drukkingen (§ 50. de eerste twee vbb .• § 52. het vb. uit de Agamemmon. 
§ 54). noch in gevallen als: IIavE navE, ft~ UYE (§ 4). IIavE, ftYJ U~?7ç néea 
(§ 35). waarin ik het Praesens niet kan onderscheiden van de Aor. in: 
IIavaat "al ft~ nadetCE (§ 4). 'EntaXEç av'tOv' ft~ néea neofJfiç lóyov 
(§ 35) dan alleen in zoverre als het reeds is geworden. waarheen de Aor. 
op weg schijnt: een soort van axaltaau"óv; waarvoor ook v. Leeuwen 
het houdt in: IIavE' nvtrt'Jeàv UyEtÇ (Ar .• Ra. 122)2). 

§ 56. In de Phaedrus (263 E) vraagt Socrates zijn jonge vriend. of 
niet misschien toch ook Lysias voor zijn lóyoç het juiste uitgangspunt 
heeft gekozen. en zegt hij tot hem: BovlEt . náltv avayvwftEV 't~v dex~v 

avwv;. En als Phaedrus antwoordt. dat hij daartoe bereid is. maar 
Socrates daar het gezochte niet zal vinden. verzoekt hij hem toch maar: 
AéyE. rva d"ovaw amov l"Elvov. Ik meen te begrijpen. waarom Socrates 
hier. denkende aan feitelik een en dezelfde handeling. toch eerst de Aor. 
en dan het Praes. gebruikt. Eerst is het hem te doen om het resultaat 
der. van het begin tot het eind herhaalde. lectuur en denkt hij dus 
avvult"wç; daarna zal hij opletten. of hij. wat hij eerst heeft gemist. nu 
dan misschien zal horen. terwijl Phaedrus aan het lezen is. en stelt hij 
zich dus het lezen als een naeamu"óv voor. Aor. . en Praes. staan hier 
dus ongeveer zo tegenover elkaar als de Imperativi in deze twee zinnen: 
.. Lees deze brieven eens; dan spreken we mèkaar nader" en: .. Lees deze 
brieven eens; dan zul je je nog eens amuseeren ... 

Zo. begin en eind omvattend. complexief dus. vat ik ook aváyvw{}t 
op in: AafJè 'tàç ftaewelaç "at aváyvw{}' amoiç náaaç lqJE~fjÇ (Dem .• 28. 
10). in weerwil van lqJE~fjÇ. Maar als Demosthenes daarop (11-13) 
telkens . ria het voorlezen van een of meer der getuigenissen daaraan 

I) Ik voor mij ben namelik overtuigd. dat Nestor zich met: !X. i./T'~p é'Yw 'Ye ' À[rrrr0ft' 
• AXJÀÀil fteS-i ftelJ X'/;ÀOlJ richt tot Achilles. niet blijft toespreken Agamemnon. en we 
dus moeten aannemen. óf dat Àirrrr0ft!X.1 op deze plaats zijn object In de Datief bij zich 
heeft (evenals eÜX'pf,L!X.t). óf dat. overeenkomstig de regelmatige constructie. 'AXJÀÀy,!X. 
moet worden gelezen : het laatste lijkt mij het waarschijnlikst. -

2) Over Ëx Ë!X. (Ae .• eh. 869) en ~p()(. op!X. (id.. Eum. 255) als tot tussenwerpsels ver­
vluchtigde Imperativi vgl. v. Wilamowltz In zijn Erläuterungen bij de Orestie. 11. Das 
Opfcr am Gr., p. 234. 
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een opmerking vastknoopt en zich dan weer tot de rea#fUlTevç richt 
achtereenvolgens met: ,ure Tàç lepe~ijç, lá{J' üllaç "at àvarlrvwa"e, lá{J' ÉTÉeav 
"al àvárvw#t, ,ur'hieav, ml., dan is het mij altans (in tegenstelling 
met Blass, t. a. p., pag. 421) niet meer mogelik te geloven aan telkens 
een andere voorstelling, bij het andere tempus evenmin als bij het andere 
verbum, maar zie ik als enig motief weer de behoefte aan afwisseling I). 
waarbij aan naeámmç bij de Praesentia evenmin is gedacht als bij de 
Aoristus. Zo ook bij Dinarchus (1. 27): ' Avárvw#t TO ljJ~eptafUl TO 8fJ{Jalwv. 
Aire Tdç #aewetaç. 'Avarlrvwa"e Tdç lmawláç. Vgl. nog b.v. Isae., 3. 53, 
7.21 sq.: Ae., 1. 148/50, 2. ' 54 sq .. (Voor een naeamu"á)ç gedacht ,ure= 
"lees verder" zie § 4). 

§ 57. Concluante voorbeelden van een naeamu"á)ç gedachte Impera~ 
tivus van ,uretv = 'zeggen' of 'spreken' acht ik Lysistrata's leriTW en ,ure, 
dit laatste tot Kalonike, die de woorden, welke Lysistrata haar heeft 
voorgezegd, natuurlik met dezelfde komies~plechtige naeámatç moet her~ 
halen (Ar .• Lys. 210en214): voorts: ·n~e M #Ot ,ure (Plato, Lys. 208 A). 
waar Socrates denkt aan een herhaald vragen en antwoorden om tot 
klaarheid te komen. (Daarentegen in C: "al #Ot éu T6~e elni.). Air' oliv, 
Ö Tt aOt ep[).ov (id., Laches 189 B). Aireu "at ~ti~tTe neoç v#a.ç aVTovç 
neet 001' neov#if1-8#a (ibid. D). 

Heel dikwijls echter zie ik ook bij dit Praesens niet, hoe er gedacht 
kan zijn aan naeáTamç, en gaat het mij daarbij als bij de Imper. in een 
zin als: "Vertel me eens: hoe oud ben je 1", wat voor mij even zeker 
niet naeamu"á)ç is gedacht als dat wél het geval is bij: "Vertel me 
eens op je gemak: .hoe is dat alles zo gekomen 1" Ik heb het oog op 
vbb. als: Kal #Ot ,ure' ~ "at ti vvv~~ ~ed)T:wv lrèn avrxweûç; (Plato, Charm. 
162 E). Aer6VTWV ~~. t?vfJTOV Ccfjov el' epaatv elval u (id., Soph. 246 E). Ik 
kan inderdaad niet zien. hoe zulk een lire zich onderscheidt van de Aor. 
b.v. in: Ebti #Ot' ov TavTov"alûç TO notûv "at TO neánetv; (Charm. 163 B) 
en awepeoavvfJ, •.• Tl "alov ~piv lerov àneeráCaat ... ;" 1#t ofJv, elni (ibid. 165 DE). 
of in de Cyropaedie (3. 1.- 31/33), waar Cyrus eerst tot Tigranes zegt: 
Aire #Ot . •.. n6afJv #ÈvaTeaudv aVf1-7li#ljJetç, n6aa ~È xe~#am av#{Jalfi elç TOV 
n6le#ov; en, als Tigranes antwoordt, dat hij kortweg zijn gehele krijgs~ 
macht en al zijn bezittingen tot zijn beschikking stelt, precieser ingelicht 
wenst te worden en vraagt: "1#t ~~, ).i~ov #Ot, ón6aov aOt ~vvaf1-lç lau, 
U~ov ~È "al, n6aa xe~fUlm. Andere voorbeelden zijn: leriTw (Xen., A. 2. 
1. 10). ,ure ~~ #Ot (Plato, Lach. 196 C, vgl. met: wuw ràe ebti in 195 C). 
àllá #Ot ,ure (Hipp. mai. 302 C, vgl. met: ö#wç ~'lu #Ot dni in A). 

1) Een behoefte overigens. die ook wel eens sluimerde. b.v. bij Isaeus. wanneer hij in 
zijn SdI pleitrede niet minder dan zevenmaal achtereen (§ § 6/38) laat zeggen: TO/;TW/J 
/;f.'i/J f.'ápTlJprxç' (of iets dergelijks) 7rrxpi~of.'rxt, wat dus nog eentoniger is dan bij 
Antiphon (5. 20/30) eerst tweemaal (TO~') f.'ápruprxç 7rrxPÉÉ;:Jf.'rxt, dan tweemaal T. f.'. 
vrxprxlrX.},(jOf.'!X.I, dan weer 7rrxpi;of.'rxt T. f.' .. 
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AÉl'E !-Wt. l'Àvxûa. :rcÉ(!VOtV ~Mhç fO:rcÉ(!aç' lOïç Tav(!o:rcoÀi,oLç elç XO(!ruv 

:rcaV~l'V(!tV; , - rVVat ••• I :rcMhv Ë'X,EtÇ. ebci /1,oL. fO :rcatlJlov' ÀafJoiJo'; (Men .• 
Disc. 476/9) I). 

Wat van ÀÉl'EtV geldt. geldt ook van verwante woorden als avMiv, 

cpwvûv. à:rcox(!lvEo{}at; vgl. b.v. aMa - cpÓJVEt - Ul'E in de Oed. C .. 
212/17 met aMaoov in 204. AÉl'E ~~ flOt· • •• ai'o'X,wv :rc6fE(!oV fO àlJtxûv 

Ij fO àlJtxûa{}at; à:rcox(!lvov (Gorg. 474 C). Ovxovv xai 'X,vf(!a ••. xaÀ~ 

xaÀ6v; à:rcox(!lvov (Hipp. mai. 288 E; vgl. ditzelfde Praes. b.v. ook in 
291 B. 300 B. Euthyd. 295 E, 296 B met de Aor. in Euthyd. 296 C; 
beide tempora in Euthyd. 297 D: nergens zie ik hier onderscheid tussen 
de twee.). 

§ 58. Wanneer bij de redenaars de spreker wenst. dat een of meer 
getuigen worden geroepen. zegt hij regelmatig XáÀEt. 2) slechts éénmaal 
(Lys .• 21. 10) xáÀEaov. 3) Is het aannemelik. dat dit XáÀEt steeds :rca(!atauxruç 

gedacht is? Ook wanneer slechts één getuige moest verschijnen? Diende 
de spreker erop rekenen. dat de getuige misschien meer dan eens moest 
worden geroepen? Of dat hij wel eens niet kon verschijnen 1). zodat 

I) Ook hier dus weer overeenstemming van de Imperativus met b.v. de Indicativus. 
waarvan immers het Imperfectum. o.a. juist van ÀÉyelll, zo dikwijls aoristies wordt ge­
bruikt. In het algemeen ben Ik het op dit punt geheel eens met Hartmann. waar hij in 
zijn boven (§ 6. noot) aangehaald artikel schrijft: .. Schwer wird es .. . sein. die weitver­
breltete Ansicht zu besiegen •...• das Imperfektum bezeichne. das s man mi t der A u s­
führung der Handlung beschaftigt war. leh bin weit entrernt. dem Imperfektum 
diese Bedeutung zu bestreiten. n ur soli man s Ie ni c hts uc hen. wo si 41 ni c h t g 41-

mei nt war". dus niet daar waar het Impf. gebruikt Is .. In stilistischem Wechsel mit der 
.Aorist". b.v. onder Invloed van het metrum; "aber sle können wechseln. nicht weil 
das Metrum es fordert. sondem weil die Sprache es erlaubt" (pp. 338 en 336; 
de tweede spatiëring Is van mij. de andere zijn van Hartmann); ook met Wackemagel. 
als hij In zijn Vorlesungen über Syntax, I. p. 182 sq.. over dit gebruik van het Im­
perfectum erkent: .. Aber wir wollen UDS nichts vortauschen" en wat daar verder volgt. 
o.a.: .. Vielfach. und gerade schon und ganz besonders im altesten Griechisch. dann auch 
wiederum bel den vollendesten Prosalsten. gehen fUr unser Gefuhl Imperfekt und Aorist in 
Berichten Uber etwas Vergangenes bunt dureheinander." 

2j )(.O(ÀelTW bij Ae .• 2. 86; ook bij Ps. Dem .• 58. 42. maar hier is het concessief. 
1) Tenzij men mee wil rekenen het problematiese fragment. dat bij Suldas i.v. deüpo 

staat op naam van DInarchus: )(.0([ f'-Ol deüpo IXÎ.TOÜ Ta 7f(;(ld[Oll lGÓtÀea-oll . Niet om een 
getuige. maar om de zegsman van een beschuldiging Is het te doen In; lGÓtÀea-oll IX~T~lI 

T i; {30UÀr, bij Andoc.. 1. 116. Voorts verdient nog vermelding; {30IJ,ÀOf'-"Xt d' 1.,f'-1lI )(.0(1 
TOll iEpOX~puxlX X'XÀÉa-(;(1 bij Ps. Dem.. 59. 78. 

1) Aldus namelik Blass. t.a.p .• pag. 416 sq .• waar hij wijst op de rechtsterm ~xxÀl']T€&EIlI 

en aanhaalt : lGÓtÀEI dÉ f'-CI' Af'-lJlITOPIX , ., )Gcxl iX)GÀ~Twe, É.xll f'-li 5-ÉÀl'] dEÜpO 7flXptÉlIXI 
bij Ae .. 2. 68. Nu is het rationeel. dat de voorstelling al of niet van ~lITeÀe[wa-lI; ener 
handeling alleen Invloed heeft op de keuze van het tempus van dát ww. dat die handeling 
aanduidt. in casu dus van )(.O(},elll; en aangezien de spreker niet onzeker was. of het 
roépen wel zou gebeuren. zou men. volgens deze gedachtengang. overal juist niet ,w.),et, 

maar lGÓtÀea-oll moeten verwachten en daarbij in het midden laten. of . de geroepene ook 
zou verschijnen. Maar hoe juist dit in het algemeen mag zijn: feitelik wordt de. Aoristus 
praegnant gebruikt zo dat de spreker of schrijver denkt niet alleen aan de volvoering der 
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het Praes. een soort van conativum. de Aor. een soort van effectivus 
is 1 Of was het Praes. nu eenmaal geijkt. onverschillig of de handeling 
ééns of meermalen moest worden verricht en er op succes gerekend 
werd of niet? Evenals de Aoristus van lafJé nu eenmaal geijkt was. of 
het object meervoudig was of niet (§ 34. laatste vb.): evenals de , rede~ 
naars nu eenmaal dváfJrr1h(-te) zeiden en niet dváfJawe(-Eu) (§ 52) : evenals 
ze nu eenmaal wel .uyE of dvaylyvwa"E lieten volgen op dváyvw~t. maar 
niet andersom. ofschoon tweemaal dváyvw~t weer wel goed was (§ 33 
op het eind); evenals zij (en de Grieken in het algemeen) UyEtV in de 
zin van dvaytyvwa"'EtV nu eenmaal zo goed als alleen 1) in de Imper. Praes. 
gebruikten en ze nooit U~ov zeiden in plaats van dvárvw~t. Ik voor mij 
aarzel niet. ook dit "ákt te rekenen tot die stereotiepe Praesentia waarbij 
aan naeátaat!:' niet meer werd gedacht. 

§ 59. In Euripides' Helena geeft Theoclymenus. van de jacht terug~ 
gekeerd. zijn dienaren dit bevel (1169 sq.): • Y,uEÏ!:' ,uAv oliv "vva!:, te "at 
tJrjewv fJeóxovç. 'lJ,uWE!:'. "o,ulCet' El!:' èJó,uov!:' tveavvt"ovç. Voor enige opwin~ 
ding bestaat geen reden en er blijkt ook niets van. Met die rustige toon 
dus is voor mijn gevoel het Praesens geheel in harmonie: Theoclymenus 
heeft geen aanleiding om zijn dienaren op het hart te drukken de uit~ 
voering metterdaad van wat hij hen opdraagt: die spreekt voor hem , 

handeling die door het ww. wordt aangeduid. maar ook aan het totstandkomen van het 
daarmee beoogde gevolg. Ik denk aan plaatsen als: Koci I-'~v TITlJ3v {3éÀo,; 'ApTél-'180.; 
::rhpwrre ~pOCI7rVÓV IPind., P. -t. 90) = "maakte jacht op en bereikte" (vgl. Xen., A. 1. 2. 13 
en Plato, Phil. 65 A: el 1-';, I-'tq. 8wál-'e::roc t8é~ TO ó:yoc::rov S7)peûrroct) , 'E~octTY/rrocl-'é~ 
OCi-TOV (= "zijn vrijheid gevraagd en verkregen hebbende") Ó:7ro7rél-'7rel 7ráÀlv Ê7ri T~V 
Ó:n..hv (Xen., A. 1. 1. 3). Et o~v OCiTY]rrál-'evol 7rOCp~ TpOC7re~OWTlwv I-'OC~p~ 7rÀoioc 
wxráyoll-'ev . ~TÀ. (ibid. 5. 1. 11). KÀÉocn"o.;", ëyvw, ön oi- 8lJvhrrZTIXI {3lárrlXrr::r1X1 
(ibid. 1. 3. 2), = "met succes geweld gebruiken" = '"met geweld dwingen": {3tá~err::rocl 
kon hij ook toen wel, evenals tevoren, toen hij TO;'t; OCIJTOÛ rrTpocTlwTI7.'; f.{3lá~eTo· 0/ 
d' IXi-Tóv T' 'i{3IXÀÀOV ~i TOe IJ7rO~~yllX T~ §~elVOlJ . - Intussen, wat ~À[I en ~Àerrov 
betreft, laat, vrees Ik. het spraakgebruik de verklaring van Blass toch niet toe. Vgl. b.v. 
enerzijds: nlXl, ËcpY] (nI. Crltias), uÀel XOCPl-'ldY]V, met: 'AÀÀ' ~~el, 'iCPY] (eveneens Cri­
tias) (Charm. 155 B). 'AU' i~~Àel T~V derr7rÓTY/V Tpir..,wv TIXr..,~ (Ar., Pl. 1103): 
anderzijds: ~Àerrov bij Andocldes op de plaats aangehaald op p. 55 n. 3, waar de spreker 
blijkbaar wel wist. dat de toegesprokene oi-~ elr..,ev et7relv ÖTOlJ ~~lJrreli (ibid.): voorts: 
'Ayá::rwvá 1-'01 8eûp' f.~~Àerrov 7rárr:'7 Tér..,v~. - MY]dèv i~éTW' (Ar., Th. 65 sq.): 
Iemand die smeekt, denkt toch aan de mogellkheid van weigering. 'Av'T/rr::rivY] Tlt; ~Àe­
rráTw 7rá~ Tir..,v~ (Id., &el. 366): Blepyrus richt zich tot het publiek. np3ç TWV ::rewv 
vw Ê~~ÀErróv 1-'01 MlJpplvY]v I (id., Lys. 850). "I::rl VW, ~ÀErrov IXi-Thv (ibid. 861): 
aneslas smeekt Lysistrata. 'E7ri 8è ~áÀerr~v "ApTel-'lv (ibid. 1280 = 1307 v. L.). 'E~~­
Àerrav IXi-Tóv (Ar .• Ach. -t02): Dlcaearchus kon toch niet zeker zijn, dat Eurlpldes wel 
zou komen: de slaaf antwoordt trouwens: 'AÀÀ' Ó:d~VIXTOV. 

1) Vgl. Dem., 21. 130: b.vocyvWrrol-'1X1 I-'èv IJI-'lv T~ IJ7rOl-'Vhl-'OCTIX 7r.xVTIX, i\. é l; w d' 
Ö TI !Xv 7rpWTOV b.~~etv {3o!JÀol-'évol' &I-'lv ~, 7rpWTOV, en Ar., Ecel. 101-+: Aiy' ai-Tó, 
Ti 7rore ~i 'irrT/. - I\lXi d~ 11'01 Àéyw, waarop de voorlezing van het psephlsma 
volgt. 
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vanzelf. Derhalve, al is de gedachte aan oVVfEÀdwotç hier niet uitgesloten, 
zich opdringen doet ze hier nog veel minder. I) 

Maar wanneer hij dan Helena niet ziet waar hij verwachtte haar te 
zullen zien, vermoedt hij direkt, dat ze is gevlucht, en roept uit (1180 sq.): 
cb~, Xa.l.éil'E ".l.fi{}ea, .l.vdF · lmn"àç '/páfvaç, öna~ot, "&",,oplCe&" l1epaw / 
Toch dringt zich, zo ergens, dan hier, zou men zeggen, de gedachte aan 
oVVfEÀetwOtç onweerstaanbaar op: Theoclymenus is veel te opgewonden 
(evenals Oedipus en Creon op de in § 50 besproken plaatsen) om naea­
wn"á)çte denken; het is hem te doen om het resultaat van het 'los~ 
maken' en 'naar buiten brengen', dat hij onmiddellik totstandgebracht 
wenst te zien. Waarom dus niet de Aoristus? Om niet te spreken van 
het Perfectum, dat, om zijn vorm onbruikbaar, om zijn karakter hier 
uitstekend zou passen. - Dergelijke voorbeelden zijn o.a.: Xa.l.éil'E ".l.fi~aç, ... ,' 
be.l.ve{}" áepovç (Eur., Med. 1314 sq.). "'N, l""oplCetv ~eVeo Kaoáv~eav xeuov' 
öoov fáXtOfa, ~pá)eç, cbç OfeaffJ.l.áfrJ ' dç xeïeaç ~á)p.ev (Eur., Tt. 294 sqq.). 
'" Avoty" I1vOtye / (ibid. 304). Hoe dit laatste Praesens verschilt van de 
Aoristus b.v. in: "AU" &vo{~al'E' önwç fáXlOfa bij Aeschylus, eh. 877 sq .• 
is mij duister. even duister als hoe gedacht kan zijn aan naeáwotç bij 
hetgeen daar onmiddellik op volgt: "al yvvat"dovç nv.l.aç' pox.l.oiçxa.l.éil'E /; 
of in de Supplices van dezelfde dichter, waar de koning het koor eerst 
vraagt naar de naam van haar vader, zeggende: To návoo/pov vVv övopa 
fOVfÓ 1'01 /peáoov (316), maar dan, als hij ook van diens broer de naam 
wenst te weten, laat volgen: "al TOM" I1vOtye wiJvop" &/p{}óvcp .l.óycp (318); 
of bij Aristophanes in de Lysistrata, waar de Athener schreeuwt: :4volye 
f~V {}Veav ov / (1216), of in de Thesmophoriazusae. waar op: "Anó~voov 
amóv volgt: xá.l.a wxÉwç fO OfeÓ/ptOV (638); of in Menander's Discep~ 
tantes (188 sq. v. L.3), waar ik lees: T~v n~eav xá.l.a' "at ~eïeov. 2) 

I) Evenzo b.v. in Eur., El. 360: AipéCT.9-', é7t"rx.dOl, -rWlId ' ËG'W -rélrx.Y/ dÓf.'WlI. Daar­
entegen is in Eur., Ale. lllO: KOf.'~é-r', d 'XJ!li ri]lIdé dé~rx.CT.9-rx.1 dÓf.'OIt; het Praesens 
concessief (§ 27): Admetus heeft tenslotte maar toegegeven, maar wil toch veel liever, dat 
het niet gebeuren moest: hij zegt dus: "B~engt haar dan maar naar binnen." 

2) Wat betreft de veronderstelling, dat metrum of rhythme wellicht heeft gedwongen 
het Praesens te ' kiezen, zij het volgende opgemerkt. In het algemeen zal een dichter het 
Praesens als symbool van de gedachte aan 7t"rx.péx.-r:XCTIt;, de AoristUs als sym­
bool van de gedachte aan CTlJlI-r!ÀëiwCTIt;, natuurlik alleen dan kiezen, wanneer 
die gedachte past in de samenhang zoals hij zich die voorstelt. Laat de samenhang beide 
gedachten toe - wat talloze malen het geval is -, dan kunnen metrum en rhythme 
invloed hebben op de keus van het symbool (vgl. § 39), Is echter een van de beide uit­
gesloten door de samenhang naar des dichters voorstelling, dan zal metrum noch rhythme 
hem dwingen het niet passende symbool te kiezen. Heeft hij dus het Praesens gebruikt en 
zie ik niet, hoe hij aan 7t"Of.péx.-rrx.CTIt; heeft kunnen denken, dan konkludeer ik, dat het 
Praesens voor hem niet het symbool van 7t"rx.prX-rOf.CTI' is geweest, maar iets anders zich 
heeft laten gelden, en dat andere kan dan weer geweest zijn o.a. het metrum of het 
rhythme. Zo in het algemeen. Feitelik echter kan op de genoemde plaatsen in de Helena, de 
Medea; de Choephori. de Supplices, de Thesmophoriazusae, :x,rx.Àéx.CTrx.Të, (,,)Mo-rx..9-', f"":f.'l­
CTrx.-r! (.9-lT.Pf.'rx.-rrx.) , lT.1I01~Oll, :x,éx.ÀOf.CTOll, zonder metries en naar mijn gevoel ook zonder 
rhythmies bezwaar komen in plaats van het Praes., terwijl in de Troades "Avol?" ' «1I01;C:; 
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§ 60. Dat Bacchylides het Praesens na{!am'lt'X6k heeft gedacht. waar 
hij Meleager deze woorden laat richten tot Hercules. die zijn boog al 
heeft gespannen en een pijl uit de koker genomen (5. 81 sq.): M~ 
mÓowv n{!olE:t I l{!axVV È'X Xet{!WV OtOIÓV. komt mij zeer aannemelik voor. 
(V gl. J.l?J lJè .•• ËÀ.'Xw bij Hom.. A 210. in' § 39 besproken.) Zo ook 
Pindarus. waar hij een lied. dat hij ter ere van iemand wil laten klinken. 
vergelijkt. zoals hij dikwijls doet. met schichten die hij afzendt. en zegt 
(0. 2. 98 sq.): "Enexe vvv o'Xoncp IÓ~OV. liye {}vpJ: tl"a fJáHoJ.lEV ... 6tOlOVÇ 
Uvreç;. Maar zo gemakkelik als het mij hier valt dit lnexe en dit Uvreç 
me na{!am'lt'Xwç gedacht voor te stellen. zo moeilik gaat dat bij: me{!óevra 
IJ' ret yÀ.v'XVV IIv{}wválJ' OtOIÓV (0.9. 12 sq.) na hetgeen eraan voorafgaat: 
Ala Ie oeJ.lvóv I' ÈnlvftJ.lat à'X{!WI~{!WV "AÀ.tlJoç lOwiolJe fJéÀ.eootV. Als de 
dichter het 'bestrijken' . van de Kronosheuvel te Olympia met zijn dichter~ 
pijlen complexief heeft gedacht. dat wil dus zeggen: als hij niet de voor~ 
stelling heeft gehad van pijlen terwijl ze vliegen de een na de ander. 
maar de handeling als een geheel heeft gezien. dan kan ik me niet be~ 
grijpen. dat hij zich het zenden van die ene pijl naar Delphi wel met 
na{!áIaOtç zou hebben voorgesteld. 

§ 61. In O. 1. 17 sq. zegt Pindarus tot zichzelf: Aw{!lav àno !pó{!J.llyya 
naooáÀ.ov À.áJ.lfJave. Hierbij tekent Gildersleeve aan: .. Here the aor. might 
be expected. but the pres. shows that the action is watched." Dit is 
m.L in ieder geval te sterk uitgedrukt. 1) Maar misschien heeft Pindarus 
hier inderdaad zichzelf in gedachte gezien statig lik. en in zoverre na{!a­
m'lt'Xwç. de lier nemend. Mogelik vraagt hij ook zichzelf (of de Muze 1). 
een krans voor een overwinnaar op die manier te nemen. waar hij zegt 
(l. 5. 62): AáJ.lfJavé ol otÉ!pavov, !pÉ{!e IJ' eVJ.lOHov }-tl1{!av. al begrijp ik 
dan niet. waarom hij erop laat volgen: 'Xat me{!óevra vÉov oVJ.l1feJ.lVJov 
VJ.lvov. 

Als in de Thesmophoriazusae Euripides Agatho vraagt om het nodige 
voor de vermomming. zegt deze eerst een paar maal (219. 252): À.áJ.l­
fJave(-Ele): wat ik. indien het na{!am'lt'Xwç is gedacht. niet anders kan 
verklaren dan als concessief (§ 27): het laat Agatho per slot van rekening 
koud. of het gebeurt of niet. Maar waarom hij dan onverwachts (261) 
À.afJÉ zegt. en onmiddellik daarop weer À.áJ.lfJave. dat ontgaat me ten 
enenmale. 

Stellig echter heeft. naar mijn voorstelling. de n{!ófJovÀ.oç in de Lysi~ 

zelfs een zeer passende climax zou geven (vgl. § 52): zodat ik ook aan invloed van 
metrum of rhythme altans in die verzen het gebruik van het Praes. niet kan toeschrijven. 

1) Aannemeliker schijnt. wat Gildersleeve in zijn SyntBx schrijft (405): .. The present 
imperatlve ohen produces the effect of an action that is watched," Maar de spreker heeh. 
toen hij het Praesens koos. dit natuurlik niet gedaan terwille van die indruk op hoorder 
of lezer, En om hetgeen de spreker heeft bewogen het Praesens te gebruiken. is het toch 
te doen. als men het karakter van het tempus wil bepalen; zodat voor die bepaling mij 
niet essentieel schijnt wat G. hier konstateert. 
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strata avvreÀ.txwç gedacht. toen hij een van zijn foE6fat beval (434): 
Evl).áp,fJav' aVf~v xat anlaw uh xûee ~û. evengoed als wanneer hij een 
ogenblik later hem beveelt (H2): TamrJv neOfÉeav ;vv~rJaov: of als de 
prytaan. die in de Thesm. zegt (930 sq.): LJ~aov a'Öfav . .. , àJ fo;6f'. En 
zo is het ook met het Praesens b.v. in: Evvdûfe faXÉwç fOVfovl •• : 
&vmtfov 1) (Ran. 605 sq.; in Lys. 455: ' AnomeÉcptfe fàç xeieaç aVfwv, àJ 
IxM}at. kan het iteratief zijn.). Iv ~è fà afeWpaf' a~ihç J.ápf1ave... xal 
TaXÉwÇ pivrOt návv (Ran. 165 sq.). Tav ~aXfVÀ.tov ano~l~ov TaXV.'_ 
Aáp.f1ave (Men .• Disc. 379 sq. v. L3; daarentegen voel ik duidelik de 
naeáTaatç die ligt in de afwachting (§ 28), of de toegesprokene aan het 
verzoek zal voldoen. in: Xûea~eVe6 pOt f~V a~v ~l~ov. ibid. 475). 

2. Aoristus. waar men meent. dat de gedachte aan naeáfaatç juist 

uit de verbaalvorm moest blijken. 

§ 62. In de Hippias min. lees ik (373 C): ' Anoxe[)/OV ti 11)/ ae Èewfij. 
IwxeáfrJç. En Hippias antwoordt: 'All' anoxewovpat aov ye ~topÉ)/ov' 

a).).' èewTa ö ft f1ovlet. Dit is normaal; ook. dat Socrates. als hij dan de 
eerste vraag stelt. de Aor. gebruikt en zegt: 'A),),' an6xewat' xalûç fwa 
~eopia ayaiM)/; (§ 8 en p. 40. noot 2). Abnormaal en voor mij onver~ 
klaarbaar is de Aor. in: ' An6xet)/at XOt)/fi {mèe' Op~eov ft xal aavfov. 
waarop Hippias weer antwoordt: "EaTat TaVfa' a).).' ÈeWTa lpf1eaxv ö ft 
f10vlet (ibid. 365 D). Want Socrates is ook hier van plan een reeks van 
vragen te doen en denkt niet aan één bepaalde vraag. terwijl ik voor 
afwijking van de regel hier niet (vgl. § § 34/7) een aannemelike reden 
zie. Hetzelfde geldt m.m. voor:' An6xewat ö ft 11)/ ae èewiw bij Lysias 
(12. 24; op de drie andere plaatsen met deze Aor. bij Lysias: 13. 30, 
32; 22. 5, wordt antwoord verlangd op één vraag; het Praes. komt niet 
voor bij hem volgens Holmes' Index). 

§ 63. In de Leges besluit Plato de beschrijving van de manier waarop 
de overheidspersonen trapsgewijze gekozen moeten worden. aldus (6.753 D): 
Énfà ~è xal fetáxovra, olç liv nlûaTat yivWVfat 'IjJ~cpOt, xelvavreç anocprJvávrwv 

äexovraç. Het valt niet moeilik zich voqr te stellen. dat de gedachte 
aan het fÉÀ.OÇ, het eindelik totstandkomen der benoeming. zich hier heeft 
laten gelden. Een paar andere vbb. in de Leges van de Aor. 'in re iter~ 
anda' die ik begrijpelik vind. zie boven in § 36. Maar regel is. dat ik 
niet zie. waardoor die plaatsen. waar ik de Aor . . aantref. zich onder~ 
scheiden van die honderden anderen. waar het Praes. staat (p. 41. noot 1). 
In 9. 868 A b.v. wordt voorgeschreven: ~ovlov ómelvaç ÉavfOV piv 
xafhJeáaiJw. èàv ~è à).).6fetOv iJvpép. ~mlfi fa f1láf1oç èx'fttaáfW fép xexfrJpivcp, 
in C echter: liv ~è... ~tà iJv.pav naf~e ~ p~frJe vav ~ iJvyafiea nlrJyaiç 
ij ftVt fe6ncp f1talcp xftlvn. xaiJáeaetç piv fàç a'Öfàç wiç ä).).otç xaiJat(!ÉaiJw 
(Euseb . • aiJat) xal ÈvtaVfOvç feÛç àntvtavftiv. en in DE: yvvaixa dè yapi. 

1) Vgl. p. SI. noot 1. 
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nJv Èàv avfJe dt' oey~v "te{vn uvá uç, ~ yvv~ lavlijç lJ.vdea taVlOV lOVlO 

woavlwç Èeyáo1'jtat, 'Xa{}aleeo{)m piv lOVÇ aVlOvç 'Xa{}aeft0vç 'Xtl .• voorts in 
869 E: Ëàv ÓOUOOVV óupovv ag;tfi lOVlO l'Xwv, wç a'Xovotov YEyOV6lOÇ lOV 

g;6vov. oi te 'Xa{}aeft0i yt'YvÉo{}woav up deáoavu 'Xal 'XIL Mocht iemand 
opmerken. dat in 868 A slechts van reiniging sprake is. op de plaatsen 
met het Praes. echter ook nog van een andere straf. wellicht dus hier 
de Aor. kortaf. ..curt". is (p. 45. noot 2) en 'Xa1J1'jeáo{}w beduidt: .. hij 
reinige zich eenvoudig". ..hij reinige zich en daarmee uit". dan zal hij 
deze oplossing toch wel moeten verwerpen bij vergelijking met de overige 
plaatsen in de v0ft0{}eota waar de Aor. (Act .• Med .. Pass.) van "a{}atew 

voorkomt en de straf niet beperkt is tot reiniging. t.W.: 8. 845 E. 11. 
916 C: 9. 877 E: 9. 865 D. en voorts met ánM.öç {}vTJ0'XÉlw in 12.946 E. 
En wat È'XlEtOáIW betreft: indien iemand in de verzwaring van de straf 
de verklaring van de Aor. mocht zoeken. vergelijke hij b.v. in 11. 914 C: 
(zo een vrije iets dat hij gevonden heeft. meeneemt. naar huiS.) neoç ui 
avelev{}eeoç etvat do'XEÏv 'Xal a'XOtVWV1'jIOÇ VÓftwv, de'Xanláowv lijÇ uftijç 10V 

'XtV1'j{}ÉVlOÇ anouvÉlw lep 'Xataltn6Vlt. in 11. 916 B C: dtnlaotav anotlvetv. 

evengoed als: u,..~v ánlijv anouvÉlw, in 928 B: C1'jftt0mw ... dtnlfi en telea­

nlàotav ... tlvetV. 

Evenzeer verlegen zit ik met b.v.: "Oç liv ÈneeyáC1'jlat là lOV yeltovoç 

{meePa{vwv 10VÇ 8eovç, 10 ftÈv Plápoç anouvÉlw, lijÇ dÈ avatdelaç Opa 'Xai 

dveMv{}eelaç Ëve'Xa laleev6ftevoç dtnláawv lOV PMpovç lJ.llo È'XlEtaálW lep Plag;­

{}Évu (8. 843 CD). waar wederom sprake is van een verzwaring van de 
straf. Hier zou men bovendien kun~en denken · aan de behoefte aan af­
wisseling als motief voor het gebruik van de Aor. (daarmee dan natuurlik 
erkennend. dat dit tempus hier niet van de gedachte aan OVVlelelWOtÇ 

het symbool is). Maar ook deze verklaring zou men moeten opgeven. 
gezien de afwezigheid van variatie b.v. in 9. 878 C met tlvetv-È'Xtlvetv­

È'Xtlvetv. in 11. 916 B C met anollvetv-anouvÉlw. in 12. 956 CD met 
4 X anouvÉlw. voorts 4 X g;Éeetv in 6. 756 C. 4 X ytyvÉo{}w in 9. 
868 DE. enz. I) 

Ook neooe'XlEtOálW in 11. 934 A (na ItVÉIW in 933 E) en neOoanolEt­

OálW in 12. 945 A verspreiden geen licht: integendeel: bij iets dat erbij. 
in de tweede plaats. komt. verwacht ik veeleer het Praes. als symbool 
van een zekere stilstand in de gedachtengang (vgl. § 33 en in . t bizonder 
de aldaar vermelde inscripties bij Meisterhans. trouwens ook in de 
Leges. 12. 943 B: neoç 10VlOtÇ 15' ëu neoouftiiv.) 

Andere voorbeelden van dezen aard zijn: EÎoayay6Vlwv in 10. 907 E 
vgl. met doay6vlwv of een andere vorm van het Praesens overal elders 
(9. 871 D: 11. 932 C; 12. 943 B. 946 D. 9~9 E. 955 C. 958 C): 
anevtUvl1'joálW in 9. 866 C vgl. met anevtavuiv in 9. 868 C; de{}ijvat 

(È"taVló") in 12. 955 A vgl. met dedÉo{}w (ft1'jdÈv ÈVtaVlOV 0l"'''e6teeov en 
leta Él1'j) in 9. 880 C: de Aor. van naead;d6"at in 9. 871 E. 879 A. 

I) Vgl. ook Mnemo&gne, XLI (1913), p. 397 sqq .. 
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882 A. B. 11. 936 D. E. 937 C vgl. met het Praes. in 9. 855 E. 866 C. 
868 C. 878 E. 12. 958 B; enz. 1). 

111. 

KONKLUSlES. 

§ 64. Op grond van al het voorgaande meen ik nu te mogen kon~ 
kluderen als volgt. 

Bij het zoeken van een antwoord op de vraag. in hoeverre men 
Praesens en Aoristus Imperativi (of wat daarvoor in de plaats komt) 
mag beschouwen als symbolen van een bepaalde voorstelling bij de 
spreker of schrijver. is het in laatster instantie beslissende kriterium het 
verband. bestudeerd. voorzover mogelik. zonder vooroordeel. met over~ 
gave. en met kennis van al wat voor het juiste inzicht van belang is. 

Volgens dit verband nu. aldus bestudeerd. gaan te dikwijls Praesens 
en de gedachte aan :nueáraatç. Aoristus en de gedachte aan ovvr:ûdwotç 

ongedwongen samen. om aannemelik te doen schijnen. dat die tempora 
niet de functie hebben om die gedachten aan te duiden (Hoofdstuk I 
en 11 a en b). 

Waar het verband zowel de ene als de andere gedachte meer of 
minder begrijpelik maakt. behoren het verschil in taalgevoel tussen de 
Griekse schrijvers en ons. bun moderne lezers. en de invloed die andere 
factoren kunnen hebben uitgeoefend. te bevredigen als verklaring. waaroJ;ll 
een ander tempus is gekozen dan ons meer voor de hand schijnt te 
liggen (11 c). 

Er is dus voldoende reden om vast te houden aan de leer van Apol~ 
lonius volgens de tweede van de in § 2 aangehaalde passages: denkt men 
aan :nueáiuOtç - en wil men dit door de verbaalvorm kenbaar maken _.2) 
dan gebruikt men het Praesens (hetzij die gedachte betreft de verrichting 
van de handeling of het uitblijven daarvan); denkt men aan ovvr:ûe[wotç 

1) In de Cretensiese inscripties is Ót"-OT€/U",xIlTWII(-tXTW) regel, Ót"-OT/IIÓIITWII(-T€/II~TW) 
schaarse uitzondering. !iet' is, of zich hierin weerspiegelt, zo meent H. Meltzer (Bursisn's 
Jhrsber. 159 = 1912, p. 352), het Doriese militarisme: de Aor. schijnt hem toe te zijn .. die 
barschere Porm, ich möchte sagen der Polizeiimperativ", het Praes. ..die verbindlichere, 
demokratischere" en het gebruik van beide tempora in het Atties tekenachtig voor .. das 
panhellenische Athen mit seiner, Entschiedenheit und Urbanität vereinenden, Allseitigkelt". 
Als dit waar was, zou het in overeenstemming zijn met hetgeen ik op p. 33 en p. 45. 
noot 2 heb geschreven. Maar evenmin als in de Leges heb Ik in de Dorle.se Inscripties 
die ik daarvoor heb doorgelezen, in de samenhang lets gevonden dat wijst op dit verschil 
tussen Praes. en Aor. Imper. of Inlln. imper. hetzij van Ót,,-oTill€/1I hetzij van andere verba. 
(Vgl. b.v. S.G.D. I. 4689 - Andania -76, 79; 5100', 11. IS, 24. In 4689 en 4991 - de 
grote inscriptie van Gortyn - is het Praesens regel: verhouding ± 5 : 2 en 7: 2). - Ver­

'melding verdient nog, dat ook In Attiese Inscripties (Melsterhans, l.I., pag. 202 sq., 1636,) 
á"-OdÓTW, ÓtIl€/"-tXTW. Ót"-OTe/U"tXTW staat in strijd met de regel. Dat ik niet bereid ben, 
hier met Meisterhans te spreken van schrijf- of stijlfout, zal Ik wel niet uitdrukkelik 
behoeven te verzekeren. 

2) Natuur11k beeft Apollonius bedoeld, dat dit erbij gedacht wordt. 
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- en wil men dit uit de verbaalvorm laten blijken - I), dan gebruikt men 
de Aoristus; anders gezegd: het typiese tempus voor aanduiding van de 
gedachte aan llaeámmç is het Praesens, voor aanduiding van de gedachte 
aan ovYteÀûw(nç de Aoristus. 

Men mag dit echter niet omkeren en met Apollonius in de eerste 
van die twee passages, strikt opgevat, zeggen: waar het Praesens staat, 
is st eed s, alleen of overheersend, aan llaeámotç, waar de Aoristus staat, 
is st eed s, alleen of overheersend, aan ovYteÀetwotç gedacht (11 d ). Tenzij 
men, één van beide : óf ontkent, dat het inzicht in het verband het enige 
afdoende kriterium in dezen is, óf aantoont, dat al die weerbarstige 
Praesentia en Aoristi zich slechts schijnbaar verzetten. Want zolang en 
inzoverre als men èn aan dat kriterium als tenslotte alleen beslissend 
vasthoudt - wat ik meen dat men doen moet - èn die Praesentia en 
Aoristi onverklaard laat, en dan toch beweert, dat die twee tempora 
st eed s, om zo te zeggen, in functie zijn, zolang en inzoverre beweert 
men dit tegelijk op grond van en in weerwil van een en hetzelfde, t.W. 
zijn inzicht in de samenhang, en maakt men zich dus schuldig aan 
'petitio principii'. 

Er blijft dus naar mijn mening een rest, en een aanzienlike rest, 
enerzijds van Praesentia waarbij niet gedacht is aan llaeámatç, maar Of 
aan avYtEÀelwatç óf ook daaraan niet, anderzijds van Aoristi waar men 
verlangt, dat de gedachte aan llaeámatç uit .de verbaalvorm blijkt. 
Voor deze mening schijnt niet te pleiten, dat nog in het hedendaagse 
Grieks tussen Praes. en Aor. het onderscheid bestaat, vermeld op p. 9, noot 1. 
Maar ook indien dit onderscheid algemeen en standvastig in acht wordt 
genomen, staat er tegenover, dat ook Imperfectum en Aoristus Indic. in 
de Oudheid lang niet altijd uit elkaar zijn gehouden (p. 55, noot 1) 2), nu 
echter (volgens Dieterich) streng en konsekwent onderscheiden worden 
(p.9, noot 1). Wordt echter het onderscheid tussen Praes. en Aor. Imper. 
niet algemeen en standvastig in acht genomen, dan is het tegenwoordige 
gebruik in overeenstemming met wat het m.i. in de Oudheid is geweest 
en pleit het dus veeleer voor mijn mening. 

Die mening wordt voorts gesteund door de uitwissing van grenzen 
tussen Perfectum en Aoristus, waarover is gehandeld in de § § 20, 21, 24/26, 
als analoog verschijnsel, en door de overweging, dat in het algemeen 
naar zin of functie onderling verwante woorden of woordkomplexen op 
elkanders terrein plegen te komen: zodat dus a priori verwacht mocht 
worden de konklusie waartoe het onderzoek a posteriori heeft geleid. 
Inderdaad heeft mij meer getroffen de mededeling dat er tussen Praesens 
en Aoristus onderscheid is b.1ijven bestaan, dan de ontdekking dat in de 
Oudheid de grenzen niet altiJd in acht genomen zijn. 

I) Zie p. 61. n. 2. 
2} In de Hellenistiese periode werden ook volgens Dieterich (Untersuchungen, p. 241) 

deze twee 'promiscue' gebruikt. o .a. bij Polybius. bij wie ze .. wechseln unaufhörlich und 
ohne erkennbaren Grund". 
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§ 65. Aan het slot van zijn artikel. boven (p. 30) vermeld 1). trekt 
Riemann zijn konklusies en eindigt d~lD aldus: .. Au reste. comme je Ie 
disais plus haut. ces conclusions que f indique ici demanderaient à être 
vérifiées par des recherches . plus étendues et plus complètes." Tot die 
verificatie. ofschoon niet zo bedoeld. is mijn onderzoek een bijdrage. 
Het is geheel anders opgezet en doorgevoerd dan dat van Riemann. die 
een vijftal regels heeft getoetst aan een groot stuk van de Gorgias. 
Maar langs deze geheel andere weg ben ik gekomen tot in hoofdzaak 
hetzelfde resultaat. Riemann's slotsom namelik - en hiermee wil ik deze 
studie besluiten - luidt als volgt: .. Je croirais donc que les formes .HiE 

et À.vaov, lVEtv et lvaat, etc .• ne s' employaient pas toujours au hasard. 
qu'il y avait entre elles une différence de sens réelle. dont la langue 
avait conscience. et que l' existence d' une double forme permettait aux 
Grecs de rendre. lorsqu' ils Ie voulaient.2) des nuances qui manquent à 
notre langue; mais en même temps il me paraît bien certain que cette 
différence de sens était trop délicate pour être observée toujours. que 
dans bien des cas elle était indifférente. que souvent elle était entière~ 
ment négligée. lei. comme ailleurs. l' usage devait avoir ses caprices. et 
chaque auteur ses particularités." 

1) Tegen dit artikel richt Blass zich in het Rhein. Mus. (zie boven. p. 1). Hij heeft 
Riemann echter niet tot andere gedachten gebracht. voorzover ik heb kunnen opmaken 
uit de korte behandeling van hetzelfde onderwerp in Riemann-Goelzer. Grammaire com­
parée du Grec et du Latin. Syntaxe. 1897. p. 280. 

2) Riemann cursiveert. 



-EXCURS. 

(Bij § 28). 

In de 1. P., 24 (= 1909), pp. 10/17, heeft E. Kieekers het resultaat 
meegedeeld van een onderzoek omtrent het gebruik van Praes. en Aor. 
Imper. 2de p., door hem ingesteld bij Homerus, Hesiodus, Sappho, de 
drie Tragici, en Aristophanes. Hij komt tot de konklusie, dat het stand~ 
vastig gebruik van de Aor. in beden tot God, door Mozley gekonstateerd 
voor de Bijbel - met slechts één uitzondering, t.W. b,c}[xu in Num. 31 .2 
- in beginsel ook bij de genoemde schrijvers is te vinden. Zijn cijfers zijn: 

voor beden door een mens gericht tot een goddelik wezen: 

Ilias ! Odyss.! Hes. ! Sappho ! Aesch.! Soph. Eur.! Arist. 

Praes. 6 

1 

6 

1 

4 

1 

1 

1 

21 

I 
6 17 

1 

12 

Aor. 48 22 7 7 46 37 72 44 ; 

voor verzoeken van mens aan mens daarentegen: 

Praes. 193 178 13 6 23 72 59 87 

Aor. 153 199 5 3 17 47 30 85. 

Wat K. hier heeft vastgesteld ten aanzien van beden tot een goddelik 
wezen, geldt ook voor de Theognidea (4 Praes., 9 Aor.), maar niet voor 
Pindarus, Bacchylides, en de Hom. Hymnen. Pindarus wordt trouwens 
ook door K. tegenover die andere dichters gesteld, maar hoe hij dit kan 
doen op grond van, zoals hij schrijft (p. 17): "zwölfmal das Präsens und 
siebenzehnmal den Aorist" in diens Oden, begrijp ik niet, aangezien deze 
verhouding die bij Hesiodus toch zeer nabij komt; misschien heeft hij het 
dus andersom bedoeld: 17 X Praes., 12 X Aor .. Hoe dit zij, ik heb gevonden 
in beden (a) tot een der hoofdgoden -of (IJ) tot een goddelik of door de 
dichter vergoddelikt wezen -van' lagere rang, als: Muzen, Gratiën, Nike, 
Tyche, I1ithyia, Echo, Stedemaagden, abstracta (' Hovx.ta, 'Alát'hw) - aldus 
onderscheiden naar aanleiding van K.'s gissing, dat Pindarus het gebruik 
in geval {J heeft overgedragen op geval a - : 
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bij Pindarus (incl. fragm. Schr.2) 

.. Bacchylides ( .. .. Blass3) 

in de Hom. Hymnen: 
in de i grote 

ot .. overige 

bij Pinda rus 
.. Bacchylides 

bij Pindarus 
in de 4 grote Hymnen 

bij Pindarus 
ot Bacchylides 

Totaal bij Pindarus . 

.. Bacchylides 

in de i grote Hymnen 
.. .. overige. . . . 

Praesens -, Aorî stus 

Imper. 2d• p. 

a f3 a f3 
9 (87) 15 (131) 1\ (101) 8 (71) 

2 3 1 2 

5 (31) 2 3 (1 1) ..-

11 7 9 2 

Opt. 2d• p. 

2 

1 

1 

1 

3 

1 

..-

..- 1 ..- 1 

Imper. of Opt. 3d• p. 

i 
1 1 : 1

2 ~1 1) 1 

Infin. pro Imper. of Opt .. hetzij 
zelfst. of afh. van een verbum 
precandi: 

~ I ~ 1
4 ~5 7) 1 : 

18(171)117(151) 20(191)18 (71) 
~~ 

35 (32 1) 28 (261) 

2 I i 2 I 3 
~~ 

6 5 
6 (i1) 1 2 i (21) I ..-

11 · 7 9 2 
~~~ 

26 (2i 1) 15 (131) 

Opmerkingen. 1. De onzekerheid in de getallen is ' een gevolg van 
de onzekerheid in de overlevering of in de interpretatie. 2. Weggelaten 
zijn de tot interjecties verbleekte Praesentia lire, ' l(!(!e, xaï(!e of hun 
pluralis. 3. De Praesentia zijn: 

Pind. 

äer O . 6. 105 dbew 0.5.3 ~tdot 0.7.89 
dp.rpt.n6let 12. 2 P. 8. 5 13. 115 
ä(!Xe N . 3. 10 dtdot 0 .. 1. 85 È(!V"ëlOV 10 (11). 5 
db,ev 7 O. 4.9 .. 6. 104 dH}vve 13. 28 

Verhudel. Afd. Letterkunde (NIeuwe Reeks) Dl. XXVII. 85 
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Pind. 
ev{}vve N. 6. 28 ~ujóflev Pae. 7b.12 ~ldov 19. 8 

i&l? O. 14. 21 ~taX(!lVelV P. 1. 68 la? 3. 105 

iu P. 11. 3 oná'etv N. 9. 30 ÈUat(!e .. 190 

xóp,t'e .. 8.99 lvvme 1 

xJ>fla!;e I. 7 (6) 20 Bacch. 18. 1 

flavuveo fr. 150 ev{}vve 11. 2 l(!Xeo 23. 4 

önu!;e N. 3. 9 onu!;e 16. 132 il'YJ&l 19. 8 

nifl:7lae fr. 75. 2 n(!ónefl:7l 
, 

55 22. 4 .. 
n(!áaaae? N. 9. 3 ufl({m:l&u Epigr. 1 33. 17 

anEÏ(!e 1. 13 vflvel 3. 3 ona!;e 4.495 

tlf'a 0 . 7. 88 ÈnonlEvot,; Epigr. 1 29. 18 

vf'veiu N. 10.2 .. . 30. 17 

ärOl'; fr. 117 Hymn. nolu 3. 104 

~t~oït' P. 5. 119 ud~w 16. 1 aáov 12. 3 

~tanUxot,; N. 7. 98 sq. 19. 1 t(!Éfpe? 4. 219 

~t~Ótw Pae. 2. 53 ä(!'rJre 21. 7 vf'vel 2. 1 

aÉ$ot 0.8.88 Èn- 28. 10 8. 1 

(è)&ilol .. 85 ä(!Xe 12. 3 13. 2 
è(!ÉntOt Pae. 1. 9b ä(!Xeo 30. 1 
{JUnelv P. 8. 67 &q. ~l~ov 14. 9 a~XOt 1. 165 

De Aoristi zijn: 

Pind. I 
äxovaov N. 7. 2 flváa&'YJ&' fr. 140a. 36 dÓflEV P.5. 124 

di$at? 0.4. 9 vevaov P. 1. 71 &iflEV 0.8.86 
~i$at 

" 13.29 ni~aaov O . 1. 76 ÈntflEÏ$al N. 9. 31 

P. 12. 5 nÉlaaov .. 78 ne(!äaal? .. 11. 10 

N. 11. 3 ni&eo P. 1. 59 teUaat I. 6 (5).45 sq. 

dÉ$ua&e Pae. 5. 45 nó(!e I. 7 (6). 49 
lW' ? O. 14. 21 nó(!evaov O. 1.77 Bacch. 
rxw N. 3. 3 riVOLO .. 13. 26 äxovaov 16. 53 
XÀ.V&l fr. 78 È&eÀ.~aal'; P. 1. 40 atäaov 5. 177 
xlvte 0 . 14.4 t (!á:nOLO Pae. 9. 9 Vf-Ll''YJaov .. 179 

Pae. 6. 58 ànaÀ.álxot 0 . 8.85 ~ol'rJt' 8. 2 

xóp,taov 0 . 2. 14 nE(!áaat ? N. 11. 10 navaaa&at l4 (15). 45 sq. 



CONJUNCTIVUS HORTATIVUS~PROHIBITIVUS IN HET GRIEKS. 67 

Hymn. 

ay6(>EVooV? 1. 467 t56ç 10. 5 lonEfe 32. 1 
t56ç 3. 103 25. 12 "lih'Jt 7.9 

5. 19 lvrvvov 5.20 önaooov 23.5 

7. 16 Ënîp.Etvov ? 4. 160 np.~oate 24. 6 

9. 5 loneu 31. 1 t50ïev 1. 466 

4. K. meent. als ik hem goed begrijp. dat in het door hem gekonsta~ 
teerde overheersend gebruik van het perfektieve tempus zich openbaart 
het bij de zwakke. eindige stervelingen overheersend gevoel. dat voor 
de oppermachtige. eeuwige goden tussen wil en volbrenging geen afstand 
is. het durativum dus. om zo te zeggen. voor hen als handelende wezens 
niet bestaat. Mij schijnt deze mening in strijd met het overheersen van 
het Praesens in de Hom. Hymnen. bij Bacchylides. en vooral bij Pindarus. 
die toch zeker een streng~godsdienstig man was. in strijd ook met de 
verhouding tussen Praesens en Aoristus (± 1 : 2) bij de niet minder 
godsdienstige Aeschylus. vergeleken met die bij de stepticus en rationalist 
Euripides (± 1 : 4). 

Ook Kretschmer (Glotta. 111 .. p. 342. en x.. p. 120 sq.) aanvaardt de 
verklaring van K. niet: men zou veeleer verwachten. meent hij. dat aan 
de handelingen die van de goden verlangd worden. duur werd toe­
gekend en dus het Praesens gekozen was. Maar hijzelf vindt ook dit 
gekunsteld. Het enige wat we uit de feiten kunnen opmaken. is volgens 
hem. dat de Aoristus tegenover de goden voor eerbiedig gold. het 
Praesens voor onbeleefd ( .. unhöflich"). 

Ik voor mij verwerp ook deze konklusie. daar de samenhang waarin 
de hierbedoelde Praesentia en . Aoristi voorkomen. deze tegenstelling 
tussen de twee tempora in 't minst niet aannemelik ma~t. Ik. als ik ook 
een gissing moet wagen. zie in de medegedeelde getallen symbolen daar­
van. dat over het algemeen de smekeling vaker aandrong op ver­
horing van zijn bede dan dat hij de beslissing aan het hogere wezen 
o ver I iet (§ 28); dat echter hierbij allerlei nuancering Diogelik en het om­
gekeerde volstrekt niet uitgesloten was. Natuurlik blijft hiermee onbeant­
woord de vraag. waarom dan in. voorzover men ziet. dezelfde situatie de 
ene spreker anders dan een andere en dezelfde spreker nu zus dan zo heeft 
gevoeld; waarom b.v. Pindarus in 0 .• 1. 75/85. Pelops in zijn gebed tot 
Poseidoon eerst driemaal de Aoristus laat gebrUiken (nit5aoov, n6(>evoov, 
nüaoov). maar hem laat eindigen met: tiJ t5è n(>Mtv qJîlav t5ît5ot; waarom 
in de Pax. 974/1016. Trygaeus begint met t5i~at. voortgaat met p.~ nokt 
en notEt p.?Jt5iv. waarop dan weer niets dan Aoristi volgen. terwijl hij. 
evenals Pelops bij Pindarus. eindigt met een Praesens : dtdov; enzovoort. 
Ook hier echter zal men. naar ik meen. dikwijls de ars nesciendi moeten 
toepassen; voor welk punt ik verder verwijs naar § 38. 

5. Het heeft mij getroffen. dat men van de overgrote meerderheid der 
B~ 
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verba bij eenzelfde dichter öf het Praesens öf de Aoristus en slechts 
van enkele beide tempora vindt. De neiging echter om hieruit te 
besluiten. dat bij de grote massa der verba de betekenis beslissend is 
geweest voor de keuze van het tempus. verdwijnt spoedig. wanneer men 
ze daar nog eens op aankijkt of ook de ene dichter met een andere 
vergelijkt. b.v. Homerus. die zijn helden in de Ilias standvastig t56ç en 
t56u laat zèggen en alleen in de Odyssee één enkele maal ook Mt50v 
en ~t~w{Jt. met Pindarus. die even standvastig ~lt5ot, t5tt5oiu, t5t~61'w. 

t5t~6f'ev gebruikt en slechts één enkele maal ~6f'E'/1. 

ADDENDA EN CORRIGENDA. 

p. i. n. 3. r. 7: II<xp<X'TIX'T<X'T/"óÇ moet zijn: II<xpIX'T<X'T/"óç . 
p. 5. n. i: toe te voegen: Headlam en Naylor ibid. XIX en XX. 
p. 12. § 10. r. 5 v. 0.: § 5 moet zijn: § i. 
p. 14. § 13. laatste regel: 111 moet zijn: 111. § H. r. 6: éplov moet zijn: ÓpICI.J. 
p. 15. § 15. r. 11: YEVÓf.'EV<X moet zijn: YEVÓf.'EVOV . 
Pro Perfecto fungeert m.i. de Aoristus wel op de volgende plaats in de Leges (2. 662 DE). 

De spreker neemt eens aan. dat de goden-wetgevers van Creta en Sparta gevraagd werd 
o.a.: IIo'T€poI.JÇ E&d<X/f.'OVEUT€POI.JÇ 'XP/; À€y€/v, 'To/"t; 'TOV d/"or./Ó'T<X'TOV l? 'To/"ç 'T~V )Jdla-'TOV 
dl<xf3/0ÜV'TIXt; f310v;. En. zo gaat hij, voort : Et f.'èv d/; !p<xiev 'To/"" 'TOV )JdIUTCV, rx.'T07rOÇ 
<X&'TWV Ó ÀÓyo • .xv ylyvo/'To. Waarop dan volgt: BO~ÀOf.'1X1 d€ f.'CI f.'~ ~7ri ;7EWV À€yE­

a-;7<Xt 'T~ 'To/OÜ'TOV, f1.ÀÀ' é7ri 7r1X'T€pwV "",i VOf.'C;7E'TWV f.'~ÀÀov, >'IXI f.'Ot 'TOt 'if.'7rPCa-;7EV 
},pW'TYJf.'€v<x 7r<X'T€PIX 'TE "lXi VOf.'O;7€'TY}V YiPW'Tf,a-;7W. b d' EÎ7r€'TW, wç Ó ~wv 'TOV )JdttT'TCV 
f3bv §a-'Tiv f.'1X"or.pIWTeX'TOÇ · Et'T<X f.'E'TOt 'TIXÜ'T<X ~ywy' .xv cplXIYJV "'TÀ •• Ik meen. dat, als er 
van ûPYJ" x een niet omschreven Imperativus ten dienste had gestaan, Plato die hier zeker 
gebruikt zou hebben. evengoed als hij r,pwri;a-;7W heeh geschreven. maar. nu die ontbrak. 
€Î7r€'TW voor Perfectum heeh laten fungeren in de plaats van. wat hem hier. naar ik ver­
moed. wat al te nadrukkelik zal hebben geschenen: EipYJ'ItW. ~tT'Tw. 

p. 15. n. 2: Mackbeth moet zijn: Macbeth. 
p. 18, § 18. r. 11 v . 0. : iWP<X"EV moet zijn: ópf{.. 
p. 19. § 19. r. 8: "~dYJ moet zijn: "HdYJ. 
p. 21. noot. r. I!: 7rtT'Tè moet zijn: 7ro'Tè . 
p. 22. § 22. r. 6 v. 0.: naturllk moet zijn: natuurlik. 
p. 2i. n. 2. De hier gedane vraag. algemeen gesteld. luidt : waarom zegt iemand datgene. 

waaraan hij in de eerste plaats denkt. dikwijls juist niet explicite? Natuurlik kunnen daar 
allerlei redenen voor zijn. Maar wij doen het ook wel zonder bepaalde reden: een voor­
beeld Is het welbekende: "Meneer. weet u ook. hoe laat het is1". waarmee de vrager niet 
zozeer belangstellend informeert, of de toegesprokene de tijd weet. als wel verzoekt hem 
die eventueel te zeggen. En dit zal wel niet anders geweest zijn bij de Grieken. Ook dus 
wanneer gekozen moest worden tussen Aoristus en Perfectum. zal wel dikwijls. evenals 
waar dat moest geschieden tussen Aoristus en Praesens. voor de gedane keuze geen be­
paalde reden bestaan hebben en dus ook niet door ons gevonden kunnen worden: zodat 
we ook in dezen weer tevreden moeten zijn. als we inzien. dat het overgeleverde tempus. 
al zou het dan niet onze keus zijn geweest. toch ook nog wel past in het verband. (§ 38. al. i). 

p. 25. r. 9: O~'TOç 'T' EiY] moet zijn: O~'TOç o[ó. 'T' EÏY]. 
p. 26. noot 1. r. 6: €1riivEtTIX moet zijn : é7r~VEtTIX. 
p. 26. noot 2: ;7VY,tTJ'EtV moet zijn: ;7v~éIV. 
p. 28 sq.: ;7tivYJ in Eur .• Hipp. 1299 is 'ten onrechte beschouwd als voorbeeld van een 

Aor. pro Pho. aangezien Hippolytus dan wel stervende is. maar nog niet gestorven. zoals 
Ik. mijn geheugen niet bijtijds controlerend. meende. evenals blijkbaar Stahl. 

p. 29. r. i: 67 moet zijn: 767. 
BIJ § § 22-26. Voor de Aoristus geldt dus m.I .• wat H. Paul op p. 277 van zijn Prinzipien 

der Sprachgeschichte 4 SChrijh (om te verklaren. hoe uit het Perfectum historlcum het 
Perfectum Praesens kan zijn ontstaan): .. Da eln stattgehabter Vorgang eln Resultat zu 
hinterlassen pBegt. so kann bei der Angabe. dass ein Vorgang stattgehabt hat. das nach­
gebliebene Resultat mitverstanden werden. und dieses eigentlich nur Akzldentielle In der 
Bedeutung kann zur Hauptaache werden." 



ABSTRACT. 

The object of this paper is to inquire into the tenability of what 
Alexandrine and modern philology are. in the main. ag reed on teaching 
us regarding the nature of the Present and the Aorist Imperative and 
(hort.-prohib.) Subjunctive. To attain this end it has. however. seemed 
advisable now and then to consider also the tenses of the other moods 
and those of the verbals. 

The argument starts from two passages in IIeet CJvVlMew~ of Apollonius 
Dyscolus. According to one of these passages the speaker. in using the 
Present Imperative. conceives of the action as taking place with :naeátaCJt~. 
i.e. as in progress; in using the Aorist. as attaining CJVVlEÀ.eiWCJt~. i.e. accom­
plishment or achievement. Conversely. according to the other passage the 
speaker whose notion is one of :naeátaCJt~ uses the Ptesent. the speaker 
whose notion is one of CJvVlEÀ.e[wCJt~ uses the Aorist. 

The correctness of this old and. in principle. modern view is tested 
by what on this head may be gathered from literary works extending 
from Homer to the N ew Comedy and Herodas. incidentally also from 
later writings and inscriptions. 

The following are the chief results obtained. 

I. 

General observations. 

The Present is certainly used in those cases in which it appears clearly 
from the context - ultimately the decisive criterion - that the speaker 
has thought of a :naeaTaweov leyov, an action I) that is. in progress : 

1. when an action that has already been in progress is to be con­
tinued; e.g.: Aiye = Go on (speaking or reading). 

2. when the person addressed is yet to start an action and to continue 
it for a longer or shorter length of time. whether the speaker is aware 
of that beginning (a) or not(f3); e.g. : (a) Aiye lVlwrhv[. (f3) TotaVtTJv 

lXetE yvwP/YJv :neet lftov. (Incc;>h.-durative Pres.). 
3. when the speaker thinks of continuation and completion (a). or be­

ginning. continbation and completion ((3); e.g.: (a) Mixet äv lyw fJ"w, ai 

I) 'iP'YOII and 'action' are here and In the sequel used as a general term for any attrlbute 
that may he expressed by averb, Inclusive, for example, of a state: barring, of course, 
those cases In whlcb the opposlte appears. 
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onov~al fUVÓvrwv. (IJ) "Eexeo{}', orpea X· iX'fJo{}e f'ad Tewaç xal • AXawvÇ". 
(Durative~finitive Pres.). 

i. when the speaker thinks of naeáTaOtç interrupted, accordingly of a 
repetition (Iterative Pres.). 

It follows. therefore. that the Pres. Imper. has the same features (as 
to aspect) as the Imperfect Indic .. 

The nature of the Aorist as a ovvrEÀ.lXOç xeóvoç comes out unmistakably 
when the action indicated by the Imper. must have reached its accom­
plishment before another is started. e.g.: Aaf3è TO f3t(3)'loy xal Ure (= Aaf3wy .• . 
Ure); but it is also dear enough in many other cases when the speaker 
wishes to prevent an action from coming actually about; e.g.: M'fJ~Èv 
f'Ér' emnç. said to a person who had given rise to such an apprehension. 
M~ f'e xaTaXTáynç. said to a person who is trying to kill the speaker. 

While. then. in the case of the Present the speaker' s thought is: 'Do not 
continue this', it IS: 'Do not let it co me to this' or 'Do not carry this 
into execution' , wh en the Aorist is used. We have. therefore, to deal 
with a contrast that is on a par with that between the Impf. de 'conatu 
and the Aor. de effectu; a contrast which is noné the less real. because 
in many cases one idea appears to be quite as applicabie as the other. 

Also the various shades In the 'aspect of the Aorist which modern 
philology is used to establish. may be traced in the Imper. ; such as 
Momentaneous Aor., e.g.: Aaf3É in the above example; Ingressive Aor .. 
e.g.: tPeÓY'fJaoy = Recollect yourself (as opposed to: Bear. or: Keep, in 
mind = tPeÓYEt); Complexive Aor., e.g.: IIaeáp.etYOY TOY f3loy ~f'iY. 

It is not only with the Present. but also with the Perfect that the Aorist 
should be compared. The typical difference. then, between these two 
tenses is. that the only or prevailing subject of the speaker' s thought in 
the case of the . former is the permanent result (or consequence) or the 
being finished (s. v. v.) of the action, in the case of the latter its accom~ 
plishment. E.g.: "ExT'fJaO = Keep in your (acquired) possession; whereas 
KTijaat means: Put yourself in possession of. TavTa nmala{}w vpiY = 
Let there be an end of your playing (Iit.: Let your playing be and 
remain finished), whereas: , Stop your playing = IIavaaa{}e nalCovreç. 
IIEe' WmWY waaVTa ele~a{}w f'0t = Let thus much be (and remain) said 
by me on this subject = Thus far on this subject. 

Again. in the Perfect the action itself lies in the past. but the result in 
the present. or also both in the future (waavTa in the last example may 
also refer to whàt is yet to be said); in the Aorist the action lies. practîc~ 
ally without exception. in the future. 

The Perf. Pres. and the Pres. Pert both tesemble the Present in so far 
as they also are used: 1. when the person addressed is to continue what 
he is or was engaged in; thus: 1. ËaTa{}t = remain standing. ~ao = remain 
seated ; 2. incoh.~dur.; thus: ËaTa{}t = go and stand (and remain standing). 
~ao = b~ (and remain) seated. 

In the latter case. however. the Perfect and the Present differ in so 
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far as the Present implies that the act ion is to be continued, the 
Perfect urges that the re s u I t is to continue. 

To d~note the result, this was indeed the typical function of the Perfect: 
but the preceding action also very of ten was in the speaker's thoughts. 
This applies not only to the Perf. Pres. and the Pres. Perf., nor does 
it apply 'only to the Imperative: in general tt may be said that the Perfect 
is of ten to be apprehended as Aor. + Pres. (or Perf. Pres. or Pres. Perf.): 
accordin'gly, not only: (pregnant) "áihJoo as "aihCov + (strict) "áihJoo, 
(pregnant) tO{" as nv{}ov + (strict) io{}t, WftOloy~o{}w as ftErf:r:W ÓftOloy'YJ­
{}év(ta) , but also: nÉmw"a as "ûfWl ,nEOWV, oflwfW"a as oflóoa~ lvo(!"ó~ 
dfU, 'YJv(!'YJ"a as 'YJV(!OV "at Ë'X,w, etc .. 

This is brought out most clearly in the numerous cases in which the 
Perfect is connected with a word or wordgroup which indicates a point 
of time in the more or less remote past. In these cases the reference 
cannot possibly be to the result in the present ~r future, but only to the 
action in the past; e.g.: Ëw(!a"a ollyov n(!óu;(!ov = elt50v ol. n(!. "at vvv 
Ó(!W, È'X,{}È~ eloCfJ"lop,e{}a = È'X,{}È~ dOCfJ"toáfle{}a "fIt vvv dOCfJ"low:{}a. 

It may, therefore, be said that such a Perfect has, so to speak, one leg 
in the present and the other in the past, while a (strict) Perf. Pres. has 
both legs in the present. T 0 keep up the metaphor: the two legs may 
stand very far apart, as may appear from: ., Hd'YJ U Ët'YJ dlatÉt(!Upe nolw(!­
"wv (Complexive Perf.; cf. the Complexive Aor., e.g. in: T(!tá"ovta le'YJ 
qJ"'YJ0E:V Èv{}áde, said of a person long dead and gone). 

The Perfect, however, mayalso, like the Aorist, stand with both legs 
in the past, in other words: it is also met with as a pure historical tense, 
even in writers ()f the classical period such as' Lysias, Isocrates, Xeno­
phon, Plato. 

The counterpart (a) of the Perfect with an implied Aorist is the Aorist 
with an implied Perfect or Present, (fJ) of the Perf. pro Aor. : the Aor. pro 
Perf. ; accordingly, (a): (pregnant) otij{}t = (strict) Otij{}t "at ËOta{}t, (pregnant) 
~"ovoa = (strict) ~"ovoa "at oMa, (pregnant) Ëdw"é fWt = (strict) Ëdw"e "at vVv 
Ë'X,w, etc.; (fJ) Otij{), = [Ota{}t, dnÉutJ = d(!'YJ"w~ totW, Ènlófl'YJv. = E:ÏflÎ, lepvv = 
néepv"a, lm:wlÓfl'YJV = ölwla, WtW = ele'YJ"w~ w, {}avûv, ,{}avwv, {}ávw = 
fe{}váv(U, t~"W~, fe{}v1J"W~ W. 

11 . 

. Detailed- discussion. 

a. 

It is not only the fulBlment of an action which may be conceived of 
as being done with na(!átaOl~; also the non-fu181ment of an action wether 
or not eventually to be done with na(!átao,~, may thus be thought of. 
Now, the Present is used to express also this conception of abeyance 
of ovvtûtlwo,~. We Bnd it, accordingly, when the speaker assumes an 
attitude of expectation, i.e.: (a) when. he wishes to intimate that, as 
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regards bimself. a tbing may happen (or not happen). it being no parti~ 
cular concern of his (Concessive Imper.) ; (IJ) when be makes a proposal. 
submits something for consideration. or tries to elicit an activity; e.g.: 
(a) • AnoA.A.mw p,e, p,óvov Xe'YJ(11:0V ànotp'YJválW: tbe first . tbing may. the 
second must be done. is an urgent demand. a condicio sine qua non; 
(IJ) AtÎToa av r[rvwmee' <5tbovç re pinot ÓvarevÈç p,'YJbèv <5lbov: the speaker 
leaves it to tbe discretion of tbe person addressed. wbat he will give; 
even bis restriction is coucbed in mild terms. 

However. when the Imperative is concessive. or 'wben something is sub. 
mitted for consideration. tbe notion of avneA.elwatç in the speaker' s mind 
may be strong enough to cause the use of tbe Aorist. Thus. for example. 
wben Ajax says to Zeus: • Ev tpáeï xal öÄ.eaaov. lnel vv tOt ËF ,. abev ovtWç, 
tbe Imperative is certainly concessive, but at the same time Ajax, as appears 
from lnel vv tOt ËF Fa<5ev ovtWç. does not doubt tbat Zeus finally will 
ruin tbe Achaeans. and by öleaaov means: carry into execution your 
plan of ruining. Again, when Tomyris proposes to Cyrus: navaat ane6<5wv 
tà ane6<5etç, navaáp,evoç bÈ (JaalÄ.eve uvv aewvt:Ov and p,óx{}ov p,Èv tov ËXetç 
àneç, av <5È btá(Jmve lç l~V ~p,etie'YJv, the ceasing and tbe desisting must 
bave been an accomplished fact before tbe (JaatÄ.evEtv and tbe <5ta(Jalvetv. 

b. 

In like manner as tbe Present is compatible witb an act ion wit b 0 u t 
naeátaatç, tbe Aorist is compatible witb an ac tion witb naeátaatç. 
I. wben tbe nae. is no subject of the speaker's tbougbt; 2. when the 
nae. is present to the speaker's mind; in whicb case (a) it appears distinctly 
from . some word or word~group. or ((3) it may be inferred from tbe context 
by the person addressed; e.g.: 1. IIewta p,Èv lç IIvA.ov lA.{}È xal el'eeo 
Niat:Oea <5ïov: Athena does not bestow aoy tbought on tbe going on of 
the ~aeatanxov Ëerov which Telemachus' journey unmistakably is. but on 
its liA.oç only. i.e. his arrival at Pylus. Conversely, it is equally rational 
tbat Atbena uses the Pres. (incoh.~dur.) in her exhortation relative to 
the same journey: "EexEO nwaóp,evoç nateoç <5F ~v olxop,ivotO = start on 
your journey and continue it. Again in: Netp,áa{}wv p,Èv b~ neWtOV rijv 
"al obelaç "ai p,~ xo~vfj yewerovnwv, lnet<5~ "lA..· vep,Éa{}wv <5' ollv t:Otii<5e 
<5tavol~: of course. Plato's first thought concerns the consummation of 
tbe division; wbereupon he goes on to say tbat a joint cultivation is 
bardly feasible; th en reverts to tbe division to express his opinion about 
tbe spirit in whicb it ought to be done. accordingly reBects on it. sees, 
as it were. tbe men engaged in dividing. In this passage •. tberefore. tbe 
Aor. and the Pres. ·Imper. respectively as representatives of avneA.elwatç 
and naeátaatç of one and the same action are as vividly contrasted as 
tbe Aor. and the Impf. Indic. in, for example: IIeoaÉp,et~av tip ulXEt •••• 
"alà ollv p,EtanVertOV neoaip,tayov. 2°. (a) Xóet:Ov lp,fj avvexwç Mu yaatÉet: 
avvexwç indicates the repetition. wbile the character as a non~naeatanxov 
lerov of each of tbe successive acts is revealed by tbe Aorist; tbe wbole 
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ovvexwç- ~óle, accordingly, shows dearer what is meant than an iterative 
~l~ole would do. (fJ) , Eáv n I-'~ àlrr{H;ç- Urw, w:'Ca~v bnlafJov "aL eini, ön 
l'oVl'O V'eV~ol-'a,. 

c. 

Very often the context is of such a nature that :naeal'áoewç- as weil as 
ovvulE&Cóoewç- lvvota is in harmony with the matter described, so that to 
a modem reader both Present and Aorist would appear to be suitable. 
Why the writer has chosen the tense which actually we find in the text, 
is frequently far from evident; various causes may have been of inBu­
ence, e.g. the kind of diction (prose or verse, metre, rhythm), tradition 
or fashion, the person's idiosyncrasy. In not a few cases the choke may 
have been a matter of mere chance, some one tense being unavoidable 
and a · plurality of tenses being impossible. 

d. 

Such examples as those meant in c, whose number is indeed legion, 
certainly are not calculated to ensure belief in the general validity of 
the theory, but ' neither can they rightly be adduced to discredit their 
general accuracy. 

Matters are, however, different when the Present is met with in con­
nexions where all notion of :naeátaotç- appears to be exduded, or, con­
versely, when the Aorist is found in places where it seems necessary that 
such a notion should appear from the use of the Present. For in this case 
there is, in our opinion, no long er a question of choice between two 
notions and their verbal symbols, both of whtch we may deem more 
or less suftabie, nor is it possible for us to adhere to the rule on the 
strength of the consideration that we may differ from the writer in our 
views. And yet such examples, too, are far from rare. As regards the 
Present nobody will surely for a moment entertain the notion that the 
forms äre, riJt, and the like, all of which have practically become mere 
interjections, are suggestive of the action indicated by äretV. lÉvru, etc., 
much less of :naeálaotç- of that action. Such a decline into a hortative 
partide, on the face of it, gives rise to the assumption that · also in the 
original application of those Imperatives, faded as their meaning may 
have been, not seldom :naeátaotç- was hardly thought of. And instances 
are not wanting that may serve to make good this assumption. Of a 
similar nature are also the formulae of salutation and malediction : xaiee, 
leee. g;{}eieov, and the like, also :nave. for example, in :nav', EÏç- "óea"aç-. 
Similarly Ure is frequently met with in a sense which a modem reader 
fails to distinguish from that of eini or àvárvw{},. Again "á).u had become 
the current expression for a speaker to use in ordering the real-'I-'auvç­
to call a witness; and ltow · far it differs from "áleoov, which is used 
but once for a similar occasion, does not appear from the context. 
And so forth. 
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Conversely. we comeacross occasional instances of an6"fl&va& when 
a speaker intimates his intention of putting a series of questions: of 
"aihjfláo{}w. ano- and è"fe&oáfW and other Aorists in the language of 
Statutes without its being evident why the rule which requires the 
Present should in these cases have been disregarded. 

111. 

The above exposition leads inevitably to the following conclusion. 
What Apollonius teaches us in the second of the two passages mentioned 

above can be upheld. viz.: a man who wishes to signify by a verbal 
form (this is evidently what Apollonius means) that he thinks of either 
nafláfa(Jt~ or OVVfÛElW(Jt~. uses the Present in the former. the Aorist in 
the latter case. 

It is. however. only with considerable reserve that the reverse of the 
contention can be uphold. that is. what Apollonius teaches us in the 
flrst passage. viz.: when a person uses the Present. he thinks of naeát:a(Jt~. 
when he uses the Aorist. he thinks of OVVfÛElW(Jt~. If we do not make 
this reserve. we are. indeed. confronted by this alternative : either we 
must discard the notion that the view we take of the context is the 
only conclusive criterion - which is inadmissible -. or we must make 
good the apparent incongruity of those numerous lawless Presents and 
Aorists - which appears to be impossible -. For in so faro as. while 
upholding that criterion as u1timately conclusive and at the same time 
leaving those Presents and Aorists unexplained. we still adhere to the 
rule that Present and Aorist con s ta n ti y represent the thought of resp. 
naeáfaOt~ and OVVfelelW(Jt~. in so far we adhere to it at once 0 n t h e 
strength of and notwithstanding one and the same thing. viz.: 
our view of the context: in doing which we are begging the questioD. 
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Inleiding . 
I Het karakter van Praes. en Aor. Imper. enz. in 't algemeen. 

a Volgens Apollonius Dyscolus . 
b Toelichting, aanvulling, precisering . ' . 

1 Praesens ingeval van voortzetting van een reeds be:" 
gonnen handeling 

2 Praesens incohativum,durativum 
3 durativum,finitivum 
4 iterativum 
5 Aoristus in verschillende schakering 
6 en Perfectum. 

a Het verschil in karakter . 
f3 Het Perfectum impliceert de Aoristus 
r fungeert geheel als Aoristus 
~ De Aoristus impliceert het Perfectum 
e fungeert geheel als Perfectum 

11 Nadere beschouwing van Praes. en Aor. Imper. enz. 
a Praesens bij niet :naeatatt"Wç gedachte handeling 
b Aoristus bij :naeátaatç van de handeling . 

1 Zonder dat aan' die :naeátaatç ook is gedacht 
2 Terwijl 

a De spreker of schrijver laat dit formeel blijken 
f3 .. .. het aan hoorder of lezer 

over dit op te maken uit de samenhang. 
c Praesens en Aoristus daar waar Aoristus en Praesens 

even goed of beter schijnen te passen . 
d Praesens en Aoristus in strijd met de leer 

1 Praes., waar de gedachte aan :naeátacnç uitgesloten schijnt 
2 Aor., waar men meent, dat de gedachte aan :naeáfacnç 

juist uit de verbaalvorm moe~t blijken 
111 Konklusies . 

I) De cijfers dulden de § § BaD. 

1 
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22-23 
24-26 
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27-30 
31-37 
31-33 
,34-37 
34-35 

36-37 

38-47 
48-63 . 
49-61 

62-63 
64-65 
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3. 1. 31j33 54 7.2. 23 

37 49 4. 13 
2. 11 8 Riem 1. 2 20. n.3 
3.46 12 Mem. 4. 2. 19 15 

4. 5. 17 49 Symp. 1.12 31 26 18 13 
5. 3. 19 52 2. 10 20 sq .• n. 3 

49 51 3. 5 12 
53 7 4. 5 46 

6. 1. 17 10 31 25 
3. 18 12 45 . 6 
4. 19 47 De .ven. 41. noot 

7.2. 2 8 9. 2 40 
3 20. n. 3 12. · 18 21. n. 

8. 1. 38- 47. n.' 1 
3. 6 39 Terentius 

! 4. 5 40 sq. Ph. 195 17 6. 12 47 Vergilius 
Heil. 1. 1. 17 11. n. 2 E. 9.43 

1. 29 12 



re ru m. 

Aoristus min of meer kortaf . 
praegnant gebruikt 

Ol 

en Praesens (àvá/J'Y}{}t. laf3é, "álEt, lire) 
bij de Oratoren· of ook algemeen geijkt 
en Praesens in gebeden. 

Ol Ol Ol gen.-iteratieve zinnen 
verbonden met een ad~ 

verbium van wijze . 
verbonden met ~ /Joulet 

en dgl. . 
verbond. m. een ontkenning 

Ol 1'C(!Oç + Gen. 
Ol Imperfectum 

Infinitivus Praesens voor het verbaalbegrip . 
Metrum en rhythme (invloed van) 
Participium en Infinitivus . Praesens incoh.~dur. 

. Praesens naast Imperativus Aoristi 
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33. 45. n. 2. 61. n. 

55 sq .• n. 4 

56 
Excurs 

41. noot 

47. n. 2 

31 sq .• n. 2. 37. noot 
41. noot 
H. noot 

7 sq.. 55, Q. 2, 62. n. 2 
34. noot 
57. n. 2 

8 
38. noot 


