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Eine Schwierigkeit, die mit keiner anderen weder
an hiufigem Vorkommen noch an zihem Wider-
streben zu vergleichen ist, bildet im Griechischen
der Aorist in seinem Verhéltniss zum Préasens
und Imperfektum.

Blass, Aorist und Imperfekt (Rhein.
Mus., XLIV, 1889, p. 406).

§ 1. Het volgende betoog, een poging om tot klaarheid te komen op
een gebied, waarvan een kenner als Blass heeft geschreven wat hier-
boven staat als motto, gaat uit van een paar passages in de Syntaxis
van Apollonius Dyscolus over het karakter van Praesens en Aoristus
Imperativi; om twee redenen. Primo is hier iemand aan het woord voor
wie het Grieks moedertaal was en wiens getuigenis dus daarom alleen
reeds van belang is; secundo stemt wat hij zegt in principe overeen
met hetgeen moderne taalwetenschap in dezen onder meer leert; wat de
waarde van zijn getuigenis natuurlik verhoogt.

Ik heb dus gemeend te moeten beginnen met gelovig te zijn en, terwijl
ik deze oude-nieuwe leer toets aan de literatuur van Homerus tot en met
de Nieuwe Komedie, voorzover ik die ken, aan dat geloof zolang mogelik
vast te moeten houden, trachtend vrij te blijven van gewrongen inter-
pretatie, maar tevens gedachtig aan wat mijn ervaring in dezen mij heeft
geleerd: dat menigmaal, wat aanvankelik onbegrijpelik scheen, bij her-
haald zich verdiepen in de samenhang opgehelderd wordt.

Het is me voornamelik te doen geweest om de tempora van de Im-
perativus en de Conjunctivus hort-prohib.; maar waar ik overeenstem-
ming zag tussen deze en de andere Modi en de nominaalvormen, heb ik
niet nagelaten ook deze in mijn betoog te betrekken.

Dit weinige zij genoeg ter inleiding: propero ad rem.

L.

HET KARAKTER VAN PRAES. EN AOR. IMPER. ENZ. IN HET ALGEMEEN.
a.
Volgens Apollonius.

§ 2. De bovenbedoelde passages in de Syntaxis van Apollonius luiden,
met weglating van wat hier niet terzake doet, als volgt. 1. (I1egi ovvrdéews,
p. 253, 6 sqq. Bkk): 6 dnopawduevos oftw yodpe, adgov, oxdnre, év naga-
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tdoe tijs diatéoews iy mpboralw mowetrr. 8 ye uny Mywy yodywov, axdyoy,
o udbvov to ui yevduevov!') mpoordooe, GlAd xal 10 ywluevoy év mapardoel
Grayogeve, & ye xal vois yodpovawy & mleiove yedvew mpoopwvobuey To
yodyow, towitéy w @doxovies, uy Euubvey T magardos, dvioar 3¢ To
yodpew. 2. (ibid. p. 70 sq.): sic 10 piveodar odv 7 yevéadar #§ modorakis
plverar, elc uiv magdracw oxamtérw, s 8% ovviehiwow oxawdT .
D.i.: 1. ,Hij die zich aldus uitlaat: yodge, odoov ?), oxdnre, beveelt dit met
dien verstande, dat er magdracic moet zijn van de uitvoering. Hij echter
die zegt: yodwov, oxdyov, beveelt niet alleen hetgeen niet gedaan is (of:
wordt), maar verbiedt ook, dat het gedaan wordt met mapdraoic. Hen
immers die wat lang doen over het schrijven, voegen we toe: yodwov;
waarmee we zo iets bedoelen als: dat ze niet moeten volharden in die
mapdracts, maar het schrijven ten einde brengen.” 2. ,,Met gedachte dus
aan (toekomstig) bezig zijn te geschieden of totstandkomen wordt het
bevel gegeven; denkt men aan napdracis: oxantérw, denkt men aan
ovviedelwois : oxaydiw.” 3)

1) Uhlig (Gramm. Graeci, II) geeft hier de voorkeur aan het Praesens ,,optimi codicis’ ;
overigens wijkt zijn tekst in deze citaten niet af van die van Bekker.

) = oaipe.

3) wapsTxoic is hier = ‘zich-uitstrekking’, als beweging gedacht, niet als toestand,
dus 4 =‘voortgang’, en is ten aanzien van de handeling zelf, wat ‘voortduring’ is ten
aanzien van de tijd waarin de handeling wordt verricht. — Zoals rocoradw rectraris =
TPOTATTEL, 20 is 7oy #. &. = 7Tobro (nl het yoxpew enz.) mocoracae. Bij dit ToiTe
behoort iy 7waparéoe, niet bij 7. 7., evenmin als het in: 75 gwéuevey v wapaTacEl
amayopeset behoort bij drayopeier. — v wapxrice is prakties = uera TapaATICEWS
(Vgl. Schol. op Dion. Thrax, Bekk. Anecd. 1I, p..88Y, 21 sq.: Ilxparararmss éomt
— nl. & wapeiniuSwe xotvoe — waS By b uev Ypovee wAppxnTHL, TS E Epyov
,usra‘c TapATACEws TimpaxTal). — Het tegendeel van zmapiracic: cuvreiciwos (ook
wel TeAciwoig en guyréAeix, b.v. pag. 252. 6 en 18 sq.), is = ‘ten-einde-brenging’, ‘vol-
voering', ‘totstandbrenging’, ‘totstandkoming’. Ik heb echter hierboven beide termen onver-
taald gelaten en zal ze ook in het vervolg onvertaald gebruiken, evenals de overeenkom-
stige adjectiva en adverbia wapxraTikés (— ®¢) en ouyTeAos (—ig), wanneer ze mij
beter en gemakkeliker dienen dan bovengenoemde Nederlandse equivalenten of moderne
termen als b.v. duratief en perfectief. — Wat voorts betreft mijn vertaling in de eerste
passage van het dubbelzinnige JixSeorc, meen ik, dat ‘uitvoering’ de zin van dit woord
hier beter weergeeft dan Buttmann's ,,Handlung” (Uhlig's ,,tempus” begrijp ik niet), zoals
ook in een passage op deze zelfde pag. 70, die ik, mede ter rechtvaardiging van mijn
ingevoegd ,,toekomstig”, hier laat volgen. Polemiserend tegen de ycAcizt of <wr>umreAaBévTes
PAMKTE T OO T AT IX3 éANSyTOC Y p6vey, schrijft Apollonius o.a.: XravTa To TpzoTARTIRA
Gyweévny EXE Trv ToU MEAIYTSG QIASECW, WPLOTATOCUEVX §) El5 TAPATATIRTY
dwxSeaw 7 eiz [UmeplovvreAnesy. Hierin is het eerste StxSeaw = ‘voorstelling’ = Evyoray
enige regels verder in: xxra Tiv ToU Yctvcy vvouxy (waarmee vgl. op p. 250 sq.:
wepl TG dyywouévng Ypovmic dxSécews v Th dywMice) en: elg Tiv Tob péAAcures
Ewvolay en: 775 ToD wéAAsyTos ivvoing, en verwerp ik Buttmann's vertaling: ,.eine zu-
kunftige Handlung” (ypoux7 dicSeqic op p. 250 sq. vertaalt hij trouwens door ,,Zeit-
beziehung™): voor het tweede echter laat ¢/ m.i. deze opvatting niet toe, terwijl het uit-
stekend past bij ,,uitvoering”. — Overigens gebruikt Apollonius dx7:Sévx in de zin van
‘handelen’, ‘bedrijven’, ‘verrichten’ daar waar hij subject en object aanduidt met xpocwzov
durSév en JxriSéuevev (p. 127. 22 sq.).


http://Ti.xptx.rxrxrty.oi
http://7r0tpxrxrtK.bg
http://trjvrzXty.bg
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b.
Toelichting, aanvulling, precisering.

§ 3. Het onderscheid dat Apollonius hier vaststelt tussen Praes. en
Aor. Imper., is hetzelfde als wat bestaat tussen ‘sterben’ en ‘ersterben’
in Goethe's G6tz (bij Delbriick, Vergl. Syntax, II, p.231): ,Ich sterbe,
-sterbe, und kann nicht ersterben” en tussen ‘sterven’ en ‘sterven’ in de
volgende verzen van H. Salomonson:!) ,In ’tplechtig bed lag, rimpel-
oud en bevend-tastend in het niet,” Albertus, Heer van Leeuwendaal, die,
stervende, niet sterven kon". Deze afhankelike zin zou men dus in het
Grieks zo kunnen weergeven: s odx 8dvvar dmodvjjoxwy Javeiv, niet ook,
andersom: 8¢ ovx &dvwar’ dmodavirv Svjjoxew. En wel, niet omdat de
tijdsfeer van het Part. Aor. altijd ligt vé6r die van het hoofdwerkwoord,
want dat is volstrekt niet altijd het geval, ) maar omdat het hier aan-
komt op de typiese tempora ter aanduiding van magdracic en ovviedeimats.
Zo beveelt Hercules zijn zoon: *4ild u’ & ye tijode yijsc ' ndpducvoor dg
wdyota, und adrod ddvw (Soph., Tr. 801 sq.), omdat hij zich stervende
voelt en niet in den vreemde de laatste adem wil uitblazen. Zo roept
ook Rhesus’ wagenmenner uit: 2 yaia maveis, néds &v évddvouui o ; (Rhesus
869); het koor echter vermaant hem: M3 dvjoy’ = ,Houd u niet bezig
met (de gedachte aan) sterven” — ,Verlang niet naar de dood”, ,,Wil
niet sterven.” Zo zegt Orestes tot Pylades, die met hem wil sterven:
My ovvdvyoxé moi, maar Pylades tot Orestes: Kai ovyxaréxtavov ydp, ...
xal Evvdavely ovv det ue ool (Eur., Or. 1075 en 1089 sqq.)

§ 4. In overeenstemming met deze karakterisering vinden we dus het
Praesens daar waar uit de samenhang blijkt, dat de spreker heeft gedacht
aan een voortgaand handelen. 3) En wel:

1. Praesens ingeval van voortzetting van een reeds
begonnen handeling. %)

Vbb. Offrw viv, pila téuva, puidesers (Hom., K 192), waarin ofrw wil
zeggen: ‘zoals ge reeds bezig zijt te doen.' *AAl dvmeo dpyes, doye (Soph.,
Aj. 1107). Ew Baive mpbow. — &n; ~ mpopfifale, xovpa, mpdow. (id., Oed.
C. 179 sqq.). Edys, edye! Aéye, Aéye! (Ar., Eccl. 213) = ,Bravo, bravo!
ga door, ga door!” (Vgl. Dem. 45. 25, waar de spreker de yoauuarev,

1) Kerstnummer van De Amsterdammer, 1922, p. 14.

?) Getuige vele andere vbb. en Eur., Or.781: Savay yoiv Ode xkAloy Sovel, waarin
de gelijktijdigheid van Savoy met Saver veel strikter is dan die van het Part. Praes. met
zijn hoofdww. b.v. in Soph., Oe. R. 1456 5q.: ol yop &v were’ Sviowwy éeo3ny. Maar
Svhowwy is duidelik rxpxrxrTicg gedacht, Savioy niet; Svrowwy beduidt: ,terwijl ik
stervende was”, voor Saviy past een dergelijke vertaling niet.

3) Met ‘handelen’ en ‘handeling’ wordt hier en in het vervolg steeds ook bedoeld ‘toe-
stand’, in het algemeen alwat door een verbum wordt aangeduid; natuurlik voorzover
niet het tegendeel duidelik is.

) Vgl. wat Headlam en Jackson schrijven in The Class. Review XVII, 1903, p. 295,
en XVIII, p. 262 sq..
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die aan het voorlezen is, in de rede valt en dan zegt: iéye = ,lees
verder” of alleen: ,verder”). Ilpocéyere wov wvoiv (Plato, Symp. 217 B)
=,Let op!” = ‘Blijft oplettend!" Bddie ddrrov (Ar.,, Ve. 180).!) — My
O ofrws . . . xdénre véw (Hom., A. 131 sq.) 2) My p’éxdidacxe undé ovpuPoilev
#u (Soph., Oe. R. 1370). My .. .iotdger miéov (ibid. 1165). "Epol mudod.
— piy nee @ py Ot (id., Oe. C. 1441 sq.; vanaf vs. 1414 is Antigone
al aan het neldew). Oiuor xax@v o@v! — uy oréy’ én’ edrvyiawow (Eur.,
Hypsip.; Suppl. Eur. ed. v. Arnim, p. 66, 31). Ti ndoyer’ dvdges; Eorar
Sunendnypévor,” & movngoi, uy owndd (Ar., Pax 383 sq.). llave, nade, pi
Aéye! (id., Ve, 37). “Arap & mdrep Wjuérege Koovidy — maboor xal uy
narégile (ibid., 652) =,,‘Vader’ niet”’! of: ,Schei uit met je ge-‘vader’'!”,
My dwdlov (Plato, Euth. 5 B) — ,Zet het proces niet voort.” ©Gav-
pdlow . ... — aila uy daduale (id., Symp. 205 B); vgl. b.v. nog Crito
50 C, Leg. 1. 637 C; Xen.,, A. 1. 3. 2 sq.) Zyld oc.... — dha...uy
{hhov (id., Symp. 4. 45). Enzovoort. 3)

2. Praesens incohativum-durativum.

§ 5. Moet de betrokkene de handeling nog beginnen en er korter of
langer mee voortgaan, dan zal de spreker nu eens wel, dan eens niet
aan het begin hebben gedacht. Vbb. van het laatste zijn: Towavryy &yeve

1) Terloops zij bij dit vb. opgemerkt, dat natuurlik het tempus niet bepaald wordt door
het tempo waarin de handeling moet worden verricht. Men moet echter bij de (volstrekt
niet schaarse) vbb. van Praesens Imper. 4 rayéwc (of een andere aanduiding van snel-
heid) in het oog houden, dat die aanduiding dikwijls niet betreft het tempo waarin de
handeling moet worden verricht, maar betekent, dat men niet lang moet wachten met te
beginnen. Als jemand b.v. zegt: Aéye 7 Tayéws of ug Taywra (Ar., Lys. 503, Plato,
Hipp. Maj. 291 D), bedoelt hij niet, dat de toegesprokene rad moet spreken, maar dat hij
gauw moet beginnen. Maar alsiemand zegt: B&d:{e S@rrov of: Kiver Tayfwg Tot yolvata
(infra, p. 7), dan bedoelt hij wel, dat de toegesprokene zich moet reppen.

2) Natuurlik kan men in dit vb., evenals in de drie volgende en in menig ander, ook
spreken van een Praesens de conatu; maar ook dan is de toegesprokene al bezig ge-
weest met dat trachten. : .

3) In de gegeven vbb. moet iemand iets, waarmee hij bezig was, niet voortzetten; het
komt ook voor, dat iemand met het niet-doen van iets moet doorgaan; b.v.: “Qorrep Npkw,
wn &pieoo Tct Oeurhrou (Plato, Theaet. 146 B). Vgl. hiermee b.v.: My, bowep év 4
Téwg xpovy eioubva ioTé, imedoy varanpoauevse (EeréyEnte Toug KdmolvTag,
& 1o TiphuaTy dnuiovs dwpicte (Lys. 27. 16): de rechters moeten dus niet blijven
éuptévar, maar Socrates moet blijven niet-cpizcSa:. Zie ook het laatste vb. in §10, voorts
het vb. uit de Laches aangehaald in § 5 en Gildersleeve, Syntax of Classical Greek,
I, 415. ;

Nog zij opgemerkt, dat in het Praesens wel eens een toneelaanwijzing verborgen ligt.
Wanneer b.v. in de Medea de paedagoog heeft gezegd, dat zijn meesteres old¢v cide Tow
vewréowy xaxay (62), vraagt de voedster: ri 3 oTw,n yepud; wn eStver pphcar.
Uit dit Praesens mag men opmaken, dat de paedagoog door houding of gebaren te
kennen heeft gegeven, dat hij er liever niet meer over wil spreken; wat hij vervolgens
uitdrukkelik zegt in zijn antwoord: QLdéy" ueréyvwy xai Ta meoorS elonuéva. Waarop
dan de voedster weer aandringt met: wy....xplmTe olvdovdov cédev. Zoals wn xpimTe
is: ,blijf niet verbergen”, zo is w7 pSéve:: ,blijf niet misgunnen”.
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yvouny megi éuot (Xen., An. 7. 6. 35). I'wfoias...doyérw abrdy xai
fyelodw adrois . .. fueic ¢ xal mmos vois dvvarwrdrows xai Gvdpdor wo-
oevdueda (id., Cyr. 5. 3. 53). Kai wiv, & Avoinaye, uy dpicsé ye 1dvdeds
(Plato, Lach. 181 A).!) Maar wanneer b.v. in de Philoctetes het koor
wil, dat Neoptolemus niet doorgaat met een beschouwing, en zegt (201);
elotoy’ ¥ye mai, dan mogen wij vertalen: ,wees stil”, maar wat het koor
denkt en wij met onze vertaling bedoelen, is toch zonder twijfel : ,word
en blijf (een poosje) stil”. Of wanneer in diezelfde tragedie Neoptolemus
tot Philoctetes zegt (1408): oreiye ngooxdoas ydéva, dan denkt hij bij
oreiye m.i. natuurlikerwijze zelfs in de eerste plaats aan het begin van
dat gaan. Zeker kan ik mij niet voorstellen, dat hij juist dit begin,
waarmee de volgende handeling (het oveiyew) aansluit aan de vooraf-
gaande (het mgooxvoar y¥dva), heeft overgeslagen en alleen gedacht aan
de voortzetting na het begin. Andere vbb. zijn: "Hdn (= ,van nu af”)
doye v éudv yduwv (Eur., Hel.1231). T® vjjde mpiv mor’ dvu dods mdoel
1ade ' mddww mpos olxovs omedd (ibid., 1438 sq.). Odooet =, Wees goeds-
moeds”’ — ‘Vat en houd moed’ (Ar., Ra. 302; Xanthias tot Dionysus,
die niet voor den dag durft komen). Kai uhyy vinmviov olouaiy’ Eogaxévar’
wxnuxndy. — Aéy” adrd. — vov voiv mpdoeye 8% = ,let dan op” = ‘richt dan
uw aandacht en houd ze gericht' (Alexis, Com. fr. III p.503 M =1I fr.
272 K; vgl. Plato, Phil. 31 D, Soph. 262 E). Kive: tayéws ra yovvara
(Herodas, 7. 10; gezegd tot iemand die ligt of zit te slapen). Aéye 8’
dvrevdevi (Ps. Dem. 42. 26). — Met de Conj. hort. b.v.: A & wéxvo,
rwoduey . . .- lwuev (Soph., Ph. 635 sqq.; Philoctetes wil voor alles weg
uit Lemnos, wil vertrekken, d.i.: beginnen weg te gaan). Zreiywuev
(ibid. 1402). ddkos 7 vavxingta! mdiw niéwuev dxviav! (Eur. Hel. 1589 sq.).

§ 6. Het is dus met het Praesens Imper. (en Conj.) niet anders dan
met het Imperfectum Indic., dat men ook zo dikwijls ontmoet, waar een
handeling begonnen en voortgezet is geworden. B.v.: “Q¢ & odx énmei-
dovro, oi utv Keonvpaiot . . .énokidborovy iy néhwy (Thuc. 1. 26. 5, waar
Classen-Steup vertalen: ,,obsidere coeperunt” en nog ruim een dozijn
andere plaatsen bij Thuc. aanwijzen met zulk een ,inkohatives Impf."”).
Odxév vola 4 térraga dwayérmy tdr pdlayye an’dAlfAwy, fviva énadwldy e

ol “EMnves xth. = ,,...de paean aanhieven” en natuurlik verder zongen
(Xen., A. 1. 8. 17). Oi é¢. .. nelvaorai . . . vouisavies pedyew (vods molepiovg)
dvaxgayévres &deov—,, ...gingen hard lopen” (ibid., 4.8.18; vgl. in 19:

ol 0¢ moMmol, dc ffokavvo Vev, odxén E&moav, en in 1. 8. 18 dezelfde
afwisseling van Impf. en de omschrijving met dgyeodar). dAaldéarvres Edeov
(ibid. 6. 5. 26). mawavicavres émogevovro (4. 8. 16, waar onmiddellik, met

!) Lysimachus kende Socrates niet v66r dezen: aan een vroeger &piecSx:, dat Lysi-
machus niet moet voortzetten, kan Laches dus niet gedacht hebben, maar alleen aan een
niet-4piecSar in de toekomst. Het verschil met w7 &picoo op die plaats in de Theaetetus
in § 4 n. 3, is dus, dat daar Socrates moet blijven niet-kpiecSar, hier Lysimachus blijvend
niet-apieoSra:.
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hetzelfde Impf., maar zénder gedachte aan het begin, volgt: xai Xepico-
@os uév xal Eevopdv . . tijc t@v moleulwy pdlayyos EEw yevduevor Emogev-
ovwo). IHawavicavies énfjoa - - . of 6¢ moléuwor obx E0éyovro, AN éx mAéovos
i 10 mpdadev Epevyov (ibid. 1. 10. 10 sq.; &pevyor ook zo b.v. Hell. 3. 5.
19; 4. 2. 23, 4. 3; 5. 1. 27, 2. 31, 3. 6, gedeeltelik met de v.l. Zpvyov;
in 5. 3. 6 Zpevyor ook zonder gedachte aan het begin). IHgooevéduevos
‘Eotiq . . . dopdro (id., Cyr. 1. 6. 1). *Enady 8¢ juéoa éyévero, edvs éni
Zdgdes fye (ibid., 7. 2. 2; zo, met &0dc of evdéws, ook elders een
Impf., bv. Cyr. 3. 2. 11; Hell. 4. 4. 10; A. 6. 2. 8; Ar., Ra. 504sq.).
Kai fju@v oi molloi téws utv émends oloi ve foav xavéyew vo ui) daxgiew,
dc 8¢ eldouey mivovid 1 xal memwxdra, ovxén, GAA Euodye .. xal adrod
doraxti éydoer ra ddxgva = ,begonnen de tranen te stromen’ (Plato,
Phaedo 117 C.). “Apa ravra Aéywy imeyéla (id.,, Charm. 162 B). Kayd
utv épédwv (Lys. 1. 13). Kai dueic éyeddre — ,en gij aan het lachen”,
(Dem., 19. 46.). — Incoh.-dur. zijn ook het Part. en de Infin. Praes. in:
oi ddrov mhovroivres (Lys. 12. 56) en: To ... é&aipvc Gyav ofrws
drepmAoviely . . . pds Gvdpds 0By Dyiés oy eigyaouévov (Ar., PL., 353 sqq.).))

3. Praesens durativum-finitivum.

§ 7. Ook als de spreker denkt aan voortzetting en einde, gebruikt hij
het Praesens. B.v.: Miuver’. .., eic 6 xe rdow .. Ewuey (Hom., B 33 1sq.).
*Epyeol, dpoa y ixnede uera Todac xai’Ayaods = ,Gaat..."” = ‘vertrekt
en gaat voort... (id., Y 24; hier is dus gedacht aan begin en voort-
zetting en eind). “Ews dvjj 10 nijua todro..., o’ adrd (nl. va vééa) xai
gvlacoe (Soph., Ph. 764 sqq.). Méyo. 8’av &y ijxw, ai omovdai uevévrwy
(Xen., A. 2. 3. 24). Heouuévere &7 &v éyw #dw (ibid. 5. 1. 4). En met
de Conj. hort.: Mj) apudueda roiv dvdgoiv, Ews &v fuiv éxpavirov (Plato,
Euthyd. 288 C). Voor de Indic. is het voldoende te herinneren aan de
regel, dat in de hoofdzin waarvan een ‘totdat’-zin met het verleden als
tijdsfeer afhangt, het Impf. staat.’)

1) Het zal duidelik zijn, dat ik niet beaam de mening, dat bij het Imperfectum nooit
werd gedacht aan begin of eind van de handeling. (Vgl. b.v. wat Herbig in zijn bekend
artikel over Aktfionsart und Zeitstufe, I. F., VI, 1896, p. 209, schrijft naar aanleiding
van Hom., = 428 sq.). Het komt mij voor, dat men dit alleen kan volhouden door middel
van een ‘petitio principii’, d. w.z. als men a priori vaststelt, dat het Impf. steeds symbool
is van de voorstelling van onbegrensde 7xparass, d.i. zénder dat daarbij tevens gedacht
is aan begin of eind, ook dan, wanneer men uit het verband natuurlikerwijze opmaakt,
dat de spreker of schrijver wél aan een van de twee termini of aan beide heeft gedacht;
ja zelfs als hij ze met zo veel woorden aanwijst door een afhankelike zin, een participiaal-
constructie, een adverbium (b.v. évrevSevi, supra, p. 7 med.), of hoe dan ook.

Evenmin kan ik onderschrijven wat Blass (f. a. p., pag. 425) als regel stelt: , die Dauer
bis zu einem bestimmten Ziele, iiberhaupt die Dauer bis zu —, wird durch den Aorist
ausgedriickt” (met een restrictie die hier niet terzake doet). Het aanduiden van duur — of
liever van de gedachte bij de spreker aan rxpxraci, van de voorstelling daarvan — is
toch juist niet van de Aor. de typiese functie, maar van Praesens en Imperfectum. Vgl. § 11.

Noch acht ik geheel juist, wat F. Hartmann schrijft in zijn artikel Aorist und Imperfekt
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4. Praesens iterativum.

§ 8. De spreker kan ook denken aan voortzetting met onderbreking,
dus aan herhaling, hetzij de toegesprokene al doet (of niet doet) wat hij
moet doen (of niet doen), hetzij hij daarmee nog moet beginnen. Zulk
een Praesens kan dan vertegenwoordigen ¢en reeks van Praesentia of
een reeks van Aoristi, yodpe dus een reeks van ypdpe's of van yedyor's.
Een vb. van het eerste is: Bovievov fpadéws (Iso.? 1. 34), van het tweede:
"Epod ye dxobwy dmldauPdvov, édv u cou doxd ui xaldc Aéyew. (Plato,
Gorg. 506 B; evenzo Hipp. maj. 287 A: dvulaufdvov en kort te voren:
éav arulaufdvawuar en Poblopar dvulaufdvesdar.’)

5. Aoristus in verschillende schakering.

§ 9. Het karakter van de Aoristus als ovrrelixdc yo6vos in tegenstelling
met het Praesens als maparauxds yoévos komt duidelik uit in voorbeelden
als: dfjoov adrov xai Enen’... pvdarre: (Ar., Th. 930 sqq.). Ilai, Aafé 0
BiBliov xai Aéye (Plato, Theaet.143C). Iavoa:r & é\éyywv, mpayudrwy & ed-
povoiay doxer (id., Gorg. 486 C). Immers het ‘binden’, ‘nemen’, ‘ophou-

im Griechischen (Neue Jheb. f. d. klass. Alt, 1919, p. 332; ik spatieer): ,,&7rérAer kann
unter Umstinden fiir &rérAcuoe eintreten, der Unterschied liegt nur darin, dass das
Imperfekt den Beginn'der Fahrt hervorhebt und den weiteren Verlauf, der in
der verschiedensten Weise gestort oder gehindert werden kann, unerwéhnt ldsst oder
nicht beriicksichtigt, wihrend &rérAeure ausdriicklich sagt, dass die Abfahrt zu-
stande kam'. Naar mijn mening zal iemand het Impf. o.a. juist dan gebruiken, als hij wél
denkt aan het verdere verloop van de handeling en dit door de verbaalvorm te kennen
wenst te geven. Hij zal dus b.v. &7éxAe zeggen, wanneer hij van plan is erop te laten
volgen, dat het de man onderweg moeilik of onmogelik gemaakt is zijn reis ten einde te
brengen (vgl.b.v. Xen. A. 2. 6. 2 sq.), daarentegen &rérAevce, wanneer dat niet in hem
opkomt (b.v. ibid. 1. 4. 7). Vgl. overigens § 57 noot.

1) Volgens Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, p.72sq., en Wacker-
nagel, Vorlesungen iiber Syntax, 1, p. 174, wordt ook in het tegenwoordige Grieks de
Aor. niet, het Praes. wel iteratief gebruikt en bovendien, volgens Thumb, ook bij ,,dauernde
Handlung”” (waarvan hij intussen niet, zoals van het iteratieve gebruik, een voorbeeld
geeft). Hier is bij mij, onkundig als ik in dezen ben, de volgende vraag gerezen. In'zijn
Erlauterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik? schrijft G. Curtius, polemiserend
tegen Thurot, die beweerd had, dat de keuze, elk oogenblik, tussen Praesens en Aoristus
volgens de theorie van Curtius postuleert een ,effort de réflexion incompatible avec la
rapidité de la parole”, op p. 182: ,Ein Slawe spricht nicht langsamer als ein Deutscher,
und doch macht er derartige Unterscheidungen mit der gréssten Sicherkeit, auch der
ungebildete”. (Ik spatieer). Mijn vraag nu is: geldt dit ook voor de tegenwoordige
Grieken? Wordt, zo bedoel ik het, genoemd verschil tussen Praes. en Aor. algemeen en
standvastig in acht genomen? Of is het er misschien zo mee gesteld als met het gebruik
van Impf. en Aor., waaromtrent K. Dieterich op p. 241 van zijn Untersuchungen zur
Geschichte der griechischen Sprache schrijft, dat ze ,im Neugriechischen mit der gleichen
Strenge und Konsequenz auseinandergehalten (werden), wie im Altgriechischen, und wie
im Franzésischen das Imparfait und Passé défini”’ — welke vergelijking mij nu juist heeft
doen twijfelen aan die strengheid en konsekwentie. (Wat het Oudgrieks betreft, vgl,
wederom beneden § 57 noot).
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den met’ moet eerst volvoerd worden en daarna moeten het ‘bewaken’,
‘lezen’, ‘beoefenen’ worden begonnen en voortgezet; zodat men
dijoov xai, Aafé xai, mavoa xai kan vervangen door dijoas, Aafdv,
TaVOd uevos.

Niet minder duidelik komt het uit in voorbeelden als de volgende,
waarin geen sprake is van zulk een voorafgaan. Mndév uéy’ einys (Soph.,
Aj. 386)=,Zeg niets schrikkeliks”': het koor wil ovvtedsiwois voor-
komen, d.w.z.: het wil, dat niet tot uiting komt het erge woord waar-
aan Ajax dacht, toen hij zei (384): "Idoyu viv vy (nl. Odusseus) xaimeo
@8 drduevoo. (Evenzo Soph., EL 830: undév uéy’ dvoys). Mmdé ye enyo
(Plato, Laches 197 D) —=,,Zeg inderdaad ook niets": Laches had gezegd:
Oddey éo® mgos taira, en Socrates raadt hem nu aan, dit woord in ver-
vulling te doen gaan, anders gezegd: de daad bij het woord te voegen.
Tovré mor unxén einye (id., Lys. 204 B) = ,Zeg me dat maar niet meer’:
Socrates had Lysis al welsprekend zien blozen in antwoord op een ver-
zoek hem te zeggen, wie hij xaldc vond, en daarom behoeft Lysis nu
nu niet meer te voldoen aan dat verzoek. — Mj) . . . dmoorgagfis (Soph.,
Oe. R. 326): Tiresias is al bezig te dmoorpépesdac en het koor wil nu,
dat het niet komt tot dmooroagijvai, tot definitief, ovvrelixds, ‘zich
afwenden’. Evenzo m.m.: My w’énioyps (id., Oe. C. 1432): Antigone is al
van vs. 1416 af bezig met nioyewv. M) . .. &xxdéyys Adyov (id., Tr. 436sq.):
het &xxlémrew, waarvan Deianira Lichas verdenkt, moet geen &xxléya
worden. My ... &dyc (id., Ph. 1181), na iwuev iwuev (1179). Miror p’
duudoys (id., Ant. 544): Ismene vreest, dat deze strijd met haar zuster
uit zal lopen op dnudoar. (Evenzo Ae., Pr. 783, Soph., Oe. C. 49,
Plato, Euth. 15 D, waar Socrates wel heeft gemerkt, dat Euthyphro
de discussie niet wil voortzetten: Eisc adidhs toivvy, @ Zddxgares, zegt hij,
viv yag oneddw mor xai por dpa dmévar, nadat S. nog eens had aange-
drongen met de Aoristi: Einé odv, .., xal uy dmoxodyy 6 n adrd #Hyf).
Oixreige 8, & pijrép, ue undé . .. naida oov xaraxrdvys (Eur., Ba. 1120sq.):
vgl. 1114: mpdry 6¢ uifne ... mpoonirver vwv. (Evenzo ook de Opt. Aor.
in 1115 sq.: 8 8¢ uiroav xbuns dno ' Zopupev, s wv ... uY xvdvor) M
@oovtions (Ar., Ve. 25): Xanthias had een bezorgde vraag gedaan.
"0 & ilows &v uves du@v @oPndeicy, ..., undév rovro dxvionre (Xen., Cyr.
6.1.17): de vrees, mag ook hier niet postvatten, zich vastzetten, evenmin
als bij Xanthias. Andere vbb. zijn: Ae., Pr. 625; Soph., Oe. C. 142, 515,
Ph. 789, 809; Eur., Heracl. 248, Ph. 1077; Ar., Eq. 1356, Lys. 189
sq., 714, 733, 915, 1036; Plato, Soph. 217 C, 242 A.

Terwijl dus de spreker bij het Praesens (volgens § 4) denkt: ‘zet niet
voort’, denkt hij bij de Aoristus: ‘laat het niet komen tot..." of iets
dergelijks; het is dus een verhouding van dezelfde aard als tussen Impf.
de conatu en Aor. de effectu. Men vindt de twee verenigd b.v. in Hom.,
2 560 'sqq., waar Achilles begint met: Muyxén viv u’dpéthle, maar eindigt
met: T viv uij pow udldov &v &lyeor dvuov Bpivys, en Soph., Oe. C. 731:
wijt® xvette pir’ Goijt’ Emos xaxdy. Creon heeft namelik vrees gelezen in
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de ogen van het koor (729 sq.); u# éxveire is dus hier = ,,blijft niet in
het onzekere (omtrent mijn bedoelingen).” Daarentegen ducht hij op zijn
beurt, dat metterdaad losgelaten zal worden, tot uiting zal komen, het
boze woord, dat die onzekerheid op de lippen zou kunnen brengen.

Natuurlik komt het in de praktijk veelal op hetzelfde neer, of men
iets niet moet voortzetten, of het niet ten einde moet brengen, niet
moet volvoeren, niet definitief moet maken. Ook zal heel dikwijls de
ene voorstelling even aannemelik zijn als de andere. Maar desniettemin
blijft de ene voorstelling verschillen van de andere. Vgl. overigens over
dit punt hoofdstuk II ¢, in 't bizonder § § 40/42.

§ 10. Ook de schakeringen die modern!) taalgevoel bij de Aoristus
onderscheidt, laten zich begrijpelikerwijze bij de Imperativus evengoed
aanwijzen als bij de andere Modi en de nominaalvormen. Zo is 1afé
in het tweede vb. in § 9 een duidelike moment-Aoristus. Ingressief, en
wel: ingr.-perfectief, dus zonder dat tevens aan nagdracis is gedacht —
in tegenstelling met incoh.-duratief (§ 5)2) — is hij b.v. in: *Aldynoov
nnag évdixows dveideow (Ae., Eum. 135) evengoed als in: "HAyns® dxovoos. .
ajuara (id., Pers. 844; vgl. 845 sq.: 2 daiuov, @ pe néAl’ doépyerac
nax@v’ dAyn.). Andere vbb. zijn: Pgovicar (id., Eum. 115) = ,Komt tot
bezinning”, ,,Ontwaakt”. Daarentegen: Podver uév ds tagfodoa ui) duelev
dedv (id., Su. 773) =,,Denk eraan”, ,,Houd in gedachte”. Elesjoare (Lys. 4.
20) = ,,Hebt medelijden” in de zin van: ‘Krijgt medelijden’. Daarentegen:

) Wat- echter de Aor. ingr. betreft, staat reeds bij Aristoteles (Eth. Nic. 1173 ab,
waar hij degenen die 77y Wdoviyv wivnow wxi yévesw amopxively wepwyTar, bestrijdt
met het argument, dat aan iedere beweging en wording Tayss xai SBpadutic eigen is,
™ 8 ndovii TolTwy cidétepoy Lmipyel) dit authentieke getuigenis: VoS v aL wév yap
dori Tayéws, toxep SoywSiyxy, WecFa dci-—-. peTa faArety uty cbv elg
Thy ndoviy Tayéws xxi Ppadéwg ioTw, lvepyelv € xar'olriv ol EFTw Ta)Ews,
Aéyw 3'9decSau. (De aanwijzing van deze plaats dank ik Riemann in Mélanges Graux.
p. 586 n. 3).

2) Ter vergelijking met sommige van de in § 6 gegeven vbb. kunnen de volgende dienen.
‘Hvixa & omeixov dAAnrwy Eoov oradiov, adaraEavres of OnfBator dpouw ouooe
épépovto. wg 3¢ Teww Eri wAESpwy v éoy SyTwy dwreEédpauoy (Xen., H. 4. 3. 17).
"[8ovres Tog Thw ‘ASmyaiwy Tounpes cuoag-—meds TG Auéw, Epuyov elg Ty yiv
(ibid., 1. 1. 17; evenzo ¥puyov in 1. 5. 14; 4. 3. 7, 6. 4; 5. 4. 45: émel—dpixovTo—-,
vaxelvei——Epuyey; 6. 5. 10; 7. 2. 23, met de vl Epevyoy, 4. 13) Kai ¢ Ziupuixg
YVEA&TRG ... Epy ol moww yé ue vuwdy yedagelovTa ixoincag yeAdoa: (Plato, Phaedo
64 AB). Ou7’.., ol o wn imemis mhouThoag euxoAss wor’ dv touty yévorro (id.,
Rep. 1. 330A). Eig ouévoav niyeoSe watactivoaw Ty o u&AAov § Tiv pév moAw
cTagaoN, Toug € AéyovTog Tayéws TAouricar (Lys. 18. 18).

Wat overigens de termen ‘ingressief-perfectief’ en ‘incohatief-duratief’ betreft: ‘incohare’
is het typiese verbum voor dat ‘beginnen’ dat het tegendeel is van ‘ten einde brengen’,
‘totstandbrengen’ = ‘perficere’; met ‘perfectief gecombineerd zou ‘incohatief’ dus geven
contradictio in adiecto, terwijl het, verbonden met ‘duratief’, accentueert, dat de verbaal-
vorm op zich zelf (Praes. en Impf.) in het onzekere laat, of de spreker of schrijver heeft
gedacht aan ten einde brengen of totstandkomen.
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‘Avufokijoe xai ixevevoe duds uy éleeire (Lys.?, 6. 55) = ,,Hebt geen mede-
lijden” in de zin van: ‘wordt en blijft zonder medelijden’, dus = ‘laat u
niet vermurwen’'. IHgdooyere wov voiv (Ar., Eq. 504) =,Let op” in de
zin van: ‘richt uw aandacht op...". Evenzo: Hgdooywpuey vov voiw (Plato,
Lys. 219 B). Daarentegen het Praes. b.v. op de plaatsen boven (pp. 6
en 7) vermeld. ‘Ynooyérw (Plato, Prot. 338 D)=,Hij neme op zich".
Daarentegen:  Yaegérw (id., Leg. 9. 872 C)= ,Hij hebbe op zich” =, Hij
zij onderworpen aan’. Mi dogvfionre (id., Ap. 20 E) = ,Wordt niet
rumoerig”. Socrates vermoedt namelik, dat dit wel zal gebeuren, wanneer
het zal schijnen, dat hij aan het grootspreken is (édv 86fw = duiv. uéya
Aéyay). Doch in 30 C, na dat uitdagende: % meideode *Avitew 7 pij, xai
7 Gelete #) un xid., zegt hij: Mpy dopvfeire. — ,,Blijft niet rumoerig”,
»Maakt niet zo'n lawaai”’; want dan zijn de rechters al aan het Jopvfeiv,
zoals duidelik blijkt, dunkt mij, uit hetgeen hij er op laat volgen: uéliw
yag otw drra Vuiv épeiv xal &Alla @’ olc iows Porjocod e Daarentegen
beduidt deze zelfde prohibitivus in: Kai, énep dyw, uy Sogvpeite, d dvdges
(ibid. 21 A), waarmee Socrates herinnert aan zijn ui) Popvfionre van
daareven, mijns inziens: ,blijft niet - $ogvfeiv (vgl. § 5 noot 3) = ,blijft
niet-rumoerig”, ,,gaat door met niet-rumoerig te zijn”, een niet over-
bodige vermaning, nu het hoge woord, 6 uéyas Adyos, eruit moet en de
rechters wellicht niet langer aan zijn verzoek om rustig te blijven zullen
kunnen voldoen.

§ 11. Complexivus, d.i. begin en eind omvattend, maar alweer (vgl.
§ 10) zonder dat gedacht is aan magdracis, kan men de Aoristus noemen
b.v. in: *Avdyxn nav dvantia mddos, ' Iégoar orparos yag nas SAwle Pao-
pdowr (Ae., Pe. 254 sq.). Met één vers legt de bode de ramp in haar
geheel bloot, geeft hij haar als met één blik te overzien. Zo denkt ook
Atossa aan het onheil in zijn geheel en aan een alles samenvattend
verhaal, als ze zegt (ibid. 291 sqq.): dmeofddder ydp 7jde avupopd ' ©d uie
MEaw pif? Sowrijoar mddy” ... mav & avanrifas nddos Aéfov. Andere vbb.
zijn: (edydueda) &v elgifvy dwayayeiv rov Piov (Ar., Pax. 439). Magducwoy
vov Piov fuiv (ibid. 1108). To mijdos Huiv medrov einé év xepalaie (Xen.
Cyr., 6.3.18): O mawip ... fvdyxacé pe mdvra va “Ouijoov &y uadey' xai
viv Svvaiuny & IThdda Siyy xai *Obveoeiav dnd orduaros eneiv (Xen.
Symp. 3. 5). Met uitdrukkelike aanwijzing van het eindpunt, het zélos:
Meivar’ ... yodvov vooobrov, &is Goov xri. (Soph., Ph. 1075 sq.). My dva-
pelvouey, Ews xtd. (Xen., Cyr. 3. 3. 46; v.l. dvauévouev; vgl. Xen., An.
3. 1. 24: My dvauévouey é&llovs &@ Huds éAdev, maar ook 5. 5. 2:
émucivar, Eore xtd., Hell. 1. 1. 29: &uewvav, &we xrld.). I'vvaixa vjvde upot
odoov lafdv, ' &ws xtd. (Eur., Alc. 1020 sq.). ') *Enioyes, éws xzi. (Plato,
Charm. 165 C; vgl. Ae., Pr. 697). *Eacov. ., éws xtA. (Plato, Euthyd.

1) Daarentegen het Praesens in 1119: "Exeig; — ¥xw. — vai, 0Zé vuy, waar Her-
cules niet denkt aan een tijdgrens; vgl. verder § 12.
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297 B). Even ovvrelix@s als deze Aoristi waarvan een ‘totdat’-zin afhangt,
zijn ook dezulke gedacht waarvan een finale of andere niet-temporale
zin afhangt, die het zéloc aanduidt dat bereikt of vermeden moet worden.
B.v.: Térdad, pijreo éun, xai avacyéo xndouévy meg,’ wij ce. . . &v dpdaluoio
Fidwuar Yevouévny (Hom., A 586sqq.): Hera moet het uithouden, opdat
het slot niet zal zijn dat schrikkelike schouwspel, dat zeker zal komen,
&y un dvdoynrac (Aor.!) = ,,als ze het niet zal hebben uitgehouden”. !) *Eni zjj
{nrioe. dmucivouéy te xai xagregfiowuey, va xai uy Hudv avry 7§ dvdpela
xarayeddoy (Plat., Lach. 194 A), wat gebeuren zal, éav uy émpucivwol e
xai xapregiowat. Vgl. nog: Q¢ dyay’, o pi us Fe Fidy. . ., noly Inheiowy’
dpuéodar (Hom., 2 337 sq.). Pvlatov adréy, &va (Ar., Th. 763 sq.).
Hegiucivazé vov, iva (id., Eccl. 517 sq.). 'Empewdviwv, @va (id., Nub. 196).

§ 12. Het schijnt mij gewenst hier nog eens vooruit te lopen op een
latere uiteenzetting, om een vraag, die zich hier opdringt, direkt in het
kort te beantwoorden. Naar aanleiding van de boven aan Xenophon
ontleende vbb. namelik met dvauelvouey en dvauévwuer en ook bij
vergelijking van de plaatsen in § 7 met de in § 11 aangehaalde rijst
natuurlik de vraag, waarom b.v. Euripides in de Alcestis (1020) Hercules
o@oov, Sophocles in de Philoctetes (766) de held o@lc laat zeggen.
Laat ik daarop dus hier antwoorden, uitgaande van de volgende drie
Nederlandse zinnen: 1. ,Vertel nu eerst alwat je op je hart hebt; dan
kunnen we erover praten.” 2. ,Vertel nu alles maar rustig; ik heb de
tijd en luister.” 3. ,Vertel nu alles maar rustig, totdat je je hart geheel
hebt uitgestort; ik heb de tijd en luister.” Alleen - of overheersend is
in 1 de voorstelling van een teneinde gebracht, alles omvattend verhaal,
in 2 van een begonnen en voortgezet verhaal zonder gedachte aan het
einde; in 3 heersen deze laatste voorstelling en die gedachte beide. In 1
heeft dus de spreker alleen of overheersend ovvrelixds, en wel: com-
plexief, gedacht, in 2 alleen of overheersend magarauxds, in 3 nmagarau-
x@¢ en ovvtehxds. Bij vertaling in het Grieks zou dus in 1 de Aoristus
Aékov of &iné, in 2 het Praesens 1éye, in 3 zouden Praesens en Aoristus
beide op hun plaats zijn. Maar aangezien men nu eenmaal niet beide
tempora tegelijk kan gebruiken, zou in geval 3 gekozen moeten worden,
en allicht zou dan de ene het ene, een ander het andere, en dezelfde
persoon misschien nu eens het ene, dan eens het andere tempus kiezen.
Ook de Grieken nu wier geschriften wij lezen, hebben talloze malen,
naar mijn voorstelling, tussen de twee mogelikheden, Praesens en Aoristus,
moeten kiezen; en het schijnt mij een ijdele verwachting, dat een modern
lezer altijd, of ook maar meestal, met voldoende waarschijnlikheid zal
kunnen vaststellen, waarom de Griek daar waar, naar modern inzicht,
beide tempora passen, het ene heeft gebruikt en niet het andere.?) —

1) Vgl. ook § 44, le vb..
2) Ik ben het dus niet eens met wat Blass aan het slot van zijn bovengenoemd artikel
schrijft: ,man kann in den allermeisten Fillen recht wohl erkennen, weshalb der Schrift-
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Met toepassing dus op de vbb. waarvan ik hier ben uitgegaan: bij de
keuze van o@dov en o@le hebben wellicht metrum en rhythme zich laten
gelden, want daarvan afgezien konden de twee m.i. gerust van plaats
wisselen. En wat dvauslvouey en avauévwuev betreft kan ik zelfs geen
gissing wagen als antwoord op de vraag, waarom Xenophon op de ene
plaats de Aoristus, op de andere het Praesens en niet andersom of beide
malen hetzelfde tempus heeft gebruikt. Vgl. verder weer hoofdstuk II c.

6. Aoristus en Perfectum.
«, Het verschil in karakter.

§ 13. Niet alleen met het Praesens Imper. dient men de Aoristus te
vergelijken, maar ook met het Perfectum.

Het typiese onderscheid dan tussen deze twee is, dat bij het Perfectum
de spreker of schrijver alleen of min of meer overheersend denkt aan
het blijvend resultaat of wel aan het afgelopen zijn van de handeling, bij
de Aor. aan het totstandkomen van handeling en resultaat. Vbb.:
"Extnoo adrds rdmep adros Exvioao (Hdt. 7. 29. 3) = ,Houd in uw (ver-
worven) bezit”. Vgl. b.v. Eur., Heracl. 175 sq.: tdu’ é@v dyew éué’ xtijoac
Mvxivac = ,,verwerf’”’ — ‘breng in uw bezit'. Tadtra uév otv... memaicdw
e duly xal lows ixavdds e (Plato, Euthyd. 278 D; vgl. Phaedr. 278 B).
Nenegdvdw e Huiv 7 Evldoyy xal xard vodv 17 xadagdiys airiic Eorw
EvuPepnxvia (id., Leg. 5. 736 B)—,Laten we aannemen, dat we klaar
zijn gekomen met het verzamelen” — namelik van de burgers ener te
stichten kolonie — ,en dat het zuiveringsproces naar onze zin is afge-
lopen”. I'yodpdw d@iyxds, Ews dv Cfj (ibid. 6. 755 A)=Zijn schuld
sta geschreven”, ,,...Dblijve geboekstaafd”. Ov yaucic, dv voiv &ps..  —
Aedoyuévov 16 modyu’ * avegolpdw »bpos (Men., Com. fr., IV. p. 88. M.
= 111. 65 K)=,,De teerling zij (en blijve) geworpen”.?)

§ 14. In de gegeven vbb. met het Perf. Imper. ligt het resultaat of
het afgelopen-zijn van de handeling in het heden (het werkelike of, zoo-
als op de plaatsen in de Leges, een verondersteld heden), de handeling
zelf echter in het verleden; de twee liggen echter ook wel beide in de
toekomst. Wanneer b.v. bij Lysias (24. 4) iemand zegt: IMepi puév odw
toltwy tooatrd por cigiodw, is het ‘zeggen’ al gebeurd; in: Aws dgiov

steller diese Form gewahlt hat und nicht die andre”. Het is, dunkt mij, ook niet in over-
eenstemming met zijn bekentenis drie jaar later in zijn Hermeneutik und Kritik (I. von
Miiller's Handbuch, 12, p. 199): ,Verstehen wir denn den Unterschied zwischen ¢ pxpew
und ypaPx?7 haben wir es im Gefithl, wo das eine und das andere zu stehen hat? Es
méchten wenige unserer deutschen Philologen sein die dies bejahen konnten”.

1) ,Jacta alea esto” — hetzij Caesar dit gezegd heeft, hetzij ,Jacta alea est”, hetzij geen
van beide, maar, zoals Plutarchus meedeelt (Vita Pomp. 60: 'EAinuor! iéxforoag),
Grieks heeft gesproken — beduidt, voorzover ik weet, niet: ,De teerling (= tessera) zij

geworpen’’, maar: ,De worp (met tesserae of tali) zij gedaan’.
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udy mgdros véuos 8de eipodw (Plato, Leg. 8. 842 E) echter moet het
nog gebeuren. (Evenzo aldaar 7. 804 C, 9. 871 A, 10. 884; Rep. 10.
607 C; Xen., M. 4. 2. 19).

In dit laatste geval wordt in plaats van de Imper. Perf. nogal eens
het Fut. Ex. Indic. gebruikt, evenals in plaats van de Imper. Praes. of
Aor. wel het Fut. Indic. dienst doet. Vgl. b.v.: I'tdoiov uév eineiv, Suws
8¢ eiorioerar (Leg. 11. 918 D) met: ITepi 02 mpoxds elonrar uév xal meé-
1egov, elgiiodw 8¢ nddw, ds xrA. (ibid., 6. 774 C); voorts Eur., Ba. 775sq.;
Hdt. 2. 35. 1; 4.16.2; Thuc. 6. 34.4; Ps. Dem. 11.17; Antiphon. 5.75:

16y & opalelpy . .. tabra wi) Spdds elndy' Suws 8¢ xexvdvveboerar,

§ 15. Van de Aoristus Imper. daarentegen is de tijdsfeer uit de aard
der zaak regelmatig de toekomst. Mij is slechts één voorbeeld bekend
van een Aor. Imper. die niet betrekking heeft op iets dat nog moet
gebeuren, maar op iets dat verondersteld wordt te zijn gebeurd (of ge-
weest), t.w. yevéodw, zoals dit twee- of driemaal voorkomt in de ver-
dediging van Palamedes die op naam staat van Gorgias. In §§ 6—~12
betoogt Palamedes daar, dat, ook al had hij gewild, hij toch het ver-
raad niet zou hebben kiinnen plegen; en zo zegt hij dan, na het ongerijmde
van een aantal veronderstellingen te hebben aangetoond, de eerste maal:
"AAda 84 Tovro 1@ A6y dvvaroy yevéodw') (7), de tweede maal: Alla I xai
100710 yevéodw, xaineg od yevdueva (8), de laatste maal (11): Kai 0% voivvy
yevéodw xal 1d uy yevéueva: ovvijidouev, eimouey, Qrovoaucy, yofuara map'
atr@y Elafov, Eladov Aafdy, Exguya® e dijmov modrrew dv Evexa radr’ Eyévero.
Niet dus aan afgelopen-zijn in een (verondersteld) heden denkt hij
hierbij, zoals Plato bij het Perfectum nemcodvdw op de boven aange-
haalde plaats in de Leges, maar wel degelik aan een (verondersteld)
mogelik geweest of totstandgekomen zijn in het verleden, bij yevéodw
evengoed als bij de Aoristi Indic. ovvijldousy, einouev, enz..

B. Het Perfectum impliceert de Aoristus.

§ 16. Begrijpelijkerwijze wordt van Praesentia Perfecta en Perfecta
Praesentia evengoed als van het gewone Praesens (§ § 4 en 5) de Impera-
tivus nogal eens gebruikt: 1°. wanneer de toegesprokene reeds bezig was
of is te doen, wat hij volgens de spreker al of niet moet of mag
doen; 2° incohatief-duratief. B.v.: 1° "Hoo ?), &eiv'* fues 6¢ xai dAdoth

1) Aldus Bekker en Blass; overgeleverd is yevécSa, wat ik dan zou begrijpen, als ik
meende, dat niet alleen {07/, maar ook {rTw wel weggelaten kon worden bij duvaréy.
Verdere discussie, waartoe deze hele passage aanleiding geeft, behoort hier m.i. niet thuis.

?) Vgl. Mackbeth III 4. 52: ,Sit, worthy friends: my lord is often thus, And hath been
from his youth: pray you, keep seat”, welk vb. ik ontleen aan H. Poutsma, The
Characters of the English Verb, p. 8, waar ook nog het volgende voorbeeld staat van
een ‘continuative Imperative’: ,Boy! Lucius! Fast asleep? It is no matter: Enjoy the
honey-heavy dew of slumber”. (Julius Caesar, II, 1. 230). — Onze Infin. imper. ‘Zitten!’
valt nu eens onder 10, dan eens onder 20.
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Sijouer &pav (Hom. n 44; Odusseus was opgestaan). 'Evravidoi »iv oo
(id., o 105 en v 262, vgl. eloev in o 103 en xadidpve in v 257.'). Kddno'
édpaia (Eur., Andr. 266; Hermione spreekt tot Andromache, die op een
altaar zit). Keio' ofrws (Hom. @ 184). "AAL dva, und’ &u xeioo (= 178).
Mnyé’ ofrw Gdxeow nemvxacuévos ebpéas duovs ’ &arad dvi peydgotow (y 488 sq.).
Muynén viv Todwv réxas Eovare (Y 354). — 29 "Hoo map’' airov iovoa
(I" 406). 2V udv Pddle xai xddne’ (Ar., Eeccl. 144; ook 169, 554,
Thesm. 1184; voorts xddnode: Eccl. 57, xajodw: Ra. 1409). Kdédnoo,
Mprgoi (Herondas, 6. 1; daarop tot een slavin: tjj yvvaxi 9& Slpgov).
detgo Zddxpares, mag’ éut xavdxeoco (Plato, Symp. 175 C; zo ook Ar.,
Lys. 920, 925, 948). Mi pow dobxeodov und’ Eoravov dyvvuéve xije
(Hom., ¥ 443): aldus spreekt Menelaus zijn paarden toe, die 7odnoay
énioow (433), zodat &orarov hier wel incoh.-dur. gedacht moet zijn,
evenals het Perf. Indic. b.v. in: A7 (sc. vefpoi), énci obv Exauoy ... Héov-
oai, ' fovdc’ (4 244 sq.) en het Plgmpf. in: Oi dvor, énel us dudxor, mgo-
doaubvies &vacay (Xen., An. 1. 5. 2). 'Eav &levdépav yvvaixa Pudlnrai
us . .., vymowi redvdrw Hno . .. rod HPoodévros (Plato, Leg. 9, 874 C). Aan
dit Perf. van het verbum dat als Passivum fungeert van xzelvery — welk
Perf. regel is in deze wvouodesia?) — beantwoordt de Aor. van het
Activum b.v. in: &dv te avijo dmrlyy yauerfj yvvawi Pralouévy, xvelvas tov
palouevoy Eorw xadagés en: édv wuc margl Ponddw ... wvelvy wvd,. ...
adviws xadagds Forw (ibid.). — 2V uév poldw ...’ 8éuwy ¥w 1@vd’ iod
ndv 16 doduevov (Soph., El. 39 sq.) =,kom te weten en blijf weten” —
,wvors uit en onthoud”’. Waarom hier niet nvido? staat, zoals b.v. in Eur.,
Hel. 317 sqq., waar het koor tot Helena zegt: éldovic’ & oixovs. ..
awdod ..., blijkt uit hetgeen Orestes er aan toevoegt: nws dv &iddg
Huiv dyyeidys oapij, iets waaraan het koor in de Helena niet denkt, daar
het mee naar binnen gaat. Vgl. nog: 'Istéov ijdy, @i éou 10 moGyua, en
"Iotéov &1. (Plato, Symp. 217 C en Theaet. 202 E).

§ 17. In deze vbb. sub 2° komt het Perf. Imper. dus inzoverre met
het gewone Praes, incoh.-dur. overeen, dat de handeling nog begonnen
moet worden. Maar het verschilt ervan inzoverre als niet, gelijk bij het
Praes., de handeling ook moet worden voortgezet, maar het resultaat
of gevolg moet voortduren. Om de aanduiding van dit resultaat of
gevolg was het bij het Perf. zonder twijfel te doen. Dat echter

1) Of &AX dxéovca xaSnao (A 565; vgl. 569) hier thuis hoort of sub 20, hangt ervan
af, of men zich moet voorstellen, dat Hera, nadat de goden xuax #wavres avéoraw (533), het
voorbeeld van Zeus had gevolgd en weer was gaan zitten of was blijven staan;
onzeker is eveneens Ar., Ach. 59.

2) Van de Aor. heb ik geen enkel vb. gevonden, van het Praes. slechts é&n (12.946 E);
de ratio echter van dit Svrnoxérw alleen hier ontgaat me. Het gebruik van Perf. Imper.
(en Infin. imper.) van S—m‘;&xew naast de Aor. van xreiveww was zeker wel geijkt in de

kanselarijstijl ; vgl. b.v. Andoc. 1. 95 sqq. (hier ook van awoSinoxew de Aor., maar niet
Imper. of Infin. imper.); Dem. 9. 44, 23, 60; Ditt. Syll.2 8. 29, 32; 113. 10.
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daarom niet ook aan de voorafgegane handeling door de Grieken werd
gedacht, acht ik even onwaarschijnlik als dat ze dit niet zouden hebben
gedaan b.v. bij: 8moc (niet: Smov !) xadéorauer (Soph., Oe. C. 23), ndgeon
detpo (ibid. 1253), dmexdédvxa devp’ &w (Men., Disc. 518 v. L.3); of
dat een Romein alleen aan ‘zijn’ dacht bij: ,huc ades” (Verg., E. 9. 43),
bij: ,sta ilico” (Ter., Ph.195),') alleen aan ‘stare’ en niet ook aan ‘con-
sistere’; of dat een Engelsman bij: ‘Pray, be seated’ alleen denkt aan
‘zitten’ en niet ook aan ‘gaan zitten' (vgl. de tegenhanger hiervan in het Frans:
‘Veuillez vous asseoir quelques minutes’ in § 22), bij: ‘Stand and deliver’
alleen aan ‘staan’ en niet ook aan ‘tot staan komen’, zooals een Neder-
lander aan beide denkt bij het kommando: ‘Staat!”. Men kan integendeel
naar mijn mening zeggen, dat het Perfectum in het algemeen, dus niet
slechts in de Imperativus en niet alleen Perfecta Praesentia en Praesen-
tia Perfecta, heel dikwijls is gedacht als Aoristus + Praesens of Perf.
Praes. of Praes. Perf. in stricte zin (d.i. zo dat b.v. &wxa niets meer is
dan: ‘ik sta op dit ogenblik’ 3. Zo geldt in: Tedvains, & IHpoir', #
xdxrave Beldegopdvrny (Hom., Z 164) voor redvains hetzelfde als voor
redvarw in de Leges (zie § 16) en staat deze Opt. tot xdxrave evenzo
als zedvdrw tot xreivas en xrelvy aldaar. En wanneer bij Isocrates (18.51)
een beklaagde zegt, dat de tijd niet toelaat uiteen te zetten alwat de
aanklager indertijd voor slechts heeft gedaan, o.a. ued v ovvéornxe,
dan behoort die samenspanning als handeling zeker tot het verleden en
is dus inzoverre ovvéotnxe hier geen Perf. Praes.; maar het is dit weer
wel inzoverre als de spreker het schuldige van die daad wenst voor te
stellen als actueel; m.a.w.: ovvéoryxe is hier bedoeld als ovvéory xai (of:
ovords) viv &u tavry tfj alrig Epevar— ,hij heeft samengespannen en staat
nu nog in de ban van die schuldige daad”. Of wanneer bij diezelfde
redenaar iemand zegt, dat hij iets vertellen zal v vewrépwy Evexa, of
@y mayudrwy UYoregor ypeydvact (Iso., 16. 4), dan wil hij met: of...
yeyovaoe zonder twijfel zeggen: ,die na die gebeurtenissen zijn geboren
(éyévorro) en nu nog leven (¢ioi»)”. In de Apologie heeft Socrates zeker
dudpoxey wel gevoeld als dudoas #vooxds éom, waar hij zegt (35 C.):
6 duxaorne duduoxey duxdoew xara tods véuovs, en Glycera is zich even-
eens bewust geweest van zulk een band tussen de handeling van
vroeger en het nog bestaande gevolg daarvan, wanneer ze aldus spreekt
(Men., Circumt. 359 sqq. v. L3): &ow' dv eney mdvt’ dunxovid oo '
tdud 0¢é u’ éoddra, gnrd ydo rair’ dori por ' dxeiva 8' abrfj uy odoew
duduoxa. Bij Plato wisselt met elpfiodw af: &orw Aeydévra (b.v. Politic. 265
D), met duodopicdw: uevérw ovvouoloyndév (b.v. Soph. 248 A; vgl. b.v.
Rep. 6.- 485 A en B), Het Perfectum in: ndoov yodvov 8¢ deuvios mémrwy’

1) Dit voorbeeld heb ik ontleend aan Prof. Groeneboom's ‘Commentaire’ op Herodas
VI 1-2, .

2) Wat men niet met recht kan zeggen b.v. van het praegnante cuvéarvnxe op de boven
uit Iso. 18. 51 aangehaalde plaats of in een vb. als: 7epi TabrTx . .. payxn 75 ... e
cwéatnrey (Plato, Soph. 246 C); vgl. § 19.

Verhandel. Afd. Letterkunde (Nieuwe Reeks) DI. XXVII. B2



18 OVER DE TEMPORA VAN DE IMPERATIVUS EN DE

80e; (Eur., Or. 88 kan men ontleden in: xerar meodhy en vergelijken
b.v.: daré u'... xeioda mecovoav (id., Tr. 466 sq.) !), &yvwxa (sc. tov forijea)
in de Oed. Rex., 1117, oplossen in oida yvods en zich beroepen op: ¥
dvdoa v’ odv oloda tjjdé mov uaddv; (ibid. 1128); HAdxor in: fide
dyyedin ¢ HAdror 10 tetyos v Avddy (Hdt. 1. 83) kan men vervangen
door &owwo dlovca en de rechtvaardiging daarvan vinden in: xal &owo
Kopoioos {wyendeis, dat onmiddellik volgt; idovrrac (Hdt. 2. 42. 1) omschrij-
ven door idgvoduevor Exunpvrar (ibid. 44.5), nédev cidnpa; (Men., Disc. 341
v.L3) door ndéder lafov &w ; (ibid. 220 sq.), zoals dapwr &e (Ar., Lys.
533 sq.) dient als Imper. bij &lnpa, oy &ea (Hom., A 356) gelijkstaat
met jjonxe, en niges xai &xas (Plato, Symp. 175 D) met niignxas.

§ 18. Mocht iemand door deze en dergelijke voorbeelden nog niet
overtuigd zijn, alle twijfel is, dunkt mij, uitgesloten bij dezulke waarin
het Perfectum is verbonden met een woord of woordcomplex dat aan-
duidt of insluit hetzij een tijdstip in het verleden hetzij een periode die,
in het verleden beginnend, doorloopt tot het heden. Hierbij toch zal
men die directe of indirecte aanduiding van het verleden wel moeten
combineren met de geimpliceerde Aoristus. B.v.: Kigos ain® énéorele. ..
Méyew & nal mobodey &y @ Ay dedflwrar (Xen., Cyr. 4.5.26)=,,...wat
al vroeger in mijn verhaal is meegedeeld (é0yidbdy), daar nu nog te
lezen staat, en dus meegedeeld blijft (dedjiwrar)”. Ta &' ’'Olvumiq aidrdv
(nl. van de overwinningen der Oligaethidae) Zowxev 70y mdoorde Aedéydau
(Pind., O.13.101 sq.). ITegi 8¢ moowxds epnrac . .. modregov (Plato, Leg. 6.
774 C). Ilegi v Eregor mpdregov elprixaot (Iso. 4. 8; ongeveer evenzo 4,
10; 7,77; 8.63 en elders; doch ook, zonder band met het heden, in 8. 121:
oldrep Ay modbregov duiv dupynoduny, en evenzo in 19. 10). (Evinndy w)
éddoaxa 6Aiyov modregov (Plato, Crito 44 A): Socrates heeft de verschijning
kort te voren gezien (6idev) en heeft ze nu nog in de geest voor zich
(édoaxev). Vgl. Xen., A. 6. 1. 22: xai 16 8vap O Gnd rovrov o Veod
évbulev Ewpaxévar, & eidev, 6re xrAd.: de droom die Xenophon indertijd
had gehad, wordt weer levendig op het tijdstip van évdulev. — DPoovidou
ydo' éxdéc elow émouévor (sc. oi Peoi) (Ar., Pax 197; v. Herw. met
1 cd.: @ooiidoe ydo elow, &ydéc &mouévo). Vgl. in 203: &xicavro
0’ of Veoi, maar in 260 wederom: &ydéc eoxioucda. — Ilémvouar ypdg
& avdyxns (Dem. 54. 39). Voor de spreker, die het een en ander omtrent
de levenswandel van zijn tegenstander gaat vertellen, is nog wel het
resultaat van zijn desbetreffend onderzoek actueel, maar, nu dat afge-
lopen is, niet meer de noodzakelikheid om het in te stellen; die ligt in
het verleden, en hij bedoelt dus: &nvduny & avdyxns xai ofrw viv olda.?)

1) Deze zelfde omschrijving ook b.v.: Tyrt. 7. 21 sq. ed. Diehl. en Soph., Indag. 121 (Suppl.
Soph. ed. Diehl) ; voorts 7weocwy xeicou als Fut. Ex. van #irtw in Eur., Ph.1687, Ar.,
Eccl. 963; vgl. nog xerro taJeis bijHom., & 119.

) Ook érel 3 mpwTa Touny év Gpeaor AéAowey (A 235) hoort hier m.i. thuis, want
woiyTo. heeft betrekking op het tijdstip in het verleden, waarop het toekomstige o777 o0y
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00 udv ydo mor' Snwma pdyyo’ évi xvdavelgy ' 0 moiv (Hom., Z 124
sq.). Met het Perfectum wordt het verleden, waaraan bij de adverbia
van tijd is gedacht, doorgetrokken tot op het heden. (Dat dit ook
achterwege had kunnen blijven, blijkt b.v. uit A 262: 0?9 ydp 7w rolovs
Fidov dvégas, en £ 160: od ydo nw rowodrov &yd Fidov dpdaluoiot.). Dezelfde
opmerking geldt voor: *Qnrar ndia 87 xai fefovdeviar tdde (Ae., Pr. 998).1)
Ilpos vov nmegl ravr’ Eleyyov del e dneonudds wyydvew xal 07 xal ta vy
(Plato, Soph. 242 A). (&d6var Adyov) Svuwva vodmov viv te (fj xal Svuva
w0y nmagednlvddra Biov Pefiwxev (id., Lach. 188 A).

§ 19. In al deze vbb. in de §§ 17 en 18 van het Perfectum met ge-
impliceerde Aoristus staat, zo zou men kunnen zeggen, het tempus met
het ene been in het verleden, met het andere in het heden, terwijl men
het stricte Perfectum Praes. (zie p. 17 met n. 2) dan zou kunnen voorstellen
als staande met beide benen in het heden, evenals het gewone Praesens.
Men kan dan ook evengoed van een Perfectum complexivum spreken
als van een Aoristus complexivus, zoals kan blijken uit een vb. als:
*Hon utv & &n daréroupey (sc. Paoieds) (Iso., 4. 141) =, Reeds zes jaar
heeft hij zoek gebracht (t.w. met het beleg van Cyprus tot op den
huidigen dag)”, vergeleken met b.v.: *Ery woudxovra ¢xnoe (Lys., 12. 4) =
»Dertig jaar heeft hij (nl. de vader van Lysias) gewoond (te Athene)”;
maar die vader is allang dood, zodat van het oixfoax ook het eind ligt
in het verleden?).

v. Het Pez:fectum fungeert geheel als Aoristus.

§ 20. Zijn er dus Perfecta die, gelijk gezegd, met beide benen in het
heden staan, evenals het Praesens, men ontmoet er ook die met beide
benen staan in het verleden, evenals de Aoristus; zonder beeldspraak :
het Perfectum komt ook voor als zuiver histories tempus, dat zich alleen
door zijn vorm nog onderscheidt van de Aoristus, altans voor een modern
lezer. B.v.: 'Exdéc xexuvdvvevras' oddeis elyxé oo ' xwpios 8lws ydp fmag,

de Touy verliet, zodat éxel mpdTa Aédoimey is = émel wpdTX EATe ol ix TOUTOU K7re-
oTw = .van het eerste ogenblik af toen het de snede verliet en sedert hetwelk het er verre
van is (gebleven)”. Wackernagel's interpretatie op p. 5 van zijn Studien zum griechischen
Perfektum (zie beneden § 23 noot 1): ,sobald es iiber das Schneiden hinaus ist”, past
niet in dit verband. i

!) Een van de vbb. waaraan Apollonius niet gedacht zal hebben, toen hij schreef
(Iepi émippnuarwy, 534. 21 sqq. Bkk): citv 7¢ uév yap émi Tob UmepouvTeAxcd
TeUTO <pa'wau' T Aat byeyphpew, ma Aot HpoTiREw, ol v EXl TOU AP 2
xeLpuévou.

2) Dat de benen van zulk een Perf. compl. ver uit elkaar kunnen staan, bll)kt duideliker
nog dan uit het gegeven vb., uit het volgende: Mav ol uupia: ,u.eu Eml uuping Huly
yeybvaat moAL dv TOUTY TG X povy, XaTa TSy alTdy 3¢ Tob wANSeus Abyov obw (A&TTIUS
&pSapuévae; (Plato, Leg. 3. 676 B). Het tijdperk waarin die talloze ToA&ls ontstaan Zijn
en vergaan, reikt van de wording der eerste 7oAeig tot heden!

B2*
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GAA" foav xevoi (Euphro, Com. fr.IV. p.492 M.=III. 10 K.). Hier kan
de spreker m.i. onmogelik, zoals op die twee plaatsen in de Pax, boven
(§ 18) aangehaald, hebben gedacht aan het resultaat van een handeling,
op de vorige dag verricht, dat nog bestond op de volgende. Ay “Pédtos
drrnxey fydvv udvos dxows' Nmoevs ' 6 Xios ydyygov fwe rois Deois” . . .
Lwuos péhas Eyévero modrw Aapmpiq (id., ibid. p. 486 M. =IIIL. 1 K.).
Een band met het heden schijnt mij, evenals Meineke, die aantekent:
»Scribendum videtur dmra uév”, in deze mededelingen uit de geschiedenis
der kookkunst bij het Perf. evenmin aanwezig als bij het Impf. en de Aor..

§ 21. Reeds echter voor deze dichter uit de Hellenistiese tijd !) hebben,
als ik me niet zeer bedrieg, o.a. Lysias en Isocrates op de volgende
plaatsen het Perf. als zuiver histories tempus gebruikt.?) 'Enel év 1§ tére
206ve, &v @ Exeivor dmédvyoxov, ody olol te yeydvare émagxéoar ..., vovi. ..
nuweloare wov éxeivwv ovéa (Lys. 13. 93). Dat sommige editores hier,
in strijd met de rechtstreekse overlevering, het door Nauck uitgegeven
Lex. Vindob, volgen en fote schrijven in plaats van peydvare, bewijst,
dat ook zij hier een histories tempus verlangen. ITégvow ... icga ddvra
yeyévmrar 1y taldviwr. (Lys. 30. 20).3) “Qote, zo konkludeert Isocrates

1) In het volgende fragment: Koridag yweoly déxx &y Kammadoxix xevdu xpucciv,
XrpouSia, " Tpig iféimwey peorév o’ — AAEavdooy wAéey 1ol Paciréws wémw-
xxg. — Olx EAarrov, ob, " u& iy *ASmvav. (Men., fr. IV. p. 152 M. =1Il. 293 K)
kan het Perf. zo worden verklaard dat Struthias deze pochhans een soort van drink-
kampioen noemt, die het drinkrecord heeft verbeterd en dus nu de houder daarvan is.
Dat in ieder geval het typiese karakter van het Perf. ook in deze tijd nog, als het erop
aankwam, wel degelik gevoeld werd, blijkt wel uit deze verzen van dezelfde dichter
(Circumt., 366/8 v. L%): Tot 8, témoy T mvnuévesus oo Aéyer; " — Kpommy 7o’
eme xoi Témov Umowov. T — Tov alriv fvmep xbh TiSels eloqxé wpor (of: eloyx’
¢uoi?) ! Bij hem die eipnre zegt, leeft op dat ogenblik plotseling op, wordt weer tegen-
woordig, weer ‘present to the mind’, hetgeen de man, die het kind in kwestie te vondeling
had gelegd, ook hem indertijd verteld had (vandaar mijn uitroepteken); voor haar die
elre zegt, geldt dit niet: die herhaalt eenvoudig wat haar indertijd was meegedeeld.

2) Volgens Dieterich, Untersuchungen, p. 235 (zie boven § 8, noot) begint eerst in de
Hellenistiese periode ..die Verwischung des Bedeutungsunterschiedes zwischen Perfekt und
Aorist”, terwijl G. Curtius, f. a. p. (zie wederom § 8, noot) schrijft: ,Dass der strenge alte
Gebrauch des Perfekts von Xenophon an laxer zu werden beginnt, ist auch von deutschen
Gelehrten anerkannt.” Zie ook de volgende noot.

3) yéyovx en yeyévnuoaw beduiden hier dus, naar ik meen, ‘ik ben geweest’ zénder een
dergelijke gedachte aan het heden als wanneer ze betekenen ‘ik ben (tot nu toe) ontstaan’,
zoals op de plaats in de Leges aangehaald in § 19 noot; of = ‘ik ben (tot nu toe) ge-
weest, zoals b.v. in: xaTeoTioxuey ThAIITOY, hAixes oldels 7w [PBaciAevs yéyovey
Moaxedoviag (Dem., 1.9); of = ‘ik ben gewéést (maar ben nu niet meer)’, zoals b.v. in : O34
o€, .. xxl BTNy yeyevmuévey wxi viv Tipavvey Syt (Xen., Hiero 1. 2; vgl. Cyr. 7.
2. 3: JollAos yeyevnuévog = .een gewezen slaaf’, en hiermee weer A. 4. 8. 4: dwrp
'ASivnot paawrwy dedoulevrévan.). En zo is het ook in die voorbeelden waarin ze staan
tegenover eiui, zooals: Ocoi J¢, @ wal, olel vTes WhvTa loaot T TE YEYEVMUévaL
vat Ta GvTx xxl § T (£ éwaorou alriw dmeficerar (Xen., Cyr.l. 6. 46; vgl. Hom.
A 70: 85 'peider T& T ovra Th T ioooueva wpb T iyt ; Plato, Charm. 174 A:
&pa wh ToV Torwde (2éyes), e T wpog Tols MEAAUGIY kAl TG YEYOVOTK AHVTX
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in zijn Panegyricus (149) na een betoog over de minderwaardigheid der
Perzen in de oorlog: “Qore pot doxodoww év Gmaot tois témors capds émi-
dedeiydor vy adr@wv palaxiov' xai yap & ] magalia vis 'Acias mollds
udyas ifremyrar, xal Swafdvres els vy Ebodmny dixmy &ocav (of uév yag
avr@v dndlovd’, of ' aioyods éoddInoar), xai redevidvies v’ adrois Tois
Bactdeios xavayélaoror yeydvaoww. Het Perf. van émdedeiydar en van yeyd-
vaoy meen ik te begrijpen: de wualaxia der Perzen is op dat ogenblik
nog volkomen duidelik!) voor ieder die bedenkt wat er gebeurd is, en
dit is een resultaat dat ze bereikt hebben met alwat ze te aanschouwen
hebben gegeven in hun oorlogen tegen de Grieken in Azi¢ en Europa
met, als hoogtepunt, de slag bij Cunaxa; waardoor ze zijn geworden
wat ze nu nog zijn en steeds zullen blijven: xarayélacro, zich m.a.w.
onsterfelik belachelik hebben gemaakt. Maar die talrijke nederlagen in

edeim wxi Tx viv Svra; ook Thuc., 1. 1. 1: 74y mpoyeyeyquévwy en 123, 1: 7&
mpoyeyevnuéva). Olxoly xai ypxpis moAdel xai &'ou vaxi yeyovaow &yx3el wxi
padAec; (Plato, Jo. 532 E). Xefi yuvami Ty olaty, oluu J¢ wai ToV yeyevnuévay
xal TV ioopivwy xarerwrary. (Xen, Symp. 2. 10). Bizonder merkwaardig is een
passage in Plato’s Parmenides'(lél DE), waarover uitvoerig handelt P. Chantraine op
pPP. }59/61 van zijn belangrijke monografie, Histoire du parfait grec (Paris 1927):
Ti obv; 75 v xxi 5 yéyove i 5 dyiyvers ob ypovou wéSeEw donel onuxivew

ToD woTE yeyoveres; — Kai maix. — Ti 3é; 75 Eorou na 15 yevioeTar wxi To
yemShoerar o) Tou Emara [tob wéilevreg : Burn]; — Nai. — To 8¢ 87 ¥om
\ \ ’ il -~ - ’ ’ 3 3 v [} -~
xai TS yiyveraw of ToU viv wxpévros ; — Ilawvy uév obv. — Ei &pa 5 & undaud
;

undevsc weréye ypoveu, cute woTé yéysvey cur’ dyiyvers oUT’ Ty woté, cuTe viv
yéyovey ouTe yiyvera oUTe (0Tw, oUT’ IWUTA YEVAOETOU CUTE yeunInoeTaL oUTE
forou. De tijdsfeer van éyova is hier de laatste maal het heden, overigens het verleden.
— Chantraine geeft verder tal van vbb. in geschriften uit latere tijd (vooral uit het N.T.)
van Perfecta waarbij het een modern lezer niet gelukt een ander dan formeel verschil met
de Aor. vast te stellen. Wanneer hij echter daartoe ook rekent de bij Polybius dikwijls
voorkomende zinswending: xxZdmeo v Tais wpd TalTng LiPActs wepl TeLTWY dedN-
Adxaxuey (bv. 3. 10. 1) naast bv.: év uév 77 wes Tadmne BiBAw Tas airixg EnA-
ocauey ®7A. (4. 1. 1), meen ik toch onderscheid te moeten maken. In een passage als b.v.:
Lrs loudaiwy wevTawg TETTEpdRIvTX WApR piav EAxfov, Tpis tpxfdicSmy, dmag
EShoSny, Tols vaudymox, vuxShucpev v T4 PuSy wemoinxa (Paul, 2. Cor. 1l.
24 sq.) kan ik in het Perf. niet anders dan een histories tempus zien evenalsin de Aoristi;
voor het Polybiaanse §ed%#Awxx kan ik niet verwerpen, wat ik (in § 18) aanneem voor
dedhAwrar bij Xenophon, AeAéyxSac bij Pindarus, cipnraw bij Plato, e/pixaxot bij Iso-
crates, nl. dat het is een Perf. met geimpliceerde Aor.; al kan ook ik niet zeggen, evenmin
als in talloze andere gevallen, waarom niet standvastig hetzij de Aor. hetzij het Perf. is
gekozen ‘in re simillima’. — Overigens moet Chantraine zelf, dunkt mij, een voorganger
in dezen van Polybius wel zien in Thucydides met zijn yéyoxpe naast &y paje enz.
(zie noot 2 bij § 23, p. 23), waaromtrent hij schrijft (p. 129): ..Stahl et Classen veulent voir,
dans le changement de temps, une nuance de sens; en tout cas elle est assez peu sensible.”
— Ook over & yéypxpa, yéypapx van Pilatus oordeel ik anders dan Chantraine (p. 231),
die tussen deze twee Perfecta geen onderscheid maakt. (Vgl. mijn desbetreffende noot
bij § 23 op p. 24).

1) Vgl. b.v. Xen., De venatione, 12.18: roire ¢ 713 éd € tx T &t ueyddy wapxdeiy-
uati, waarop dat wapderypx wordt meegedeeld en dan volgt: ¢ v éydvero alroig
ueyaAn aperhn, 3 Hv xal viv FavpaovTac (ol o wapx Xelpww),
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het kustland van Kl. Azié¢ zijn hier gebeurtenissen in het verleden
die even los van het heden zijn gedacht als de katastrophe in Europa.
Het is mij inderdaad niet mogelik, in het Grieks iets anders of iets meer
te lezen dan dit: ,,op de kust van Kl. Azié zijn ze in vele gevechten
verslagen geworden”, of: ,,... de minderen geweest”, of: , ... waren
ze de minderen”, en #royprrar is hier voor mij evengoed een histories
tempus als #ooar, drndlovro, éodddnoay en als Frrifdnoar b.v. in: rdc uév
yap dAas udyas 8oas freidnoav, éd (ibid. 145).

8. De Aoristus impliceert het Perfectum of het Praesens.

§ 22. De tegenhanger van het Perf. met geimpliceerde Aor. is de Aor.
met geimpliceerd Perf. of Praes.. Wanneer b.v. Achilles tot de schim
van Patroclus zegt (¥ 97 sq.): 'AAld pot dogov orfi, dan bedoelt hij
daarmee, dat deze niet alleen dichter bij hem moet komen staan, maar
ook een wijle bij hem moet blijven staan, want hij laat er op volgen:
ubrvvda meg dupifalévie ' dAMjAw 8Aooio terapmdussda ydoo. Een ruimer
ot fungeert hier dus voor orjth in strikte zin -+ &rath in strikte zin,
evenals in Y443 (§ 16) omgekeerd het ruimere fovarov staat voor strikt
&orarov + strikt orfjrov. Zo zegt Lysistrata tot de Spartaanse gezanten:
Stijte mag’ éué mhnoiov ... xai Aywv dxodoare (Ar., Lys. 1122 sq.). Zo
zégt een Fransman: ,Veuillez vous asseoir quelques minutes”, maar
bedoelt daarmee naturlik : -, Veuillez vous asseoir et rester assis quelques
minutes’”, terwijl omgekeerd een Engelsman met zijn ‘Pray, be seated’
(§ 17) uitnodigt niet alleen om gezeten te zijn, maar ook om te gaan
zitten!). In het ene geval wordt dus, naar de typiese functie van
het tempus, de handeling explicite, het resultaat of gevolg implicite
meegedeeld, in het andere geval is het juist andersom.

§ 23. Van een dergelijk praegnant gebruik van de Aor. of, wat feitelik
op hetzelfde neerkomt, van de Aor. waar het Perf. even goed of zelfs
beter schijnt te passen?), ontmoet men telkens voorbeelden, als men er
maar op let en zich afvraagt, of het de spreker of schrijver te doen is
geweest om alleen de gedachte aan de handeling kenbaar te maken, of
dat ook (zo niet in de eerste plaats) het nog (of weer) actueel-zijn van
het resultaat of gevolg (of ook: het afgelopen-zijn) van de handeling op
het ogenblik dat hij sprak of schreef hem voor de geest heeft gestaan,

1) In een gezegde als: .Dat zal ik je gauw vertellen, als je een ogenblikje gaat zitten"
wordt wellicht door spreker en hoorder ,een ogenblikje” verbonden met ,zitten” alleen.
Beter parallel schijnt mij, wat een berichtgever van het Alg. Handelsblad in zijn verslag
van een plechtigheid schreef (Ochtendblad van 27 Mei 1926), dat op zeker moment ,.de
‘aanwezigen zich onder diepe stilte eenige minuten van hun zitplaatsen verhieven.”

2) Van dit gebruik van de Aoristus gaat ook Woackernagel uit, wanneer hij in zijn
Studien zum griechischen Perfektum (Gottingen 1904) schetst de geschiedenis van wat
hijzelf noemt het ‘Resultativperfektum’, ik liever, evenals Meltzer (Bursian’s Jhrsber., 159
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hem is geweest ‘present to the mind'!). Zo laat Lysias (of Ps. Lysias)
aan het slot van de 6de oratie zijn cliént zeggen: M) dvameodijre vmo
10UtV Qavepds Eyeve adrdv doefotvia’ eldeve, fxovoare Td Tovrov AGuagrii-
uaza. Toch is de bedoeling ook van deze spreker geweest, evengoed als
van Lysias zelf, toen hij zijn pleidooi tegen Eratosthenes eindigde met:
"Axnxrdare, Ewpdxare, mendvdare, Eyere dixdlere, niet alléen (of liever: niet
zozeer) te konstateren de handelingen (het dxotioa: en ideiv), maar ook
(of liever: vooral) te maken dat de rechters bij het uitbrengen van hun
stem aan hetgeen ze gehoord en gezien hebben zullen denken; daar-
voor zegt hij het immers juist en daarop wijst ook zijn @aveods
&eve. De gedachte aan de actualiteit van het resultaat, die in de slot-
woorden van de 12de redevoering tot uiting komt in de Perfecta, leeft
dus ook hier bij de spreker, die er blijkbaar ook niet aan twijfelt,

= 1912, p. 336), zou noemen objectsperfectum, naar analogie van ‘objectsaccusativus’ en
in overeenstemming met W.'s definitie. Hij bedoelt er namelik mee dat Perf. Activum dat
.von einer vergangenen Handlung gebraucht wird, deren Wirkung in oder am Objekt
noch in der Gegenwart fortdauert” (L1 pag. 4; vgl. op p.5, na.v. A235: érel O mpdrra
Tounw & Speoor AéAourev: .das Perfekt steht nicht, weil das Objekt (also roun!) im
Moment des Sprechens noch die Wirkung der Handlung verspiirte, sondern es kommt
bloss auf den Zustand des Subjekts an ‘sobald es iiber das Schneiden hinaus ist’.”;
zie boven, § 18 noot). In het oudste Grieks, dus bij Homerus, heeft volgens W. de
Aor. in plaats van dit Perf., in het latere Grieks heeft hij ernaast dienst gedaan, en wel
aldus, dat een spreker of schrijver zich bij deze Aor. hetzelfde voorstelde als bij het Perf..
(Deze opvatting blijkt duidelik uvit de bestrijding op p. 13 sq. van Stahl's opvatting van
véypape in Thuc. 5. 26. 1, vergeleken met Eypoya, mpolypada, Ewvéypexpe in een
dergelijk verband overigens bij deze schrijver.) Ik voor mij tracht in de §§ 22—26 aan-
nemelik te maken, dat de Aor. dikwijls gebruikt werd niet als zuiver en alleen histories
tempus, maar met geimpliceerd Perf. (of Praes.) of ook pro Pfto, onafhankelik daarvan,
of dit Perf. een objectsperfectum was of niet (zoals ook uit mijn vbb. blijkt): een tegen-
hanger dus van het Perf. met geimpliceerde Aor. of pro Aoristo; en meen overigens, dat
het objectsperfectum niet uitsluitend ,,nachhomerisch™ is. Mijns inziens namelik beant-
woorden de Perfecta in: 0ld¢ oe mayyy ye uitig’ Oduooics mporéAomsy (B 279) en:
Toloy yap dyos (of: ueydin xonw) Befinmrev *Axaucis (K 145 = II 22, en K 172)
volkomen aan W.'s bovenvermelde definitie. Men kan, zooals W. doet, wpoAéAore oe
weergeven met: .ist weg von dir", maar dat de dichter zelf niet gedacht heeft aan
nog bestaande invloed op het object, is daarmee natuurlik niet gezegd. En ik voor mij
voel hier bij Homerus wufzigc *Oducoios mpoAéderé oc en dxos (xomw) Befimxev
"Ayaucts als het Activum van: untt 'Oducciios mpoAédewor (+ = ..gij zijt verlaten van
Odusseus’ schranderheid”) en &yet (xonel) Befuxauévor eioiv 'Axauoi, niet anders dan
ik b.v. bij Plato (Hipp. min. 364 E) in: 7év 'Oduccéa eimec STt memommas ey 6 momTig
ToAUTpsrwT2Tov het Perfectum voel als het Activum van het Passivum dat kort daarop
volgt in: & 'AxiAdelg ob moAirpomos T4 ‘Ounpw memomrar; — lk geloof dus niet,
dat Chantraine op pp. 14 en 16 van zijn Histoire du parfait grec (supra, § 21 n. 3)
terecht Befinrev op die drie plaatsen in de Ilias houdt voor het énige voorbeeld van
een ‘parfait résultatif’ bij Homerus.

1) Misschien maakt men zich de zaak het best bewust, wanneer men zich voorstelt, dat
men in een verband als hier bedoeld onze Volt. Teg. Tijd aantreft en die dan in 't Grieks
moet vertalen, dus b.v.: ,Gij hebt gehoord, gij hebt gezien: oordeelt nu.” Ik geloof niet,
dat dan een Graecus, als hij de Aor. gebruikt, die als een zuiver en alleen histories
tempus zal voelen.
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of zijn hoorders zullen zijn woorden opvatten zoals hij bedoelt. —
Dezelfde overweging geldt voor de vermaning die Apollo tot de Areo-
pagieten richt (Ae., Eum. 679 sq.): 'Hxovoad' &v fjxovoar’ & 0% xapdiq
yijpov @éoovies Boxnov aideiode, Eévor. Het eerste 7jxovoare (niet ook het
tweede, als ik goed voel)!) is—=,,gij hebt gehoord en weet dus nu, naar
ik veronderstel”’ — #xovoare xai iore of: dxoveavies iore. En zoals in
Soph., El. 39 sq. (§ 16) ioth staat voor: mvitod xai ioh of mvdduevos
ioth, de voorafgegane handeling dus er bij is gedacht en te denken
gegeven, maar niet, evenals het resultaat, explicite aangeduid, zo is hier,
omgekeerd, alleen de voorafgegane handeling explicite aangeduid, het
resultaat echter er bij gedacht en te denken gegeven. — In diezelfde
tragedie zegt Athena tot het koor (849 sq.): IToida uiv ov xdor’ Euod
oopwtéga, ' @oovelv 8¢ xduol Zeds Edwxev od xaxdds. Wat de godin hier-
mee wil zeggen, waaraan ze dus op dat ogenblik denkt, is toch zeker
in de eerste plaats juist niet, dat Zeus haar indertijd die gave heeft
geschonken, maar dat zij die op dat ogenblik nog bezit; anders had deze
mededeling van haar geen zin.?) Van dezelfde aard zijn b.v. bij Hesiodus
(O. 276 en 279): diérake en #wxe Kpoviwv, waarmee vgl. Zeds dédwxe
bij Tyrtaeus 2. 2 (Anth. lyr. ed. Diehl) —”Q @ily, ..., §ides, fAdes| zegt
in de 'Aves (676 sqq.) de koorleider tot de nachtegaal, die hij toch als
aanwezig, dus élylvivia, toespreekt en verzoekt: doyov @y dvamalorwy.
Zo vraagt Tiresias Odusseus (1 93 sq.): Tint’ adz’... fAdes; terwijl hij
hem toch evengoed voor zich ziet staan als Achilles Athena, waar hij
tot haar zegt (A 202): Tint' adr'... eilijlovdas; — Als Pindarus, in
P. 5. 109 sqq. de voortreffelikheden van Arcesilas opsommende, o.a.
zegt: Jdgoos Ot ravimregos &v Sowéw alevds Emldero, moet bij de Aor., zo
hij hier al niet geheel pro Perfecto staat (§ 25), dit tempus toch wel
bewust geimpliceerd zijn geweest; want als de dichter alleen aan het
verleden had gedacht, zou deze lofspraak nogal bedenkelik geweest zijn.
~ In de Troades gaat aan de woorden van Hecuba vermeld in § 17
(p. 18) het volgende vooraf (464sq.): Odx dvulijyes?d’; §) uedijoer’, d xaxai,
yoaiay meoovoar; alper’ s dpP0v déuas! De spreekster laat met de laatste
woorden wel heel ondubbelzinnig blijken, dat ze Hecuba ziet liggen, dus
nemtwxviav of, in overeenstemming met wat Hecuba zelf zegt, xeiuevny
neoovoav; dat ze, zeggende alleen meoodoav, ook alleen aan het vallen

!) Het is met dit tweemaal 7xolocare, dunkt mij, als met het tweemaal 5éypapa van
Pilatus (Ev. Joh. 19. 22): tweemaal dezelfde verbaalvorm, maar in verschillende functie:
want het eerste géypxpa is mi. = &p7t Eyoxpx (cf. Schol. ad Dion. Thracem, Bekk.
Anecd. II. pp. 889. 25 sqq. en 891. 29 sqq.), het tweede is een echt (objects)perfectum
en beduidt: ,blijft door mij geschreven' = oéypx7rrai wot.

?) Verondersteld dat het koor geantwoord had : "Edwxe uév Zelg, o 3¢ Aafoic’
EpSetpas ob of iets dergelifks, dan zou dit #Jwxe een zuiver historiese Aor. en het verschil
met Athena's Zwxe evident zijn. Waarom Aeschylus dan niet het, ook metries en rhythmies
onberispelike, Perf. heeft gebruikt, hierover vgl. hoofdstuk Ilc. Dezelfde vraag meldt zich
trouwens m.m. ook aan op de overige hier besproken plaatsen en op menige andere,
evenals de twijfel, of de Aor. het Perf. impliceert of staat pro Pfto,
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heeft gedacht, komt mij onaannemelik voor. — In de Laches verlangt
Socrates van Lysimachus, dat hij Nicias en Laches o.a. zal vragen (187 A):
06re magddeypa, tivwv §on dlwv Emueindévies éx pavlwv xalods te xdya-
dods émoujoare. Hierbij moet toch wel ook of vooral gedacht zijn aan
het resultaat van de opvoeding, want daarmee juist moeten N. en L.
zich legitimeren. En in 189 D staat dan ook: “A uév odv vuwdy émeyeon-
oauev oxomew, ... tivas dAovs Belriovs memoujxauey, x1l..— In de Menexenus
zegt Socrates (236 A): ‘AMa xal Bous Euod xdwmov Enadeddy, uovoualy
utv vno Adumoov madevdeis, ..., Suws xdv olros T &n... eddoxiuciv:
een onhoudbare bewering, tenzij Socrates niet alleen aan de handeling
in het verleden heeft gedacht, maar ook aan het, op dat ogenblik nog
bestaande, resultaat. (Zoals nadevdeis hier, zo staat b.v. dasic bij Pind., O. 7.
90 sq., uadoior en madevdeior bij Theophilus, Com. fr. III. p.628 M.=
II. 5K.). — Wanneer iemand ons iets uitlegt en we zeggen: ,,Begrepen”,
verklaren we daarmee, dat de zaak ons op dat ogenblik duidelik is,
denken wij dus aan het resultaat en niet of nauweliks aan de gebeurtenis:
»1k begreep”. Zo'n ‘Begrepen’ nu is het Euador van Protarchus in de
Philebus, 26 D, en dat daarbij wél alleen aan de gebeurtenis is gedacht,
acht ik uitgesloten, hier evenals elders bij deze Aor., hetzij in de bete-
kenis van ‘intellexi’, hetzij in die van ‘didici’; b.v.in deze zelfde dialoog,
18 D, in de Sophista, 228 A, 260 B, 266 D, in: ete atrd nderixraroy
edre mag’ diov tov Euadéryy (Euthyd. 285 AB), in: &uade 3’ dpgilovia
woety (Pind., P. 4. 284), waarvoor m.m. hetzelfde geldt als wat boven
is opgemerkt omtrent &wAdunv in P. 5. 112. Het verschil met ueuddnxa
in een zelfde verband, b.v. Soph. 227 C, 265 B, 268 C, schijnt mij toe
te zijn of alleen uiterlik of geen ander dan tussen ‘implicite’ en ‘explicite’,
terwijl Aor. en Perf. beide zich van het Praesens pavddvw in een der-
geliikke samenhang (b.v. Soph. 221 D, Theaet. 208 E) niet duideliker
onderscheiden dan: ‘Dat heb ik begrepen’ zich onderscheidt van: ‘Dat
begrijp ik’. — Bij Antiphon (2 6 10) zegt de spreker: Ta &' eixéra. ..
700¢ Euot udlov dmodédexrar Svvar 8 te ydo xarauagTVEd®y mov &mioTos
Eljdeyxrar v, . .." vd e Temuioia Eud, od tovrwy Svra Edlwoas Td Te pry
Tol @dvov odx &is dué @égovra. .. dnodédaxrar. Het is niet aan te nemen,
dat hier bij de Aor. alleen aan de handeling is gedacht en niet ook,
zoals bij de Perfecta, aan het nog bestaan, het nog actueel zijn van
het resultaat. — Als Antileo bij Xenophon (A. 5. 1. 2) verklaart, dat hij
nu eindelik wil nleiv 10 dowwor xal éxradels domep 'Odvooeds dpunéodar &g
wy “Eldéda, wil hij toch zeker zijn leden niet alleen eens uitgestrekt
hebben, maar ze uitgestrekt houden, evenals Charmides, die in het
Symposion van Xenophon (4. 31) zegt: nu ik me van mijn bezittingen
heb ontdaan, f§déws xadeidw éxrerapévos. — Zijn antwoord aan Hecato-
nymus, die de Tienduizend gelukgewenst heeft, 6w, zegt hij, dud modidw
e xal dewdv ... mpayudrwy oeowpuévor mdgeore (A. 5. 5. 8), begint Xeno-
phon (ibid. 13) aldus: “Hueis... fjxouey dyandvres 8u 1d oduara die-
owodueda xai ta §nla. Toch is het gelukkig resultaat van alwat ze gedaan
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en doorstaan hebben, voor Xenophon op dat ogenblik ruim zo actueel
als voor Hecatonymus. (Vgl. enerzijds in 5. 6. 18: dieocoddxer, anderzijds
in 5. 3. 3: &ocdInoav en in 5. 8. 17: ocwdeiow, ook Eur., fr. 133 N.:
dAL" 5§0% ror owdévra pepvijodar aévwy). —~ In de Pax vraagt Trygaeus
(962 sqq.) zijn slaaf, die met een ido¥ verzekert te hebben voldaan aan
het bevel om gerstekorrels onder het publiek te werpen: &wxas 7dn ;
Maar Trygaeus wil toch weteri niet zozeer of de man het al gedaan
heeft, als wel, of hij al klaar is. En even te voren had dan ook die-
zelfde slaaf, toen hij het bevel had ontvangen: meoivh 1ov fwudy, geant-
woord: idod, Aéyos v dAdo' megiedjlvda.

e. De Aoristus fungeert geheel als Perfectum.

§ 24. Impliceerde orjth in ¥ 97 sq. het Perfectum (§ 22), in 'Aida
o uv viv ot xai Gumvvo (X 222) is het geheel = ,blijf staan” = ‘ga
hier niet vandaan’ (= &radh, vgl. § 16 sub 1°), want Achilles zal Athena’s
toespraak wel staande hebben aangehoord en niet eerst daarna tot staan
zijn gekomen. Bij 4 243 sqq.: tipd’ oftws Eoryre redymdres five vePooi,
af ©v’ énel odv Ewauov moléos medlowo Déovear Eovdo’ . ..° ' ds ducis Eoryre
redyndres, kan men twijfelen, of men te doen heeft met een Aor. pro
Pfto, dus = ,gij staat” (aldus b.v. Gildersleeve, Syntax etc., 251), of met
een Aor. met geimpliceerd Perf., dus—,gij zijt gaan staan en staat
nu nog” (vgl. b.v. Y 178 sq.), zoals omgekeerd m.i. éordc’ hier is een
Perf. met geimpliceerde Aor. (vgl. § 16).

Hoe het echter hiermee gesteld mag zijn'): alleen indien de Aor.
staat pro Pfto, begrijp ik hem in: Tic 8’ oidev, & 10 (ijy uév dovt xarda-
vewy, 10 xardavey 08 Lijy xdrw vouilerar; (Eur., fr. 638 N) en: Tic 6’ oldev,
& Lijy 1ov®’ 8 néxdnraw Savev; (id., fr. 833. 1 N).?) Plato trouwens, die
het eerste fragment aanhaalt behalve xdrw vouilerar (Gorg. 492 E), gaat
aldus voort: xai Hucic 1@ &vu lows tédvauey: 7oy ydo tov Eywye xal ij-
xovoa T@v copdv s viv fueis tédvauev, en Euripides zelf spreekt in het
vervolg van het tweede fragment van oi dlwidres. Op zijn Nederlands

1) ioTxcSx is ook wel in het Praes. en Impf. = ‘blijven staan waar men staat’ en
‘staande (= op de been) blijven’, dus syn.van égravx; vgl b.v. Hom., n 82sq., 7 200 sq.,
Xen., A. 1. 10. 1, 4. 8. 20; H. 5. 3. 6. Van dit icTx0S2 nu vindt men de Aor. b.v
in p 463 sq., X 225, ) 360; Xen., A. 1. 10. 16 (cll. 14), en ook het bovenstaande
éommre in A 243 sqq. kan men als een vb. van zulk een Aor. beschouwen, maar dan zo
gebruikt als &yéAxox, éw;?,vsaaz, 7037y en dergelijke Aoristi, die concurreren met het
Praes. (Vgl. b.v. Ar., Pax 1066: AiBoifct. — i yeAds; — oS nv yxporweiot
mS7ros). Met zulk een 70Swyy vergelijkt inderdaad v. Leeuwen het aldaar. En o77St
in X 222 kan dan Imper. Aor. ingr.-perf. zijn van dit oracSx, zoals ‘or7 in X 225:
‘ot 8 dp’ iwl meAing X xAxoyAwywes ‘pecSeis er Indic. Aor. ingr.-perf van is.

%) Van het tweede vers van dit fragment luidt de eerste helft: 7o 7y ¢ Sviowew
éori; Ook Svionew pleegt niet te zijn = 7e3vavai, kan trouwens hier ook in zijn ge-
wone betekenis worden opgevat, maar is in elk geval een 7maxpaTx7ixéy en staat dus in
zoverre beter tegenover het waparxTixéy ¢ 7 v dan het cuyreAmov S xvelv.
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gezegd is hier dus ‘gestorven zijn' gebruikt in de zin van ‘dood zijn’,
die inderdaad menig taalgenoot zo weinig van elkaar onderscheidt, dat
men een zin als: ,Hij is gestorven in het jaar zo-en-zoveel” nodig heeft
om hem duidelik te maken, dat de twee in ieder geval niet steeds door
elkaar gebruikt worden. Zo spreken wij ook van ‘de overledene’, daarbij
niet (ovvtelixds) denkende aan de overgang van leven in dood!), maar
(ragaravixds) aan ‘nu niet meer levend’, aan ‘nu dood’, niet dus aan een
gebeurtenis in het verleden, maar aan een toestand in het heden. En zo
werden, meen ik, ook Javdy en xaudv menigmaal niet gevoeld als ver-
schillend van tedvyuddc en xexunxdds, was m.a.w. dit verschil latent, b.v.
in: 0 yag yépac éovi Yavévrawv (II 457) en: ijAé ue ¢ épyovor yuyai, Feidwla
xaudvrwy (¥ 72), al werd men het zich in een ander verband weer
levendig bewust, b.v. als men wilde zeggen of hoorde of las: od zédvy-
xas 00dé mep Savdy (Ae., Ch. 504), redvdow oi davévres (Eur., Alc. 541),
Tt vovs Pavévras odx &dc vedvmuévar; (id., fr. 507 N.). ?)

§ 25. Ook in de volgende vbb. is, naar mijn voorstelling, bij de Aor.
niet ook gedacht aan een voorafgaand gebeuren, maar alleen aan het
nog bestaande gevolg daarvan en verschilt dus de Aor. alleen naar de
vorm van een Perf. Praes. of ook een Praesens. dwwiduecd™ delnr’,
dvaf, ndoyouev ‘(Ae., Su. 908). dnwlduecda en dnwiduny b.v. in Eur.,
Cycl. 669 (vgl. de Pfta in 663 en 665), Hel. 133, 862 (vgl. het Perf.
in 1194), Andr. 71 en 74, I. Au. 1140, Ph. 1444; Ar., Ach. 333.
2V & auiyavos Emle’, *Ayddet -(Hom., IT 29). Ilpénwv &pvs mod rdvde
pwvey (Soph., Oe. R.9 sq.). Tic Zpvs Poorav; (id., Oe. C.204; vgl. 210:
wij p avéey, vis elw). Ilargos & éxelvov @ivias o0 mepvxauey (Eur.,
Heracl. 509). Divac 8¢ Kigos Aéyerar. .. eldos uév xdAhoros xth. (Xen.,
Cyr. 1. 2. 1; vgl. in 2: @loww udv... vowabeyy Ewv dapvyuovederar).

§ 26. Een afzonderlike bespreking verdienen de volgende voorbeelden
met een Aor. Conj. niet-hort., die, als ik goed zie, een aannemelike ver-
klaring vindt in de hypothese, dat ook daarbij, zo niet alleen, dan toch
overheersend gedacht is aan het resultaat of gevolg van de handeling,
niet aan de handeling zelf, de Aor. dus staat pro Pfto.?) Hom. ¢ 300:
8édrwa py Oy mdvia Yed vyueoréa reimy. A 555 sq.: viv 8 aivis Oé-
dFowxa..., wi oe mageiny ' doyvobénela Oéus. Rhesus 863 sqq.: dédowxa...,
uy xai Addwva ovvivydv xavaxtdvy ' yodvov ydp oy @oovdos @v ob
@aiverar. Soph. Ph. 416 sqq. (Ph. heeft van Neoptolemus vernomen, dat

1) Zoals b.v. bij: ,Hij is zacht en kalm overleden.”

%) Wonderlik is voor mij Rhes. 800 sq.: xxi Euupopav uév old’ spiwv, Teomy 3 é7p’
TeSvdow of Javévres obv Exw ppacou, daar ik verwacht: Tpémy 3 Ery " améSavoy
of TeSveirTeg. Begrijpen doe ik het alleen als voorbeeld van wat ik in de §§ 17—24
heb betoogd. : . :

3) Waarschijnlik als een  soort van ,shorthand of the perfect”, om met Gildersleeve te
spreken (Syntax etc., 227), wegens de omslachtige vorm van dit tempus.
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én Achilles én Ajax Telamonius dood zijn): oiuot vdlas! @1 ody &
Tvdéws ybvos ' 098’ odumodyros Zwodpov Aaegrico ' ob ui) Yavwor tovede
yap un Lijy &ea. — ' od djr’, éniorw todré y’, GAdA xal péya ' HdAdoveés
elo. viv & ’Agysiwv orgar®. Eur., Phaethon fr. 781. 52 sq. N.: 8pa uj
Pvubrowv mvgovuévwy ' xar’ oixov drudv xeis’ dmooralévy idys. (Deze woorden
zijn gericht tot iemand die de brand, waarvan hier kwestie is, gezien en
aan de spreker bericht heeft). — id., Cycl. 613 sqq.: 76y daldc Fvdgaxw-
uévos ' xgibmrerar els omodidy, dpvos domerov ¥ovos' GAL frw Mdgwy, mpao-
oérw' ' pawoubvov éEeclérw Plépagoy ' Kbxlwmos, ds nly xaxds. id., Hipp.
1298 sq. (Artemis spreekt tot Theseus): did’ els 166" 7jA%ov, mados éxdei-
8ar poéva ' 10 oob duxalav, ds On’edxlelas davy. Ar., Ra. 1414 sqq. (Pluto
tot Dionysus, die verklaard heeft geen uitspraak te zullen doen): ovdév
doa mpbas dvmeg HAVes olvexa. ' — &av 8¢ xplvw; — tov Eregov lafdwv
&ne, ' dndregov v xptvps (nl. Aeschylus of Euripides), & #8dys uy uduyy, —
Het is m.i. niet twijfelachtig, dat op al deze plaatsen, naar des sprekers
voorstelling, de handeling, door de Aor. Conj. aangeduid, reeds is ge-
schied.!) Maar even zeker is, dat ze volgens de normale syntaxis naar
die voorstelling nog zou moeten geschieden. Geen wonder dus, dat op
de eerste plaats de Indic. Aor., die daar eveneens is overgeleverd, door
sommige editores in de tekst is opgenomen en op de tweede en de
derde, waar hij niet is overgeleverd, maar het metrum geen bezwaar
geeft, per conjecturam wordt aangebracht. Mij dunkt echter dat dit laatste
niet aangaat, zolang enerzijds de overige plaatsen weerstand bieden
aan een dergelijke wijziging, anderzijds op alle de aangewezen tegen-
strijdigheid verdwijnt bij aanvaarding van een bevredigende verklaring,
zoals, naar ik meen, bovengenoemde veronderstelling er een biedt?).

1) Nauck 8 en Radermacher 10 verklaren o) wu# Savwor in de Philoctetes door cumore
Savoivra: (zo, blijkens zijn vertaling, ook Jebb), maar vullen tevens bij oi dfiz’ aan:
£Savsv. Met dit laatste ben ik het ongeveer eens; maar hoe daarmee het eerste samen
kan gaan, zie ik mniet. Als o) w7 Sdvwor door Philoctetes bedoeld is als cirore Saveiy-
To, moet Neoptolemus ook gedacht hebben: o) d77a Savelvrai more; want dat
hier twee Grieken elkaar zo slecht begrepen zouden hebben, dat de ene aan de toekomst
heeft gedacht, de ander aan het verleden, acht ik uitgesloten, en een opzettelik misverstand
zou, naar mijn gevoel, alleen in een komedie of in een satyrspel op zijn plaats zijn ge-
weest. Maar dan zou op o) d77a (Javolvrai mere) niet goed als climax volgen: &AAx xa
wéyx SaAovréc elgt viv x1A .. — Of in de Heraclieden (384) lolaus bij: ol y&p 7t
wu Yeban oe whpukss Adyos denkt aan iets dat reeds is geschied, zoals Reisig (ad Oed.
Col. p. 252) en Hermann (ad Phil. 1.1.) menen, betwijfel ik. Mij dunkt, zijn bedoeling kan
zeer wel zijn: ,er is namelik geen sprake van, dat het dreigement van de heraut geen
werkelikheid voor U zal worden”: Eurystheus toch, zo hij er niet al is (383), zal
gewis komen (385 sq.).

2) Niet bevredigend acht ik b.v. een verklaring die is gelegen alleen in het tijdsfeerloze
karakter van de Aor. in het algemeen (afgezien natuurlik van de Indic.), waarbij immers
onbeantwoord blijft de vraag, die hier juist beantwoord moet worden: hoe het dan komt,
dat juist in deze vbb. de Aor. is gebruikt, terwijl de handeling niet, zoals gewoonlik, in
de toekomst ligt, maar in het verleden; of een verklaring die niet op al deze, syntakties
zo op elkaar gelijkende, plaatsen toepasselik is, zoals die welke Stahl (Kritisch-histor.
Syntax, 166, 2) geeft voor de drie finale zinnen bovenvermeld, die in geen geval kan
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Dan vervangt &np in ¢ 300 en A 555 sq. eonxis fj, welk Perf. Act.
in dit verband evengoed op zijn plaats zou zijn als het Perf. Pass. van
hetzelfde werkwoord in hetgeen Sophocles Oedipus laat zeggen (Oe. R.
67 sq.): 0édowe’ Buavrdy, & yva, uy mbAA’ dyav ’ elonuév’ §i por 68 & v
eiodetv Hédw, waar elonuév’ fj pov is = egnxiwe &. Dan doet in de Rhesus
xavaxrdvy de dienst van xarextovis §j, zoals b.v. in de Eumenieden
Erewva, xaréxraves, -ev, -ov gezegd worden van dezelfde daad die ook met
xavéxrovas wordt aangeduid (588, 591, 602, 605; 587), en fungeert in de
Ranae L1. &9ys voor énivdas fjs niet anders dan 7ides voor é&jividas.
ddvwor in de Philoctetes staat dan tegenover C(ij» in hetzelfde vers
zo als xardaveiv en Javeiv staan tegenover (7j» in de boven (§ 24) aan-
gehaalde fragmenten van Euripides. En interpreteert Plato dit xardavely
met rédvauey, Sophocles interpreteert zelf Jdvwo: enige verzen verder met:
oide utv redvdo’, Obdvocede & Euv ad. (Vgl. ook wat beneden gezegd
wordt over #dvy in de Hippolytus). “Ooa u3 idps in de Phaéthon is dan
gezegd in plaats van: “Opa uf ... éwpaxws fjs = ,Zie toe, of, wat U
voor de geest staat, niet is...” (vgl. Plato, Crito 44 A, op p. 18).
¢ niy xaxds in de Cycloop moet wel beduiden: ,,opdat hij de kwade
gevolgen ondervinde van zijn drinken” — ¢ memwxws §j xaxds!), en
Artemis moet met ¢ v’ edxdeias ddvy in de Hippolytus wel bedoelen:
wopdat er, nu hij dood is, geen kwaad meer van hem worde gesproken”
= ,opdat hij met goede faam dood zij" (of: , gestorven zij” in de zin van:
»dood zij'"'; zie boven, p. 27) = 8nws On’ edxdeias redvyxws 1j. Want toen
Hippolytus stierf, werd er juist wel kwaad van hem gesproken en daar-
aan kon zelfs een godheid niets meer veranderen; Artemis kan dus ook
aan een toekomstig 97’ edxdeiac Paveiv. als handeling niet gedacht hebben
(vgl. beneden in de noot mijn bespreking van Stahl's verklaring).
gelden voor drie van de vier voorbeelden in een vreeszin en m.i. ook niet voor een
dier finale zinnen, voor de twee andere echter en voor ¢ 300 mij wel plausibel voor-
komt in zoverre als in deze drie gevallen weliswaar de handeling op zich zelf, het
wiely, EASel, elmelv, in het verleden, maar de gekwalificeerde handeling: het xaxdg 7eiv,
un parny EASel, ynuepréx eimely, in de toekomst lag : dit] was alsnog geen werkelikheid,
want het xaxdg, wn parny, vnuepréa moest nog blijken. Voor Hom.y 316 sq.=0 12sq.:
ph Tot xaTA mavTA QAywot wriuarx dacohueve, ou dé Tmiaiw i3y EASg,
ligt de zaak, dunkt mij, enigszins anders, want dat :{AS¢civ lag nog voor een deel in de
toekomst; zodat ik niet met Stahl (161. 2) zou omschrijven: w) Tvicin % # £3é Hv
';)A&eg, maar:... %y &v 'éAS’pt;. En waarom ik voor u7’ elxAeixg S’o'w‘n in de Hippo-
lytus Stahl's verklaring niet kan laten gelden, blijkt uit de slotzin van § 26. — Ook die
interpretatie bevredigt mij niet, welke, om het kort te zeggen, voor mopeixy in A 555
substitueert: 7apeTwy pavi, voor Javwat in de Philoctetes: Savévres paviot, enz..
(Vgl. b.v. Aken, Die Grundzige u.sw., p. 36, en Goodwin, Moods and Tenses,3 93).
Want ook als men deze brachylogie aanneemt, stelt toch de spreker zich de handeling, door
de Conj. Aor. meegedeeld, voor als reeds geschied (of niet geschied), dus liggend in het
verleden, en alleen de verificatie, of zijn voorstelling juist is, als toekomstig; zodat de afwijking
van de regel dat de handeling nog moet geschieden, hierdoor niet wordt opgehelderd.

!) Voor deze betekenis van wexwrds (='‘de gevolgen van het drinken ondervindende’)

vgl. urererwrws (b.v. Xen., A. 7. 3.29). Zo zou hier dus kunnen staan: wg duome-
TWORWG 7?;, als Juoivew bestond evengoed als b.v. JuoSvioxew.



... dans une étude de ce genre, 'on est exposé,
soit & méconnaitre des différences de sens réelles,
soit a en apercevoir d'imaginaires. La limite est
difficile a trouver; je ne me flatte pas d'y avoir
toujours réussi. )

O. Riemann, La question de l'aoriste
grec (Mélanges Graux, p. 587).

IL.

NADERE BESCHOUWING VAN PRAESENS EN AORISTUS IMPER. ENZ.

a
Praesens bij niet maparauxds gedachte handeling.

§ 27. In a 339 sq. zegt Penelope tot Phemius: Tawv & yé opw &eade
nagfuevos, of 0¢ awwrnf] ' mvévrwy. Penelope denkt hier allerminst ocvvee-
Mxds: harentwege zwijgt Phemius verder en gaan de vrijers weg, hoe
eer hoe liever. Geheel anders Odusseus in ¢ 492 sq., waar hij tot Demo-
docus zegt: AL’ dye Of werdfyd xal inmov xbouov dewwov ' dovgatéov.
Hier denkt Odusseus juist wel ovyredixds; hij wil juist wel, dat Demo-
docus die geschiedenis vertelt en van begin tot eind; eerst als hij dat
er goed zal hebben afgebracht, zal hij hem overal prijzen als een zanger
bij gods genade: ai xev &1) uor Tavra xard uoigav xavaléfyc (niet: xara-
Mypcl), ' adrix’ dyw nmdow puvdjoouar avdedrowsw, ' ds doa tor medpowy
Peds dmace Yoy Godiy.

De gedachte aan ovvrelsiwois is hier dus wel ver van Penelope, en
begrijpelikerwijze gebruikt ze dan ook niet de ovvredxds yodvos. Maar
dat ze zich dat zingen en drinken als een magaravixov Zyov heeft voor-
gesteld, is daarom nog niet zo zeker. Met haar wensen strookte ook
die magdraois stellig niet. Zo zou men er toe komen, het Praesens hier
op te vatten niet als magaranuxds, maar als od-cvyrelinos yodvos, als niet-
Aoristus dus. Maar Penelope had eenvoudig af te wachten, moest het
overlaten aan de vrijers, niet alleen of, maar ook hoe het zingen en
drinken gebeuren zou. En bij zulk een afwachten, zulk een overlaten,
past zeker de voorstelling van mapdracic; inzoverre kan dus ook in dit
geval het Praesens het symbool zijn van de gedachte aan mapdracis, die
dan echter niet betreft de handeling zelf, maar het niet totstandkomen
ervan

Zo ook in de volgende voorbeelden. In de Anabasis (7. 4. 9) antwoordt
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Episthenes op de vraag van Seuthes: *H xai é3élois &v dmép tovrov dmo-
Javeiv; hem zijn hals aanbiedend: Ilaic, & xededer 6 maic xai uéle ybow
eidévar. De handeling, het naiew, indien het zover mocht komen, stelt
Episthenes zich zeker wel niet voor als met magdraois geschiedend, maar
wel denkt hij, dat de ovrredeiwais, het werkelik gebeuren, in ieder geval
wel enige ogenblikken uit zal blijven. Daarentegen, als Seuthes dan de
knaap vraagt, & maloeiey adrdv dve’ éxelvov, is het duidelik, dat hij vraagt,
of het er maar toe moet komen, of hij werkelik moet slaan, moet toe-
slaan, en denkt hij dus duidelik ovytelixdc; evenals b.v. Stratyllis in de
Lysistrata, wanneer ze de koorleider, op zijn insinuatie dat men het
vrouwenkoor op hardhandse wijze tot zwijgen moet brengen, uitdagend
antwoordt: xai ujy 0o marafdrw wus (Ar., Lys. 362); evenals ook Phi-
loctetes bij Sophocles (Ph. 748 sq.), wanneer hij de pijn niet langer kan
uithouden en Neoptolemus verzoekt: Ildratov &is &xpov néda’’ dndunoov
a¢ tdyoral — In de Euthydemus zegt Socrates (285 C): dmolldrw ue
xai, & pdv Povlerar, Syérw, & 8 8 u Poblerar, Tovro moeirw. Dionysodorus
mag dus met hem doen wat hij wil, mag zijn gang gaan met zijn lichaam.
Maar één ding laat hij niet aan hem over; integendeel, dat is een eis,
een condicio sine qua non: udvov yonordv dropnvdrw. Dat moét Dionyso-
dorus totstandbrengen; dat resultaat, dat télos, moet hij bereiken; daar-
omtrent wacht Socrates niet af. En zo is ook in het voorafgaande (B):
Svyyworiowuey oty adroiv adrd dmodecdvrwy fuiv To pegdxiov xai pedviuoy
monodvrwy xai drnavrds ye fHuds rods dAdovs, geen sprake van een ‘mogen’,
maar integendeel van een ‘moeten’: het resultaat, dat de twee gebroeders
ons beloven, zegt Socrates, mogen we ons niet laten ontgaan!): ,laten
we dus hen dit toestaan; laten ze toch de jongeling en ons anderen
allen het leven nemen en het ware inzicht geven.” — *Euoi ov tdv odv,
Mevédews, undév didov, ’ & 8° #laPes, dnédos (Eur., Or. 642 sq.). — T¢
dmiyyedas; & utv aAndi, odlov (zeker; maar dat kan Demosthenes nu
niet zoveel schelen), & 6& yevddj, dixny 86s (daarop komt het hem hier
aan. (Dem. 19. 82; vgl. nog het dringende: AV, & daudéne I dxgares,
& wal viv Euol ot xai oddyu in de Crito, 44 B). — Ilpos raira i)
neideode *Avirw ) pf, xai i) dpleré pe 7 pi, dc xtd. (Apol: 30 B). —
Aioyoov otéyns ye @dovijoa elotrw oty (Xen., Symp. 1. 12) = laat hem
dus maar binnenkomen” (maar als hij b.v. zich nog mocht bedenken, is
't ook goed of nog-beter). Karaxdivov voivvy (ibid. 13)—=,ga dan maar
liggen”. — Ildupios yausi; yausirw' xal ydo 7dixncé ue (Com. anon., IV.
p. 620. Lv M. =1III. 297 K.). — Kzeiv’, & Odoxei oo (Eur., Hel. 993;
vgl. 1639). 3V &’ adrds adwmypy eoay’, & Povle, dduovs (id., Ale. 1112).
*AMa mpart’, & oo doxei (Ar., Th. 216). Eidéu uév dpeic. ..* Suws 6°, &
n oo 7jdwov, Aéye (Plato, Hipp. mai. 301 D). 2%..., & fovle mvvddvesda,
avrddvov® gy 6° lows ivavids mémvouar (id., Lach. 196 C).?)

) Vgl in A: "Euoi uév doxer x pfivar nuds wapx tov Elvwy déxecSou &
Aéyouow. .

2) Over de Aoristus samengaande met &/ [BoiAe: of iets dergelijks vgl. § 33, n. 2. Ook
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§ 28. In deze en dergelijke vbb. hebben we te maken met de Imperativus
concessivus. ') Verwant, maar toch van andere aard zijn dezulke waarin
de gedachte aan ovyredeiworc daarom niet krachtig genoeg is om de
spreker de Aoristus te doen gebruiken, omdat hij meer een voorstel doet,
iets in overweging geeft, tot iets uitnodigt, dan dat hij bepaald verzoekt,
verlangt, beveelt. Als b.v. Theseus tot Hercules zegt (Eur., Herc. 1394 sqq.):
* Avioras’, & dbormre daxgvwy & dhs' ... bidov Ot yelp® dmmoéry @ilw:. ..
dtdov déop onv yelp’, laat hij het aan Hercules over. of die gehoor zal
geven aan zijn voorstel, omdat hij wel begrijpt, dat hem dit misschien
te moeilik zal vallen. Inderdaad begint Hercules met te zeggen (1395):
Obx &v OSvvaiugy' dodoa yap mémnyé uov. Evenzo is de situatie in de
Philoctetes (886 sq.), waar Neoptolemus, nadat Philoctetes hem verzocht
heeft: o0 u’ adroc doov (879), hem voorstelt: alpe oavtéy' & 0é oo uaiov
@ilov, ' olooval o” oide. — Met gehuichelde eerbied stelt Clytaemnestra
aan haar heer en gemaal voor (Ae., Ag. 906): "Exfaw’ dmijvs tijode, ?) en
met gehuichelde vriendelikheid richt ze deze woorden ook tot Cassandra
en nodigt ze haar uit: &w xouiov (1039, 1035). Met gehuichelde beschei-
denheid laat Menelaus het aan Theoclymenus over, wat voor dier als
dodenoffer geslacht zal worden, zeggende: Adros od yiyvwoxr’ doxéoe
yag v 810@s. .. didols ye uévrow dvoyevis undév didov (Eur., Hel. 1257/9):3)—
In O. 10. 18 sqq. geeft Pindarus met de volgende woorden de over-
winnaar in overweging, zijn trainer te laten delen in de eer: ITvxras &’
& *Olvumadde vindv "Thq pegérw ydow *Aynoidapos. Naar mijn gevoel zou
dveyxdrw hier bepaald een erge taktloosheid zijn geweest. In het begin
van Plato’s Republiek (327 B) brengt de slaaf van Polemarchus eerst
het verzoek van zijn meester in diens eigen woorden over, zeggende:
Kelever Suas neoueivar (natuurlik tot het zéloc is bereikt en hij hen heeft
ingehaald, vandaar de Aor.) en voegt er dan uit zichzelf aan toe: *44la
neoiuévere. Stond er meguueivare, dan zou dit voor mij een kleine bijdrage
zijn ten bewijze dat de slaven in Athene zich wel eens vrijer gedroegen
tegenover hun meesters dan men op grond van hun rechtspositie zou

in vbb. als: Jié&eASe &my gor pidov (Plat, Phil. 50 E), Ség Sxn yaipers (id.. Soph. 222 B)
TolTwy Cmotép' &v Myh Qikov elpioSai oo, ToUTs W dopwov (ibid) is het de
spreker volstrekt niet om het even, of de toegesprokene de handeling verricht of niet.
Maar hier is hij toch wel tevens onverschillig; niet echter o6f de cuvreAciwois plaats
vindt, laat hem koud, maar wel hoé dat gebeurt.

) Vgl. wat Blass terloops schrijft t.a.p., pag. 417: ,iiberhaupt, wenn jemand nicht
sowohl befiehlt als gestattet, so hat er kein Ziel im Auge und wird den Imper. Imperf.
gebrauchen.”

2) Met komies-plechtige eerbiedigheid nodigt ook Demosthenes personatus in de Equites
de worstventer uit (147 sqq): & uaxdpe  &AlavTow@Aix, debpo, debp’, b piATare,’
avaPave cwrip TH WoAer wai viy aveis. Dat hij die eerbiedigheid heel gauw weer
vergeten is, in het volgende vers al JeDp’ :AS’ zegt en ook vervolgens (155, 156, 169)
de Aor. gebruikt, is voor mijn gevoel niet minder RO LLLREY.

3) Anders dus dan Orestes in Eur., Or. 642 sq. en Socrates in de Euthyd., 285 C (supra,
p. 31), formuleert Menelaus zijn restrictie niet als een eis, maar biedt hij ook die ter
overweging aan.
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verwachten. — In het begin van de Politicus (257 C) vraagt de Eleaat aan
Theodorus, of voor het volgende onderzoek Theaetetus niet eens rust
moet hebben en afgelost worden door zijn makker; waarop Theodorus
antwoordt: Kaddneo elnes, peraldupave. Hier zou, meen ik, uerdiafe nogal
onbeleefd zijn geweest tegenover de jonge man in kwestie, over wie
daarmee eenvoudig beschikt zou zijn, alsof hijzelf in dezen niets had in
te brengen, terwijl met het Praesens Theodorus in overweging geeft, de
afwisseling aan de betrokkene voor te stellen. — Waar in de Gorgias
(458 B) Socrates zegt: & uév odv xai od @jjs rowdroc elvar, dakeydpueda’ el
8¢ nal doxel yofjvauw &av, éduev §j0n yaioew xai dwalbwuey tov Adyov, zou ik
stellig, wegens de aard van deze moment-handeling, dialdowuey verwach-
ten, als ik niet bedacht, dat Socrates een voorstel doet aan Gorgias en
de beslissing aan hem overlaat; ook dit Praesens lijkt mij dus beleefder
dan de Aoristus, die hier wat kortaf zou zijn. ') Daarentegen: toen
Chaerephon Socrates had verzekerd (447 B), dat Gorgias bereid zou zijn,
nog eens een voordracht te houden, & uév doxer, viv, éav ¢ Podly, e&is
atdis, en dus de beslissing aan Socrates had gelaten, had deze dan ook
beslist en geantwoord (447 C), dat het hem nu om iets anders te doen
was, )y 0¢ Gy énidelw cis aths, domep ov Aéyes, momedodw.?) — Uit-
nodiging wordt uitdaging in een geval als bij Aristophanes in de Vespae
(1498 sq.), waar Philocleon zegt: Ei nus roayedds gnow doyciodar xalds,’
duol dwogyiabuevos &viad’ eolrw.

Natuurlik kan men bij vbb. als de boven aangehaalde uit de Hercules
en de Philoctetes ook denken aan een Praesens de conatu. Maar aan
dit Praesens is volstrekt niet inhaerent, waar de situatie hiér juist op
wijst, dat de spreker het aan de toegesprokene overlaat, of werkelik zal
gebeuren wat hij voorstelt; vgl. b.v.: Ilpbomnre 8° oixrodic 1098’ *Odvo-
oéws yéw ' xal net® (Eur., Hec. 339 sq.), waar het gaat om Polyxena's
leven en Hecuba natuurlik haar dochter juist dringend verzoekt dit
laatste redmiddel aan te wenden.

§ 29. Men zou intussen niet terecht uit het bovenstaande konklude-
ren, dat, waar (a) de Imperatief concessief is of () iets in overweging
wordt gegeven, de Aoristus nooit op zijn plaats is: de voorstelling van
ovvteleiwos kan immers in zo'n geval ook wel levendig zijn, al komt dat,
naar ik meen, altans bij de Imper-conc. niet heel vaak voor.?3) (a) Wan-

1) Vgl. p. 45, noot 2 en p. 61, noot 1.

2) Zie verder de Excurs.

3) In Plato’s Leges b.v. is begrijpelikerwijze de Imper. of Infin. imper. nogal eens con-
cessief, o0.a. daar waar het subject is ¢ BovAcuevos of een synoniem daarvan, zoals b.v.
in 6. 754 E, 8. 843 B; vgl. verder b.v. in 5. 742 B: dwodnucirw, in 6. 755 D: avri-
#xpo3x41é0Sw. Maar onder al de (ongeveer 70) Aoristi Hortativi Imper. of Infin. in de eigenlike
voucTeoix is er slechts één die concessief is, t.w. guvevEaoSw in 10. 909 E, en hier
schijnt de v.l. ouvev€érSw (o.a. in de Paris. 1807) er op te wijzen (ook volgens England),
dat de overlevering ook gekend heeft guvevyérSw; wat ik zeker voor de ware lezing
houd, aangezien ik hier voor de Aoristus geen goede reden zie.

Verhandel. Afd. Letterkunde (Nieuwe Reeks) DI. XXVII, B3
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neer b.v. Ajax bij Homerus (P 647) bidt: ,’Ev @de xai &lecoor, dan
smeekt hij Zeus zeker niet om de ondergang der Achaeérs, maar mag
hen die treffen; zodat we te doen hebben met een Imper. concessivus.
Hij is echter op dat ogenblik overtuigd, dat dit ook werkelik zal ge-
beuren, want hij laat er op volgen: é&rel vV roi &F Fadey ofrws. Tk zou dan
ook vertalen: ,in het licht, richt din maar metterdaad hen te gronde”
of: ,laat het er dan maar toe komen dat enz..

Concessief is ook de Imperativus in Hera's woorden tot Athena
(0 427 sqq.): Odxér’ éydd ye’ v 8dw Aids &vva Poordv Evexa mrodeuilew'’
1y dlhos ptv dnopdicdw, &ilos 8¢ Pudrw, ' 8c xe toyy. Maar Hera, al
zegt ze in 'talgemeen: foorév &exa, toch denkt ze, als ze van onder-
gang spreekt, alleen of in de eerste plaats aan haar Grieken, als ze
spreekt van leven, uitsluitend of voornamelik aan de Trojanen. Want
de Grieken dreigde en dreigt nog de ondergang, de Trojanen daaren-
tegen beschermde en beschermt Zeus. En zij had de Grieken willen
redden door van de Trojanen zoveel mogelik te doden. Nu echter is ze
vervuld van de gedachte, dat feitelik juist het tegendeel gaat gebeuren,
dat het zal uitlopen op de ondergang der Grieken, het behoud der
Trojanen: in zoverre denkt ze dus owvrelixdc. Het is waar, dat de ge-
dachte aan herhaling had kunnen maken, dat zij het Praesens gebruikte.
Maar de voorstelling van ieder individueel ‘doodgaan’ die in een ver-
band als dit past, is niet die van een handeling met magdraois; zodat
ook in zoverre de Aoristus voor de hand lag (vgl. hierover § 34 sqq.).
En wat fidrw betreft: ‘leven’ denkt men zich zonder twijfel allicht wel
als een magavauxdév; maar hier staat het als het ene véloc waar de strijd
op uit kan lopen, tegenover ondergang als het andere, hier evenals b.v.
in K 173 sq.: éu &vgod forarar dxudic ' #) pdla Avypds 8iedgos °Ayaroio’
#¢ Puivae. ') Aldus beschouwd is het m.i. zeer begrijpelik, dat, zo hier

1) Vgl. ook wat Theopompus bij Athenaeus, 4. 166 f, vertelt, waar het wapxoxevx-
{eoSa {Tv van de anderen gesteld wordt tegenover het ol wiAAew, 4AA’ %dn Biava
van de Tarentijnen: het rapxTx7Tixév, de voorbereiding, tegenover het cuyvr:Awév,
het reeds bereikt hebben, van datgene waar het om te doen is, en ook: (nog) niet
werkelik, niet inderdaad, tegenover (reeds) werkelik, inderdaad, leven. Dit besef
van de (onontkoombare) werkelikheid van het leven dat zijn dochters wacht, is het, meen
ik, ook, dat Oedipus doet zeggen (Oed. R., 1486 sqq) xal TP darpiw . .. " VIoUMEVOS
T Aotwa ToU mixpod [iou, -lau Biovat cpw z'p:c avS’pwmnu xpewv, terwijl hij straks
zal eindigen met: viy J¢ 7ciT’ euxeoﬁ'e wor ' b wapic ‘& Civ, Teb Piov 3¢ Agovos
UpEE RUPTTXL TOD QUTELTHVTOG WATpP6G, waar die voorstelling absoluut niet past, daar-
entegen weer wel deze, dat werkelikheid moge worden de bede, dat haar leven gelukkiger
zal worden dan het zijne: vanwaar het Praesens {7y en de Aoristus xupioar. .

o cht iemand- menen, dat BiGvxt in K 174 een vb. is van de Aor. ter aanduiding van
het verbaalbegrip, dan zij hij gewezen b.v. op de volgende drie plaatsen in de Cratylus,
waar het juist het Praesens is waarmee dit begrip wordt aangeduid: M aieo S x ¢ oy
xaAels 7t; — "Eywye, 76 yve {nreiv (421 A; deze plaats vermeldt ook Blass, t.a.p.,
pag. 428). To 3¢ a 7w Tetv xai deiv Talrey ‘ori (417 E). To PBelAecSa 75 &gpie-
oS ar onuaivi (420 C); voorts: O TalTiv xaAels T0 T oLETY Xl TO TP & TT €LV
— O uévro, Epn' oldé ye 1o fpyaleoc Far xxi 76 worely. (Charm. 163 B).
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strijd is geweest tussen de voorstellingen van magdraocic en van ovrvredel-
wois, de laatste het heeft gewonnen. Vertalen zou ik dan ook hier weer:
~laat dan maar inderdaad de een van hen te gronde gaan, de ander
leven” of: ,laat het er dan maar toe komen, dat..."”.

Begrijpelik, als symbool van de gedachte aan owvrelsiwois of altans
niet magdraois, is ook de Aor. Optativi concessivi in B 340, E 685,
D 274, 2 226, n 224 sq., = 102.

§ 30 (B). Bij Herodotus (1. 206) laat Tomyris aan Cyrus het volgende
voorstel doen: nmatoar omeddwv va omevdes ... mavebuevos 0¢ Pacileve Ty
oewvrod xal fubas dvéyev Spéwv doyovias tdvmeg doyouev, en als Cyrus
dat niet wil: udydov udv wov Eyec Levyvds 1ov moraudv dnes, ov 02 Hubwy
avaywonedvriwy Gnd Tod morauol Toudy Huegéwy 680y dudfawe & Tijy fue-
téony: € & fjubas Povlear Eodéfacdar pdldov &y dueréony, ov TdDVTO
roito molee. Hier moet het ‘ophouden met’, het ‘aflaten van’ die arbeid
waarmee Cyrus bezig is, voorafgaan aan dat waar het Tomyris eigenlik
om te doen is: het faciledew, het dvéyeoda, het dafaivew; het is dus
slechts natuurlik, dat dit ‘ophouden met’ en ‘aflaten van' ocvyrelixdis is
gedacht, evenals de Participia maveduevos en dvaywonodvrwr. (Wat de
Praesentia betreft, stelt men zich het facidedew en dvéyeodar zonder moeite
voor als magavauxds gedacht; het overtrekken van de rivier echter kan
men zich heel wel als ovitedixds gedacht voorstellen. Maar Tomyris
verzoekt of verlangt niet, dat Cyrus of zijzelf de rivier zal overtrekken,
doch houdt zich ten aanzien van het totstandkomen van hetgeen ze
voorstelt juist trots neutraal, en zo wordt ook dit Praesens begrijpelik.)

b.
Aoristus bij nagdracic van de handeling.
1. Zonder dat aan die magdrauc ook is gedacht.

§ 31. Het Praesens kan dus gebruikt worden met behoud van zijn
karakter als magarauxds yodvos, ofschoon aan magdraois van de handeling
daarbij niet wordt gedacht en die handeling wellicht ook feitelik, als het
zover mocht komen, zonder mapdrasis zou worden verricht (zo b.v. het
natey door Seuthes op de plaats in de Anabasis, vermeld in § 27). Op
zijn beurt kan de Aoristus dienst doen zonder zijn karakter als ovvredixds
x06vos te verliezen, terwijl de handeling feitelik toch moet geschieden
met nagdracis, de spreker echter niet aan die magdracis denkt; het is de
moeite waard dit nog eens (vgl. § 11) uitdrukkelik vast te stellen en met
enkele voorbeelden toe te lichten.

Wanneer Athena tot Telemachus zegt (a 284): Ilodta uév eic IIdiov
819¢ xal egeo Néoroga diov, dan is het natuurlik, dat ze met haar ge-
dachten toeft niet bij het magarauxdv ¥yov dat die reis van Telemachus

Ook dus als men [ivar t.a.p. opvat als term voor het verbaalbegrip, blijft de vraag
te beantwoorden, waarom de Aor. is gekozen en niet het Praes..
3B*
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toch stellig is geweest, maar bij het véloc daarvan, zijn aankomst te
Pylus, en zijn vragen om inlichtingen aan Nestor; daar is het haar om
te doen, daar staat ze dus een ogenblik bij stil (8192 xal epeo = Eldwy
elpeo). (Vgl. hiermee het even begrijpelike Praesens incoh.-dur. betreffende
diezelfde handeling in 281: Zoye0, d.i.: ,,ga op reis en zet die reis voort”,
mevabuevos margds OF Ay olyouévoro.) Desgelijks in y 131: Ilodra udv dp
lovoaode xal dupiéoacde yir@vas: niet immers bij het baden en zich kleden,
wederom een magarauxdv Zoyov, verwijlt Odusseus met zijn gedachten,
maar bij de dans, waar het een voorbereiding voor is, en waarbij de
Pdeios Goidds (eveneens magaratxds) fyelodw (133 sq.). En in ¥ 237 sq.:
ITodtov udv xara mwoxalyy oféoar’ aldom rFoivey ' nmdoav, énéooov Enéoye
7weos uévog, is niet het (feitelik magararxs) blussen van de ganse brand-
stapel het essentiéle voor Achilles, maar hetgeen erop volgen moet, het
(desgelijks magaranxdc) verzamelen der beenderen van Patroclus: dotza...
Mywuey ' &b dayiyvdoxovres (239 sq.).

§ 32. In het algemeen geldt natuurlik ook voor de Imperativus, dat het
heel begrijpelik is, wanneer de spreker zich, zoals in deze vbb. het
geval is, een handeling die afgedaan moet zijn vo6r en met het oog op
een andere, owvielixds voorstelt. Zo volgt dan ook bij Homerus na
modrov of synoniem bijna zonder uitzondering de Aoristus; vgl. voorts
de §§ 9 en 30 en vbb. als: Ilegi 82 vijs ciofjvns modirov draleydduey xai
onsypdueda, ... v yog radra xalds bpoducda ..., &uewov Povlevodueda
xal nepl v &y, (Iso., 8. 18). *AA’ iwpev... — Mijnw . .., GAAa devigo
&avaordduey el iy adlyy xai megubvies adrod darplywuey, Ews dv s
vévrar elva lwuev (Plato, Protag. 311 A). Enzovoort.

§ 33. Het spreekt echter eveneens vanzelf, dat ook voor de Impera-
tivus Aoristi niet zulk een voorafgaan essentieel is, maar alleen dit, of de
gedachte aan ovvrelelwois heerst, hoezeer de handeling zelf ook een
nagarauxdy ¥oyov is. Wanneer b.v. in het Symposion Alcibiades is uit-
genodigd op zijn beurt een lofrede op Eroos te houden, maar heeft ver-
zekerd, dat hij in tegenwoordigheid van Socrates niemand anders dan
deze zou willen prijzen, zegt Eryximachus tot hem (214 D): ,,Maar doe
dat, als je wilt: houd een lofrede op Sécrates!” Nu is het duidelik, dat
‘een lofrede houden’ een magarauxdv &oyov is. Maar het ligt ook voor de
hand, dat op dat ogenblik Eryximachus alleen daaraan denkt dat zijn
wens in vervulling gaat en dus die lofrede op Socrates dan ook metter-
daad gehouden wordt, maar niet zich voorstelt Alcibiades aan het spreken,
evenmin als zichzelf en de anderen daarnaar luisterende. En inderdaad
zegt hij: Swxodry &naivesov.') (Evenzo Alcibiades in zijn antwoord:

1) Dat Eryximachus hier bij ézxaivegoy inderdaad heeft gedacht aan het houden van
een rede en niet aan een enkele loftuiting, blijkt, dunkt mij, uit hetgeen hij in BC tot
Alciblades heeft gezegd (vamaf "Axoucov 97).
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duddpar en nuwefowuar)') — In de Menexenus (236 C) erkent Socrates,
dat hij zich de lijkrede van Aspasia nog heel goed herinnert; waarop
zijn jongere vriend, vol ongeduld om die te horen, niet wil weten van
bezwaren die Socrates maakt, maar erop aandringt dat hij ze zal voor-
dragen, eerst met een: dAd’ &iné, dan met: Glld udvov &iné, en ten slotte
met: GAL" elnd mavii roéne. De voorstelling van ovyielelwois heerst hier,
dunkt mij, al heel duidelik, terwijl ze, naar mijn gevoel altans, volkomen
afwezig is bij het Praesens in hetgeen Menexenus er de eerste maal
bijvoegt: &re *Aonacias Pfovler Aéyew, ere érovovv. Toch is de handeling,
met &iné verlangd, precies dezelfde als die, bedoeld met Aéyew. — In de
Leges laat Plato de Athener zeggen (5. 739 E sq.): Neudodwv uév o9
mpditov yiy xal oixiac xal uy xowfj yewgyovviwy, énedy xrd. vepuéodwy 6
oy roidde davolg = ,Laten ze dan” (nl. de bevolking van de gefanta-
seerde kolonie) ,eerst land en woningen onder elkaar verdelen en niet
in gemeenschap het land bebouwen, aangezien nu eenmaal enz.; laten
ze echter wel de verdeling verrichten bezield met een gedachte als de
volgende”. Plato denkt hier natuurlikerwijze eerst alleen aan het tot-
standkomen van de verdeling; verklaart, waarom een bebouwen in ge-
meenschap niet wel mogelik is; komt dan terug op het verdelen, om
te zeggen, hoe, in welke geest, het moet gebeuren; staat er dus met
zijn gedachten bij stil en stelt zich voor, dat men ermee bezig is. Hier
staan dus Aoristus en Praesens Imper. als symbolen van de gedachte
aan ovvredeiwois en mapdrasis van dezelfde handeling even duidelik tegen-
over elkaar als Aor. en Impf. Indic. b.v. in Thuc., 3. 22, waar eerst
verteld wordt (§ 1), dat de Plataeérs, die door het vijandelik cordon om

1) Eryximachus laat eraan voorafgaan: "AAA’ ol7rw moiec, & [BouAer, en hierbij dringt
zich natuurlik de vraag op, waarom hij niet ook 7oinoov zegt, evenals ‘raivescv, aan-
gezien het ‘doen’ bestaat in het ‘prijzen’ en, ook afgezien daarvan, een guvreAwmorv .Doé
dat” (niet: ,Doe dat”)=,Doe dat metterdaad”, .Voeg de daad bij het woord”, hier
volkomen op zijn plaats zou zijn. En in 214 E zegt Alcibiades inderdaad: Kx! wévro
obTwal woingov' fav Tt wi dAnSés Aéyw, werall imiAxfot xTA. (zie § 36), zoals in
de Laches (201 BC) Lysimachus tot Socrates: "AAA& ust ciTwal woinoov' abpiov EwSey
&puecd oiexde xai un &AAwWG wounoyg, met overeenstemming in de tempora van wotely
en de verba die aanduiden waarin het ‘doen’ (en ‘niet anders doen’) bestaat. Zou de ver-
klaring van het Praes. misschien liggen in ¢/ [ofAet, waarmee immers wel eens de spreker
de uitvoering metterdaad van de handeling overlaat aan de toegesprokene, terwijl hijzelf
onverschillig is of zelfs liever wil dat ze niet geschiedt (§ 27, de laatste vbb.)? Maar
Eryximachus is hier allerminst onverschillig: hij spoort integendeel Aleibiades juist aan
om die lofrede te houden; en in zo'n geval gebruikt Plato elders wel degelik de Aor. en
schijnt & BovAe of iets dergelijks mij toe een min of meer vluchtige 'beleefdheidsformule
te zijn, geschikt om, als de Aor. wellicht wat kortaf of wat onbescheiden aandringend
mocht klinken, dit weg te nemen. Zo b.v. waar Socrates tot Laches zegt (Lach., 194 A):
Ei obv Povhe, xal Vuelg imi ThH {nrice imucivouéy e xaxi xaprepiowuey, of
Gorgias tot Socrates (Gorg. 448 D): "AAAa 0¥, & [oiAe, ipot airév, of de Eleaat
tot Theaetetus (Soph. 237 B): Toiro civ alro mpwrov Seacwueda, e un i oo
duxipépet. (Zie ook het vb. uit de Laches in de volgende noot.). Ik moet dus dit 7zole: van
Eryximachus wel brengen tot die Praesentia waarbij de spreker niet heeft gedacht aan
maparoacs (zie Ild).
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hun stad heen willen breken, mpocéueatar 1@ teiyer vy modeuicwv, daarna
wordt beschreven, hoe dit in zijn werk ging, en o.a. wordt gezegd (§ 3):
xata oy uevandoyov mpooéuoeyov. QOok de voorbeelden van Aor. en
Praes. Imper. bij Meisterhans, Grammatik der Attischen Inschriften?,
p. 203. 16, Infin. op p. 205. 20'), en van &vdyvwdi-Aéye of -dvayéyvwonxe
bij de Oratoren zijn van analogen aard. Wat dit laatste betreft: wanneer
de spreker de ygapuareds tweemaal opdraagt hetzelfde document voor
te lezen, vindt men meestal tweemaal Praesens (1éyz-iéye, b.v. Dem. 18.
37, 115, 155, 289), één enkele keer tweemaal Aoristus (Ae. 2. 60), nooit
Praesens-Aoristus, maar wel meermalen Aoristus-Praesens, b.v. Dem. 18.
118: “Iva volvvy 9 Su xtd., Aafov dvdayvwd o wipwopa 8lov o yoapéy
por olc ydp odx 8ypdwaro ot moofovieduaros, rovroc & dudxe ovroPaviy
pavijoerar. éye. Deze opeenvolging laat zich, dunkt me, aldus verklaren.
Eerst geeft de spreker de opdracht, begrijpelikerwijze alleen denkende
aan de uitvoering ‘en niet aan gang of verloop daarvan, niet aan magd-
zaots dus. Dan houdt hij die uitvoering een ogenblik tegen; tenslotte
echter neemt hij, bij wijze van spreken, de barriére weg en laat hij de
handeling haar gang gaan. Inderdaad kan men zulk een Aéyc of dvayi-
yvwoxe passend weergeven met: ,ga uw gang’, en dit is magararxds,
incoh.~-dur., gedacht. Andere voorbeelden van zulk een ‘retardatio’ tussen
Aor. en Praes. Imper. betreffende eenzelfde handeling (oxéya: en oxdner)
vindt men bij Plato, Prot. 316 BC, Phil. 24 A, Charm. 161 B; vgl.
ook het vb. uit de Phaedrus, besproken in § 56.

(Aoristus bij ﬁdgdtaotg van de handeling.)
2. Terwijl aan die nagdrass ook is gedacht.

§ 34. In deze voorbeelden heeft dus, naar mijn voorstelling, de spreker
of schrijver daarom de Aoristus gebruikt voor een handeling met magdzaotg,
omdat hij aan die mapdraois niet heeft gedacht; men vindt er echter evenzeer
met de Aoristus, waar hij daaraan wel heeft gedacht, hetzij (o) hij dit formeel
laat blijken, hetzij (f) hij het aan de hoorder of lezer overlaat het op te maken
uit de samenhang. B.v.: (a) ITodra uév 8rovvor Advxiwv fjyirogas &vdeas ’
ndvey énoyduevos Zapnnddévos dupl udyeodar ' adrdg Emewa xai adroc Eued
nwéoe pdovao yaix® (II 495 sqq.). Het metrum zou hier ook drguvve toe-
laten; maar de dichter heeft, blijkens modira uév en &#nea, gedacht aan
een drgdvey dat afgedaan moest zijn voordat de toegesprokene met iets
anders begon, en met deze gedachte is drgvror beter dan Srpurve in
harmonie. Dat hij tevens ook gedacht heeft aan een iteratief drpvwvew,

1) Evenzo Aor. Imper. en Praes. Part.b.v. in de inscriptie van Andania (S.G.D.I. 4689 =
Ditt. Syll.2 11 653) 65 sq.: O iepoi . .. *ydovrm Tov wxpoyav TeY SYUATWY ...,
¢yddovres, &v Te Joxel olvpepoy eluev els (of imi) TS5 alrd mavTa Ta Suara, v TE
xara wépos wri., en in zulke zinnen als (Laches 187 D): & odv tuv un Tt dwxpéper,
eimare xoi vowi wera TwwpdTous oréPxade ddovres Te wal dexouevor Adyov mwap
&AARAwY, (Soph. 222 B): Séc d¢ cay xaipetg, eiTe undéy T Seis Nuepov eire ®TA.,
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blijkt uit mdrry moiyouevos en had een reden kunnen zijn om het Praesens
te kiezen, hier evenals in vs. 501: ald> ¥yeo xpavegdss, Srovve 8¢ Aaoy
dnavia, Maar bij mpdra uév of een synoniem behoorde nu eenmaal
volgens hem de Aoristus (Zie boven, § 32). — In: xdoror Bujj ovveyds
d6te yaorége (Crates 1.3, Anth. lyr. ed. D.) had, afgezien van het metrum,
in plaats van ovreyds d6re kunnen staan een iteratief didore, evengoed
als feitelik een iteratief tidere staat in vs.5. Maar elk afzonderlik ‘geven’
van het nodige voor de maag laat zich hier nauweliks als een 7magarau-
x0v Egyov voorstellen, en het iteratieve van de handeling in haar: geheel
komt met ovvexdc veel duideliker aan den dag dan met didore. — Evenzo
stelt men zich bij de volgende vbb. enerzijds geredelik elke afzonderlike
handeling voor als een niet maparanxdy &oyov, en blijkt anderzijds de
nagdraois, die in de herhaling ligt, hetzij uit het onbepaalde pronomen,
of uit de pluralis van het object, of uit die pluralis en bovendien uit
een woordcomplex. Kal us dnodvfjoxwy orar’” dxovuodrw (Callinus, 1. 5.
Anth. lyr.). >AAd ns yyvs v adrooyedov Eyyel paxed ' # Elpe obrdlwv
dijiov &vdo® Elkrw (Tyrtaeus, 8. 29 sq. ibid.). “Ovw odv raira doxel xalds
&ew, émxvowodrw ds tdyora (Xen., A. 3. 2. 32). “Oww doxel taira, dva-
tewdrw (of: dodvw) wyy yeipa (ibid. 33; 7. 3. 6). doc... wdy doudrwy
tois jyepubow dAdovs rovode yuvas (id., Cyr. 8. 3. 6). Aafé por xad’
&aorov tadras rds pagrvpias (Dem., 30. 17): een voorbeeld van het stand-
vastige gebruik van deze Aor. (of laférw: Ae., 2. 46), waarvoor bij de
Attiese redenaars in een dergelijke opdracht aan de ygapuuareds nooit
AapPave wordt gevonden.

§ 35. Zo dus in bevestigende zinnen. In ontkennende zinnen, hetzij ze
een algemeen verbod bevatten, hetzij ze verbieden dat een reeds één-
of meermalen verrichte handeling wordt herhaald of een reeds begonnen
handeling wordt voortgezet, er dus in ieder geval aan nagdracis is ge-
dacht, vindt men de Aor. b.v. op de volgende plaatsen. Ilagd iced xai
olwvovs pijre save® undémore mwire orpaud@ xwdvvevoys. (Xen., Cyr. 1. 6. 44).
Hier meldt zich vanzelf aan de voorstelling van (het telkens ingressieve):
~Begeef u nooit in gevaar”, niet van (het telkens duratieve of ingr.-dur):
» Verkeer nooit in gevaar” of: ,,Begeef u nooit en blijf nooit in gevaar
verkeren” — Mpnydémore xvdiveve. —*Av us *Adyvalwv Eagioy, py ééotw
att® v éwéa doydvrwy yevéodar... und’ Gofdrw doyny undeulay undé-
nore (Ae., 1. 19): wederom ingressief, in overeenstemming met v éwéa
doxbvrwv yevéodar.') Daarentegen b.v.in Plato’s Leges (6. 755 A): un mdéov
eixooe €xdv voudpviaé doyérw. — Kal uy Peddvve und’ mpymodjc &u
Toolas (Soph., Ph. 1400 sq.). Myxéu ©09d° dvunérgov ' fiuaros &w néda

1) Hetzelfde geldt van: wundé ouvduencare (of —ar), undé xnpuxevoarw, undé pea—
Bevoérw (ibid) = .hij worde niet benoemd tot...”; niet: ,hij fungere nietals...” = und¢
owdmeitw, xTA.. In hetgeen dan volgt: wundé’ Toug #peoPBeloavrac xowéitw, kan het
Praesens beduiden: ,hij zitte als rechter”, terwijl xpw&7rw zou zijn ,hij velle vonnis”, wat
ook in xpwérw kan liggen, namelik wanneer het bedoeld is als een iteratief xpwarw (§ 8).
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xdivge (id., Oe. C. 192 sq.). — My yovéys & ' und’ éuovw. (Ar., Pl
598 sq.). — Ilave, un Aékps méga (Soph., Ph. 1275), waar Philoctetes wil
beletten, dat tot ovrrélea, tot uiting, komt, wat Neoptolemus, naar hij
veronderstelt, nog verder wil zeggen. (Vgl. § 9). Zoals het boven (§ 34)
aangehaalde ovvegais 86re staat tot ridere (aldaar), zo staat dit Ilave, i
Mkpe néga tot Ilave mave, ui) Aéye in de Vespae (§ 4). en @odoys por pi)
néoa (Phil. 332) tot vodr’ adwd uf por @edl’ (Oed. R. 548). Andere
vbb. zijn: Phil. 1286, Oed. C. 211, 235 sq., Bur., I. T. 554, Cratinus,
fr. II, p. 60 M. = 66 K.: My néoa mgoffjs Adyov, ook Soph., El. 633:
Obx &v néga Aéfay’ ¥u, en 854 sqq.: M7 pe viv pnxéu magaydyns &°
ob .. nbgewowy . .. dowyal,!)

§ 36. () Wanneer in het Symposion Socrates aan Alcibiades zijn toe-
stemming heeft gegeven om een lofrede op hem te houden onder voor-
waarde dat hij de waarheid zal zeggen, antwoordt Alcibiades o.a. (214 E):
+Als ik ijets beweer dat niet waar is, pak me dan beet, terwijl ik aan
het woord ben, en zeg, dat, wat ik vertel onwaar is.” Alcibiades denkt
hier zeker wel niet aan één keer dat Socrates hem misschien in de rede
zal vallen, maar veronderstelt, dat dit herhaaldelik zal kunnen geschie-
den. Even zeker echter is, dat het volstrekt overbodig was dit uitdruk-
kelik te konstateren. Anderzijds lijdt ook dat geen twijfel, dat Alcibiades
zich elk ‘beetpakken’ en ‘zeggen dat het niet waar is' allicht niet maga-
rauxcis heeft voorgesteld. En zo kan men dus ook hier weer heel goed
begrijpen, dat de Aoristus dienst doet in weerwil van het feitelik iteratieve
van de handeling, en dat Alcibiades, ofschoon hij hieraan denkt, toch
zegt: "Edv w pi aindés Myw, pevald dmlaPoi xai einé, Su vovro weddouar.?)
Even natuurlik laat ook in de volgende vbb. de spreker of schrijver de
gedachte aan herhaling onuitgesproken en stelt hij zich elke afzonderlike
handeling niet magarauxds voor. IIyddiwov 8 évegyis Pmig xamvod xge-
ubdoasdar (nl. telkens wanneer het boze jaargetijde begint; Hes. O. 629).
(aidas) Onleias Exdéodar xard véuov tov Emraydneduevov (Plato, Leg. 5.
740 C). Tov xvvaywyov... éd6via els tov témov toitov rds uév xdvac
dijoac . .., adrov 8¢ oxomweeiodar (= dfjoavra oxomwptiodar; Xen., De ven.
9. 2). Met een afhankelike Infin. imper.: véupuov énovjoavo xai dyadois

1) Andere vbb. bij H. D. Naylor in The Class. Review, XIX, 1905, p. 29.

2 Dat ook de gedachte aan de herhaling wel had kinnen domineren, blijkt reeds uit
de vbb. met het Praes. iter. van *x— en cwridaufovecSat boven (§ 8) vermeld: vgl.
voorts de volgende noot. Het Praesens in: & yecdsuar, Zawpates, Eéreyyxe (217 B)
is niet iter. m.i., maar conativum.

Overigens moet ik hier, om misverstand te voorkomen, wel even vaststellen, dat het
gebruik van de nu eenmaal geijkte term ‘Conjunctivus generalis-iterativus’ niet mag leiden
tot de verkeerde mening, dat in de Conj. + #v op zich zelf iets algemeens of iteratiefs
ligt, zodat dus o.a. in het boven gegeven vb. Alcibiades toch wel door de Conj. 4 &v
te kennen zou hebben gegeven, dat hij aan herhaling heeft gedacht. Dat die mening niet
juist is, volgt daaruit, dat die Modus evengoed dienst doet (pro Futuro) in zinnem die
niet gen.-iteratief zijn.
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goyois moofijvau eis Ty Tywtéoay Edgav, xal & wus Gadiovpyoin, dvayweijoar &is
u duuotépay (id., Cyr. 8. 4. 5). — Kai 86uev 8c xev 8@, xal uy Oéuev 8 xev
wy 66 (Hes., O. 354). “A uy xaiédov, uy avély (Plato, Leg. 11. 913 C).
*Eav  pévior dvauuvyoxbuevos &rlo dllodev Myw, pndty davudops (id.,
Symp. 215 A). )

§ 37. Ook dus wat betreft samengaan van Aoristus en gedachte aan
herhaalde handeling sluit de Imperativus zich tot op zekere hoogte aan
bij de overige Modi, voor welke ik slechts behoef te wijzen op de Aor.
Indic., Conj., Opt. in iteratieve afhankelike zinnen, al of niet ingeleid
door een relativum indefinitum, en de zuiver historiese Aor. Indic. in
hoofdzinnen als: *Enel do wv’ dworeboas &v ouidep ' Peflijror, 8 uév ... ano
Pvudv dlecoey (Hom., © 269 sq.). "H §d v6 poi mote ... maga deimvov Ednnas’
alya xai drpaléws, Sndre omegyolar” *Ayaot xtd. (T 315 sqq.). “Ore...
Atavre . . . orainoav, 16w 8¢ rodmero yods (P 732 sq.). Q¢ alel’ Ayidija xyrjoaro
xPpa §éowo (D 263). IloAayov 0% ue énéoye Aéyovia perald (Plato, Ap. 40 B).

C.
Praesens en Aoristus daar waar Aoristus en Praesens

evengoed of beter schijnen te passen.

§ 38. Totnogtoe heb ik getracht het karakter van Praesensen Aoristus
Imper. duidelik te maken met voorbeelden die mij geschikt toeschenen,
omdat de gedachte aan magdracis of ovyreleiwoic zich vanzelf aanmeldde
of bij nader toezien in overeenstemming was met de samenhang. Niet
altiid echter was het niet gebruikte tempus door de samenhang uitge-
sloten; integendeel, meer dan eens heb ik er uitdrukkelik de aandacht
op gevestigd dat beide tempora evenzeer daarin pasten. Dit doet de
vraag rijzen: wanneer koos nu een Griek in zulke gevallen het ene
tempus, wanneer het andere? Mijn antwoord op die vraag luidt als volgt.

De Grieken zijn zeker ook ten aanzien van het gebruik der tempora

1) Dat in generalis-iteratieve zinnen de Aoristus Imper. en Infin. imper. Hortativi
uitzondering is, behoeft vermoedelik nauweliks vermelding. Intussen is bij Hesiodus in .de
Opera et Dies het aantal Praesentia toch niet meer dan ongeveer 2 )X zo groot als dat
der Aoristi, en telt men in Plato’s Leges in de vouoJzoix wel de Praesentia bij honderd-
tallen, maar de Aoristi toch nog bij tientallen (zie § 29 noot); bij Xenophon(?) in De
venatione is de verhouding 4- 1 Aor. op 8 Praesentia; bij Theognis en bij Isocrates (of
Ps.Iso.) 1,2, en 3. 48—62 heb ik geen enkele Aor. gevonden, in de I'vbux: povooTiyor
3 1 Aor. op 12 Praesentia. Voor Aor. en Praes. Prohibitivi in zulke zinnen zijn de
getallen in deze geschriften tennaastebij als volgt: bij Hes. 1 Aor. op 9 Praesentia, bij
Theognis 1 op 4 (een aantal twijfelachtige vbb. niet meegerekend), bij Plato 2 op 7, bij
Isocrates 1 op 9, in de I'viyua: 1 op 5; bij Xenophon vindt men 1of2 x Aor., 11 of 12 x
Praes. Wanneer ik nu hierbij nog overweeg, dat volgens de opgaven van. Miller
(Amer. Journ. of Phil.,, XIII, 1892, p. 425) het totale aantal Aor. prohib. tot dat der Praes.
prohib. bij de Attiese oratoren staat ongeveer als 5:6, kan ik altans voor de Imper. en
Conj. prohib. niet beamen, wat Gildersleeve leert in zijn Syntax (246 en 250) betreffende
de Aor. in het algemeen, dat dit tempus dikwijls gebruikt wordt wegens een zekere ver-
wantschap met ontkenning (.from affinity to the negative).
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niet allen steeds en overal aan elkaar of ook aan zichzelf gelijk geweest.
En natuurlik is er ook in dit opzicht nog minder sprake van een vol-
strekte gelijkheid tussen hen en ons, moderne lezers van hun geschriften;
wier taalgevoel ook al niet een standvastige, absolute eenheid is.

Toch mag men ongetwijfeld een zékere gelijkheid in dezen aannemen
tussen de Grieken onderling, tussen ons onderling, en tussen hen en ons.
Ja, men zal dit wel moeten doen; tenzij men ervan afziet, die geschriften
te willen begrijpen en erover van gedachten te wisselen met zijn tijd-
genoten. )

Niet echter mogen we verwachten, dat op iedere plaats bij iedere
schrijver, waar het verband te kiezen geeft tussen twee voor-
stellingen en hun symbolen, in casu dus tussen Praesens en Aoristus,
onze keuze die van de schrijver zal zijn, en evenmin, dat we steeds
zullen kunnen vaststellen, waarom de schrijver zo heeft gekozen als is
overgeleverd. Hier past het, in het algemeen te bedenken: ten eerste,
dat allerlei factoren invloed kunnen hebben uitgeoefend (b.v. de soort
van literatuur: proza of poézie, en welk proza, welke poézie) en we blij
mogen zijn, als we in een bepaald geval een of meer van die factoren
met voldoende waarschijnlikheid kunnen aanwijzen; ten tweede, dat ook
wel menigmaal de schrijver het ene tempus zal hebben gekozen niet
omdat hij het andere minder geschikt achtte, maar alleen omdat hij nu
eenmaal niet beide tegelijk kon gebruiken. Met enige vbb. zij dit nader
toegelicht. (Vgl. ook § 12 en Add. bij p. 24, noot 2.)

§ 39. Als de dichter bij Mijmy dede, ded enAvdga pow évvene, Mooa aan
napdraocc heeft gedacht, vind ik dat alleszins begrijpelik. Dat echter een
ovvtelixds gedacht ,,Zing” zich evengoed laat voorstellen, meen ik dui-
delik te hebben gemaakt in het begin van § 27. En wat dus Odusseus
met zijn &ewoor vraagt aan den zanger, kan op zijn beurt de zanger
vragen aan de Muze(n) met zijn: *Eonere vdv po, Motoa en: Ty duédey
ye Jed, ... &né xai fuw. Maar hier vind ik niet, zoals op die plaats in
Od. ¥, in het verband de verklaring, waarom niet het Praesens is ge-
kozen. Moet ik hier (en zo ook bij sinare en Zomere in Hes., Th. 108,
114, 115 (?), vergeleken met évvémere in O. 2) misschien denken aan
metrum of rhythme als beslissende factor bij de keuze tussen twee mogelik-
heden (vgl. § 59, noot 2 op p. 57 sq.)? Ook bij Bacchylides, wanneer die
in 5. 178 sq. Calliope vraagt: Adia... Suvnoov, maar in 3. 2 sq. Clio:
déuarga . .. Huver? Maar bij Hesiodus in Th. 965 (en 1021) past: Now
0t dedwy (yvwax@y) @idov deidere metries en rhythmies evengoed als
wat is overgeleverd: dsloare en zou het Praesens in overeenstemming
zijn met 1: Movedwy ‘Elxwnddwv doydued’ deidew.') — In A 210 sq. zegt

) In de aanhef der Homeriese Hymnen vindt men: Luve (2. 1), éwveme (3. 1), &eidec
(16. 1, 19. 1), Juveiv &pyeo (30. 1), dpyow’ aeidew (4. 1, 10. 1, enz); Zomere alleen
31. 1 en 32. 1. Vgl. nog Pind. I.3. 7: elxAéwy & Eoywy dmowx.yp), uév Luvicar TSy
{oAov, met fr. 121 (S)): 7péizer & ‘oAcicw vuvelddx . . . xaAAioToug dodxis; I 1. 60:
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Athena tot Achilles: *AAA’ dye Ay’ Zoudos undé Elpos Edxeo yewl, ' @AA’
ftor Fémeow uév dveidioov, ¢ oeral mep. Het is zeker niet onnatuurlik,
als de godin vermaant duurzaam af te laten van deze strijd en niet door
te gaan met het trekken van het zwaard, waarmee hij bezig was blijkens
194: eilxero 0 8x noleoio uéya Eipos. Maar Afkov... undé. .. Elxdoy =
whoud op... en trek niet definitief” zou niet minder natuurlik zijn. En
metries onbruikbaar zijn deze Aoristi geen van beide: dAl’ &udos AijEov
komt zelfs gemakkelik in de zin; élxvopy was misschien minder handel-
baar. En wat éveidisor betreft: aan schelden had Achilles het zeker niet
laten ontbreken, zodat de Aor. hier, dunkt mij, moeilik iets anders kan
beduiden dan: ,breng het schelden ten einde”. En dat dit niet past in
de samenhang, zal ik niet beweren. Maar voor de hand ligt, mijns
inziens: ,ga door met schelden” — éveid:l’. De dichter schijnt hierover
echter anders te hebben:gedacht; want metries en, naar mijn gevoel,
ook rhythmies past 6veidil” hier evengoed als dveidisov. Zo zou ik voor
mij ook in K 285: éonéo u’ dc Ove mavgi du’ Eomeo Tvdée diw het
Praesens natuurliker vinden en meer in overeenstemming met 291: dc
Vv por éYélovea magictaco xai pe @vlacoe. Maar het is waar: zoals
Diomedes de bijstand, indertijd aan zijn vader verleend, hier niet of niet
overheersend nagarauxds ziet, zo kan hij ook de bijstand waarom hij
nu smeekt, wel ovyrelixds zien.

§ 40. In de Oed. Rex verlangt Creon van Oedipus (544): *Io” dvrd-
xovoov, xGra xgw’ adrdc paddv. Ik kan me wel voorstellen, dat Creon
hier denkt: ,houd u dan bezig met het vormen van een oordeel”’ =
stracht dan te komen tot een oordeel’, zooals Orestes tot Menelaus
zegt (Bur., Or. 636 sq.): duods ' Adyovc dxovoas modade, Povietov tdre.
Maar tegenover Oedipus, die immers zo voorbarig zijn oordeel al had
gevormd, lag, dunkt mij, meer voor de hand: ,stel dan uw oordeel
vast” = xfza xgivov, zoals b.v. Cleon in de Equites zegt (1036): & v,
dxovoov, elta dudrowov t6te. lets dergelijks geldt voor Ar., Ve. 919. —
Ibid. raadt locaste Oedipus aan (1056): undév évrpanjjc, bezweert hem
(1060 sq.): w7 ... paredops, smeekt hem (1064): wi) dod éde. Het ovrre-
Aixév ‘volvoer niet’ meldt zich hier bij mij althans eerder aan dan het
nagarauxév ‘zet niet voort' (vgl. § 9), en ik begrijp dus, dat Sophocles
de Aor. heeft gebruikt eerder dan de Praesentia évrgémov en udreve, al
passen deze (ook metries en rhythmies) eveneens, want vanaf vs. 1041
is Oedipus al aan het &7oéneodar, vanaf vs. 1017 al aan het uavevew,
en al zou &igémov overeenstemmen met Poviov in 1057. Maar op de
vraag, waarom de dichter locaste dan niet ook uy dgdops laat zeggen,

mavra &’ iEumetv, N. 4. 72: axavra dieASeiv, N. 10.19: wovr’ vaynocacs’, L. 6. 56:
maoag ovaynoacS’ dperis, met N. 4. 33: 7& paxpa Eevézew, O. 9. 80: dvayeicSas;
ook defoac in O. 10.24 en fr. 89a en xeAxdicar in O. 6. 88, P. 1.58 en elders, met
bpvy drovew in I 4. 3en xeAadelv in O. 1. 9.
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kan ik slechts antwoorden met de wedervraag, of deze Aor. zich misschien
minder gemakkelik in het rhythme voegde. )

§ 41. In Eur. Helena zegt Theoclymenus tot de heldin (1285 sq.):
un &nl vots dymyivos ’ Tovyov od cavuiy, in 1419: uy viv dyav ooy ddxguow
&eriifne yoda. Indien de Aor. van tovyoiv even gebruikelik was geweest
als het Praes., en het Praes. Imper. van éxujxew hier metries even bruik-
baar was als de Aor. Conj., zouden, voorzover ik zie, de Aor. Conj.
van het eerste en het Praes. Imper. van het tweede w.w. hier even-
goed op hun plaats geweest zijn: in de samenhang past m.i. in het
eerste vers evengoed het ovvrelixds gedachte ‘put uw krachten niet
definitief wuit’, in het tweede het magarauxd®s gedachte ‘ga niet voort
met uw lichaam te doen wegkwijnen’.

§ 42. Bij waarschuwing of protest tegen overijld handelen, haastig
oordelen, niet voldoend gemotiveerde verbazing of bezorgdheid is zeker
een uij + Aor. op zijn plaats als symbool van de gedachte aan ovvre-
lelwois, aan definitief-wording, die voorkomen moet worden. Als dus
b.v. in de Andromache de dienares bezwaar maakt Peleus te gaan
waarschuwen en daarom van haar meesteres te horen krijgt (87):
‘Ogds; Grmavdds & xaxois gilowot oois, is het begrijpelik, dat ze protesteert
met: O Sijra’ unddv woir” dvadiops duoi* ' GAL ey’ : dit verwijt wil ze,
populair uitgedrukt, niet op zich laten zitten. Evenzo wanneer in de
Hecuba op Polymestor’s uitval tegen het vrouwelik geslacht (1181 sq.):
yévos yag obire mbvros obire yij robper ' Toudvd®, 6 & el Lvvrvydy énicrara,
het koor antwoordt: Mndéy dpacivvov undé tois cavrod xaxols ' 0 Hfjiv
ovvdels dOe nmdv péuyy yévos. Maar dat hier om de samenhang niet ook
het Praesens zou kunnen staan (volgens § 4); dat uéugov, de lezing van
een der beste codices, die hier metries evengoed past en in overeen-
stemming is met Ypaovvov, door een editor zou worden verworpen, om-
dat hem het Praesens hier niet op zijn plaats schijnt, acht ik uitgesloten:
voor een ‘houd dit miet vol’, ‘blijf hier niet bij’, is hier m.i. evenveel te

1) Ook Scott's artikel over de Prohibitivus met 7pos + Gen. (b.v. wpd¢ Sedv) in
Classical Philology, 11, 1907, pp. 324/30 helpt me niet. In de Oed. Rex zegt de herder (1153):
M d77ax, mpds Seiv, TV yépovra ' oixion, maar kort daarop (1165): My, 7pdc Sedv,
wn, deowod’, ioroper wAfov. Dit is typies: het eerste is een dringende bede in des sprekers
eigen belang, het tweede een dringende raad in het belang van de toegesprokene: in het
eerste geval heerst daarom de gédachte aan guyTeAciwatg, vandaar de  Aoristus; in het
tweede geval heerst die gedachte niet, vandaar het Praesens. Hierop komt, in het kort,
Scott's betoog neer. Maar — afgezien van andere bedenkingen ertegen — locaste zegt,
(1060 sq.): My, 7p3c Seav, eirep Tt Tod cavrod Biov ®7dn, parebons ToIS"
&Atg voaoba’ iy, Hier is toch duidelik, dat ze niet aan zichzelf denkt bij haar w7 parelons,
maar Oedipus om zijnentwille bezweert niet door te zetten tot het vreeselike 7éAog. En
ook bij al wat ze verder zegt, denkt ze alleen aan hem; met zichzelf heeft ze immers
afgedaan. Ik kan hier dus geen verandering ontdekken in de geestestoestand van locaste,
die zich weerspiegelt in verandering van tempus. (Natuurlik komt het er niet op aan,
aan welke van de twee overgeleverde lezingen, dp& en dpav, men de voorkeur geeft.)
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zeggen als voor een ‘stel dit niet voorgoed vast'; evenals b.v. in undé...
naida oov xavaxvdvys (Bacch. 1120 sq., zie boven, p. 10) het Praesens,
wat de situatie betreft, niet minder goed zou passen, getuige b.v., ‘in re
simillima’: @1a wy ue xrelvers, ' margds malaol dudes (Eur. El 850 sq.;
vgl. 844 sq.: dudes... jjéav els 66gv ' moldoi pdyeodar): hier: ‘zet uw
ateivey, uw pogen mij te doden, niet voort’, ginds: ‘maak van uw
xreivey geen xavaxvavely' (§ 9). Zo is het ook gelegen met b.v.: ui) poor-
tiops (Ar., Ve. 25, zie weer boven, p. 10) vgl. met uj godvule (id.,
Pl. 215); i davudoys (Plato, Leg. 7. 804 B) vgl. met uj Saduale (zie
boven, p.6); Pdgoer, uy deions (Ar., Eccl. 621) vgl. met Pdpge, uy pofod
(id., PL. 1091); un =ovyps (Ar., Lys. 714) vgl. met: uy xgivnre (Eur.,
Med. 65; zie p. 6, n. 3, al. 2); wjnw uéy’ enps (Plato, Soph.238 A) vgl.
met: uf péya (ueydda Alav) Aéye (id., Phaedo 95 B, Ar., Ra. 835).7)
Dezelfde verhouding tussen Praesens en Aoristus vindt men ook in:
M3 dAwe moie, GAN 8uol ve yagilov dmoxguwduevos xai uy @dovioys. ..
diddtar (Plat., Rep. 1. 338 A). Thrasymachus was namelik, of scheen
altans, bezig met dllwc te mowiv, hetwelk bestond in niet yagileocda,
maar @doveiv, en Socrates had dus heel goed kunnen denken en zeggen:
uy @dévee = ,Dblijf niet misgunnen”, in plaats van: ,misgun niet defini-
tief”, in overeenstemming met uy molec en yagilov. Feitelik zegt hij ergens
anders (Gorg. 489 A): My ¢déver por dmoxgivasdar tovro, Kallixles,
waar op een spannend moment in de discussie hij voorziet, dat Callicles
misschien bezwaar zal maken toe te geven (vgl.: xal drws w7y didop
dravda ob ad aloyvvduevos), en dus voor dat geval hem verzoekt niet
blijvend te @doveiv (vgl. weer p. 6, n. 3, al. 2). — Zoals op de plaats in de
Rep., staat uy @dowviops ook: Euthyd. 297 B (%acov ... xai pi) gdovijopys),
Symp. 222 E (item), Theaet. 169 C (cf. ibid.: Ovdév #u dvuléyw); daaren-
tegen zonder dat de toegesprokene had laten blijken, dat hij bezwaar
maakte te doen wat van hem verlangd wordt b.v.: Meno 71 D, Prot.
320 C, en evenzo undaucds dmoxdups yapilduevos: Politic. 257 B.?)

§ 43. In het adespoton tragicum of comicum (90 N =1IV. p.605 M =

1) Vgl. Headlam in The Class. Review, XIX, 1905, pp. 31 en 35, wiens opvatting van deze
Aor. prohibitivi als ,colloquial and idiomatic, with an effect of impatience” ik niet kan
delen.

2) M7 (Mnd xuimsg) &AAwg moier wordt ook op de volgende plaatsen gezegd tot iemand
die tot op dat ogenblik korter of langer bezig is geweest met wel zAAwg te mceeiv:
Crito, 45 A, 46 A; Hipp. min., 373 C; Laches, 181 C (cf. ibid.: xpiv wév obv xai
#wpoTepoy ye potdv): Rep. 1. 328 D (ongeveer evenzo): Phaedo, 117 A. Daarentegen
staat wJ &AAwg wotAang in Lach. 201 C en Symp. 173 E, waar de toegesprokene, voor-
zover blijkt, er niet aan heeft gedacht niet aan het verzoek te voldoen. — Ik ben het dus
niet eens met H. D. Naylor, waar hij schrijft (The Class. Rev., XX, 1906, p. 348): ,It
seems to me that wy wciee is here” (sc. lat, Rep. 1. 338 A) ,used merely because .,
&AAwg mcier is phraseological i.e. an idiom of polite remonstrance” (N. cursiveert),
en vraagt: .Is w; &AAwc mowjong found 7; al ben ook ik van oordeel, dat ,the present
imperative is often more persuasive than the aorist”, die daartegenover ,curt” kan zijn.
(Zie boven, § 28, en The Class. Rev., XIX, 1905, pp. 27 en 29).
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III. 1211 K.): *42a &evdsvas olye xal gavov d6uovs, ' oredvvv e xofras xal
weos préov pévos,’ xparijod ' algov xal tov ijdiorov xéga kan ik mij de
Praesentia wel als magarauxds, de Aoristi wel als ovrrehixddc gedacht
voorstellen. Maar orpdicor en dgar zou ik evengoed begrijpen en, het
metrum daargelaten, ook oifor en xépacov en, anderzijds, Jaive.

§ 44. In de Euthydemus zegt Socrates tot de twee gebroeders (278 E):
rolunow dnavvooyedidoar évavriov dudv' dvdoyeodov oy dyedasti dxovorvres.
Het is, dunkt mij, volkomen natuurlik, als Socrates hier heeft gedacht,
ovvrelixdis: ,houdt uw lachen in tot het einde terwijl ge naar mij luistert”.")
Maar dat het Praesens hier ook op zijn plaats zou zijn, blijkt, dunkt mij,
wel uit hetgeen eraan voorafgaat (D): dav 8d6fw duiv lbiwuxds te xal
yedoiws adrd mowlv, wij pov xavayeddre. Als in de Politicus de Eleaat
ernstig wil waarschuwen tegen een verkeerde methode en zegt (263 E):
Iewadiuey oty fucic éeviafeiodar wavd’ ondoa rowavra, kan ik de aan-
drang die ligt in #fucic en é- ook voelen in de Aor.. Evenzo getuigt in
de Philebus (51 D) de Aor. in mepddnu 8¢ xal od capéoregov &u Aéyew,
wellicht van een zekere geanimeerdheid, waarmee Protarchus aandringt
op een nadere verklaring. Anderzijds, wanneer Socrates Protarchus uit-
nodigt (ibid. 48 D): ITewodd 8¢ adrd todro wouyfj téuvew, kan hij heel wel
ironies het Praesens gebruikt hebben omdat hij dacht, dat Protarchus
deze operatie wel te moeilik zou vinden en als hij er zich aan waagde,
de poging hem zeker wel een poosje bezig zou houden. Hierop wijst,
dunkt me, het onthutste antwoord van Protarchus: IIjj gjjs; od yag uy
dvvaros @. en hetgeen Socrates dan zegt: Aéyec %) Ociv éué roivo die-
Aéodar Ta viv ;. Maar als in de Sophista (225 D) de Eleaat aan Theaetetus
voorstelt: Ty énwyvgiay roivvy #jv éxdregov del xalety adradv mepada pey
einetv, en ik hiermee vergelijk b.v. kort daarop (225 E): neds eineiv,
dan zie ik in de samenhang op deze twee plaatsen generlei verschil dat
het niet overgeleverde tempus minder aannemelik doet schijnen, en kan
ik voor de voorkeur, in 225 D aan de Aor. gegeven, niet eens deze
slechts uiterlike reden laten gelden, dat mepdueda ook Indicativus kan
zijn, gezien dat elders, b.v. Politic. 264 B, 265 D, deze dubbelzinnigheid
van het Praesens geen bezwaar is geweest, om het te gebruiken.

§ 45. In Xenophon's Symposion zegt Callias tot Antisthenes (4. 5):
Kai évdoyov pévro, & copiord, éleyydusvos. Waarop Socrates hem bijvalt
zeggende: Nij.Al dvexéodw pévror. Castalio verlangde hier dvéyov, Ernesti
dvaoyéodw. Ook ik zou tweemaal hetzelfde tempus hier best begrijpen.
Maar waarom zou Callias niet hebben kunnen denken, ingressief, iets
als: ‘je zult moeten accepteren dat je weerlegd bent’, en Socrates, dura-
tief; ‘hij zal moeten verdragen, dat hij weerlegd is'? Ingressief acht ik
de Aor. ook in het fragment van Euripides (1090 N.): dvdoyov ndoywy

!) Een paar andere voorbeelden van de Aor. van avéxeoJa en xaprepeiv zie in§ll.
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docdv ydo ¥yapes, maar misschien schrijft Nauck hier, zeker wel om het
metrum, terecht met Heath: dvéyov. — In de Cyropaedie zegt Cyrus
(8. 6. 12): wijre adrol more dvev xdmov oivov magadijede wire Inmows dyvu-
vdorois yborov SuPdilere. Tegen geen van beide tempora op zich zelf
heb ik bezwaar, maar op de vraag, waarom Xenophon niet andersom
heeft geschreven: nagaridec¥c en éuPdiyre of, wat m.i. voor de hand
lag, van beide verba hetzelfde tempus gebruikt heeft, !) zou wellicht ook
Xenophon zelf niets beters hebben weten te antwoorden dan dat inder-
daad zijn keus ook wel op een van die andere maniered had kunnen
vallen, maar dat hij nu eenmaal deze gekozen had. Hetzelfde geldt m.m.
van Aéyere-dekdrw (ibid. 6. 4. 19), Aéye-einé (Plato, Ap. 26 B), ené-Aéye
(id., Rep. 1. 336 C D)?), dndxowai-droxgivov (id., Euthyd. 287 C D).3)

§ 46. Invloed van gewoonte (traditie, mode), maar tevens van per-
soonlikheid komt, als ik goed zie, aan den dag in het gebruik, blijkende
uit achterstaande tabel, van de drie Imperativi waarmee de Attiese
redenaars de yoauuareis opdragen het een of ander voor te lezen.

§ 47. Bij Menander (fab. inc. v. L® p. 217. 29) zegt Chaereas tot
iemand die al herhaaldelik heeft geschreeuwd : Mydév Borjops. Hij schijnt
dus op dat ogenblik alleen of in de eerste plaats aan geschreeuw te
denken dat hij verwacht, niet of niet zo sterk aan het geschreeuw dat
hij al een paar maal had gehoord. Ware het andersom geweest, dan
zou hij wel Mydtv féa hebben gezegd, wat, dunkt mij, veel meer voor
de hand lag en zich met bijvoeging van ¢v ook gemakkelik in het vers
zou hebben gevoegd.

d.
Praesens en Aoristus in strijd met de leer.

§ 48. Voorbeelden als de in § 39 en vlgg. besprokene, waarvan het
aantal legio is, zijn weliswaar niet geschikt om het geloof aan de juist-

1) Zoals in 8. 1. 38: cire airés more wpiv dpdoau deimvov WNoelro GUTE wAOIG
ayuuvaarols oirov vEaAAe.

2) Met het oog o.a. op wat Gildersleeve zegt in zijn Syntax, 405, verdient opmerking,
dat gxpig xai axpfBic op deze plaats in de Rep. inderdaad bij het Praesens staat, maar
ocapisg, txptBoc (of de Compar. of Superl. van deze adverbia), ‘vapyécrepov of een
ander adverbium van wijze o.a. op de volgende plaatsen staat bij de Aor.: Ap. 26 B;
Crat. 38¢ A; Gorg. 488 D: Hipp. mai. 295 A, 300 E; Lach. 196 C; Leg. 1. 639 E,
644 B: Phaedo 58 D (bis), 65 E, 88 E; Phaedr. 263 A, 264 C; Phil. 17 A, 23E, 37A;
Politic. 263 A; Protag. 320 B, 329 C, 352 A; Rep. 1. 338 D, 345 C, 4. 436 C
6. 491 C, 7. 523 A; Soph. 217 B, 238 D, 248 D, 261 C; Symp. 214 E, 215 A; Theaet.
169 E; Tim. 44 C, 50 A.

3) Eerst denkt, naar mijn voorstelling, Dionysodorus alleen aan de vraag die hij het
eerst wil stellen, daarna aan een reeks van vragen; het had net zo goed andersom
kunnen zijn.
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heid van de leer: waar het Praesens staat, is gedacht aan magdraois,
waar de Aoristus staat, is gedacht aan ovyrelciwais, te versterken, maar
ze mogen toch ook niet maken, dat men die leer verwerpt.

De zaak wordt echter anders, wanneer men het Praesens aantreft,
waar men vindt, dat de gedachte aan nagdracic is uitgesloten, of de
Aoristus, waar men meent, dat die gedachte juist uit de verbaalvorm
moest blijken. Want dan ziet men geen strijd en dus ook geen
keus meer tussen twee voorstellingen en hun symbolen die men beide
in meerdere  of mindere mate passend acht, en kan men dus ook niet
laten gelden die overweging waardoor men, bij alle verschil in de wijze
van zien en voelen tussen de schrijver en zichzelf, toch kan blijven
vasthouden aan de leer. En ook van zulke voorbeelden is het aantal
niet gering. ‘

(Bij § 46)
avayvwSde (incl.
) . TAPAVEY YOS L
Aéye aVXYiYyVWOKRE e, %61 en8;
Dem., 18. 267)1)
Antiphon 0 0 0
Andocides 0 1 9
Lysias 1 0 12 of 11
Isocrates 0 0 7
Isaeus 0 15 22
Lycurgus 5 4 1
Aeschines 11 7 20
(Hyperides 1 0of 1 1 of 0)
Demosthenes 2) 168 of 172 9 37
Ps. Demosthenes ?) 38 of 39 11 32
Dinarchus 9 1 1

1) Voorts avxyvorw: Ae., 2.46 en Ps. Dem., 44.45, en avayy@®: Dem., 18.267.

2) Volgens Blass in zijn ed. maior (1892). Wat de zeer sterke overheersing van Aéye
blj Demosthenes betreft, verdient nog vermelding, dat alleen in zijn eerste pleidooien (tegen
Aphobus en Onetor) aarzeling is te bespeuren. (De cijfers zijn: 0, 2, 8: 4, 1, 2; 0, 0, 4).
Bij Ps. Dem. is het alleen in de redevoeringen tegen Lacritus, Phaenippus en Theocrines
zo als bij Demosthenes (4, 1, 1; 8, 0, 1; 12, 1, 1). — Overigens is het misschien niet
overbodig, reeds hier op te merken, dat volstrekt niet overal waar het Praesens staat,
naar mijn mening gedacht is aan raparacws; vgl. § 56.
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1. Praesens, waar de gedachte aan magdracis
uitgesloten schijnt.

§ 49. Een groepje vormen die Praesentia, die behalve in hun oor-
spronkelike betekenis ook gebruikt worden ter inleiding van een andere
Imperativus of van een Conj. hort. (of proh.): dye (dyeve), &xe, W (fre:
Soph., Oe. C. 248, irw: Eur., Cycl. 616), péoe (péoere bij Hdt., 4. 115. 3,
127. 3; 6. 12. 3), dypec en dygéere (bij Hom., alleen in deze functie; zie
b.v. E 765 en v 149). Dat hierbij niet werd gedacht aan de handeling,
door dyev enz. aangeduid, laat staan dus aan magdraci, is voor geen
tegenspraak vatbaar.!) Maar hoe is deze vervluchtiging mogelik geweest,
als bij die Imperativi in hun oorspronkelike betekenis steeds wel aan
nagdracic werd gedacht? Mij dunkt, zulk een overgang postuleert een
gebruik in die betekenis, zij het min of meer verbleekt, zonder die ge-
dachte. En feitelik ontbreekt het niet aan plaatsen, waar ik altans, ook
zonder dat ik denk aan dat gebruik als aansporend tussenwerpsel?) me
niet kan voorstellen, dat de spreker aan magdracis heeft gedacht.

§ 50. Om niet te spreken van verwensingen als: “Amay’ el paxagiay
éxnodddv! (Ar., Eq. 1151), dnay’ & wov ¢@ddgov! (Epich.? bij Athen., 2.
63 C=Com. fr. Il 1216 K.): in *Andyer’ éxrémov éu rdyord ue (Soph.,
Oe. R. 1340) duidt Oedipus het télos zo hartstochtelik aan dat hij m.i.
evenmin aan magdracic heeft kunnen denken als waar hij zegt: énwe rdyora
7pos Yedy Ew ué mov’ xalvyar’ §) povevear” §) Yaldooov ’ éxptyar’ (1410 sqq.)
en wederom : giydv ue yijs éx 1ijod’ ooy rdyo? (1436). Mlijns inziens heeft men
hier de keus tussen: aanvaarding van het gebruik van het Praesens zonder
die gedachte, of — wat ik natuurlik verwerp — verandering van dndyer’ in
dydyer’. Niet minder hartstochtelik wijst Creon het 7éloc aan (vgl. boven,
in § 11, de vbb. met finale bijzin) waar hij zegt (Ant. 760 sq.): dyere 70
pigos, ¢ xar’ dupar’ adriva’ magdvu Ivjjoxy minoia 1@ vvupie. En hier
legt de overlevering de keus tussen Praes. en Aor. bepaald op, want de
Par. heeft dyere, de Laur. dyaye. — Hiermee vergelijke men nu eensb.v.:
2voxevalov xal tov Adyov mpdmoumov dye (Xen., Cyr. 4.5.17). IV udv...
dndyov wpy ony ... xal od 8¢. .. dndyov Ty yvvaixa xai tovs maidag (ibid.
3. 1. 37). "Onva o owjj »ai dmay’ and vijs dopvos (Ar., Pax 10533).
"Anayérw uc admyy oixade (Plato, Phaedo 60 A):*) op welke plaatsen het

1) Wie meent, dat &yoxye en Eveyxov om hun drie lettergrepen minder geschikt waren
voor deze functie en daarom het Praesens is gekozen, erkent daarmee, dat de keuze van
het Praesens ook wel door iets anders dan de gedachte aan 7wxpiragis werd bepaald
(Q.E.D.), en bedenke voorts, dat gxés éénlettergrepig is en .EAS'E' evengoed tweeletter-
grepig als /.

2) Reeds' de oude Grammatici rekenden deze Imperativi tot dezelfde groep als b.v. &,
dus tot die imippsuata diezenoemden ix. rapaxeAeloewe (Dion. Thrax, p. 642. 10 sq.
Bkk.) of zrapa- of lyxeAeusrins (Apoll. Dysc., De adv. p. 533. 14, De Constr. p. 258. 11).

3) Vgl. de vertaling van v. Leeuwen: ,procul te habe, abstine a cauda” en zijn verdere
interpretatie.

%) Socrates zegt niet dmayoyérw en denkt dus, als ik goed voel, niet in de eerste

Verhandel. Afd. Letterkunde (Nieuwe Reeks) DI. XXVII. B4
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mij altans gemakkelik valt me de handeling magarauxds gedacht voor
te stellen,

§ 51. Evenmin valt me dat moeilik in vbb. als: *Ioye otdy’, s uy
uéya Mywv ueilov nddys (Eur., Herc. 1244). Evorou’ &g, mai (Soph., Ph.
201). AAX &g, téxvov (ibid. 210). Maar als bij Demosthenes (45. 25 sq.)
de spreker een getuigeverklaring laat voorlezen en daarbij de yoauuaredc
herhaaldelik in de rede valt, de eerste maal hem toeroepend énioyes, dan
een paar maal direkt een opmerking makend, en ten slotte hem tegen-
houdend met: &y’adrod, dan geloof ik niet, dat verschil in ‘Anschauung’
de oorzaak is van het verschil in tempus, maar de behoefte aan afwisse-
ling. — Zonder afwisseling met oyés, voorzover ik weet, wordt &e
gebruikt in de zin van: ‘Pak aan! ‘ziedaar!’, Latijn: ‘En accipe!” “Tene!’;
b.v.: *Evdod, §épnoov, #rpay’, e toudfolov! (Ar., Eq. 51), waar het
Praesens toch wel even ovrtelixds zal zijn gedacht als de Aoristi. Dit
laatste gebruik lijkt mij te zijn de laatste phase voor de vervluchtiging
tot tussenwerpsel, zooals b.v. in: *Aiydéorara Aéyeis. — "Exe 01, idwuey,
tic mot’ &v &y 6 tpdmos obros (Plate, Crat. 435 E). Vgl. het Franse ver-
vluchtigde ‘Tiens!” ‘Tenez!’.

Niet anders dan met &e—‘En accipe!’ is het met déyov in vbb. als:
*Id09, déyov xégxov Adyw > Spdalmdiow meoupiy (Ar., Eq. 909). idov, déxov
(Soph., Ph. 776): en déyov (ibid. 1287).

§ 52. Ik twijfel niet, of het Praesens is magavaux@s gedacht in: *I¥’
fineo &oye (Ar., Ra. 301; ongeveer evenzo Lys. 834); ook in: "I, &yxo-
veire, onevded” (id., Pl 255), wanneer ik het antwoord van de koorleider
vergelijk (257 sqq.): ofxovy bpds Souwuévovs fuds ndlar mpoduws,” ds
elxoc dvdpas dGodeveis, yégovvas dvrag 7idn; ' o & dbwic lows pe Py .. . :
Xanthias moet voortgaan, het koor moet voortmaken. Maar ik twijfel
evenmin, of bij "It* & @ddpor (Ae., Ag. 1267) heeft Cassandra niet aan
napdracis gedacht; even weinig als de Paphlagoniér bij zijn dmay’ é
paxagiay (§ 50, eerste vb.). En bij: "H nith 7} dmd is het zeker wel alleen
het homoioteleuton geweest, dat het Praesens heeft doen kiezen. En
verder: wanneer bij de Attiese redenaars de pleiter een of meer getuigen
op de verhoging wil laten komen, zegt hij nooit d&vdfawe(-ere), maar
regelmatig dvdfnd (-ve), éénmaal (Isae., 9. 30): Podlouar duiv udorvoas
dvapifdoar, éénmaal (Lys., 7.10): dedp’ #re. Zou nu Lysias die ene keer,
toen hij zijn cliént dit liet zeggen, niet even ovyrelixdds hebben gedacht
als al die 12 keren dat we dvdfnd(-ze) bij hem vinden? Ik kan het niet
geloven. ') Waarom hij dan niet #dere heeft laten zeggen, weet ik even-~

plaats aan het TéAog, wenst niet zijn vrouw kortweg thuis, maar wil, dat de een of ander
haar naar huis begeleidt; wat het ,.pijnlike” in dit verzoek (aldus o.a. Van Dijk, Socrates,
p. 104) wel wat schijnt te verzachten. (Vgl. boven, p. 33 en de pp. waarheen in noot 1
aldaar wordt verwezen.)

1) Ook Blass is dit te machtig, die toch overigens zo oordeelt als blijkt uit hetgeen ik
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min als waarom hij ook die ene maal niet dvdfnre heeft geschreven, of
waarom hij de enige is onder de oudere redenaars die Aéye heeft gebruikt,
en ook dit éénmaal (§ 46), of waarom we bij hem alleen onder al de
redenaars inplaats van xdle (nl. een getuige in een rechtszaak) xdleooy
lezen en wederom ook dit éénmaal (§ 58). Wel meen ik de reden te
zien, waarom Oedipus zijn dochters tot zich roept met: Aebp’ ir’, #ddere !
(Oe. R. 1480). Zvvrehixds gedacht is m.i. ook dit#ze. Maar het Praesens
is toch niet het typiese symbool van die gedachte; dat is de Aoristus.
Er is dus hier een climax: de Aoristus herhaalt dringender het verzoek.?)
Het is ermee als met Praesens en Aoristus bij Aeschylus in: @, ixo,
#9 (Pe. 658 sq.), bij Euripides in: &, udle, uéle (Or. 176), bij Anacreon
in: Pég Vowp, @ég oivov, ® mai, péoe & avdeuodvias Huiv ' orepdvovs,
&veinov, s 01 mpds” Epwra nvxralilw (27, Anth. lyr. ed. D.). Andere vbb. van
een m.i. ovvtelixds gedacht Praes. Imper. van #var zijn: Eur., Or. 1342
(vgl. A4° &19¢ in 1337), Hel. 1431; Ar., Lys. 829; Hdt.,, 3. 52.5,53.3;
Xen., Cyr. 5. 3. 49; Plato, Politic. 287 B, Soph. 248, A; Men., Sam.
154, 168, 313, v. L2,

§ 53. Als ik in de Ecclesiazusae lees, dat de buurman zegt (833):
péoe ov tdvdpogov, 6 maic, komt spontaan bij mij op de gedachte aan
magdracic en niet aan ovvreleiwois: de slaaf moet het juk en wat eraan
hangt, dragen; dat hij het ergens heen moet brengen, zegt zijn meester niet ;
aanduiding van een vélos is er niet. Zo ook de Conj. in 868 sq.: Alpeode
wyy mapanoiav.” — Déoe vov, yd oor ovupéow. Maar als ik in de Equites
vind (970 sqq.): Kai uyy ¥veyx’ adrods idv, &’ obrool ' adrdv dxodop. —
Ilavv ye. — Kai 6% vvv @ége.” — "Id0%, dan heeft, naar mijn voorstelling
Aijuos bij zijn @ége evengoed als de koorleider bij zijn &veyx’ gedacht,
niet dat de toegesprokene zijn prachtige orakels moet gaan dragen, maar
alleen dat hij ermee bij hem moet komen; m.a.w.: @ége is hier evengoed
ovviehxds gedacht als &veyx’. — Wie hier evenwel nog mocht weifelen,
zal zich, denk ik, toch wel gewonnen geven, als hij in de Acharnenses
vindt (1098/1132): ¢éo” #w dedpo, oloe, oloe dedpo, Eveyxe Oeligo, en zo
verder afwisselend deze drie Imperativi.?) Vgl. nog b.v. Pax 1109, en
1020 sq. met 1219. — Mocht echter ook deze passage voor iemand nog
heb aangehaald in de noot bij § 12. T.a.p., pag. 419 namelik schrijft hij naar aanleiding
van dit Jedp’ iTe bij Lysias: ,miisste das von Rechtswegen Jetp’ £ASere heissen? Ich
glaube, das wiirde noch mehr befremden, als zu umsténdlich, und méchte eher meinen,
dass in diesem J¢p’ irc der Imperativ nicht mehr so streng in seiner Zeitform zu nehmen
ist, indem ja 31, wie auch gépe, sich durch Schwichung stark einem Adverbium nihert”.
Dit laatste geldt toch niet voor ir¢ hier bij Lysias?

). Wat hier de Aoristus doet, doet &wirerov in: Euwdeire Tayéws TouTowi...'
avirerov ] (Ar., Ra.605sq.; vgl.§61, p. 59).

2) Hier is ook Blass weer gezwicht: ..Es bleibt wirklich”, zo schrijft hij f.a.p., pag. 419,
.keine andre Annahme iibrig, als dass sich der Imperativ pépe, da ein Aorisl_: vom selben
Stamme mangelte, in die Funktion des Aorists hineingedriingt hat, trotz oice und trotz
gveyxe(-ov), die nun mit dem Eindringling theilen mussten”. Ook hier echter kan ik het
met de motivering niet vinden.

B4
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niet beslissend zijn, dan zal hij toch zeker bezwijken bij het lezen van
plaatsen als: Pépe 8% tayéwe ar® (Ar., Ra. 498), waar geen sprake meer
is van dragen of brengen, maar van aan- of overreiken, terhandstel-
len, pépe dus gelijk is aan het Latijnse ‘cedo (of: trade) mihi'!), zoals
v. Leeuwen dan ook vertaalt, en al dicht genaderd is tot de definitieve
vervluchtiging, die men naast deze voorphase vindt in: P’ adréy
(=tov xonoudy), &’ dvayved' .. @éo’ Pw, ¥ do° ¥eouv adréd; (Ar., Eq.
118 sq.). — Nog dichter, naar het mij voorkomt, staat bij het tussen-
werpsel dat pépe dat men bij de redenaars ontmoet?), b.v.in: Pég’ adroic
wov véuov (Lyc., Leocr. 129). ®Pége & aidrd ta yyplouara ... xal Aéy épetijs
(Dem., 18. 73, vgl. 18. 106 en 19. 61), haast = g@ége Ay’ épetijc »1d..

§ 54. Ook bij een begroetingsformule als yaips en verwensingen als
#ooe (regoérw: Y 349), dnmegge, @deigov (b.v. Ar., Ach. 460, Pl. 598,
610; Eur., Heracl. 284, fr. 610 N.), pdeipeode (Eur., Andr. 715), dnogpdeigov
(Men., Sam. 158 v. L3; vgl. 229: eiopddondh), PdAN’ eic xbpaxas of eis
uaxapiav (Ar., Nu. 133 en elders; Plato, Hipp. mai. 293 A) is zonder
twijfel de oorspronkelike betekenis ‘van het verbum gewoonlik niet of
zwak gevoeld geworden en aan mapdracic niet gedacht. Toch ontmoet
men yxaipe nogal eens zo dat de wens hetzij aan de toegesprokene hetzij
bij de spreker zelf niet zo vluchtig voorbijgaat, maar wel degelijk een
zekere magdraois heeft; b.v. wanneer de toegesprokene antwoordt : Xaipw ye
(Ae., Ag. 538 sq.), of: Hélow’ av (Eur., Alc. 509 .sqq.), of: Xaigovowy
didoe (id., Hec., 426 sq.), of: *AAla mowd raira’ ov ydp ue od udvov xelede,
GAda xai avayxdles yaigeww (Xen., Cyr. 5. 3. 19); of wanneer de spreker
zegt : Xaip®, & 10 yalpew ¥ou w0ic xdrw ydovos (Astyd., Trag. fr. 5 N.),
of: Q2 yaige moddd, Mvgoivy (Men., Agric. 41 v. L3), terwijl hij zich be-
wust is, de toegesprokene een blijde boodschap te brengen (vgl. 83:
evayyelicacdar mpds oe vavr’ dfoviduny), of xaipe vergelijkt met owgedve

(Plato, Charm. 164 DE).

§ 55. Is bij mavov of made aan mopdracis gedacht, dan betreft die het
‘ophouden’ of ‘doen ophouden’ zelf of het gevolg daarvan, dus het ‘niet
meer gebeuren’. Een voorbeeld is: Q2 fdofire, unxén ndooalov guidscwy ’
énvdrovoy Myvoav xdnmave ydgvv (Bacch., Scol. 1.1 sq. in Diehl’s Suppl.
Lyr.3). In: tadwye 6’dnomade’ dodiis’ Avyoijs (a 340 sq.) verzoekt Penelope
Phemius misschien, duurzaam af te laten van die droeve zang, en in:
TAIX #u xal viv' mave’, Ea 0¢ yéhov vualdyéa (I 260 sq.) nodigt Phoenix
wellicht Achilles uit te trachten niet langer te wrokken. Conatief is het
Praesens mogelijk ook in: ’Atgeidy, ob 0¢ mave tedv uwévos (A 282). Maar

1) En aan «xipe = ‘porrige mihi' (b.v. Ar., Pax 1227, Th. 255; Soph., Aj. 545), even-
‘eens een Praes. perfectivum.

) N.a.v. dit pépe vraagt Blass f.a.p.: ., Wie nun soll man dies als Imperfekt verstehen?";
zijn antwoord heb ik reeds vermeld in noot 2 op p. 51.
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waarom smeekt Nestor dan Achilles ') uedéuev yélov ? Twijfelachtiger nog
van aard schijnt het mij in @ 340: Mnd¢ nply dnémave vedv upévos,
waarop Hera onmiddellik laat volgen: diAA’8te xev %’ @déylon’ &y
Firayovca, t6te oyxéuey dxduarov nvg. (In 373 daarentegen doet Xanthus
met navéodw een voorstel (§ 28), terwijl Hera in 379 een bevel geeft
met oyéo.) Heel zwaar valt het me het Praesens te voelen als magararnixds
xodvos in: Kvmpoyévy, mabodv upe névwv, oxédacov 8¢ peoiuvas’ Svuofdoovs,
roéypov 8’atds & edpgooivas,’ ueoutoas 6’ dndmave xaxds, 80s & ebipoon
Svugy’ uérg® 7ipne veldoave” Eoyuara owpgoovvns (Theognis, 1323 sqq.). En
het gelukt mij in het geheel niet bij: IIa¥’, eic xépaxac! (Ar., Ach. 864),
dat voor mij op een lijn staat met Bdil’4 xdgaxac! en dergelijke uit-
drukkingen (§ 50, de eerste twee vbb., § 52, het vb. uit de Agamemmon,
§ 54), noch in gevallen als: Ilave nave, uy Aéye (§4), ave, py AéEns néga
(§ 35), waarin ik het Praesens niet kan onderscheiden van de Aor. in:
Iavoar xal uy mavéple (§ 4), *Enloyes adrod® uy mépa mooffis Abyov
(§ 35) dan alleen in zoverre als het reeds is geworden, waarheen de Aor.
op weg schijnt: een soort van oyerhacuxdv; waarvoor ook v. Leeuwen
het houdt in: Iade mviynody Aéyes (Ar., Ra. 122)2.

§ 56. In de Phaedrus (263 E) vraagt Socrates zijn jonge vriend, of
niet misschien toch ook Lysias voor zijn 1dyos het juiste uitgangspunt
heeft gekozen, en zegt hij tot hem: Bovle. wdAw dvayvduey vy doxiy
atrov;. En als Phaedrus antwoordt, dat hij daartoe bereid is, maar
Socrates daar het gezochte niet zal vinden, verzoekt hij hem toch maar:
Aéye, va Grovow avrod &xeivov. Tk meen te begrijpen, waarom Socrates
hier, denkende aan feitelik een en dezelfde handeling, toch eerst de Aor.
en dan het Praes. gebruikt. Eerst is het hem te doen om het resultaat
der, van het begin tot het eind herhaalde, lectuur en denkt hij dus
ovvrehxds; daarna zal hij opletten, of hij, wat hij eerst heeft gemist, nu
dan misschien zal horen, terwijl Phaedrus aan het lezen is, en stelt hij
zich dus het lezen als een magavanuxdy voor. Aor. en Praes. staan hier
dus ongeveer zo tegenover elkaar als de Imperativi in deze twee zinnen:
.Lees deze brieven eens; dan spreken we mekaar nader” en: , Lees deze
brieven eens; dan zul je je nog eens amuseeren.”

Zo, begin en eind omvattend, complexief dus, vat ik ook dvdyrwd
op in: Aafé vds pagrvglas xai dvdyvwd adroic mdoas épefijs (Dem., 28.
10), in weerwil van é&peffjc. Maar als Demosthenes daarop (11—13)
telkens na het voorlezen van een of meer der getuigenissen daaraan

1) Ik voor mij ben namelik overtuigd, dat Nestor zich met: aiTap éyd e * Alooou’
"Ax(AATL peSéuey yoAoy richt tot Achilles, niet blijft toespreken Agamemnon, en we
dus moeten aannemen, of dat Aicoouax: op deze plaats zijn object in de Datief bij zich
heeft (evenals elxouat), of dat, overeenkomstig de regelmatige constructie, 'Ax:AA7x
moet worden gelezen; het laatste lijkt mij het waarschijnlikst. -

2) Over &x o (Ae., Ch.869) en Zpa oo (id., Eum. 255) als tot tussenwerpsels ver-
vluchtigde Imperativi vgl. v. Wilamowitz in zijn Erlduterungen bij de Orestie, I, Das
Opfer am Grabe, p. 234.
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een opmerking vastknoopt en zich dan weer tot de yoauuaveds richt
achtereenvolgens met: 1éye rds dpeijs, Adf° GAdas xal dvaylyvwoxe, Adf’ Evépav
nal dvbyvwd, Ay’é&vépav, xrd., dan is het mij altans (in tegenstelling
met Blass, ¢ a.p., pag. 421) niet meer mogelik te geloven aan telkens
een andere voorstelling, bij het andere tempus evenmin als bij het andere
verbum, maar zie ik als enig motief weer de behoefte aan afwisseling '),
waarbij aan magdraoic bij de Praesentia evenmin is gedacht als bij de
Aoristus. Zo ook bij Dinarchus (1. 27): *Avdyvwt 16 phpoua 10 Oyfaiw.
Aéye rds pagrvplag. > Avaylyvwoxe 1ds émorodds. Vgl. nog b.v. Isae., 3. 53,
7.21sq.; Ae., 1. 148/50, 2. 54 sq.. (Voor een nagarauxds gedacht Aéye—
»lees verder” zie § 4).

§ 57. Concluante voorbeelden van een magarauxds gedachte Impera-
tivus van Aéyeww = ‘zeggen’ of ‘spreken’ acht ik Lysistrata's deyérw en Aéye,
dit laatste tot Kalonike, die de woorden, welke Lysistrata haar heeft
voorgezegd, natuurlik met dezelfde komies-plechtige mapdraois moet her-
halen (Ar., Lys. 210 en 214); voorts: "220e 04 uow Aéye (Plato, Lys. 208 A),
waar Socrates denkt aan een herhaald vragen en antwoorden om tot
klaarheid te komen. (Daarentegen in C: xai pot & 160¢ einé.). Aéy’ obw,
8 n oov @ilov (id., Laches 189 B). Aéyere xai diééwe mpos duds adrods
negl v mpotdéueda (ibid. D).

Heel dikwijls echter zie ik ook bij dit Praesens niet, hoe er gedacht
kan zijn aan magdracis, en gaat het mij daarbij als bij de Imper. in een
zin als: ,Vertel me eens: hoe oud ben je?”’, wat voor mij even zeker
niet magarauxds is gedacht als dat wél het geval is bij: ,,Vertel me
eens op je gemak:.hoe is dat alles zo gekomen?” Ik heb het oog op
vbb. als: Kal pow Aéye 7 xai & vovdy fodrwv dyd cvyywesis ; (Plato, Charm.
162 E). Aeydriwv 61, dvyrdv Ldov & paow eval w (id., Soph. 246 E). Ik
kan inderdaad niet zien, hoe zulk een Aéye zich onderscheidt van de Aor.
b.v. in: Einé uoi* od vadrév xaleis 10 mowiv xai vd modrrew ; (Charm. 163 B)
en oweEooH, ... Tt xaldy fuiv Egyov dnegydlerar ...;” It obw, elné (ibid. 165 DE),
of in de Cyropaedie (3. 1.-31/33), waar Cyrus eerst tot Tigranes zegt:
Aéye pou. .." ooy uév organdy ovuméupes, wéoa 8¢ yoRuara ovufalf s vov
nédeporv; en, als Tigranes antwoordt, dat hij kortweg zijn gehele krijgs-
macht en al zijn bezittingen tot zijn beschikking stelt, precieser ingelicht
wenst te worden en vraagt: "It &1, Aékov woi, 6mboov gor dvwauis éou,
Aékov 8¢ xai, néoa yorjuara. Andere voorbeelden zijn : Aeyérw (Xen., A. 2.
1. 10). Aéye & pov (Plato, Lach. 196 C, vgl. met: vo¥o yag &iné in 195 C).
dAdd pou Aéye (Hipp. mai. 302 C, vgl. met: Suws 8°8n pov einé in A).

1) Een behoefte overigens, die ook wel eens sluimerde, b.v. bij Isaeus, wanneer hij in
zijn 5de pleitrede niet minder dan zevenmaal achtereen (§§ 6/38) laat zeggen: ToiTwy
vuty paprupag” (of iets dergelijks) mapé€ouar, wat dus nog eentoniger is dan bij
Antiphon (5. 20/30) eerst tweemaal (rous) uapTupas mapéEopat, dan tweemaal 7. k.
wxpaC oouat, dan weer wapifouar T. W..
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Aéye poi, ylvxeia, mépvowy 7Ades Eoméoas’ vois Tavgomoliows eis xopdy
aavijyvow; ' — Idvar . .. | nédev ¥yews, einé pou, 16 nadiov’ Aafove’; (Men.,
Disc. 476/9)").

Wat van 2éyew geldt, geldt ook van verwante woorden als addd,
puwvely, Gnoxgiveodar; vgl. b.v. a¥ida — @dva — Aéye in de Oed. C.,
212/17 met aiddacov in 204. Aéye 89 poi- ... aloyov mdéregoy 10 Adixely
7 10 aduxeiodar; amoxpivov (Gorg. 474 C). Obxovy xai yirga... xaly
xaldy ; amoxgivov (Hipp. mai. 288 E; vgl. ditzelfde Praes. b.v. ook in
291 B, 300 B, Euthyd. 295 E, 296 B met de Aor. in Euthyd. 296 C;
beide tempora in Euthyd. 297 D: nergens zie ik hier onderscheid tussen
de twee.).

§ 58. Wanneer bij de redenaars de spreker wenst, dat een of meer
getuigen worden geroepen, zegt hij regelmatig xdie,?) slechts éénmaal
(Lys., 21. 10) xdieoor.3) Is het aannemelik, dat dit xdie steeds magazavixds
gedacht is? Ook wanneer slechts één getuige moest verschijnen? Diende
de spreker erop rekenen, dat de getuige misschien meer dan eens moest
worden geroepen? Of dat hij wel eens niet kon verschijnen *), zodat

1) Ook hier dus weer overeenstemming van de Imperativus met b.v. de Indicativus,
waarvan immers het Imperfectum, o.a. juist van Aéyew, zo dikwijls aoristies wordt ge-
bruikt. In het algemeen ben ik het op dit punt geheel eens met Hartmann, waar hij in
zijn boven (§ 6, noot) aangehaald artikel schrijft: ..Schwer wird es... sein, die weitver-
breitete Ansicht zu besiegen, ..., das Imperfektum bezeichne, dass man mit der Aus-
fihrung der Handlung beschéftigt war. Ich bin weit entfernt, dem Imperfektum
diese Bedeutung zu bestreiten, nur soll man sie nicht suchen, wo sie nicht ge-
meint war”, dus niet daar waar het Impf. gebruikt is ,in stilistischem Wechsel mit der
Aorist”, b.v. onder invloed van het metrum: ,aber sie kénnen wechseln, nicht weil
das Metrum es fordert, sondern weil die Sprache es erlaubt” (pp. 338 en 336;
de tweede spatiéring is van mij, de andere zijn van Hartmann); ook met Wackernagel,
als hij in zijn Vorlesungen iiber Syntax, 1, p. 182 sq., over dit gebruik van het Im-
perfectum erkent: ,Aber wir wollen uns nichts vortiuschen” en wat daar verder volgt,
o.a.: ,Vielfach, und gerade schon und ganz besonders im &ltesten Griechisch, dann auch
wiederum bei den vollendesten Prosaisten, gehen fiir unser Gefiihl Imperfekt und Aorist in
Berichten iiber etwas Vergangenes bunt durcheinander.”

2 xaAeitw bij Ae., 2. 86; ook bij Ps. Dem., 58. 42, maar hier is het concessief.

3) Tenzij men mee wil rekenen het problematiese fragment, dat bij Suidas i.v. dedpo
staat op naam van Dinarchus: xai wor detipo alTot 70 waudiov xaAeoov. Niet om een
getuige, maar om de zegsman van een beschuldiging is het te doen in: xaAeocov alzov
77, BovAf; bij Andoc., 1. 116. Voorts verdient nog vermelding: BoiAouxt 8’ i xai
Tov iepoxnpuna wxAécar bij Ps. Dem., 59. 78.

%) Aldus namelik Blass, t.a.p., pag. 416 sq., waar hij wijst op de rechtsterm ixxAnrelew
en aanhaalt: xaAec ¢ wei’Aulvropn . .. wou ixxAnTeve, fow wr; FEAn devpo waptévx
bij Ae., 2. 68. Nu is het rationeel, dat de voorstelling al of niet van owreAciwaig ener
handeling alleen invlioed heeft op de keuze van het tempus van dat ww. dat die handeling
aanduidt, in casu dus van xaleiv ; en aangezien de spreker niet onzeker was, of het
roépen wel zou gebeuren, zou men, volgens deze gedachtengang, overal juist niet xo2et,
maar x&Acgov moeten verwachten en daarbij in het midden laten, of de geroepene ook
zou verschijnen. Maar hoe juist dit in het algemeen mag zijn: feitelik wordt de Aoristus
praegnant gebruikt zo dat de spreker of schrijver denkt niet alleen aan de volvoering der
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het Praes. een soort van conativum, de Aor. een soort van effectivus
is? Of was het Praes. nu eenmaal geijkt, onverschillig of de handeling
ééns of meermalen moest worden verricht en er op succes gerekend
werd of niet? Evenals de Aoristus van 1afé nu eenmaal geijkt was, of
het object meervoudig was of niet (§ 34, laatste vb.); evenals de rede-
naars nu eenmaal dvdfnd(-ve) zeiden en niet dvdfawe(-eve) (§ 52); -evenals
ze nu eenmaal wel Aéye of dvaylyvwoxe lieten volgen op dvdyvwid, maar
niet andersom, ofschoon tweemaal é&vdyvwh weer wel goed was (§ 33
op het eind); evenals zij (en de Grieken in het algemeen) Aéyewv in de
zin van dvayiyvdoxey nu eenmaal zo goed als alleen!) in de Imper. Praes.
gebruikten en ze nooit Aéfov zeiden in plaats van dvdyvwd. Ik voor mij
aarzel niet, ook dit xdie: te rekemen tot die stereotiepe Praesentia waarbij
aan nagdracic niet meer werd gedacht.

§ 59. In Euripides’ Helena geeft Theoclymenus, van de jacht terug-
gekeerd, zijn dienaren dit bevel (1169 sq.): “Yuseic uév odv xidvas ve xai
Inodv Podyovs, ' dudes, xouller’ eis déuovs Twoavvixovs. Voor enige opwin-
ding bestaat geen reden en er blijkt ook niets van. Met die rustige toon
dus is voor mijn gevoel het Praesens geheel in harmonie: Theoclymenus
heeft geen aanleiding om zijn dienaren op het hart te drukken de uit-
voering metterdaad van wat hij hen opdraagt; die spreekt voor hem.

handeling die door het ww. wordt aangeduid, maar ook aan het totstandkomen van het
daarmee beoogde gevolg. Ik denk aan plaatsen als: Kai wav Tirvov BéAog Apréudos
Snpevae wpourvoy (Pind., P.4.90) = ,maakte jacht op en bereikte” (vgl. Xen., A.1.2.13
en Plato, Phil. 65 A: e wn wid dwaueSo (déx 16 dyaSov Snpedoar). "E€airnoauém
aiTéy (= .zijn vrijheid gevraagd en verkregen hebbende”) dmoméumer waAw Ext THY
apyw (Xen, A. 1. 1. 3). B! obv airnoduevar woapa Tpamelowwtivy uoaxpk xAokx
xxrayoey xrA. (ibid. 5. 1. 11). Kaéapxos. .. Eyvw, o1t ob Swiosrou Piacaca
(ibid. 1. 3. 2). = ,.met succes geweld gebruiken” = .met geweld dwingen”;: BialeaFau
kon hij ook toen wel, evenals tevoren, toen hij Toug aiTol aTpaTiwTas ifleTo" of
3" abtév T EBardov xai To Lmeliyi To ixeivou. — Intussen, wat xdAer en x&Aeooy
betreft, laat, vrees ik, het spraakgebruik de verklaring van Blass toch niet toe. Vgl. b.v.
enerzijds: Ilai, &pn (ol. Critias), xaAe: Xapuidny, met: "AAA’° HEe, Epn (eveneens Cri-
tias) (Charm. 155 B). 'AAA’ ixwadAer Tov deomorny Tpéxwy Taxy (Ar., PL 1103);
anderzijds: xaAegov bij Andocides op de plaats aangehaald op p. 55 n. 3, waar de spreker
blijkbaar wel wist, dat de toegesprokene oix eixev eimety STou mcoua'e./ (ibid.) ; voorts:
"AyaSwyva ot Sebp’ ivwaAecov waan TEX,VW — Mndév ixérer’ (Ar., Th. 65 sq.):
jfemand die smeekt, denkt toch aan de mogelikheid van weigering. 'AvricSévy Tig xode-
CATW 7ra<o'>7 rexur; (id., Eccl. 366): Blepyrus richt zich tot het publiek. H,ooc TRV Sewy
v bxnhAecoy mot Myppivny ! (id., Lys. 850) "It v, xadegov airvy (ibid. 861):
Cinesias smeekt Lysistrata. 'Exi 8¢ xaAeoov “Apreuw (ibid. 1280 = 1307 v. L.). "Exxi-
Aeoey alrov (Ar., Ach. 402): Dicaearchus kon toch niet zeker zijn, dat Euripides wel
zou komen; de slaaf antwoordt trouwens: "AAA’ addvazov.

Y Vgl Dem., 21. 130: &uwyud»a'apau ey Luly To momvnuaTe wovta, AfEw 3’
8 Tt v z'pm'rou axovew PBourouévors Lty 7;, #wpwTov, enAr., Eccl 1014: Aéy’ aire,
7i wore xai Eori. — Kai 3)7 oot Aéyw, waarop de voorlezing van het psephisma
volgt.



CONJUNCTIVUS' HORTATIVUS~PROHIBITIVUS IN HET GRIEKS. 57

vanzelf. Derhalve, al is de gedachte aan ovyrelsiwois hier niet uitgesloten,
zich opdringen doet ze hier nog veel minder. )

Maar wanneer hij dan Helena niet ziet waar hij verwachtte haar te
zullen zien, vermoedt hij direkt, dat ze is gevlucht, en roept uit (1180 sq.):
@1, yaldre xAjjdoa, AMbed immxds ' pdwag, émadol, xéxxouiled douaral
Toch dringt zich, zo ergens, dan hier, zou men zeggen, de gedachte aan
ovvteleiwois onweerstaanbaar op: Theoclymenus is veel te opgewonden
(evenals Oedipus en Creon op de in § 50 besproken plaatsen) om maga-
taux®s te denken; het is hem te doen om het resultaat van het ‘los-
maken’ en ‘naar buiten brengen’, dat hij onmiddellik totstandgebracht
wenst te zien. Waarom dus niet de Aoristus? Om niet te spreken van
het Perfectum, dat, om zijn vorm onbruikbaar, om zijn karakter hier
uitstekend zou passen. — Dergelijke voorbeelden zijn o.a.: Xaldre xAfjdas,...,”
8xAed” douovs (Eur., Med. 1314 sq.).”It", éxxoullew detigo Kaodvdgay yoeiv’
doov wdyora, dudes, ds ovgarnldry’ els yeipas dduev (Eur., Tr. 294 sqq.).
*Avory’ &vowye! (ibid. 304). Hoe dit laatste Praesens verschilt van de
Aoristus b.v. in: 41’ dvotkare ' Snws rdyora bij Aeschylus, Ch. 877 sq.,
is mij duister, even duister als hoe gedacht kan zijn aan magdracis bij
hetgeen daar onmiddellik op volgt: xai yvvauxeiovs mddas’ poylois yaddre l;
of in de Supplices van dezelfde dichter, waar de koning het koor eerst
vraagt naar de naam van haar vader, zeggende: T0 mdvoopov viv dvoua
10916 pot podoov (316), maar dan, als hij ook van diens broer de naam
wenst te weten, laat volgen: xal ©058° &voye rotvou’ dpddévey Adyw (318);
of bij Aristophanes in de Lysistrata, waar de Athener schreeuwt:"dvoiye
uy Hoav ! (1216), of in de Thesmophoriazusae, waar op: ‘Anédvoov
atwéy volgt: ydla rayéws vo orpdprov (638); of in Menander's Discep-
tantes (188 sq. v.L.%), waar ik lees: Ty mfjoav ydda’ xal Ocibov. ?)

!) Evenzo b.v. in Eur., EL 360: AipecS’, ¢xadol, Tovd’ Eow Telxn douwv. Daar-
entegen is in Eur., Alc. 1110: Kouiler’, ef xpr; Tivde déEacSaw dopors het Praesens
concessief (§ 27): Admetus heeft tenslotte maar toegegeven, maar wil toch veel liever, dat
het niet gebeuren moest; hij zegt dus: ,Brengt haar dan maar naar binnen.”

2) Wat betreft de veronderstelling, dat metrum of rhythme wellicht heeft gedwongen
het Praesens te kiezen, zij het volgende opgemerkt. In het algemeen zal een dichter het
Praesens als symbool van de gedachte aan rap&7 x0tg, de Aoristus als sym-
bool van de gedachte aan cuvreAciwaog, natuurlik alleen dan kiezen, wanneer
die gedachte past in de samenhang zoals hij zich die voorstelt. Laat de samenhang beide
gedachten toe — wat talloze malen het geval is —, dan kunnen metrum en rhythme
invloed hebben op de keus van het symbool (vgl. § 39), Is echter een van de beide uit-
gesloten door de samenhang naar des dichters voorstelling, dan zal metrum noch rhythme
hem dwingen het niet passende symbool te kiezen. Heeft hij dus het Praesens gebruikt en
zie ik niet, hoe hij aan 7waparagic heeft kunnen denken, dan konkludeer ik, dat het
Praesens voor hem niet het symbool van 7apxracis is geweest, maar iets anders zich
heeft laten gelden, en dat andere kan dan weer geweest zijn o.a. het metrum of het
rhythme. Zo in het algemeen. Feitelik echter kan op de genoemde plaatsen in de Helena, de
Medea; de Choephori, de Supplices, de Thesmophoriazusae, Y aA&oare, (‘) AboaS’, xxoui-
cate (S&puata), &vofov, YaAacov, zonder metries en naar mijn gevoel ook zonder
rhythmies bezwaar komen in plaats van het Praes., terwijl in de Troades “Avory’ &voEcy
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§ 60. Dat Bacchylides het Praesens magaraux@s heeft gedacht, waar
hij Meleager deze woorden laat richten tot Hercules, die zijn boog al
heeft gespannen en een pijl uit de koker genomen (5. 81 sq.): My
radolov mpoler ' Toaydv éx yeddv dordv, komt mij zeer aannemelik voor.
(Vgl. undt... &xeo bij Hom., A 210, in" § 39 besproken.) Zo ook
Pindarus, waar hij een lied, dat hij ter ere van iemand wil laten klinken,
vergelijkt, zoals hij dikwijls doet, met schichten die hij afzendt, en zegt
(O. 2. 98 sq.): "Eneye viv oxond rékov, dye Svué viva PdAlouey... diorods
évies;. Maar zo gemakkelik als het mij hier valt dit Zneye en dit iévrec
me 7nagatauxdis gedacht voor te stellen, zo moeilik gaat dat bij: nregdevra
0" e yvrty IIvdwvdd® dordy (O.9.12 sq.) na hetgeen eraan voorafgaat:
dlia e oeuvdy v énlvapar dxpwriooy "AMdos towiode Pélesorv. Als de
dichter het ‘bestrijken’ van de Kronosheuvel te Olympia met zijn dichter-
pijlen complexief heeft gedacht, dat wil dus zeggen: als hij niet de voor-
stelling heeft gehad van pijlen terwijl ze vliegen de een na de ander,
maar de handeling als een geheel heeft gezien, dan kan ik me niet be-
grijpen, dat hij zich het zenden van die ene pijl naar Delphi wel met
napdracis zou hebben voorgesteld.

§ 61. In O. 1. 17 sq. zegt Pindarus tot zichzelf: dwplay dno @domyya
naoodiov AduPave. Hierbij tekent Gildersleeve aan: ,Here the aor. might
be expected, but the pres. shows that the action is watched.” Dit is
m.i. in ieder geval te sterk uitgedrukt.!) Maar misschien heeft Pindarus
hier inderdaad zichzelf in gedachte gezien statiglik, en in zoverre maga-
tauxds, de lier nemend. Mogelik vraagt hij ook zichzelf (of de Muze?),
een krans voor een overwinnaar op die manier te nemen, waar hij zegt
(I. 5. 62): AduPavé oi orépavov, pége & ebuallov uiroav, al begrijp ik
dan niet, waarom hij erop laat volgen: xai mregdevia véov obumeuyov
vuvov.,

Als in de Thesmophoriazusae Euripides Agatho vraagt om het nodige
voor de vermomming, zegt deze eerst een paar maal (219, 252): Adu-
Pave(-ere); wat ik, indien het nagaraux®c is gedacht, niet anders kan
verklaren dan als concessief (§ 27): het laat Agatho per slot van rekening
koud, of het gebeurt of niet. Maar waarom hij dan onverwachts (261)
Aafé zegt, en onmiddellik daarop weer AduPave, dat ontgaat me ten
enenmale.

Stellig echter heeft, naar mijn voorstelling, de mpdfovios in de Lysi-

zelfs een zeer passende climax zou geven (vgl. § 52); zodat ik ook aan invlioed van
metrum of rhythme altans in die verzen het gebruik van het Praes. niet kan toeschrijven.

1) Aannemeliker schijnt, wat Gildersleeve in zijn Syntax schrijft (405): ., The present
imperative often produces the effect of an action that is watched.” Maar de spreker heeft,
toen hij het Praesens koos, dit natuurlik niet gedaan terwille van die indruk op hoorder
of lezer. En om hetgeen de spreker heeft bewogen het Praesens te gebruiken, is het toch
te doen, als men het karakter van het tempus wil bepalen; zodat voor die bepaling mij
niet essentieel schijut wat G. hier konstateert.
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strata ovvtelxds gedacht, toen hij een van zijn roférar beval (434):
EvMdupar’ adviy xai Smiow td yeige d¢l, evengoed als wanneer hij een
ogenblik later hem beveelt (442): Tatvyy mgotépav Evwdnoov, of als de
prytaan, die in de Thesm. zegt (930 sq.): Afjoov adrov..., @ wofér’. En
zo is het ook met het Praesens b.v. in: Zvvéeire rayéws vovrovi. ..
dvirerov ') (Ran. 605 sq.; in Lys. 455: ~Anootpépere s yeipas avrdv, d
Zx%ai. kan het iteratief zijn.). 2V 8¢ vd orpduar’ adthc AduPave... xai
tayéws pébvror mdww (Ran. 165 sq.). Tov daxtdhov dmodidov tayd.’ —
Adupave (Men., Disc. 379 sq. v. L3; daarentegen voel ik duidelik de
nagdracis die ligt in de afwachting (§ 28), of de toegesprokene aan het
verzoek zal voldoen, in: Xeipa detigé por vy any d8idov, ibid. 475).

2. Aoristus, waar men meent, dat de gedachte aan nagdracis juist
uit de verbaalvorm moest blijken.

§ 62. In de Hippias min. lees ik (373 C): *Anoxgivov & dv oe épwr@
Zwxpdrne. En Hippias antwoordt: AL’ dmoxpwotuar oot ye deopévov:
GAL godbra 8 w Povde.. Dit is normaal; ook, dat Socrates, als hij dan de
eerste vraag stelt, de Aor. gebruikt en zegt: *AAA’ dnbxowar xalels wva
dpouba Gyaddv; (§ 8 en p. 40, noot 2). Abnormaal en voor mij onver-
klaarbaar is de Aor. in: ~Anéxgvar xowjj dmie “*Owfoov te xal oavrod,
waarop Hippias weer antwoordt: *Eora: ratra’ ¢id’ Zodra Eufoayv & w
podle (ibid. 365 D). Want Socrates is ook hier van plan een reeks van
vragen te doen en denkt niet aan één bepaalde vraag, terwijl ik voor
afwijking van de regel hier niet (vgl. §§ 34/7) een aannemelike reden
zie. Hetzelfde geldt m.m. voor: *Andxowar 8 w dv oc Spwrd bij Lysias
(12. 24; op de drie andere plaatsen met deze Aor. bij Lysias: 13. 30,
32; 22. 5, wordt antwoord verlangd op één vraag; het Praes. komt niet
voor bij hem volgens Holmes' Index).

§ 63. In de Leges besluit Plato de beschrijving van de manier waarop
de overheidspersonen trapsgewijze gekozen moeten worden, aldus (6. 753 D):
énra 08 xal voudxovia, ols v mAciorar yévwyrar wijpor, xplvavies drmopnvdviwy
doyovras. Het valt niet moeilik zich voor te stellen, dat de gedachte
aan het 7élos, het eindelik totstandkomen der benoeming, zich hier heeft
laten gelden. Een paar andere vbb. in de Leges van de Aor. ‘in re iter-
anda’ die ik begrijpelik vind, zie boven in § 36. Maar regel is, dat ik
niet zie, waardoor die plaatsen, waar ik de Aor. aantref, zich onder-
scheiden van die honderden anderen, waar het Praes. staat (p. 41, noot 1).
In 9. 868 A b.v. wordt voorgeschreven: dobdoy 6 xrcivas Eaviod utv
xadnododw, édv 8¢ aAddroiov Yvud, dundfj vo PAdfos Exreodrw T xexrnuévep,
in C echter: &v d8¢... dua Svudv maryo ) wime Hov 4 Svyavépa ninyais
7 un 1p0me Pl xvelvy, xaddgoes udv ras adrds roic dAdows xadagéciw
(Euseb. -odai) xai énavrovs voeic dnemavreiv, en in D E: yvvaixa 8¢ yaué-

1) Vgl. p. 51, noot 1.
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my éav avip O Bpyny xrelvy wvd us, i) yvvi) Savtijc dvdga radrov rodro
doadrws Eoydonrar, xadaipeodar utv tods adrods xadaguods xrld., voorts in
869 E: av dowoody drwodv dguj toito Exdv, ds dxoveiov yeyovéros tod
povov, of te xadaguoi yiyvéodweav 19 Jdpdsavu xal xrA.. Mocht iemand
opmerken, dat in 868 A slechts van reiniging sprake is, op de plaatsen
met het Praes. echter ook nog van een andere straf, wellicht dus hier
de Aor. kortaf, ,curt’, is (p. 45, noot 2) en xadnodsdw beduidt: |, hij
reinige zich eenvoudig”, ,hij reinige zich en daarmee uit”’, dan zal hij
deze oplossing toch wel moeten verwerpen bij vergelijking met de overige
plaatsen in de vouodesia waar de Aor. (Act., Med., Pass.) van xadaipw
voorkomt en de straf niet beperkt is tot reiniging, t.w.: 8. 845 E, 11.
916 C; 9. 877 E; 9. 865D, en voorts met dnlds dvpoxérw in 12. 946 E.
En wat érteiodrw betreft: indien jemand in de verzwaring van de straf
de verklaring van de Aor. mocht zoeken, vergelijke hij b.v.in 11.914 C:
(zo een vrije iets dat hij gevonden heeft, meeneemt naar huis,) mpos 7q
aveledPegos elvar doxeiv xal dxowdynros vouwy, Sexamdaciov vijs Tufic T
wvndévios dnowwvétw 19 xaraknévu, in 11. 916 B C: dundaciav dmorivew,
evengoed als: nuyy danlijy dnowvérw, in 928 B: {nuotrw... dundfj en rerga-
ndaoiay . .. tivew.

Evenzeer verlegen zit ik met b.v.: “Oc &v énegydinrar wd 0¥ yeirovos
dnegfalvwy tods Gpovs, 10 udv PAdfos dmorwérw, tic 08 dvaudelas dua xai
avelevdeglas &vexa largevduevos dumddoiov tod fAdfovs dhdo éxrerodrw 1 flagp-
dévu (8. 843 CD), waar wederom sprake is van een verzwaring van de
straf. Hier zou men bovendien kunnen denken aan de behoefte aan af-
wisseling als motief voor het gebruik van de Aor. (daarmee dan natuurlik
erkennend, dat dit tempus hier niet van de gedachte aan owvreleiwois
het symbool is). Maar ook deze verklaring zou men moeten opgeven,
gezien de afwezigheid van variatie b.v. in 9. 878 C met rzivew-éxtivew-
énvivew, in 11. 916 BC met dnorivew-dmowwvérw, in 12. 956 CD met
4 X dnowvérw, voorts 4 X @éoeww in 6. 756 C, 4 X yiyvéedw in 9.
868 DE, enz.})

Ook ngooexreodrw in 11. 934 A (na wvérw in 933 E) en mpooanore:-
odrw in 12. 945 A verspreiden geen licht; integendeel: bij iets dat erbij,
in de tweede plaats, komt, verwacht ik veeleer het Praes. als symbool
van een zekere stilstand in de gedachtengang (vgl. § 33 en in 't bizonder
de aldaar vermelde inscripties bij Meisterhans, trouwens ook in de
Leges, 12. 943 B: npoc rovros 8° & moooriudv.)

Andere voorbeelden van dezen aard zijn: sisayaydvrwr in 10. 907 E
vgl. met eloayévrwv of een andere vorm van het Praesens overal elders
(9. 871 D; 11. 932 C; 12. 943 B, 946 D, 949 E, 955 C, 958 C);
dneviavrnodrw in 9. 866 C vgl. met dnevavreiy in 9. 868 C; dedipra
(éravrdy) in 12. 955 A vgl. met Sedéodw (undév évavrod omuxpdregov en
tola ¥m) in 9. 880 C; de Aor. van napadidévar in 9. 871 E, 879 A,

1) Vgl. ook Mnemosyne, XLI (1913), p. 397 sqq..
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882 A, B, 11. 936 D,E, 937 C vgl. met het Praes. in 9. 855 E, 866 C,
868 C, 878 E, 12. 958 B; enz.)).

III.
KONKLUSIES.

§ 64. Op grond van al het voorgaande meen ik nu te mogen kon-
kluderen als volgt.

Bij het zoeken van een antwoord op de vraag, in hoeverre men
Praesens en Aoristus Imperativi (of wat daarvoor in de plaats komt)
'mag beschouwen als symbolen van een bepaalde voorstelling bij de
spreker of schrijver, is het in laatster instantie beslissende kriterium het
verband, bestudeerd, voorzover mogelik, zonder vooroordeel, met over-
gave, en met kennis van al wat voor het juiste inzicht van belang is.

Volgens dit verband nu, aldus bestudeerd, gaan te dikwijls Praesens
en de gedachte aan magdracis, Aoristus en de gedachte aan ovvreleiwaois
ongedwongen samen, om aannemelik te doen schijnen, dat die tempora
niet de functic hebben om die gedachten aan te duiden (Hoofdstuk I
en Il a en b).

Woaar het verband zowel de ene als de andere gedachte meer of
minder begrijpelik maakt, behoren het verschil in taalgevoel tussen de
Griekse schrijvers en ons, hun moderne lezers, en de invloed die andere
factoren kunnen hebben uitgeoefend, te bevredigen als verklaring, waarom
een ander tempus is gekozen dan ons meer voor de hand schijnt te
liggen (II ¢).

Er is dus voldoende reden om vast te houden aan de leer van Apol-
lonius volgens de tweede van de in § 2 aangehaalde passages: denkt men
aan magdrasis — en wil men dit door de verbaalvorm kenbaar maken —,?)
dan gebruikt men het Praesens (hetzij die gedachte betreft de verrichting
van de handeling of het uitblijven daarvan); denkt men aan ovyreleiwais

) In de Cretensiese inscripties is &7moTeidyTwy(-dTw) regel, aroTwovTWY(-TEWiTW)
schaarse uitzondering. Het is, of zich hierin weerspiegelt, zo meent H. Meltzer (Bursian’s
Jhesber. 159 = 1912, p. 352), het Doriese militarisme; de Aor. schijnt hem toe te zijn ,die
barschere Form, ich méchte sagen der Polizeiimperativ’’, het Praes. ,die verbindlichere,
demokratischere” en het gebruik van beide tempora in het Atties tekenachtig voor ,das
panhellenische Athen mit seiner, Entschiedenheit und Urbanitst vereinenden, Allseitigkeit.
Als dit waar was, zou het in overeenstemming zijn met hetgeen ik op p. 33 en p. 45,
noot 2 heb geschreven. Maar evenmin als in de Leges heb ik in de Doriese inscripties
die ik daarvoor heb doorgelezen, in de samenhang iets gevonden dat wijst op dit verschil
tussen Praes. en Aor. Imper. of Infin. imper. hetzij van &zorivewy hetzij van andere verba.
(Vgl. b.v. S.G.D.I. 4689 — Andania — 76, 79; 5100. 11, 15, 24. In 4689 en 4991 — de
grote inscriptie van Gortyn — is het Praesens regel: verhouding 4+ 5:2 en 7:2). — Ver-
melding verdient nog, dat ook in Attiese inscripties (Meisterhans, LI, pag. 202 sq., 1636,
amodOTW, AVETATW, d7oTETATW Staat in strijd met de regel. Dat ik niet bereid ben,
hier met Meisterhans te spreken van schrijf- of stijlfout, zal ik wel niet uitdrukkelik
behoeven te verzekeren.

2) Natuurlik heeft Apollonius bedoeld, dat dit erbij gedacht wordt.
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— en wil men dit uit de verbaalvorm laten blijken —!), dan gebruikt men
de Aoristus; anders gezegd: het typiese tempus voor aanduiding van de
gedachte aan magdraocis is het Praesens, voor aanduiding van de gedachte
aan ovvredeiwos de Aoristus.

Men mag dit echter niet omkeren en met Apollonius in de eerste
van die twee passages, strikt opgevat, zeggen: waar het Praesens staat,
is steeds, alleen of overheersend, aan nagdraois, waar de Aoristus staat,
is steeds, alleen of overheersend, aan ovyredeiwais gedacht (II d). Tenzij
men, één van beide: of ontkent, dat het inzicht in het verband het enige
afdoende kriterium in dezen is, 6f aantoont, dat al die weerbarstige
Praesentia en Aoristi zich slechts schijnbaar verzetten. Want zolang en
inzoverre als men én aan dat kriterium als tenslotte alleen beslissend
vasthoudt — wat ik meen dat men doen moet — én die Praesentia en
Aoristi onverklaard laat, en dan toch beweert, dat die twee tempora
steeds, om zo te zeggen, in functie zijn, zolang en inzoverre beweert
men dit tegelijk op grond van en in weerwil van een en hetzelfde, t.w.
zijn inzicht in de samenhang, en maakt men zich dus schuldig aan
‘petitio principii’.

Er blijft dus naar mijn mening een rest, en een aanzienlike rest,
enerzijds van Praesentia waarbij niet gedacht is aan magdracic, maar of
aan ovviedeiwois Of ook daaraan niet, anderzijds van Aoristi waar men
verlangt, dat de gedachte aan magdracis uit.de verbaalvorm blijkt.
Voor deze mening schijnt niet te pleiten, dat nog in het hedendaagse
Grieks tussen Praes. en Aor. het onderscheid bestaat, vermeld op p.9, noot 1.
Maar ook indien dit onderscheid algemeen en standvastig in acht wordt
genomen, staat er tegenover, dat ook Imperfectum en Aoristus Indic. in
de Oudheid lang niet altijd uit elkaar zijn gehouden (p. 55, noot 1) %), nu
echter (volgens Dieterich) streng en konsekwent onderscheiden worden
(p. 9, noot 1). Wordt echter het onderscheid tussen Praes. en Aor. Imper.
niet algemeen en standvastig in acht genomen, dan is het tegenwoordige
gebruik in overeenstemming met wat het m.i. in de Oudheid is geweest
en pleit het dus veeleer voor mijn mening.

Die mening wordt voorts gesteund door de uitwissing van grenzen
tussen Perfectum en Aoristus, waarover is gehandeld in de § § 20, 21, 24/26,
als analoog verschijnsel, en door de overweging, dat in het algemeen
naar zin of functie onderling verwante woorden of woordkomplexen op
elkanders terrein plegen te komen; zodat dus a priori verwacht mocht
worden de konklusie waartoe het onderzoek a posteriori heeft geleid.
Inderdaad heeft mij meer getroffen de mededeling dat er tussen Praesens
en Aoristus onderscheid is blijven bestaan, dan de ontdekking dat in de
Oudheid de grenzen niet altijd in acht genomen zijn.

1) Zie p. 61, n. 2.

2 In de Hellenistiese periode werden ook volgens Dieterich (Untersuchungen, p. 241)
deze twee ‘promiscue’ gebruikt, o.a. bij Polybius, bij wie ze ,,wechseln unaufhérlich und
ohne erkennbaren Grund'.
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§ 65. Aan het slot van zijn artikel, boven (p. 30) vermeld®), trekt
Riemann zijn konklusies en eindigt dan aldus: ,,Au reste, comme je le
disais plus haut, ces conclusions que j indique ici demanderaient a étre
vérifiées par des recherches plus étendues et plus complétes.” Tot die
verificatie, ofschoon niet zo bedoeld, is mijn onderzoek een bijdrage.
Het is geheel anders opgezet en doorgevoerd dan dat van Riemann, die
een vijftal regels heeft getoetst aan een groot stuk van de Gorgias.
Maar langs deze geheel andere weg ben ik gekomen tot in hoofdzaak
hetzelfde resultaat. Riemann’s slotsom namelik — en hiermee wil ik deze
studie besluiten — luidt als volgt: ,Je croirais donc que les formes ide
et Avoov, Avew et Adoa, etc., ne s employaient pas toujours au hasard,
qu'il y avait entre elles une différence de sens réelle, dont la langue
avait conscience, et que I’ existence d’ une double forme permettait aux
Grecs de rendre, lorsqu’ ils le voulaient,?) des nuances qui manquent a
notre langue; mais en méme temps il me parait bien certain que cette
différence de sens était trop délicate pour étre observée toujours, que
dans bien des cas elle était indifférente, que souvent elle était entiére-
ment négligée. Ici, comme ailleurs, ' usage devait avoir ses caprices, et
chaque auteur ses particularités.”

1) Tegen dit artikel richt Blass zich in het Rhein. Mus. (zie boven, p. 1). Hij heeft
Riemann echter niet tot andere gedachten gebracht, voorzover ik heb kunnen opmaken
uit de korte behandeling van hetzelfde onderwerp in Riemann-Goelzer, Grammaire com-
parée du Grec et du Latin. Syntaxe, 1897, p. 280.

2) Riemann cursiveert.



‘EXCURS.
(Bij § 28).

In de ILF., 24 (=1909)., pp. 10/17, heeft E. Kieckers het resultaat
meegedeeld van een onderzoek omtrent het gebruik van Praes. en Aor.
Imper. 29 p., door hem ingesteld bij Homerus, Hesiodus, Sappho, de
drie Tragici, en Aristophanes. Hij komt tot de konklusie, dat het stand-
vastig gebruik van de Aor. in beden tot God, door Mozley gekonstateerd
voor de Bijbel — met slechts één uitzondering, t.w. &xdixe in Num. 31 .2
— in beginsel ook bij de genoemde schrijvers is te vinden. Zijn cijfers zijn:

voor beden door een mens gericht tot een goddelik wezen:

Ilias | Odyss. | Hes. | Sappho | Aesch. | Soph. | Eur. | Arist.

Praes. 6 6 4 1 21 .6 17 12
Aor. 48 22 7 7 46 37 72 44 ;

voor verzoeken van mens aan mens daarentegen:

Praes. 193 178 13 6 23 72 59 87
Aor. 153 199 5 3 17 47 30 85.

Wat K. hier heeft vastgesteld ten aanzien van beden tot een goddelik
wezen, geldt ook voor de Theognidea (4 Praes., 9 Aor.), maar niet voor
Pindarus, Bacchylides, en de Hom. Hymnen. Pindarus wordt trouwens
ook door K. tegenover die andere dichters gesteld, maar hoe hij dit kan
doen op grond van, zoals hij schrijft (p. 17): ,,zwolfmal das Présens und
siebenzehnmal den Aorist” in diens Oden, begrijp ik niet, aangezien deze
verhouding die bij Hesiodus toch zeer nabij komt; misschien heeft hij het
dus andersom bedoeld: 173X Praes., 12 < Aor.. Hoe dit zij, ik heb gevonden
in beden (a) tot een der hoofdgoden of (8) tot een goddelik of door de
dichter vergoddelikt wezen.van lagere rang, als: Muzen, Gratién, Nike,
Tyche, llithyia, Echo, Stedemaagden, abstracta ("Hovyia, *AAddea) — aldus
onderscheiden naar aanleiding van K.'s gissing, dat Pindarus het gebruik
in geval B heeft overgedragen op geval a —:
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Praesens Aoristus
Imper. 24 p.
a B a B
bij Pindarus (incl. fragm. Schr.?) 9 87 [15(137)(11(107)| 8 (7?)
.» Bacchylides ( ,, .  Blass® 2 3 1 2
in de Hom. Hymnen:
in de 4 grote 5 (37 2 3(1?) —_
» w» oOverige 11 7 2
Opt. 24 p.
bij Pindarus 2 1 3 | -~
,» Bacchylides = 1 — 1
Imper. of Opt. 3% p.
bij Pindarus . . . . 4 - 2 (1?) —
in de 4 grote Hymnen 1 — 1 —

Infin. pro Imper. of Opt., hetzij
zelfst. of afh. van een verbum

precandi :
bij Pindarus 3 1 457 =
. Bacchylides pas - 1 —
Totaal bij Pindarus. 18(177)[17 (159)[ 20 (199)| 8 (7%)
—~— e+ | e —
35 (327) 28 (267)
,» Bacchylides 2 | 4 2 | 8
T (e
6 5
in de 4 grote Hymnen 6 47 2 4 (27 —_
» » oOverige . 11 7 9 2
26 (247) 15 (137)

Opmerkingen. 1. De onzekerheid in de getallen is een gevolg van
de onzekerheid in de overlevering of in de interpretatie. 2. Weggelaten
zijn de tot interjecties verbleekte Praesentia dye, Zppe, yaige of hun

pluralis. 3. De Praesentia zijn:

Pind.
det’ O. 6. 105 | déxev
Qupudie o 12.2 5
doye N. 3.10 didou
Oéxev ? O. 49 ”

0.5 3 didou O. 7. 89

P. 8. 5 ,, . 13. 115

O..1. 85 éovxeroy » 10 (11). 5

. 6. 104 evdvve . 13. 28
B5
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Pind.
N. 6. 28
0. 14. 21
P. 11. 3
. 8.99

| 1.7 (6) 20

fr. 150
N. 3. 9
fr. 75. 2
N. 9. 3
. 1.13
O. 7. 88
N. 10. 2
fr. 117
P. 5. 119

N. 7. 98 sq.

Pae. 2. 53
O. 8. 88
w n 85
Pae. 1. 9b
AP. 8. 67 sq.

De Aoristi zijn:

axovaoy
0ékau?
dékau

”

”

dékaode
8]y ?
Ixeo
#Avh
xAvre

”

%6 ooy

Pind.
N. 7.2
0.49
» 13.29
P.12. 5
N. 11. 3
Pae. 5. 45
0. 14. 21
N. 3. 3
fr. 78
0. 14. 4
Pae. 6. 58
0. 2. 14

Odouey
Oraxpivew
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etdvve
onale

’ >
TQ6TEUTT
dupuide
o
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;
mepdoae ?

Pae. 7512
P. 1. 68
N. 9. 30

Bacch.
11 2
16. 132
» 55

Epigr. 1
3.3

Epigr. 1

Hymn.
16. 1
19. 1
21. 7
28. 10
12. 3
30. 1
14. 9

fr. 140a. 36
P.1.71
0O.1.76
w ow 18
P. 1. 59
1. 7 (6). 49
0. 1. 77
. 13. 26
P. 1. 40
Pae. 9. 9
O. 8. 85
N. 11. 10
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évvene
&oyxeo
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”
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odov
T0épe?
"
Tuvel

”

”

iAfjxoe

dduev
ey
Smpcia
mepdoar?

tedéoau

dxovaoy
oTaooy

o
vurnooy

doint

navoacda

19. 8
3. 105
» 190

N
(%)
w00 b= =

4, 495
29. 18
30. 17
3. 104

4. 219

oo
N =

1. 165

. 5. 124
8. 86
9. 31
. 11. 10
I. 6 (5). 45 sq.

Z0®

Bacch.
16. 53
5. 177
» 179
8.2
14 (15). 45 sq.
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Hymn.
aydpevooy? | 1. 467 | dé¢ 10. 5 | &omere 32. 1
d6¢ 3.103| ., 25. 12| »Avd 7.9
” 5. 19 | &rvvor 5. 20 | éracoov 23. 5
7. 16 | énipewvov? | 4. 160 | uuijoare 24. 6
9.5 Zomete 31. 1 | doiev 1. 466

co»

4. K. meent, als ik hem goed begrijp, dat in het door hem gekonsta-
teerde overheersend gebruik van het perfektieve tempus zich openbaart
het bij de zwakke, eindige stervelingen overheersend gevoel, dat voor
de oppermachtige, eeuwige goden tussen wil en volbrenging geen afstand
is, het durativum dus, om zo te zeggen, voor hen als handelende wezens
niet bestaat. Mij schijnt deze mening in strijd met het overheersen van
het Praesens in de Hom. Hymnen, bij Bacchylides, en vooral bij Pindarus,
die toch zeker een streng-godsdienstig man was, in strijd ook met de
verhouding tussen Praesens en Aoristus (£ 1:2) bij de niet minder
godsdienstige Aeschylus, vergeleken met die bij de stepticus en rationalist
Euripides (+1:4).

Ook Kretschmer (Glotta, III., p. 342, en X., p. 120 sq.) aanvaardt de
verklaring van K. niet: men zou veeleer verwachten, meent hij, dat aan
de handelingen die van de goden verlangd worden, duur werd toe-
gekend en dus het Praesens gekozen was. Maar hijzelf vindt ook dit
gekunsteld. Het enige wat we uit de feiten kunnen opmaken, is volgens
hem, dat de Aoristus tegenover de goden voor eerbiedig gold, het
Praesens voor onbeleefd (,,unhoflich”™).

Ik voor mij verwerp ook deze konklusie, daar de samenhang waarin
de hierbedoelde Praesentia en Aoristi voorkomen, deze tegenstelling
tussen de twee tempora in 't minst niet aannemelik maakt. Ik, als ik ook
een gissing moet wagen, zie in de medegedeelde getallen symbolen daar-
van, dat over het algemeen de smekeling vaker aandrong op ver-
horing van zijn bede dan dat hij de beslissing aan het hogere wezen
overliet (§ 28); dat echter hierbij allerlei nuancering mogelik en het om-
gekeerde volstrekt niet uitgesloten was. Natuurlik blijft hiermee onbeant-
woord de vraag, waarom dan in, voorzover men ziet, dezelfde situatie de-
ene spreker anders dan een andere en dezelfde spreker nu zus dan zo heeft
gevoeld; waarom b.v. Pindarus in O, 1.75/85, Pelops in zijn gebed tot
Poseidoon eerst driemaal de Aoristus laat gebruiken (wédacov, mépevooy,
nédacov), maar hem laat eindigen met: 0 8¢ mpdkww gilav didor; waarom
in de Pax, 974/1016, Trygaeus begint met défa:, voortgaat met u7) moiel
en moier undév, waarop dan weer niets dan Aoristi volgen, terwijl hij,
evenals Pelops bij Pindarus, eindigt met een Praesens: didov; enzovoort.
Ook hier echter zal men, naar ik meen, dikwijls de ars nesciendi moeten
toepassen; voor welk punt ik verder verwijs naar § 38.

5. Het heeft mij getroffen, dat men van de overgrote meerderheid der

B5*
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verba bij eenzelfde dichter of het Praesens of de Aoristus en slechts
van enkele beide tempora vindt. De neiging echter om hieruit te
besluiten, dat bij de grote massa der verba de betekenis beslissend is
geweest voor de keuze van het tempus, verdwijnt spoedig, wanneer men
ze daar nog eens op aankijkt of ook de ene dichter met een andere
vergelijkt, b.v. Homerus, die zijn helden in de Ilias standvastig ddc en
d6re laat zéggen en alleen in de Odyssee één enkele maal ook didov
en didwt, met Pindarus, die even standvastig didoi, didoire, didbrw,
0udbuev gebruikt en slechts één enkele maal dduev.

ADDENDA EN CORRIGENDA.

» 0. 3, r. 7: Iapazrararivos moet zijn: Ilapararmos.

, n. 4: toe te voegen: Headlam en Naylor ibid. XIX en XX.

2,§10, r. 5v. 0.: § 5 moet zijn: § 4.

. 14, § 13, laatste regel 111 moet zijn: IIl. § 14, r. 6: cpicv moet zijn: cpicu.
. 15, § 15, r. 11: yevoueva moet zijn: yevouevoy.

Pro Perfecto fungeert m.i. de Aoristus wel op de volgende plaats in de Leges (2. 662 DE).

De spreker neemt eens aan, dat de goden-wetgevers van Creta en Sparta gevraagd werd

: IoTépoug eldaipoveatépous xpon Aéyew, 'rcm, ToU Szxauo'm'rav K ToUG TV r;&a'rav
&a(ﬂzaw-rau, Btou, En, zo gaat hij, voort: E/ uév 81 gaiev 7ol Tov r;B:o"r.u, &romos
alToy o Aoycg av yzyvazro Waarop dan volgt BedAcpau 3¢ wer /.m imt Sewy Aéye-
TSl 'r., 'rozau'rou, AAX éml maTépwy xxi uo,ua&erwu ,uazAAau, rol ot T c,u.z',o..cr&eu
rpwrn,ueuo( racrepaz TE xal uapa&s'n)u r,amrro's-w, a 3‘ eméTw, wg 6 Low Tov NdoToY
Biov ioTiv paxxploTaTos eTA META TAUTK Eywy’ Ay painy xTA.. Ik meen, dat, als er
van gionxx een niet omschreven Imperativus ten dienste had gestaan, Plato die hier zeker
gebruikt zou hebben, evengoed als hij 7,0w770Sw heeft geschreven, maar, nu die ontbrak,
eréTw voor Perfectum heeft laten fungeren in de plaats van, wat hem hier, naar ik ver-
moed, wat al te nadrukkelik zal hebben geschenen: elonxws o7w.
15, n. 2: Mackbeth moet zijn: Macbeth.
18, § 18, r. 11 v. o.: émpaxev moet zijn: So&.
.19, §19, r. 8: l:]Br; moet zijn: HBV)
. 21, noot, r. 8: xoTé moet zijn: wore.
. 22, § 22, r. 6 v. o.: naturlik moet zijn: natuurlik.
24, n. 2. De hier gedane vraag, algemeen gesteld, luidt: waarom zegt iemand datgene,
waaraan hij in de eerste plaats denkt, dikwijls juist niet explicite? Natuurlik kunnen daar
allerlei redenen voor zijn. Maar wij doen het ook wel zonder bepaalde reden; een voor-
beeld is het welbekende: ,.Meneer, weet u ook, hoe laat het is?’, waarmee de vrager niet
zozeer belangstellend informeert, of de toegesprokene de tijd weet, als wel verzoekt hem
die eventueel te zeggen. En dit zal wel niet anders geweest zijn bij de Grieken. Ook dus
wanneer gekozen moest worden tussen Aoristus en Perfectum, zal wel dikwijls, evenals
waar dat moest geschieden tussen Aoristus en Praesens, voor de gedane keuze geen be-
paalde reden bestaan hebben en dus ook niet door ons gevonden kunnen worden; zodat
we ook in dezen weer tevreden moeten zijn, als we inzien, dat het overgeleverde tempus,
al zou het dan niet onze keus zijn geweest, toch | ook nog wel past in het verband. (§ 38, al. 4).

p. 25, 1. 9: ouTog 7' ey moet zijn: oﬁrog oios T’ .

p. 26, noot 1, r. 6: unqvea'a moet zijn: cz'r;uecrat

p. 26, noot 2: S'wmcew moet zijn: S-vrmcew

p. 28 sq.: S-awn in Eur., Hipp. 1299 is 'ten onrechte beschouwd als voorbeeld van een
Aor. pro Pfto, aangezien Hippolytus dan wel stervende is, maar nog niet gestorven, zoals
ik, mijn geheugen niet bijtijds controlerend, meende, evenals blijkbaar Stahl.

. 29, r. 4: 67 moet zijn: 767.

Bij §§ 22—26. Voor de Aoristus geldt dus m.i., wat H. Paul op p. 277 van zijn Prinzipien
der Sprachgeschichte * schrijft (om te verklaren, hoe uit het Perfectum historicum het
Perfectum Praesens kan zijn ontstaan): .Da ein stattgehabter Vorgang ein Resultat zu
hinterlassen pflegt, so kann bei der Angabe dass ein Vorgang stattgehabt hat, das nach-
gebliebene Resultat mitverstanden werden, und dieses eigentlich nur Akzidentielle in der
Bedeutung kann zur Hauptsache werden.”
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ABSTRACT.

The object of this paper is to inquire into the tenability of what
Alexandrine and modern philology are, in the main, agreed on teaching
us regarding the nature of the Present and the Aorist Imperative and
(hort.-prohib.) Subjunctive. To attain this end it has, however, seemed
advisable now and then to consider also the tenses of the other moods
and those of the verbals.

The argument starts from two passages in Ilepi ovvrdéews of Apollonius
Dyscolus. According to one of these passages the speaker, in using the
Present Imperative, conceives of the action as taking place with #agdraois,
i.e. as in progress; in using the Aorist, as attaining ovvtedeiwog, i.e. accom-
plishment or achievement. Conversely, according to the other passage the
speaker whose notion is one of mapdracic uses the Present, the speaker
whose notion is one of ovvrelelwows uses the Aorist.

The correctness of this old and, in principle, modern view is tested
by what on this head may be gathered from literary works extending
from Homer to the New Comedy and Herodas, incidentally also from
later writings and inscriptions.

The following are the chief results obtained.

I.
General observations.

The Present is certainly used in those cases in which it appears clearly
from the context — ultimately the decisive criterion — that the speaker
has thought of a magarauxdév Zyov, an action!) that is, in progress :

1. when an action that has already been in progress is to be con-
tinued; e.g.: 4éye=Go on (speaking or reading).

2. when the person addressed is yet to start an action and to continue
it for a longer or shorter length of time, whether the speaker is aware
of that beginning (a) or not (8); e.g.: (a) Aéye évrevdevi. (f) Towavrny
Eyere yvaduny nmepl éuod. (Incoh.-durative Pres.).

3. when the speaker thinks of continuation and completion (a), or be-
ginning, continuation and completion (6); e.g.: (a) Méyor &v dyd ifxw, ai

1) €pyov and ‘action’ are here and in the sequel used as a general term for any attribute
that may be expressed by a verb, inclusive, for example, of a state: barring, of course,
those cases in which the opposite appears.
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onovéai pevéviwr. (B) “Eoxeod’, dpoa y° xnode peva Todac xai °Ayaods.
(Durative-finitive Pres.).

4. when the speaker thinks of magdraois interrupted, accordingly of a
repetition (Iterative Pres.).

It follows, therefore, that the Pres. Imper. has the same features (as
to aspect) as the Imperfect Indic..

The nature of the Aorist as a ovyredixds yoévos comes out unmistakably
when the action indicated by the Imper. must have reached its accom-
plishment before another is started, e.g.: Aafé 0 fifriov xai Aéye (= Aafow..
Aéye); but it is also clear enough in many other cases when the speaker
wishes to prevent an action from coming actually about; e.g.: Mndév
uéy’ einygs, said to a person who had given rise to such an apprehension,
My, pe xavaxrdvys, said to a person who is trying to kill the speaker.

While, then, in the case of the Present the speaker’s thought is: ‘Do not
continue this’, it is: ‘Do not let it come to this’ or ‘Do not carry this
into execution’, when the Aorist is used. We have, therefore, to deal
with a contrast that is on a par with that between the Impf. de ‘conatu
and the Aor. de effectu; a contrast which is noné the less real, because
in many cases one idea appears to be quite as applicable as the other.

Also the various shades In the aspect of the Aorist which modern
philology is used to establish, may be traced in the Imper.; such as
Momentaneous Aor., e.g.: Aafé in the above example; Ingressive Aor.,
e.g.: Dodvmoor = Recollect yourself (as opposed to: Bear, or: Keep, in
mind = Pgéver); Complexive Aor., e.g.: Iagduevov tov fiov 7juiv.

It is not only with the Present, but also with the Perfect that the Aorist
should be compared. The typical difference, then, between these two
tenses is, that the only or prevailing subject of the speaker’s thought in
the case of the. former is the permanent result (or consequence) or the
being finished (s. v. v.) of the action, in the case of the latter its accom-
plishment. E.g.: Exmoo — Keep in your (acquired) possession; whereas
Krijoa: means: Put yourself in possession of. Tavra nemaiodw duiv —
Let there be an end of your playing (lit.: Let your playing be and
remain finished), whereas:. Stop your playing = Iladcacde mailovres.
Ilegi rovtwy rooaira eipfjodw por = Let thus much be (and remain) said
by me on this subject = Thus far on this subject.

Again, in the Perfect the action itself lies in the past, but the result in
the present, or also both in the future (rosaira in the last example may
also refer to what is yet to be said); in the Aorist the action lies, practic-
ally without exception, in the future.

The Perf. Pres. and the Pres. Perf. both resemble the Present in so far
as they also are used: 1. when the person addressed is to continue what
he is or was engaged in; thus: 1. orah — remain standing, 700 — remain
seated ;2. incoh.-dur.; thus: &rath —go and stand (and remain standing),
oo = be (and remain) seated.

In the latter case, however, the Perfect and the Present differ in so
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far as the Present implies that the action is to be continued, the
Perfect urges that the result is to continue.

To denote the result, this was indeed the typical function of the Perfect;
but the preceding action also very often was in the speaker’s thoughts.
This applies not only to the Perf. Pres. and the Pres. Perf., nor does
it apply ‘only to the Imperative; in general # may be said that the Perfect
is often to be apprehended as Aor.+ Pres. (or Perf. Pres. or Pres. Perf.);
accordingly, not only: (pregnant) xddnoo as xadelod - (strict) »ddnso,
(pregnant) ot as mvdod + (strict) o, duoloyicdw as uevérw Suoloyn-
¥év(ra), but also: nénmrwxa as xeiuar meodv, Suduoxa as dudoas Evogxds
g, ngnra as ndoov xai &w, etc..

This is brought out most clearly in the numerous cases in which the
Perfect is connected with a word or wordgroup which indicates a point
of time in the more or less remote past. In these cases the reference
cannot possibly be to the result in the present or future, but only to the
action in the past; e.g.: éwgaxa 8liyov mgdregov — eldov 6. mp. xal viv
Oo®, Exdés eiowxioueda = 8ydés eomodueda xai viv eoriousda.

It may, therefore, be said that such a Perfect has, so to speak, one leg
in the present and the other in the past, while a (strict) Perf. Pres. has
both legs in the present. To keep up the metaphor: the two legs may
stand very far apart, as may appear from: *Hoy & & dwarérgupe mokop-
x@v (Complexive Perf.; cf. the Complexive Aor., e.g. in: Toidxovia &y
@unoev évddde, said of a person long dead and gone).

The Perfect, however, may also, like the Aorist, stand with both legs
in the past, in other words: it is also met with asa pure historical tense,
even in writers of the classical period such as'Lysias, Isocrates, Xeno-
phon, Plato.

The counterpart (a) of the Perfect with an implied Aorist is the Aorist
with an implied Perfect or Present, (f) of the Perf. pro Aor.: the Aor. pro
Perf. ; accordingly, (a): (pregnant) orijh = (strict) orfjth xai &radk, (pregnant)
finovoa = (strict) #jxovoa xai oida, (pregnant) Zbwxé pow = (strict) Edwxe xal viv
&w, etc.; (B) ovijh = forath, enébrw =cilonxis Eorw, Endduny.= eiui, Epvy =
népvxa, Gnwlduny = dlwla, dnw = donxws @, VYavev, Yavdy, Vdve =

rehvavar, tedvyxds, tedvyxds @.

II.
‘Detailed discussion.
a.

It is not only the fulfilment of an action which may be conceived of
as being done with nagdracic; also the non-fulfilment of an action wether
or not eventually to be done with magdrasis, may thus be thought of.
Now, the Present is used to express also this conception of abeyance
of ovvtedeiwois. We find it, accordingly, when the speaker assumes an
attitude of expectation, i.e.: () when he wishes to intimate that, as
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regards himself, a thing may happen (or not happen), it being no parti-
cular concern of his (Concessive Imper.); (f) when he makes a proposal,
submits something for consideration, or tries to elicit an activity; e.g.:
(@) *Amoddrw pe, uévov yomorév dmogmyvdrw: the first thing may, the
second must be done, is an urgent demand, a condicio sine qua non;
(B) Airos od piyvwoxe didovds ye uévror dvoyevic undév didov: the speaker
leaves it to the discretion of the person addressed, what he will give;
even his restriction is couched in mild terms.

However, when the Imperative is concessive, or when something is sub-
mitted for consideration, the notion of ovvredeiwais in the speaker’s mind
may be strong enough to cause the use of the Aorist. Thus, for example,
when Ajax says to Zeus: Ev gdei xai dlegoov, &nel vi tou &F r adev offrwg,
the Imperative is certainly concessive, but at the same time Ajax, as appears
from Znel v¥ tor EFradev ofrws, does mot doubt that Zeus finally will
ruin the Achaeans, and by &lecsoor means: carry into execution your
plan of ruining. Again, when Tomyris proposes to Cyrus: naioa: onevdwy
10 onebdes, mavoauevos 02 Pacileve v oewvrod and ubydov udv vov Eyes
dnes, o 8¢ dudPawe & upy fueréony, the ceasing and the desisting must
have been an accomplished fact before the fagiledery and the diafalverr.

b.

In like manner as the Present is compatible with an action without
nagdraois, the Aorist is compatible with an action with zagdrass,
1. when the mag. is no subject of the speaker’s thought; 2. when the
mag. is present to the speaker’s mind; in which case (a) it appears distinctly
from some word or word-group, or (B)it may be inferred from the context
by the person addressed; e.g.: 1. Ilpdva uiv & Ilblov &3¢ xal eipeo
Néoroga diov: Athena does not bestow any thought on the going on of
the nmaparauxdv Zoyov which Telemachus' journey unmistakably is, but on
its 7éloc only, i.e. his arrival at Pylus. Conversely, it is equally rational
that Athena uses the Pres. (incoh.-dur.) in her exhortation relative to
the same journey: "Epyco mevoduevos margos dOrF iy olyouévoio = start on
your journey and continue it. Again in: Neaudodwv utv oY nodrov yijy
xal oixiasc xal py xowfj yewpyovviwy, Enedy xtd. vepbodwy 8'odv roudde
duavoig: of course, Plato’s first thought concerns the consummation of
the division; whereupon he goes on to say that a joint cultivation is
hardly feasible; then reverts to the division to express his opinion about
the spirit in which it ought to be done, accordingly reflects on it, sees,
as it were, the men engaged in dividing. In this passage, therefore, the
Aor. and the Pres. Imper. respectively as representatives of ovvreleiwois
and magdraois of one and the same action are as vividly contrasted as
the Aor. and the Impf. Indic. in, for example: ITpocéuetay @ veiye....
xara odv ueramdgyov mgocémoyov. 2°. (a) Xborov dufj ovveyds ddre yaorépr:
ovveyds indicates the repetition, while the character as a non-zagararixoy
¥oyov of each of the successive acts is revealed by the Aorist; the whole
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ovveyds dbre, accordingly, shows clearer what is meant than an iterative
didore would do. (B) *Edv n un dindés Myw, uerald émilafoi xai einé, du
Toiito wevdouar,

C.

Very often the context is of such a nature that nagardocws as well as
ovvtedadoews Evvoia is in harmony with the matter described, so that to
a modern reader both Present and Aorist would appear to be suitable.
Why the writer has chosen the tense which actually we find in the text,
is frequently far from evident; various causes may have been of influ-
ence, e.g. the kind of diction (prose or verse, metre, rhythm), tradition
or fashion, the person’s idiosyncrasy. In not a few cases the choice may
have been a matter of mere chance, some one tense being unavoidable
and a plurality of tenses being impossible.

d.

Such examples as those meant in ¢, whose number is indeed legion,
certainly are not calculated to ensure belief in the general validity of
the theory, but' neither can they rightly be adduced to discredit their
general accuracy.

Matters are, however, different when the Present is met with in con-
nexions where all notion of magdracis appears to be excluded, or, con-
versely, when the Aorist is found in places where it seems necessary that
such a notion should appear from the use of the Present. For in this case
there is, in our opinion, no longer a question of choice between two
notions and their verbal symbols, both of which we may deem more
or less suitable, nor is it possible for us to adhere to the rule on the
strength of the consideration that we may differ from the writer in our
views. And yet such examples, too, are far from rare. As regards the
Present nobody will surely for a moment entertain the notion that the
forms dye, U, and the like, all of which have practically become mere
interjections, are suggestive of the action indicated by dyew, lévai, etc.,
much less of mapdiaocic of that action. Such a decline into a hortative
particle, on the face of it, gives rise to the assumption that also in the
original application of those Imperatives, faded as their meaning may
have been, not seldom mapdraocis was hardly thought of. And instances
are not wanting that may serve to make good this assumption. Of a
similar nature are also the formulae of salutation and malediction: yaige,
gooe, @deigov, and the like, also made, for example, in 7wad’, es xdgaxas.
Similarly Aéye is frequently met with in a sense which a modern reader
fails to distinguish from that of einé or dvdyvwdh. Again xdle had become
the current expression for a speaker to use in ordering the ygauuareic
to call a witness; and how far it differs from xdleoov, which is used
but once for a similar occasion, does not appear from the context.

And so forth.
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Conversely, we come across occasional instances of dndxowar when
a speaker intimates his intention of putting a series of questions; of
xadnododw, dmo- and éxrewodrw and other Aorists in the language of
Statutes without its being evident why the rule which requires the
Present should in these cases have been disregarded.

111

The above exposition leads inevitably to the following conclusion.

What Apollonius teaches us in the second of the two passages mentioned
above can be upheld, viz.: a man who wishes to signify by a verbal
form (this is evidently what Apollonius means) that he thinks of either
nagdraois or ovvrelelwors, uses the Present in the former, the Aorist in
the latter case.

It is, however, only with considerable reserve that the reverse of the
contention can be uphold, that is, what Apollonius teaches us in the
first passage, viz.: when a person uses the Present, he thinks of magdraosi,
when he uses the Aorist, he thinks of ovrreleiwoic. If we do not make
this reserve, we are, indeed, confronted by this alternative: either we
must discard the notion that the view we take of the context is the
only conclusive criterion — which is inadmissible —, or we must make
good the apparent incongruity of those numerous lawless Presents and
Aorists — which appears to be impossible —. For in so far- as, while
upholding that criterion as ultimately conclusive and at the same time
leaving those Presents and Aorists unexplained, we still adhere to the
rule that Present and Aorist constantly represent the thought of resp.
nagdraois and ovvredeiwas, in so far we adhere to it at once on the
strength of and notwithstanding one and the same thing, viz.:
our view of the context; in doing which we are begging the question.
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Inleiding . . . “
Het karakter van Ptaes en Aor Imper enz. in talgemeen
a Volgens Apollonius Dyscolus .
b Toelichting, aanvulling, precisering .- . . . ;
1 Praesens ingeval van voortzetting van een reeds be-
gonnen handeling s mC
2 Praesens incohativum-durativum

3 . durativum-finitivum

4 " iterativum < ,

5 Aoristus in verschillende schakermg
- 6 5 en Perfectum.

a Het verschil in karakter . s
p Het Perfectum impliceert de Aorxstus
Y . ,» fungeert geheel als Aoristus
0 De Aoristus impliceert het Perfectum
e , » fungeert geheel als Perfectum .
Nadere beschouwing van Praes. en Aor. Imper. enz.
a Praesens bij niet mapavauxds gedachte handeling .
b Aoristus bij magdrasis van de handeling
1 Zonder dat aan die mapdrasis ook is gedacht
2 Terwijl & o - "
a De spreker of schrijver laat dit formeel bll]ken .
B . ” " " » het aan hoorder of lezer
over dit op te maken uit de samenhang.
c Praesens en Aoristus daar waar Aoristus en Praesens
even goed of beter schijnen te passen .
d Praesens en Aoristus in strijd met de leer
1 Praes., waar de gedachte aan nagdraois uitgesloten schi]nt
2 Aor., waar men meent, dat de gedachte aan magdrasis
juist uit de verbaalvorm moest blijken .
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