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I. ALGEMEEN DEEL






EEN COMMENTAAR VAN HUGO DE GROOT OP DE
LEX ROMANA BURGUNDIONUM *)

1. DE BIBLIOTHEEK VAN DE GROOT

Van menig jurist uit vroeger eeuwen is de samenstelling van zijn
bibliotheek bekend uit een inventaris welke na zijn overlijden is opge-
maakt 1); van de bibliotheek van Hugo de Groot bezitten wij een inven-
taris, welke is opgemaakt bij de confiscatie van zijn goederen in 1619.
Van der Heyden 2) publiceerde deze lijst naar een notarieel afschrift en
Molhuysen 3) gaf een uitwerking der titels, welke meestal kort en vaak
onbeholpen in het procesverbaal vermeld stonden, en voegde daar een
commentaar bij, dat de moeite van het lezen alleszins waard is. Wat er
met de boeken gebeurd is is voor Molhuysen nog een vraag. Naar Loeve-
stein zijn ze na de vrijgave tegen borgstelling in december 1619 waar-
schijnlijk niet overgebracht. Mogelijk zijn ze wel na 1621 naar Parijs
getransporteerd, bijv. toen De Groot daar Zweedse gezant was. Dan
maakten zij deel uit van de boekerij welke Maria van Reigersberch na
de dood van haar man aan koningin Christina van Zweden heeft ver-
kocht. Molhuysen vermoedt dan dat ze met de bibliotheek der koningin
in de Bibliotheca Vaticana zouden zijn terecht gekomen, al weet hijj
enige boeken aanwezig in de Leidse Universiteitsbibliotheek 4).

De waardevolle aanwijzingen van Molhuysen bleken tot verder onder-
zoek uit te lokken. In 1949 publiceerden Folke Dovring en Meyers dat
zij een aantal boeken uit de bibliotheek van De Groot hadden terugge-
vonden, de eerste in Zweden, de laatste in Leiden 5).

*) Mej. Mr. M. Reinsma, assistente voor romeins recht aan de Vrije Universiteit,
was mij bij het ontcijferen en interpreteren der annotaties en bij het verder historisch
onderzoek zeer behulpzaam. Op menig punt mocht ik waardevolle aanwijzingen
ontvangen van de Grotius-kenners Prof. Dr. G. Kuiper en Drs. J. E. Rijnsdorp.
Gaarne zeg ik hun voor hun vele en belangrijke hulp hartelijk dank. De verant-
woordelijkheid voor het geschrevene berust uitsluitend bij mij.

1) Vgl bijv. R. C. van Caenegem, Ouvrages de droit romain dans les catalogues
des anciens Pays-Bas méridionaux (XIIIe-XVIe siécle) in Tijdschrift voor Rechts-
geschiedenis XXVIII (1960) blz. 297 e.v., 403 e.v.; R. Feenstra, Ouvrages de droit
romain dans les catalogues des anciens Pays-Bas Septentrionaux (XIIIe-XVIe
siécle), ibidem, blz. 439 e.v.

2) E. J. J. van der Heyden, in Grotiana III (1930) blz. 18 e.v.

3) P. C. Molhuysen, De bibliotheek van Hugo de Groot in 1618, Meded. der
Nederl. Akad. van Wetensch., Afd. Letterkunde, Nieuwe reeks Deel 6, nr. 3,
Amsterdam, 1943.

4) Vgl. Molhuysen blz. 4/5 (48/9).

5) Folke Dovring, Une partie de I’héritage littéraire de Grotius retrouvée en
Suéde, en E. M. Meyers, Boeken uit de bibliotheek van De Groot in de Universiteits-
bibliotheek te Leiden, Meded. der Kon. Ned. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterkunde,
Nieuwe reeks, Deel 12, no. 3, Amsterdam, 1949.
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Onder de in Zweden gevonden boeken bevond zich de Inleydinghe tot
de Hollandsche Rechts-geleerdheydt met de annotaties van De Groot
zelf, te Lund teruggevonden, welke later door Dovring, Fischer en Meyers
werd uitgegeven ©).

Een voortgezet onderzoek, niet alleen in Zweden, maar ook in Italié,
bracht Dovring tot een nieuwe publicatie 7), waarin hij beschrijft hoe de
bibliotheek van koningin Christina over Zweden werd verspreid en hoe
door hem verscheidene boeken met het kenteken van haar boekerij en
afkomstig van Hugo de Groot in verschillende bibliotheken van Zweden
werden aangetroffen.

Zo trof Dovring in de Koninklijke Bibliotheek te Stockholm onder
meer aan een exemplaar van de Codex Theodosianus, welke hij aldus
beschrijft 8):

,»,Codicis Theodosiani Lib. XVI. qvam emendatissimi, adiectis qvas
certis locis fecerat Aniani interpretationibus ... Haec omnia curante
Iacobo Cviacio. Lugduni 1566. In folio.

Reliure de parchemin. Sur le dos en haut ,,Codex Theodosianus ..
(le reste est effacé), répété le long du dos, avec le style qui est caractéristique
pour les livres de Grotius. En bas Q (cote pour jurisprudence dans la
bibliothéque de la reine Christine).

Sur le frontspice: ,,Hugo de groot”. Sur la garde de devant: , Lex
mihi Mars est. Henricus Marenius Delphensis. Post funera virtus.” — Des
soulignements et des annotations en marge par Grotius, évidlemment a
deux époques distinctes de sa vie, et avant tout dans le texte du Papien
(p. 694-707), duquel Grotius, selon la premiére annotation, p. 694, a
préparé une édition commentée de ces annotations. Voir Molhuysen, No. 99.
Possesseur actuel: Kungliga Biblioteket (Bibliothéque Royale) a Stock-
holm”.

ER]

2. EbprTiES vAN DE CoDEX THEODOSIANUS

Wanneer Molhuysen ?) in de lijst der geconfisceerde boeken als nr. 99
vermeldt ,,Codex Theodosianus — Behoeft geen toelichting”, duidt hij
niet aan om welke editie het hier gaat. Dit stemt overeen met Molhuysen’s
werkwijze, die hij aldus beschrijft:

»De jaren van uitgave heb ik alleen dan genoemd, wanneer het zeker
of hoogstwaarschijnlijk is, welke uitgave in de bibliotheek aanwezig was.”
Zekerheid bestaat hier echter niet, want de enkele aanduiding Codex

6) Hugo de Groot, Inleidinge tot de Hollandsche Rechts-geleerdheid, editie
Dovring-Fischer-Meyers, Leiden, 1952.

7) Folke Dovring, Nouvelles Recherches sur la bibliothéque de Grotius en Suéde
et en Italie, Meded. der Kon. Ned. Akad. van Wetensch., Afd. Letterkunde, Nieuwe
Reeks, Deel 14 no. 10, Amsterdam, 1954.

3) T.a.p. blz. 6/7 (336/7).

%) Molhuysen (titel in noot 3) blz. 9 (33).
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Theodosianus kan in 1619 op meer dan een editie betrekking hebben gehad.
Bekend zijn de volgende uitgaven van de Codex Theodosianus 19):

1. De editie van Tilius (Dutillet) van 1550 11).

2. De in bovenstaande beschrijving door Dovring aangeduide uitgave
van Cujacius en wel Lyon-1566 12).

3. Een editie verschenen te Genéve (,,Aurelianae Allobrogum’’) in 1586,
zijnde een getrouwe copie van no. 2, vermoedelijk zonder Cujacius’
goedvinden uitgegeven 13). Er bestaan ook exemplaren van deze editie
met veranderd titelblad dat Lyon 1593 aangeeft.

4. Een editie verschenen te Parijs, eveneens in 1586, door Cujacius zelf
bezorgd. Dezelfde editie is bekend met veranderd titelblad Lyon
1607.

Ware het geconfisceerde boek meerdelig geweest, het zou in de lijst
zijn vermeld geweest, al deze edities zijn echter eendelig. Elk hunner kan
dus op zichzelf aan de aanduiding in de confiscatielijst voldoen.

Indien het door Dovring gevonden boek reeds in 1619 tot de bibliotheek
van De Groot behoorde, trekt het de aandacht, dat De Groot niet een der
nieuwere edities bezat, maar die van 1566. Indien De Groot het werk
eerst later zou hebben verkregen, valt dit feit nog te meer op. En juist
dit punt is van belang voor wat het voorwerp van deze studie is: het
liber Papiani.

3. LiBER Papian:

De door Dovring aangetroffen editie van de Codex Theodosianus bevat
,»des soulignements et des annotations en marge par Grotius, évidemment
a4 deux époques distinctes de sa vie, et avant tout dans le texte du Papien
(p. 694-707), duquel Grotius, selon la premiére annotation p. 694, a
préparé une édition commentée de ces annotations”’. Elders 14) spreekt
Dovring van een ,,commentaire projeté mais inédit du Liber Papianus,
la Lex Romana Burgundionum”, welke Dovring de moeite van publicatie
waard acht.

De hier genoemde Papianus is een buitenbeentje onder de juristen.
Hij heeft zichzelf onsterfelijk gemaakt door in het geheel niet te hebben
bestaan.

10) Buiten beschouwing zijn gelaten de beide eerste edities, welke Mommsen op
blz. CVII van de Prolegomena bij zijn uitgave noemt, nml. die van Petrus Aegidius
(Pieter Gillis) van 1517 en van Sichardus van 1528. Deze uitgaven zijn edities van
het Breviarium Alarici of gedeelten daarvan, en zij kunnen niet door een beslag-
legger als Codex Theodosianus worden aangeduid.

11)  Deze editie bevat van de Codex Theodosianus nog niet de boeken 6 tot en
met 8, waarvan eerst Cujacius de tekst publiceerde. Vgl. L. Wenger, Die Quellen
des romischen Recht, Wien 1953, blz. 539.

12) Een exemplaar is ook aanwezig in de Bibliothéque Nationale te Parijs.

13) Een exemplaar bevindt zich in de Koninklijke Bibliotheek te den Haag en
in de bibliotheek der Vrije Universiteit te Amsterdam.

14) Dovring (titel in noot 7), blz. 4 (334).
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Men verwarre hem dan ook niet met Papinianus zoals voor de hand
zou liggen en waartegen ook Cujacius in het voorwoord van deze editie
waarschuwt: ,,Papiani, non Papiniani illius omnium qui sunt qui erunt
quique fuerunt Jurisperitissimi, sed paulo inferioris aevi, quo Theodoricus
Italiae imparabat, Papiani nec incauti nec inelegantis Jurisconsulti’’ 15).

Ook De Groot volgt deze opvatting in zijn annotaties, en wel in twee
notities bij de naam Papianus in het geschrift. Grotius annoteert: ,,Vixit
sub tempus Theoderici Gothi” en direct daaronder in veel fijner hand-
schrift: ,,... ait eum vixisse apud Gundebaldem regem Burgun-
dionum™.

De eigenlijke solutie van het Papianusprobleem lijkt von Savigny te
hebben uitgewerkt 16), wanneer hij uiteenzet hoe overschrijvers waar-
schijnlijk de slotparagraaf van de Lex Romana Wisigothorum, zijnde een
responsum van Papinianus, hebben aangezien voor de eerste titel van de
daarna volgende opschriftloze of verminkte paragrafen; wel heeft Cujacius
in de editie van 1566 kennelijk reeds gezien dat het hier rechtregels betrof
van veel later tijd dan die van Papinianus, maar dit heeft hem versterkt
in de opvatting dat dan juist Papianus een zelfstandig bestaan heeft
geleid.

Merkwaardig is nu dat de Geneefse editie van 1586 geheel en al de
editie van 1566 volgt. De door Cujacius zelf bezorgde Parijse editie van
hetzelfde jaar brengt echter tweeérlei correctie aan. In de eerste plaats
scheidt Cujacius de eerste titel (welke hij thans toekent aan Papinianus)
van de overige titels, welke hij blijft toekennen aan Papianus, wiens
bestaan dan geheel in de lucht hangt. Terwijl het titelblad van Lyon 1566
evenals dat van Genéve 1586 het geheel aanduidde als ,,Papiani liber
responsorum’’, spreekt het titelblad van Parijs 1586 van ,,Burgundionis
Jc qui Papiani Responsorum titulum praefert liber”’, hetgeen dan alleen
ziet op de oude titels 2 en volgende. Ook een tweede correctie brengt
Cujacius in de editie Parijs 1586 aan, en wel door de glosse: ,,Videantur
antiquae Burgundionum leges”, terwijl hij de tekst op verschillende
punten blijkt te hebben gecorrigeerd aan de hand van de Bourgondische
Wet. Men kan dit inconsequent noemen, en het is ook moeilijk te rijmen
om enerzijds een jurist met responsa aan het werk te zien, anderszijds
aan wetten te denken, in elk geval heeft Cujacius in de editie Parijs 1586
de bourgondische oorsprong van de tekst onderkend, alsmede het mogelijk
karakter van wetgeving.

Wat nu De Groot betreft, aan hem zijn deze correcties kennelijk ont-
gaan. Te zijnder verontschuldiging kan dienen, dat ook von Savigny er
later op wijzen zal dat Cujacius zijn veranderde opvatting ,,nur so beldufig

15)  Voorwoord bij editie Lyon 1566; ongewijzigd overgenomen in Geneefse editie
1586 (fol. 2)

16) F. K. von Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, 112
blz. 29, zulks volgens zijn eigen in een noot verborgen mededeling in navolging
van een suggestie van Conradi.
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angedeutet hat, dass sie leicht iibersehen werden konnte’ 17), maar dit
doet niet af aan het feit dat De Groot de correcties uit de editie Parijs 1586
niet heeft opgemerkt. Geen annotatie van De Groot wijst op het bour-
gondisch karakter der tekst, geen aantekening wijst op een gedachte aan
wetsteksten; slechts zijn vermoedelijk later geplaatste glosse nr. 3 ,,...
ait”’ 18) wijst in bourgondische richting door Papianus te plaatsen aan het
hof van koning Gundobad.

De editie Parijs 1586 heeft De Groot vermoedelijk niet gezien. Aan te
nemen dat hijj zijn kanttekeningen plaatste v66r 1586 is zelfs voor De Groot
die in 1583 geboren werd, te veel gevraagd. In elk geval valt bij De Groot’s
kanttekeningen als fout aan te wijzen dat hij de nieuwere opvattingen
over de lex Papiani niet heeft gekend. Dit valt te meer op, omdat in vele
van deze aantekeningen zijn grootheid van geest en fenomenale kennis
zo sterk naar voren komt.

De bekende verzameling van Lindenbrog 1?) neemt het liber Papiani
niet op, maar wel wijst hij erop dat Gregorius van Tours verhaalt hoe
de Bourgondische koning Gundobad ,,Burgundionibus leges mitiores
instituit, ne Romanos opprimirent”’. Lindenbrog vervolgt dan: ,,Cum
hac lege planissime convenit Papiani liber Responsorum, ex ivre Romano,
ut verisimile est, huius quoque Gundobaldi mandato, collectus”.

Het moet wel vreemd zijn als De Groot van het werk van Lindenbrog,
met wie hij in relatie stond 20), niet spoedig na verschijning, in 1607 of
kort daarna, heeft kennisgenomen. Van Eysinga wijst op het feit dat
dit werk in de bibliotheeklijst van 1618 ontbrak en concludeert mee op
andere gronden dat Grotius eerst veel later van dit werk heeft kennis-
genomen.

Behalve annotatie nr. 3 zijn er buiten onze tekst enige concrete aan-
wijzingen, dat De Groot het bourgondisch karakter van het liber Papiani
heeft gekend. Onder de manuscripten van De Groot, welke zich bevinden
in de Leidse universiteitsbibliotheek, bevinden zich ook aantekeningen
op de wetten der Visigoten, der Bourgondiérs, en andere volken. Op
de keerzijde van de titelpagina dier stukken, bevindt zich een soort
tijdtafel van de hand van Grotius, waar o.m. te lezen staat: ,,Burgun-
dionum-Gundebaldus 501. Hoc tempore videtur Papianus responsa
collegisse” 21). En op een andere plaats 22): ,,Gundebaldus leges mitiores
constituit ne Burgundiones Romanos opprimerent. Hic ... per Papianum
responsa ex iure Romano collegi aufert’”, hetgeen sterk aan Lindenbrog

17)  Von Savigny blz. 22.

18) Annotatie nr. 3 op blz. 694.

19) F. Lindenbrog, Codex Legum Antiquarum, Frankfurt, 1613. Het werk werd
voor het eerst in 1607 gedrukt.

20) QOok Lindenbrog werd in 1594 te Leiden als student ingeschreven. Zie verder
W. J. M. van Eysinga, Quelques observations sur Grotius et le droit romain, in
Symbolae Van Oven, Leiden 1946, blz. 404.

21) Univ. Bibl. Leiden Cod. B.P.L. 922 fol. 386.

22) jdem fol. 380.
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doet denken. En even verder wordt wederom Papianus met de Bour-
gondiérs in verband gebracht. Mogelijk zijn deze aantekeningen de notities
welke De Groot bezigde bij het voorbereiden van zijn werk over de Goten,
waaraan een stuk over het recht der Goten zou worden toegevoegd.
Helaas is dat stuk nooit verschenen.

Intussen, het liber Papiani staat sinds von Savigny bekend als de
Lex romana Burgundionum al achten ook moderne auteurs het niet
boven alle twijfel verheven dat hier van een wet sprake is 23).

4. DATERING DER ANNOTATIES

Voor het vaststellen van de tijd waarin De Groot deze aantekeningen
heeft geplaatst zijn de gegevens uiterst schaars. De hoop dat de annotator,
die het Lundse exemplaar van zijn Inleidinge expliciet dateerde 2¢), in
enige annotatie een jaartal zou vermelden, dat hun oorsprong aanduidt
is niet vervuld. Alle werken welke De Groot citeert zijn verschenen voor
zijn geboortejaar en gaven dus generlei aanwijzing. Voegt men bij dit
alles de notitie van Dovring 25): ,,... des annotations en marge par
Grotius, évidemment & deux époques distinctes de sa vie”, dan wordt
het probleem slechts ingewikkelder.

a. De vroegere eigenaar van het boek

Een antwoord zou gemakkelijker lijken, indien bij benadering gezegd
kon worden, wanneer De Groot dit boekwerk verkregen had. Daarvoor
kan eventueel dienen de aanwijzing welke bestaat uit de naamsvermelding
voorin het werk, welke Dovring 26) aldus weergeeft: ,,Lex mihi Mars est.
Henricus Marenius Delphensis. Post funera virtus”. Deze naam, aldus
gelezen is niet terug te vinden. Ook de spreuken: Het recht is mijn wapen-
rusting (?), en: De deugd reikt over het graf heen 27) brengen niet verder.
Wel kent Delft de naam Maresius, en wel een Henricus, die aldaar pre-
dikant was 28). Deze kan echter niet bedoeld zijn, omdat de aanduiding
Delphensis bij mijn weten niet gebruikt wordt door iemand die niet ter
plaatse geboren is, of daar tenminste niet vrijwel heel zijn leven heeft
gewoond; voorts is het vrijwel uitgesloten dat deze predikant, die eerst
in 1662, dus zeventien jaar na De Groot’s dood zijn intrede in Delft deed,

23) Vgl. bijv. Wilfried Roels, Onderzoek naar het gebruik van de aangehaalde
bronnen in de Lex Romana Burgundionum, Antwerpen 1958, blz. 8: ,,Naar de
opvatting van Biener heeft onze tekst geen officieel karakter. De optekening van
de Romeinse wetten, door de Bourgondische Koning beloofd, zou nooit tot stand
gekomen zijn, en onze tekst zou een privaat werk zijn, waarvan Biener overigens
de Bourgondische oorsprong reéel betwist. De stelling van Biener is eigenlijk nooit
weerlegd.”

24) Titel zie noot 8; vgl. blz. 331, noot 2.

25) Dovring blz. 7 (337).

26) Idem.

27) C. Kruyskamp, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 8¢ druk, den
Haag 1951, (,,Van Dale”), blz. 2595.

28) Verdere gegevens in Van der Aa, Biografisch Woordenboek.
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dit werk uit de bibliotheek van Koningin Christina van Zweden heeft
bezeten 2?); bovendien blijkt deze lezing van de naam, die ons als hij
juist ware niets verder zou helpen, bij bestudering van het schrift onjuist:
de n is te duidelijk om de mogelijkheid van een s staande te houden.
Bovendien, en dat brengt de zaak op een ander spoor, de eerste letter van
de achternaam laat zich zeer wel lezen als een H.

Henricus Harenius Delphensis is te Delft niet te retraceren; wel echter
vermeldt het Leidse Album Studiosorum 30) een Henricus Harennius als
student ingeschreven in 1594, in dezelfde faculteit en in hetzelfde jaar
waarin De Groot de universiteit binnentrad. De dubbele = lijkt geen
bezwaar om de identiteit aan te nemen. Het vermoeden ligt dan ook voor
de hand dat De Groot dit werk van zijn studiegenoot heeft gekregen of
overgenomen, eventueel nog voor hun Leidse tijd, of het, zo Harennius
jong is overleden, uit zijn boedel heeft verworven. Over deze Henricus
Harennius (Van Haren ?) kon ik niet meer gegevens vinden. Harennius
noemde zich ook wel de roerige predikant Jan van Haren of Haring, die
enige malen van religie veranderde en rond 1580 de Nederlandse politiek
in anti-franse zin trachtte te beinvloeden 31).

Vocr de datum der annotatie blijft zo practisch het gehele leven van
De Groot beschikbaar.

b. Verband met andere werken van De Groot ?

Bij het nagaan in welk van zijn werken De Groot uit Papianus heeft
geciteerd, komt men voor het verrassend resultaat dat een onderzoek
(het mijne was niet uitputtend) niets oplevert.

Zo bevatten de Lundse annotaties van De Groot bij zijn Inleidinge
vele verwijzingen naar velerlei wetten en rechten, echter niet naar liber
Papiani of lex romana burgundionum.

Hetzelfde is het geval in De Groots werk over de Gothen 32). Indien
ergens dan zou men toch wel hier enig citaat verwacht mogen hebben.
Maar het bekende rechtsvergelijkende stuk 33) uit de inleiding van dit
werk geeft geen enkel aanknopingspunt en met het boek zelf is het al

2) En voorzover dat nog mogelijk zou zijn, (en er bevinden zich in de Leidse
Universiteitsbibliotheek boeken uit de bibliotheek van Vossius, welke uit de biblio-
theek van Christina van Zweden afkomstig zijn!) dan wordt het wel een puzzle
op zich zelf hoe dat werk dan later weer in Zweden gekomen is.

30)  Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae, MCLXXV-MDCCCLXXYV,
’s Gravenhage 1875, kol. 40.

31) Vgl. Van der Aa; verder J. P. de Bie en J. Loosjes, Biografisch Woordenboek
van Protestantsche Godgeleerden, III, den Haag z.j., sub nomine.

32) H. de Groot, Historia Gothorum, Vandalorum et Longobardorum, Amsterdam,
1654.

33) H. de Groot, De veteri jure Germanico et Suecico commentariolum, Marburg
1746. Dit stuk is ook afgedrukt in de editie van De Groot’s Inleidinge vermeld in
noot 6, en wel op blz. 395, e.v. Een franse vertaling van het grootste gedeelte gaf
S. J. Fockema Andreae in Grotiana X, 1942/7, blz. 29 é.v.
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niet anders gesteld. Op de vermelding van Papianus in de Leidse aan-
tekeningen werd hiervoor reeds gewezen.

Natuurlijk gaat een onderzoek niet voorbij aan De Groots enige werk
op het gebied van het romeinse recht, de Florum Sparsio 34). Daarbij
stuit men op een merkwaardig verschijnsel. Tussen de aantekeningen op
het liber Papiani en de Florum Sparsio moet een geheimzinnig verband
bestaan, omdat enkele annotaties uit onze tekst een typische verduide-
lijking ondergaan door raadpleging van de Florum Sparsio, welke Papianus
niet citeert.

Bij een constitutie over het asielrecht (titel III) wijst De Groot op
het feit dat het daar een griekse constitutie betreft. Mogelijk bedoelt hij
daarmede tevens het sterk griekse karakter van het asielrecht aan te
duiden. Bijzonder relief krijgt deze aantekening, wanneer men er de
Florum Sparsio naast legt met het mogelijk aan Leunclavius 35) ontleende
griekse citaat uit Iustiniani Aureae Bullae 36).

Een ander geval. Bij titel XXXVI verwijst De Groot tweemaal naar
het griekse dp7jA& bij minor. Waarschijnlijk speelde hem daarbij (en wat
anders is de zin van die annotatie ?) door het hoofd de verwarring welke
rondom D.27.1.8.7. over impuber en minor is ontstaan in verband met
de vertaling uit het grieks. Over dit punt weidt de Florum Sparsio breder
uit 37).

Een derde geval. Bij het woord wenificum in titel XXIII annoteert
De Groot ,medicamentaricum, gaguaxevtip”. Veel zin heeft dat
op zichzelf gezien de tekst van Papianus niet. De merkwaardige definitie
van D.50.16.236. verklaart meer. Maar duidelijk wordt de zaak pas als
men in de Florum Sparsio de gehele complexe woordspeling vindt, zoals
men die hieronder in de opmerkingen bij de annotatie vindt overge-
nomen 38),

Deze korte toetsing aan de verdere geschriften van De Groot levert zo
tweeérlei resultaat, nml. generlei relatie via rechtstreekse citaten in geen
der publicaties, maar wel een soort van intuitieve relatie tussen bepaalde
beschouwingen in de Florum Sparsio en de aantekeningen op Papianus.

Herhaalde malen verwondert men zich dat bij een opmerking in de
Florum Sparsio een verwijzing naar Papianus ontbreekt. Zo is in Grotius’
annotatie ad Cod. Just. 9.13..3%) het ontbreken van een vermelding van
Titel X van Papianus opvallend.

Zou men op grond van deze gegevens een conclusie durven trekken
dan zou het deze zijn: vermoedelijk heeft De Groot Papianus niet bewerkt

34) H. de Groot, Florum Sparsio ad Ius Iustinianeum, Parijs, 1642.

35) Leunclavius Anselburnus (Joh. Lowenklau) Iuris Graeco-Romani tam cano-
nici quam civilis tomi duo, Frankfort 1596, vgl. dl. I blz. 72.

3) Annotatie nr. 14 naast Florum Sparsio blz. 22.

37) Annotaties nrs 1756 en 185 naast Florum Sparsio blz. 190 en 199.

38) Annotatie nr. 118, naast Florum Sparsio blz. 63.

39) Florum Sparsio blz. 411/2.
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in of rondom perioden dat hij met enig ander genoemd werk bezig was;
waaruit te concluderen zou zijn dat de aantekenigen dateren van zeer
vroege tijd of van zeer late tijd. Mogelijk is ook gelijk met of kort na de
Florum Sparsio, welker ontstaansdatum overigens onbekend is.

¢. De aankondiging in de Sacra (1601)

Er is echter een gegeven, dat een zeer duidelijke aanwijzing omtrent
de ontstaansdatum van (een gedeelte van) het commentariolum Papianum
geeft.

In een bericht aan de lezer geplaatst achterin de zgn. Sacra, verschenen
in 1601 40), staat het volgende te lezen: In Iure (quamquam plus temporis
forensi actioni, quam nudae scientiae exercitio tribuendum existimem 41)
tamen haec, si Fata sinent, lucem non effugient, ne quis-posthac criminetur
nos Musarum deliciis incescatos Themidis non frequentésse Sacrarium.
Commentarius in sex Leges difficillimas, quas damnatas 42) vocant, iam
ante biennium absolutus. Pandectarum eclogae 43) indigestae 44) sunt et
tertin parte imperfectae. Institutionum 45) Tustinianearum Z&uuergog
uetdppaois dimidio sui ante annos aliquot expedita est. His accedunt in
Papianum, posterioris aevi, Iurisconsultum, et ea quae apud Isidorum 46)
de Iure traduntur, Notae”.

Ten aanzien van de aantekeningen op Papianus toont dit citaat dat
deze aantekeningen geheel of gedeeltelijk gereed waren toen de Sacra
verschenen, dus in Augustus 1601.

Brandt—Cattenburgh’s biografie 47), in de regel goed geinformeerd,
dateert ze nader: ,,Voorts ten bewijze dat hij door al te groot een zucht
tot deze aanlokkelijke oefeningen en uitspattingen desverstands de zorg

4/) H. de Groot, Sacra in quibus Adamus Exul, Tragoedia, den Haag 1601¢
blz. 54/55 (2¢ paginering): vgl. editie P. van Braam, Dordrecht 1798, blz. 138/9.

41) Sedert 13/15 dec. 1599 was De Groot advocaat te den Haag.

42) De,,s2x leges damnatae’ zijn zes plaatsen uit de wetgeving van Justinianus,
welke de juristen voor onoplosbare puzzles stelden. Hun beginwoorden duidde men
aan in versmaat:

Damnatur mater, damnatur lectaque, frater,
damnatur Gallus, damnatur filius eius.

Aldus bijv. in de Digesten editie Lugduni 1550 blz. aa 111. Deze leges zijn dan de
volgende plaatsen: D.5.2.19, D.12.1.40, D.12.1.41, D.12.6.38, D.28.2.29 en C.3.36.24.
Later sprak men wel van de ,,septem cruces iurisconsultorum’, slechts zeer gedeel-
telijk dezelfde plaatsen als de zes leges damnatae. Vgl. A. F. Rudorff, R6mische
Rechtsgeschichte I, Leipzig 1857, blz. 340 e.v. In annotatie 4 hieronder verwijst
De Groot naar Jason’s commentaar op een der leges damnatae. Damnata te vertalen
door ,,afgeschaft’ is onzin.

43) De Florum Sparsio?

44) Geestige woordspeling.

45) Vgl. Paraphrasis Tituli Institutionum De Rerum Divisione Et Acquirendo
Earum Dominio, in Poemata Collecta, ed. 1617, blz. 433-452.

46) De aantekeningen op Isodorus zijn niet bewaard gebleven. Die welke berusten
te Rotterdam hebben niet op juridische zaken betrekking.

47) Brandt—Cattenburgh I blz. 15/16.
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voor de Rechtsgeleertheit niet liet drijven, had hij niet alleen noch te
Leiden zynde %8) over de onderwijzingen van den Keizer Justinianus een
uitbreiding op rijm gestelt, waar van hij een klein gedeelte sedert in het
licht gaf 4?), maar schreef ook in dit zelve jaer daer in hij zijnen Capella
uitgaf 50) enige aantekeningen op Papinianus en Isodorus, ja ook een
brede uitlegging over die zes gewichtige en zwaere wetten, die den naem
van afgeschafte 51) wetten draegen”.

Ten aanzien van de aantekeningen op Papianus tonen deze citaten dat
deze annotaties geheel of gedeeltelijk bewerkt waren toen de Sacra ver-
schenen, dus in Augustus 1601 52). De Groot gaf ook blijk van het voor-
nemen ze te publiceren en dat stemt geheel overeen met wat annotatie 2
zegt: ,,Author est legi dignus, et divulgari, cum aliquo commentariolo”.
Dat de bewerking nog in 1599 plaats had is zeker niet uitgesloten. In elk
geval staat dus vast dat De Groot in 1601, dus op 18 jarige leeftijd het
voornemen had deze aantekeningen te publiceren 33).

d. Verschillende perioden van annotatie?

Intussen moet ernstig rekening gehouden worden met de mogelijkheid
dat de aantekeningen door De Groot niet in dezelfde periode zijn gemaakt.
Dovring poneert nadrukkelijk dat de aantekeningen uit verschillende
perioden van De Groots leven dateren; hij vermeldt nml. ,,des souligne-
ments et des annotations en marge par Grotius évidemment a deux
époques distinctes de sa vie 54), et avant tout dans le texte du Papien”.
De laatste woorden maken het echter mogelijk dat de ,,deux époques”
niet speciaal gelden voor de annotaties bij Papianus, maar voor het
geheel der aantekeningen in het Stockholmse exemplaar van Cujacius’
Codex Theodosianus.

Men kan deze quaestie nader onderzoeken aan de hand van drie criteria,
nml. naar plaats en wijze van annoteren, naar het schrift der annotaties,
en naar het schrift gecorrigeerd met andere gegevens.

e. Tidsverschil naar plaats en wijze van annoteren?

Het spreekt vanzelf dat De Groot alle aantekeningen niet op een en
dezelfde dag zal hebben gezet. Belangrijker is dat uit de plaatsingswijze
van enkele annotaties valt op te maken dat zij niet geplaatst zijn in de
volgorde van de tekst. De volgende voorbeelden kunnen dit illustreren.

48) Cursivering van mij. V. Dus vé6ér december 1599.

49) Zie noot 44.

50) 1599.

51) Cursivering van B.—C. Vgl. noot 42.

52) Ter Meulen-Diermanse, Bibliographie, I nr. 21.

53) Uit de geciteerde aankondiging krijgt men de indruk dat de Pandectarum
eclogae identiek is met de Florum Sparsio of een gedeelte daarvan. De verwantschap
tussen de Florum Sparsio en de annotaties op Papianus versterken die mening.
Dan dateert dus de Florum Sparsio ook goeddeels uit 1601 of eerder.

54) Dovring (titel in noot 7), blz. 7 (337).
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el. Op blz. 697 aan het eind van Titel 10 de aantekening nr. 49
luidende: ,,Parentes pro agnatis, aut cognatis ut Gallis parents ubi quoque
invenitur”. Het laatste gedeelte dezer aantekening is uit de weg gegaan
voor een onleesbaar vlekkerig inktverschijnsel, dat een doorvlekking blijkt
te zijn van een aantekening op blz. 698, nml. van het woord deoxduevos
in aantekening 64 bij titel 13. De aantekening op de latere bladzijde is
dus het eerst geschreven.

e2. Op blz. 702 staan bij titel 30 vier annotaties, waurvan twee veel
sterker zijn verbleekt dan de beide andere. De aantekening welke aan-
vangt met Iussio (door mij genummerd 136) behoort bij het woord prae-
ceptione, de aantekening, welke daaronder geschreven staat (door mij
genummerd 135) en welke een plaats uit de Codex Theodosianus bevat,
behoort bij het woord probatoria. Mede gezien De Groot’s gewoonte om
de annotaties eerder hoog dan laag te plaatsen valt te concluderen dat de
aantekening bij het eerdere woord later geplaatst is dan die bij het latere
woord.

e3. In aantekening 98 (Hodie T'riennio) te vinden op blz. 700 bij
titel 19 is het woord Hodie kennelijk later toegevoegd; dat blijkt uit de
manier van plaatsing en uit de hoofdletter van Triennio. Hoe veel of hoe
weinig later blijft een open vraag.

e4d. De aantekening Qui precario bij tit. 35 op blz. 704 is door mij
als 161 genummerd, daar zij hoort bij het woord precariae, en dus logisch
komt na de aantekening Sensus est, welke hoort bij het woord document:
(welke ik 160 nummerde). De plaatsing van de laatstgenoemde annotatie
aan de smalle binnenkant der bladzijde wijst erop dat aan de andere kant
op gelijke hoogte geen ruimte meer was; m.a.w. aantekening 160 is waar-
schijnlijk geplaatst na nr. 161.

e5. Om dezelfde redenen is het bevreemdend dat de aantekening
ERROR (nr. 205) op blz. 705 bij titel 38 op de linkerzijde is geplaatst;
de aantekening behoort bij Nullam, maar rechts was geen plaats meer
daar de aantekening 7T'it. de Pactis (door mij genummerd 204) welke bij
de volgende regel hoort en logisch dus later komt, die ruimte reeds innam,

e6. De beide eerste aantekeningen bij titel 44 (blz. 706, nrs. 220 en
221) zijn waarschijnlijk temporeel in omgekeerde volgorde neergeschreven,
omdat het na 220 geen zin heeft het opschrift van de reeds geciteerde
C.T. titel De liberali causa nog uitdrukkelijk te noemen, en omdat de
derde regel van 220 kennelijk in het gedrang kwam. Of is alleen die derde
regel (met het woordje aut) later ingevoegd?

Veel concrete gegevens vallen uit dit alles weer niet te putten. Ook
hier geldt weer dat ,,later” ook kan betekenen: ,slechts enige ogenblikken
later”. Wel is opvallend dat in de gevallen 2, 5 en 6 de inktsoort der ver-
geleken aantekeningen verschilt, daar in de gevallen 2 en 5 de inkt van
de jongere annotatie meer is verbleekt dan die van de oudere aantekening.
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In geval 6 is het omgekeerde het geval. Gebruik van een andere inkt wijst
op meer tijdsverschil dan van enkele ogenblikken.

De inhoud van deze aantekeningen is echter niet voldoende sprekend
om gegevens voor deze tijdsverschillen te leveren.

f. Tijdsverschil naar schrift der annotaties?

Het schrift der verschillende annotaties vertoont met name wat grootte
en forsheid betreft belangrijke onderlinge afwijkingen.

Ten dele vindt men die verschillen meermalen op een en dezelfde
bladzijde. Aan de hand van de inhoud zou men dan na moeten gaan of
de verschillen van materieel belang zijn. De annotaties zijn over het
algemeen zeer kort en onderling weinig controversieel.

Slechts één aantekening springt én wat schrift én wat inhoud betreft
uit, nml. annotatie 3 op blz. 694, waar De Groot, wiens handschrift ook
hier kenbaar is, een zegsman Papianus in de Bourgondische omgeving
laat plaatsen. Het is nml. de enige aantekening, welke de Bourgondische
herkomst van het liber Papiani vermoedt. Zij moet veel later zijn geplaatst.

g. Tijdsverschil naar schrift gecombineerd met andere gegevens

Schriftverschillen vindt men ten dele hier en daar op telkens dezelfde.
bladzijde; men kan echter ook poneren dat de eerste tien bladzijden over
het algemeen een grover schrift vertonen dan de laatste vier.

Ook van deze aantekeningen geldt dat hun inhoud over het algemeen
geen uitgesproken onderlinge controversen vertoont, zodat daaruit geen
gegevens te putten zijn.

Een andere methode van vergelijking is na te gaan hoeveel malen
telkens bepaalde bronnen in de verschillende annotaties worden geciteerd.

Het gaat hier om een vergelijking van de eerste tien bladen met de
laatste vier, bevattende respectievelijk 141 annotaties (op de titels 1-30)
en 101 aantekeningen (op de titels 31-47), een verhouding van ongeveer
7 : 5. In dezelfde verhouding als het aantal annotaties verhouden zich
in beide groepen het aantal expliciete verwijzingen naar Justinianus,
evenals die naar de Codex Theodosianus 55). Wel domineren in de -eerste
groep zowel absoluut als relatief de verwijzingen naar wat tegenwoordig
west-romeins vulgair recht heet 56).

Mocht het al niet moeilijk genoeg zijn hieruit conclusies te trekken, dan
zal de volgende factor wel voor die moeﬂgkheden zorgen. De auteur der
tweede groep is nog uiterst goed op de hoogte van wat hij in de eerste
groep neerschreef, want driemaal verwijst een annotatie uit de tweede

55) Expliciete verwijzingen naar Justinianus resp. 36 en 26 maal, naar Theo-
dosianus resp. 36 en 25 maal, dus telkens de verhouding 7:5.

56) Paulus vindt men in de beide groepen annotaties resp. 16 en 6 maal. Het
woord Goten in enigerlei vorm resp. 7 en 1 maal. Anianus, Alarik, Theoderik,
Capella en Sidonius in totaal 6 maal, alleen in de eerste groep. Isidorus 3 maal
in beide groepen. Totaal 32 tegen 10 keer.
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groep naar een uit de eerste en deze drie verwijzingen liggen alle in de
sfeer van dat west-romeins vulgaire recht! 57)

Dit alles leidt dus niet tot bepaalde gevolgtrekkingen ten gunste van
grote tijdsverschillen; hoogstens suggereert het weer dat de tweede groep
geschreven is na de eerste, doch niet lang daarna.

h. Conclusie omtrent datering

De samenvattende conclusie omtrent de datering der annotaties is
deze: een belangrijk deel is zonder twijfel neergeschreven vé6r Augustus
1601. Een ander deel is van later datum dan het juist bedoelde deel, maar
er is meer reden te veronderstellen dat ze slechts weinig later geschreven
zijn dan dat een groot- tijdsverschil aannemelijk is. Denkbaar is dat het
grootste deel dateert van 1599, de rest van het moment dat Grotius zich
weer op juridische onderwerpen wierp, nml.- 1601. Annotatie 3 lijkt van
veel later datum.

5. Epigrafie

Bij de transcriptie zijn accenten welke geen consequenties voor de
woordbetekenis hebben (de boog op de u, e.d.) weggelaten. Overge-
nomen zijn de accenten op de slotletters van sommige woorden, wanneer
daarmede de aard van het woord of de naamval aangeduid wordt.

Onontcijferbaar bleven ten slotte slechts zeer weinig woorden. Te betreu-
ren is dit met name voor het eerste woord van annotatie nr. 3, welke de
naam verbergt van hem, die de auteur (ook hier Grotius) op de gedachte
van de Bourgondische origine van de tekst bracht; welke gedachte men
alleen in deze annotatie vindt.

In enkele gevallen bleken onleesbare aantekeningen niets anders te
zijn dan een doorvlekking van de achterbladzijde; zo bijv. enige regels op
blz. 696 bij titel VIII.

Grotius maakt behalve van het Latijn, gebruik van het Grieks; de
desbetreffende annotaties worden hierna in § 6 sub e gerecapituleerd;
eenmaal wordt een frans woord gebezigd (parents in nr. 49), tweemaal
een nederlands woord (merck in nr. 156, wapenen in nr. 219).

Voor de betekenissen der afkortingen en tekens zij verwezen naar het
afzonderlijk epigrafisch register.

6. Inhoud der annotaties

Naar inhoud vallen de ongeveer 250 annotaties van Hugo de Groot in
groepen uiteen:
a. emendaties

Vele der annotaties bestaan uit pogingen tot verbetering van de tekst,

57) Aant. 151 verwijst naar nr. 64 waar Capella wordt geciteerd; aant. 157
verwijst naar Isidorus in aant. 41; en aant. 242 verwijst naar aant. 138 waar Sidonius
aan het woord is.
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welke naar uit latere onderzoekingen en uitgaven blijkt, op veel punten
verbetering behoefde.

b. verwijzingen naar de Codex Theodosianus

Op vele plaatsen verwijst de tekst naar de Codex Theodosianus. Bij
een groot aantal van die plaatsen duidt De Groot dan de nadere vind-
plaats aan. Meestal doet hij dit door een nummer, dat dan een verwijzing
is naar de bladzijde van het boek waarin de annotatie is geplaatst, immers
de uitgave-1566 van de Codex Theodosianus.

c. verwyzingen naar andere romeinsrechtelijke bronnen

Vele annotaties verwijzen naar de wetgeving van Justinianus en naar
de Sententiae van Paulus, alsmede eenmaal naar Theophilus (nr. 232),
alles op de toen usantiéle citeerwijze.

d. verwijzingen naar romeinsrechtelijke literatuur

Van de auteurs over het romeinse recht wordt verscheidene keren ver-
wezen naar Cujacius (nrs. 28, 35, 58, 138, 142, 178, 201), tweemaal naar
Contius (nrs. 58, 68), eenmaal naar Jason de Mayno (nr. 4) en eenmaal
naar Wesenbeck (nr. 162).

e. verwiyzingen nmaar grieks taalgebruik of grieks recht

Verschillende malen vermeldt De Groot een grieks woord of de uit-
drukking: apud graecos. De strekking van deze opmerkingen is soms
moeilijk na te speuren en loopt verder sterk uiteen. Het betreft hier negen
annotaties, nml.:

1. nr. 14 plaatst graeca bij de titel over asielrecht en duidt waarschijn-
lijk op de griekse overlevering der geciteerde constitutie uit de Codex
Theodosianus.

2. nr. 52 plaatst ,,more graeco”” waar de tekst de term Falcidia in een
zeer ruime zin gebruikt.

3. Nr. 64 vermeldt 6 duvxduevos als equivalent van het latijnse pulsatus

4. Nr. 94 plaatst doglorwg bij titel XIX en duidt waarschijnlijk op
het woordgebruik in het opschrift van die titel dat in het latijn foutief
maar in het grieks geoorloofd is.

5. Nr. 98 plaatst ,,secundum graecos” bij de daar genoemde verjarings-
termijn en ziet op de griekse overlevering en uitlegging van een tekst
uit de Codex van Justinianus.

6. Nr. 118 plaatst paguaxevrs)y bij venificum en duidt op het dubbel-
zinnige in de betekenis van dat woord.

7.en 8. nrs. 173 en 185 noteren het woord dg7jA:f en duiden op een
verkeerd begrip dat ontstaan is door een foutieve vertaling van een
griekse digestentekst.

9. Nr. 219 plaats het woord defyuara naast tituli met verwijzing naar
een griekse constitutie van Tiberius II.
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f- verwijzingen naar gotisch recht

Verwijzingen naar gotisch recht komen vele malen voor.

Aantekening nr. 1 verwijst in het algemeen naar gotische wetten.
Nr. 2 en nr. 20 noemen koning Theoderik en doen vermoeden dat De Groot
het bij de Ostrogoten wil zoeken. Nr. 68 waarbij De Groot via Contius
naar koning Alarik verwijst gaat echter in Visigotische richting.

Opvallend is dat De Groot vele malen bij een concreet geval naar
gotisch recht verwijst, maar slechts een enkele maal de vindplaats noemt
(nr. 226; overigens vrijwel onleesbaar). Dit is te meer opvallend waar
De Groot in het verwijzen naar het romeinse recht zo nauwkeurig in
vermelding van vindplaats is.

De gedachte rijst dan dat De Groot met ,,sure Gothico” en dergelijke
aanduidingen slechts wil zeggen dat hij geen romeinse herkomst van het
desbetreffende rechtsverschijnsel kent en daarom gotische herkomst ver-
onderstelt. Verder onderzoek deed echter uitkomen dat vele annotaties wel
degelijk terugslaan op een bepaalde regeling in het gotisch recht en wel
op de lex (barbara) Wisigothorum, welke De Groot kon kennen uit de
editie van Herold van 1557.

In annotatie nr. 19 bjj titel 3 wordt waarschijnlijk gedoeld op bepalingen
welke vaste geldbedragen noemen zoals de lex barbara Wisigothorum die
kent; nr. 75 bij titel 15 wijst waarschijnlijk naar de visigotische regeling
van de aansprakelijkheid van de bruiklener; en ook is het waarschijnlijk
dat nr. 125 bij titel 24 naar de visigotische regeling van de positie van
kleinkinderen in het schenkingsrecht verwijst.

Evident lijkt de verwijzing in annotatie nr. 17 (titel 3) naar de lex
barbara Wisigothorum 3.2.2. (strafverandering bij kerkelijk asiel en ver-
deling eigendom), die in nr. 50 (titel 10) naar 3.5.2. (erfrecht incesteuse
kinderen), die in nr. 86a naar het woord qualifas o.m. in 6.5.14 en 16;
die in nr. 158 (titel 34) naar 2.1.26 (betekenis van praesumptio, waarvoor
nr. 157 naar Isidorus verwijst), en natuurlijk nr. 226 (titel 45), waar
2.5.16. genoemd wordt (holografisch testament; no. 227 vult dat aan met
een verwijzing naar Isidorus).

g. verwyzing naar literaire bronnen van gotisch recht

Naast deze verwijzing naar gotische wellen verwijst De Groot menig-
maal naar visigotische literatuur, en wel zesmaal naar Isidorus (nrs. 41,
123, 157, 186, 197 en 227), tweemaal naar Sidonius Apollinaris (nrs. 138
en 140) en eenmaal naar Capella (nr. 64). De naam Procopius, bekend
uit De Iure Praedae komt in deze annotaties niet voor.

De verwijzing naar Capella heeft betrekking op het woord pulsatus,
die naar Sidonius Apollinaris op de exceptio consortium.

Van de verwijzingen naar Isidorus werden de nrs. 157 (en daarmee 41)
en 227 reeds onder f. genoemd. Nr. 123 geeft een aanvulling over de
donatio usufructuaria, nr. 186 licht het woord allegatus toe en nr. 197
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handelt over de status van kinderen uit een huwelijk van een vrije met
een slavin.

h. diverse verwijzingen

Ten slotte zij vermeld, dat De Groot zich eenmaal beroept op de latijnse
schrijver Plinius Minor (nr. 240) terzake van het begrip corpora, en een-
maal op de latijnse dichter Gnaeus Naevius (nr. 182) in verband met het
weinig voorkomend woord sonticus en eenmaal op Terentius (nr. 133)
voor het woord ossum. Eenmaal worden de paires geciteerd.

7. Betekenis der annotaties

In de annotaties van De Groot vallen de volgende punten op:

a. de emendaties.

De vele aantekeningen welke hierboven als emendaties zijn aangeduid
(hoewel de bedoeling ook wel kan zijn geweest slechts een verklarende
aantekening te geven) blijken in diverse gevallen een tekstverbetering te
geven, welke men in latere edities terugvindt. Vele andere duiden'op een
aan het romeins recht onbekend spraakgebruik, dat ook in latere edities
blijft. Een enkele blijkt in het licht der hedendaagse opvattingen onhoud-
baar: nr. 103 dat communia bij silva wil vervangen of verklaren door
publica loopt vast op Levy’s verklaring (I blz. 185) dat het hier na de
grondverdeling tussen romeinen en overwinnaars gaat om gemeenschappe-
lijke en niet om publieke terreinen.

b. verwijzingen naar Codex Theodosianus

Het ligt voor de hand de vele verwijzingen van De Groot naar de Codex
Theodosianus te toetsen aan het eminente onderzoek van Roels.

Opvallend is dat De Groot’s conclusies zeer weinig van die van Roels
verschillen. Bij veel voor de hand liggende oplossingen is dat geen wonder,
maar overeenstemming doet zich in moeilijke gevallen ook meestal voor.
Enkele gevallen: opvallende overeenstemming in de nrs. 62 en 177; aver-
eenstemming in het negatieve bij de nrs. 13 en 193; verschil van weten-
schappelijke aard in nr. 32; historisch verklaarbaar verschil in nr. 190.

Bedacht moet worden dat De Groot niet bij alle daarvoor in aanmerking
komende plaatsen naar de Codex Theodosianus verwijst, waardoor een
aantal van de moeilijkste plaatsen zich aan vergelijking onttrekken. Vol-
ledigheid, welke de grote waarde van Roels’ werk vergroot, werd door
De Groot niet nagestreefd; zo vindt men in het Stockholmse boek bij
Cod. Theod. 11.20.4. een verwijzing naar Papianus, zonder bij Papianus
de corresponderende annotatie te vinden (vgl. annotatie nr. 1la).

c. verwijzingen naar romeins rechielijke literatuur

Opvallend is het grote gezag dat De Groot aan Cujacius hecht, die hij
zevenmaal citeert; daarvan is slechts één annotatie in critische zin gesteld
(nr. 28: frustra emendat Cujacius).
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d. verwijzingén naar grieks taalgebruik of grieks recht

Naast de bewondering voor de geleerdheid welke uit deze annotaties
blijkt vallen twee dingen op:

Allereerst treft de speelsheid in het taalgebruik, welke De Groot hanteert ;
de annotaties 94 (dogloTwg), 118 (paguaxevrry) en 173 met 185 (apijlié)
geven daar blijk van.

Van groot juridisch belang is de analogie welke De Groot onderkent
tussen deze west-romeinse tekst en enige grieks-romeinse opvattingen.
Wat dat betreft biedt De Groot enkele nieuwigheden welke ook in onze
eeuw als zodanig ten volle kunnen worden gewaardeerd. In een bekend
artikel heeft Levy %) deze analogie aan de hand van vele voorbeelden
a.angetoond en uitgewerkt.

De Groot nu signaleert twee voorbeelden van deze a.nalogle, namelijk:

1. nr. 52: de overeenstemming in het vervaagd gebruik van de bena-
ming Falcidia in het liber Papiani en bij de Grieken.

2. nr. 98: het rekenen van een driejarige verjaringstermijn bij “de
verkrijging van het servituut van aquaductus in het liber Papiani en bij
de Grieken.

e. verwiyzingen naar gotische rechisinstellingen

De verwijzingen naar de lex (barbara) Wisigothorum in deze waar-
schijnlijk uit 1601 en eerder stammende aantekeningen werpt een nieuw
licht op het leven van De Groot. In zijn artikel in de bundel-Van Oven
heeft Van Eysinga 59) de resultaten neergelegd van zijn onderzoek naar
De Groot’s belangstelling voor de leges Barbarorum. Hij moet dan con-
stateren dat De Groot in zijn De Iure Praedae (1606) wel enige juridische
feiten aan Procopius ontleent, ,,mais & cette époque Grotius n’avait pas
encore la connaissance du droit nordique qu’il n’acquerra que beaucoup
plus tard”. Hij wijst er dan op dat De Groot in genoemd werk de leges
Barbarorum niet citeert en dat zijn bibliotheek in 1618 noch Pithou’s
editie van de Lex romana Wisigothorum van 1579, noch Lindenbrog’s
Codex legum antiquarum van 1613 (1607?) bevatte. Wel kende De Groot
dus Procopius en bezat hij Vulcanius’ editie van Iornandes, maar ,le
fait' que pour autant que je sache Grotius ne citait pas encore les leges
Barbarorum est plus probant”.

De annotaties van Grotius op het liber Papiani tonen dat De Groot
zich reeds op zeer jeugdige leeftijd met het visgotische recht heeft
beziggehouden en uit zijn kennis daarvan waar nodig wist te putten.

f. Grotius en de rechtsvergelijking
De eigenlijke rechtsvergelijking is een tak der rechtswetenschap welke

%8) E. Levy, West-ostliches Vulgarrecht, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 76 (1959), blz. 1.

%) W. J. M. van Eysinga, Quelques observations sur Grotius et le droit romain,
in Symbolae Van Oven, Leiden, 1946, blz. 401 e.v.
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eerst in onze eeuw op geconcentreerde beoefening kan bogen. Ook in
Grotius’ tijd was aandacht voor vreemde rechtsstelsels een schaars ver-
schijnsel.

De Groot zelf heeft in zijn latere werken aan vreemde wetgevingen
aandacht geschonken als geen ander. In zijn De Iure belli ac pacis en in
zijn Florum Sparsio wemelt het van zulke verwijzingen. Zijn boek over
de vergelijking der gemenebesten, dat van dezelfde tijd als deze aan-
tekeningen dateert 60) toont zijn comparatieve hoedanigheden.

Men kan De Groot’s houding tegenover het liber Papiani onzeker
noemen. Hij onderkent (aantekening nr. 3 nu buiten beschouwing gelaten)
de bourgondische herkomst niet; hij ziet het verder als een geschrift, niet
als een wet, en dat niet om de redenen welke daarbij thans een rol spelen.
De Groot vermoedt een oost-gotisch geschrift voor zich te hebben.

Hij benadert dit vanuit het romeinse recht en dat zal niemand ver-
wonderen. Hij signaleert verscheidene malen een punt van overeenkomst
met de lex barbara Wisigothorum of met het griekse recht, maar hij doet
dat meestal alleen daar waar het romeinse recht hem in de steek laat.
Sterker nog: waar hij een duidelijke tegenstelling met het romeinse recht
vindt, wordt zijn annotatie meermalen ingeleid met Imo (nrs. 48, 55, 162,
170, 178, 181), Tamen (nrs. 81, 200) of zelfs Error (nrs. 85, 102, 205).

De Groot toetst de tekst, welke hij commentarieert, aan het romeinse
recht en vergelijkt haar met andere rechtsstelsels. Dit verschil in benade-
ring kan hieruit verklaard worden, dat De Groot een romeinsrechtelijke
tekst voor zich meent te zien, waarin hij andere invloeden speurt. Zijn
drang tot rechtsvergelijking gaat niet zover dat hij van het romeins-
rechtelijke karakter van zijn studieobject afstand doet. Met andere
woorden: Grotius’ rechtsvergelijking staat hier onder toezicht van het
romeinse recht.

g. persoon van De Groot en samenvatting

Al met al stellen de annotaties van De Groot op het Liber Papiani
weer eens te meer in het licht de uitzonderlijke begaafdheid en feno-
menale geleerdheid van deze Nederlandse jurist.

In het jaar 1601, dus op 17- of 18-jarige leeftijd, doet hij een literair
werk het licht zien en hij meent er zich daarbij voor te moeten hoeden
dat hij de indruk maakt de juridische studién te hebben verwaarloosd;
om aan te tonen dat de rechten zijn belangstelling ten volle behouden
hebben, kondigt hij dan enkele juridische uitgaven aan en dat niet minder
dan een behandeling van de leges damnatae, voorts aantekeningen op
Justinianus, en bovendien nog dit commentaar op Papianus.

Dat commentaar op Papianus dan emendeert de slechte tekst op vele

0) Hugonis Grotii Parallelon Rerum Publicarum, gedeeltelijk bewaard gebleven
en uitgegeven door Mr. J. Meerman in 1801 (Haarlem). Zie over de datering diens
voorwoord.



COMMENTAAR VAN HUGO DE GROOT OP DE LEX ROMANA BURGUNDIONUM 25

punten, vaak op een wijze welke latere edities rechtvaardigen; de codex
Theodosianus kent hij door en door en zijn verwijzingen naar die Codex
stemmen vrijwel alle overeen met het diepgaand onderzoek van Roels uit
1958. Het romeinse recht beheerst hij en hij citeert het ook in verfijnde
nuances; zijn voorbeeld daarbij is Cujacius.

De annotator speelt met grieks; uit grieks-romeinse recht citeert hij
verborgen voorbeelden. Voor de hedendaagse theorie welke overeenkomst
ziet tussen het westers-vulgaire recht en het grieks-romeinse recht, levert
hij een belangrijke bijdrage.

Het gotisch recht is de auteur door en door bekend ; zowel de lex romana
als de lex barbara bezigt hij naar believen. Uit de laatste put hij een aan-
zienlijke hoeveelheid vergelijkend materiaal en daarin is hij nog door
geen latere editie overtroffen.

De rechtsvergelijkende belangstelling van De Groot en zijn kennis
van het gotische recht dateren uit zeer vroege tijd. In zijn accent op het
romeinse recht is hij kind van zijn tijd; in zijn betreden van het terrein
der rechtsvergelijking is hij zijn tijd ver vooruit.

Zo rijst uit dit kleine commentaar een figuur voor ons op, die fenomenale
kennis gebruikt om ons een inzicht te geven in voordien niet besproken
rechtstekst en die dat op zeer jeugdige leeftijd doet op een wijze welke
ook na zoveel eeuwen de jurist met bewondering vervult.






II. BDZONDER DEEL






INLEIDING

Bij de annotaties is telkens vermeld op welke woorden uit de tekst de
annotatie betrekking heeft. Meestal heeft De Groot door onderstreping
de geannoteerde woorden aangeduid; in dat geval zijn die woorden in
het onderstaande gespatieerd.

Blz. 694

ALGEMEEN EN OPSCHRIFT

1. Algemeen

Videndae leges Gothicae

Opm.: Voor de herhaalde verwijzingen naar gotisch recht zie het hiervoor
gozegde (blz. 15 e.v., 19).

2. ad: Papiani etc.

Vixit sub tempus Theo | derict Gothi. Justiniant | leges nullas vidit.
Go | thicas | nonnullas inferit | Author est legi dignus, | et divulgari,
cum aliqguo | commentariolo.

Opm.: De Groot plaatst de auteur tussen Theodosius II en Justinianus en
komt zo op Theoderik onder wiens regering Papianus zou geleefd hebben.
De Groot heeft niet gerekend met Cujacius’ mening in de editie Parijs 1586,
die op de mogelijkheid van Bourgondische herkomst wijst.

3. ad: Papiani etc.

...ait eum vizisse | apud Gundebaldum regem | Burgundionum.

Opm.: Het beginwoord moet mogelijk gelezen worden als: Aixasra. Het is
niet duidelijk wie bedoeld wordt. In plaats van ,,vixisse” is ook mogelijk te
lezen ,,iurisc” dus als afkorting voor ,,iurisconsultum’ al verwacht men dan
licht het woord ,,fuisse’’.

Tit. I. De pactis inter virum et uxorem

Alleen in de editie Lyon 1566 en de editie Genéve 1586 wordt deze
titel tot dit geschrift gerekend. Reeds de editie Parijs 1586 ziet hier een
fragment van Papinianus, en scheidt het van het verdere geschrift.
Evenzo alle latere uitgaven.

De Groot plaatst bij deze titel geen aantekening.

Til. II. De patris vel matris donatione et munificentia dominorum
Later Titel I met zelfde opschrift.
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4. ad: opschrift.

Donatio inter filium & | patrem valet. V. Jas. ad 1. | Frater de Cond.
Indeb.

Opm.: Verwijst naar Jason de Mayno, In Secundum Digesti Veteris partem
commentaria op de lex Frater uit de Digestentitel De Condictione Indebiti
zijnde D.12.6.38, een der zgn..leges damnatae.

Een exemplaar van de commentaren van Jason bevond zich in 1618 in
de bibliotheek van De Groot (zie Molhuysen nr. 97) die negen delen vermeldt.
Dovring (blz. 8 of 338) vond er een aantal van terug in de Koninklijke Biblio-
theek te S tockholm, echter niet het hier geciteerde deel, waarvan hij ver-
onderstelt dat het bij de brand van het Koninklijk Slot in 1697 is verloren
gegaan. De brede beschouwingen van Jason over de geldigheid van een
schenking tussen een filius in potestate en zijn vader vindt men in zijn beide
breedvoerige aantekeningen op de lex frater, en van die beide aantekeningen
telkens in het bijzonder punt 44 te vinden op (ik gebruikte de editie Lyon
1581) fol. 166 verso en korter fol. 173 verso. .

De geldigheid van een schenking als hier bedoeld, wordt in de romeins-
rechtelijke teksten niet anders gesteld dan a contrario en wel via de her-
roepingsmogelijkheid. Jason poneert met een veelvuldig beroep op Bartolus
dat zo’n schenking tot een natuurlijke verbintenis voert, welke in veel gevallen
door verschillende factoren tot een civiele verbintenis wordt.

5. ad: legem Theodosiani etc.

§ 203.

Opm.: Verwijst naar Cod. Theod. 8.13 waarvan de leges 1 en 2 welke beide
op blz. 203 voorkomen, zijn geadresseerd aan Philippus. Zie verder Roels
blz. 33/4.

6. ad: removend:s.

revocandis.

Opm.: De titel van de Cod. Theod. (8.13) waarnaar deze titel verwijst heeft
tot opschrift: de revocandis donationibus. Vgl. Schulting bij deze plaats:
»Removendis. Pro revocandis. Sic mox iterum loquitur Papianus, qui saepe
aliter veterum dicta repraesentat, quam illa ab auctoribus prolata fuere’.

7. ad: alinea De maternis.

v. l. His solis C | Iust.eo.
Opm.: Verwijst naar Cod. Just. 8.55 (56) 7. pr.

8. ad: removend:.
revocands.
Opm.: Zie bij 6.

9. ad: legem Theodosiani.

203.
Opm.: Verwijst naar Cod. Theod. 8.13 waarvan de leges 3 en 4 zijn geadres-
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10.

11.

seerd aan Orfitus, Blz. 203 bevat lex 3 geheel en van lex 4 alleen de aanhef.
Naar de inhoud dezer leges te oordelen, heeft alleen verwijzing naar lex 4
zin. Zie Roels blz. 33/4.

ad: dominorum.

Id est Imperatorum.

Opm.: Vgl. Schulting: ,,Hoc est: Principum”. ]
Naar algemene opvattingen gaat het hier over door de vorst gedane schen-
kingen; de gelijkenis met Cod. Theod. 11.20.4. onderstreept dit.

ad: proheredes.

No.:

Opm.: Deze afkorting van Nota vestigt de aandacht op het woord proheredes
dat aan het romeinse recht onbekend is. Vgl. Roels (blz. 35): ,,Het woord
proheredes is van RB zelf” (RB is lex romana burgundionum).

lla. ad: Strategio.

Opm.: De Groot plaatst hierbij geen aantekening. Wel plaatst hij een notitie
bij de hier aangehaalde constitutie nml. Cod. Theod. 11.20.4. en wel op blz. 322
van het Stockholmse boek. De constitutie is daar geadresseerd: T'rygetio.
Een gedrukte kanttekening geeft: Strategio. De Groot annoteert daarbij:
»Ithd [ citat Papianus”.

Tit. 1I1I. De Homicidiis
Later Titel II met zelfde opschrift.

12.

13.

14.

ad: mnotitiam.
v. Exemplum sacrarum | literarum 1. BEumqui C. | de Sicarys, & U.
proximas. ’

Opm.: De Groot ziet een voofbeeld van zo'n keizerlijke beslissing in Cod.
Just. 9.16.4. (5), waar de keizers Diocletianus en Maximianus aan een zekere
Agathon vrijspraak voorschrijven. Deze brief concreter in Coll. 1.10.

ad: legem ex corpore Novellarum.

Non puto exstare.

Opm.: De in de tekst geciteerde novelle is de novelle van (Theodosius en)
Valentinianus nr 19 (zie Roels, blz. 36) welke novelle niet was opgenomen
in de editie in het boek waarin deze annotatie staat.

ad: ?
Graeca.

Opm.: Het is niet duidelijk of de annotatie betrekking heeft op een woord
of zinswending, dan wel op griekse herkomst der aangehaalde constitutie,
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15.

16.

dan wel meer algemeen op de grote plaats welke het asielrecht in het griekse
leven innam. In het laatste geval valt te wijzen op het citaat dat De Groot
uit de Aureae bullae Justiniani geeft op blz. 22 van zijn Florum Sparsio ad
Jus Justinianeum, (ed. Halle 1729 blz. 22), en dat ook is afgedrukt zij het
met een enigszins andere Latijnse vertaling in Leunclavius, die De Groot in
het geciteerde werkje meermalen citeert. (Juris Graeco Romani tam canonici
quam civilis tomi duo Johannis Leunclavii Anselburni, Frankfort 1596;
I blz. 72).

Voor griekse herkomst der aangehaalde constitutie zie de volgende op-
merking.

ad: lex Theodosiani, enz.

§ 265.

Opm.: Blz. 265 bevat o.m. de geciteerde constitutie Cod. Theod. 9.45.4. Bij
die constitutie heeft De Groot verschillende aantekeningen geplaatst. Zie ook
Aanhangsel.

ad: De ingenua.

Ingenuus hic et alibi | pro libero dicitur | et (of: G?).

Opm.: De Groot wijst er terecht op dat ingenuus hier staat in tegenstelling
tot servus. Vgl. Schulting: ,,Jngenuum Hoc est, liberum. Ita loquebatur
Papiani aevo”. Vgl. Conrat, Der Westgothische Paulus, blz. 96.

Is het teken dat onder deze annotatie staat een paraaf van De Groot?
Of misschien het teken voor e ? In het laatste geval verbindt het deze annotatie
met de volgende, hetgeen waarschijnlijk zou doen zijn, dat 16. geplaatst is
na 17.

17. ad: Tit. III alinea 2.

v. L. L. Gothicas.

Opm.: Deze alinea vertoont enige punten van gelijkenis met bepalingen uit
de lex (barbara) Wisigothorum:

Een strafverandering bij het kerkelijk asielrecht geeft bijv. 3.2.2. bij een
bepaalde vorm van overspel: ,,ita ut adulter et adultera ante iudicem publice
fustigentur et ignibus concrementur, quod si ad altaria sancta confugerit,
donetur a rege, cui iussum fuerit, perenniter servitura.”

De medietas bonorum vindt men in 6.5.17 (Recc. Erv.) in geval van
parricidium: ,,medietas facultatis eius filiis occisi proficiat et medietas filiis

parricide.”

Blz. 695

Vervolg van Titel III.

18.

ad: actore, ministeriali, etc.
Nota tunc alia | servorum fuisse | officia, prae quam | olim.

Opm.
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19.

20.

ad: wviruicario (dit woord ontbreekt in moderne edities).

Vervecario) Vide | LL. Goth.

Opm.: Du Cange, Glossarium, onder berbix noemt virvicarius als variatie
van berbicarius (pastor berbium, ovium) maar geeft als vindplaats slechts
Papianus.

ad: Domini Regis.
Theoderici.

Opm.: De Groot ziet hier een beschikking van de ostrogotische koning
Theoderik. Gedacht moet echter worden aan een Bourgondische Koninklijke
beschikking (vgl. Roels blz. 38). De bron is echter niet na te gaan.

De Groot’s annotatie dateert waarschijnlijk van v6ér de notitie No. 3.
De editie Parijs 1586 heeft de kanttekening: ,,al. Dominus noster Theodericus
Rex Francorum’.

Tit. IV. De Libertatibus
Later Titel III met zelfde opschrift.

21.

22.

23.

24.

25.

ad: de vormen der vrijlating.

Haec constitutio non est nota | ex Iure | Theodosiano.
Opm.: Deze opvatting verdedigt ook Roels blz. 39/40; zie ook de door hem

genoemden in de noten 105 en 106 op blz. 40.
ad: alsvoren.

Ita loqguuntur Pa | tres.

Opm.: niet zozeer over de vrijlating, als wel over de kerkinrichting en de
bevoegdheid der ambten.

ad: legem Theodosiani etc.

v, 65. &

Opm.: Verwijst naar Cod. Theod. 4.7.1. Zie ook, met aarzeling, Roels blz. 40.

Invoegingsteken na Romana. Moderne edities lezen Romana natione.
civitate.

Opm.: De emendatie is in principe juist. De editie Parijs 1586 heeft civitate
in de tekst.

ad: Gregoriani legem, etc.

Hanc legem non puto | exstare.
Opm.: Ook Roels (blz. 40/1) acht deze wet niet overgeleverd.
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Tit. V. De sollicitationibus et furtis

Later Tit. IV met zelfde opschrift.

26.

217.

28.

ad: vindictam, térwijl cum vindicta tussen haken wordt geplaatst.
Pauli sententiam hanc tudicare videtur :

Servus, qui fur | tum fecerit, damnumve dederit, | nisi id pro sua
quantitate dominus | sarcire sit paratus, NOXAE de- | di potest.

Opm.: De Groot citeert letterlijk Pauli Sent. 2.31.8. en wijst op het verschil
met de tekst. Breder over die verschillen: Roels blz. 42/3.

ad: caballum.

Equum inquit Paulus | Utb. V. Tit. XVIII.
Opm.: De term caballus is Paulus niet onbekend: Sent. 1.15.1b.

ad: duos boves.

Ita Paulus, quem frustra emendat | Cujacius. V. 1. ult. D. de abigets.

Opm.: Pauli Sent. 5.18: abactores sunt, qui unum equum, duas equas, toti-
demque boves vel capras decem, aut porcos quinque abegerint. Cujacius ad
locum: Haec sententia variis modis corrupta est. Primum enim constat unum
bovem abigeum facere, 1. ult. D. de abigeis, sed hic duo exiguntur ... Ego
ita esse legendum puto: Abactores sunt, qui unum equum, duas equas, vel
capras decem, totidemque oves, aut porcos quinque abegerunt. Quicquid vero
intra hunc numerum abstulerit, paena furti pro qualitate ejus, aut in duplum,
aut in triplum convenitur. Abactor autem fustibus casus in opus publicum
unius anni datur, aut sub poena vinculorum domino restituitur.
Lex ultima D. de abigeis = D 47.14.3.

Tit. VI. De tniuriis vel cedibus admissis
Later Tit. V met zelfde opschrift.

29.

30.

ad: Gayj sub tit de iniuriarum actione.
Puto eadem verba esse | quae reperiuntur in Inst. | tit. de injuriis
§ Poena.

Opm.: De Groot veronderstelt hier dat de woorden van Just. Inst. 4.4.7.
wel zullen zijn ontleend aan de hem onbekende Gaiustekst. Hetzelfde deed
na hem Schulting. Het handschrift van Verona stelde hen in het gelijk: Vgl.
Gai Inst. 3.223 en 225.

ad: restituatur
3

Opm.: zie bij nr. 31.
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31.

ad: caesus sub poena vinculorum temporalium domino restituatur
secundum sententiam Pauli lib. V.

verba Pauli | Tit. de Inturijs § fin.

Opm.: Deze woorden zijn gelijk aan de slotwoorden van de lange titel Pauli
Sent. 5. 4. De iniuriis, alwaar met ann. 30 restituitur gelezen wordt.

Tit. VII. De fugitivis inquirendis vel discutiendis

Later Tit. VI met zelfde opschrift.

De hierbij op blz. 695 blijkende inktverschijnselen zijn doorgevlekt
van blz. 696. ' '

32.

33.

Blz. 696

ad: Florentum

Non invenitur | haec lex. | Florianum v. | 215.

Opm.: De Groot acht deze constitutie verloren en is daarmede de eerste van
de vele auteurs, die deze mening aanhangen en terzake door Roels (blz. 48
noot 144) worden bestreden. De naam Florianus signaleert De Groot in Cod.
Theod. 9.1.11, zonder, en terecht, enig verder verband te zien.

De naam Florentinus in Cod. Theod. 7.21.3 geeft ook geen aanknopingspunt.
Zie over Seeck’s poging om via Cod. Just. 11.48.12 dit verband te leggen:
Roels blz. 49. _ A _

Roels zelf acht het te ver gaan om aan te nemen dat de geciteerde constitutie
verloren is: ,,Er kan verwezen zijn naar elke constitutie die een straf voor
het suscipere van vluchtelingen voorziet”. Maar de constitutie aanwijzen kan
ook hij niet. '

ad: wicariam eiusdem meriti.

f. vicarium ejusdem mancipii | fugitivi.v. 1.5. C. de Fugi |
tivis.

Opm.: Aldus gelezen verwijst deze annotatie naar Cod. Just. 6.1.5. Wil De’
Groot een conjectuur maken met de woorden, welke niet letterlijk aan de
geciteerde constitutie zijn ontleend? De zin daarvan is niet duidelijk.

De Interpretatio Cod. Theod. 4.8.7. heeft: vicaria mancipia. De lezing:
»V. 1. S.c. ne fugitivis”, welke zou verwijzen naar de lex Senatus censuit ne
fugitivi, zijnde D.11.4.1, geeft wel een nevenoplossing voor de dubieuze 5
maar botst in verschillende andere opzichten tegen schrift en zin.

Tit. VIII. De obiectione criminum, vel increpationtbus

Later Tit. VII met zelfde opschrift onder toevoeging der woorden:
ingenuorum sive servorum.
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34.

35.

36.

317.

ad: Si probatio defuerit, door annotator tussen haken geplaatst.
(Weglatingsteken).

Opm.: Roels (blz. 51) handhaaft deze woorden al ziet hij wel moeilijkheden
(nt. 157).

ad: Marinianum.

Marinum C. T H. | Initium legis (216) | emendandum. V. Cuj.

Opm.: De editie welke De Groot bezigde, richt Cod. Theod. 9.1.14 ad Marinum.
De editie Genéve 1586 wijst bij kanttekening naar Marinianum, die de editie-
Gothofredus weer in de tekst opneemt. Latere uitgaven blijven daarbij.

ad: euictsse.
injecisse.

Opm.: Vgl. Schulting: ,,Hoc verbum corrupte esse videtur: quid enim sibi
vult illud crimine calumniam evincere? An tentabimus injecisse, vel miscuisse?
Ita esset aliquis sensus’. Nieuwere uitgaven lezen: objecisse.

ad: legem Theodosiani etec.
Quae lex non est inte | gra in C. T H. 217.

(Daaronder door annotator zelf doorgestreept de annotatie ,,Initium
eius legis itd /| emendandum”, verder onleesbaar. Zie annotatie 35.)

Opm.: Nieuwere edities lezen libro nono, quo supra, doch essentieel verschil
maakt dit niet.

De juistheid van De Groot’s annotatie, dat de aangehaalde titel uit de Cod.
Theod. deze titel niet dekt, wordt bevestigd door Roels blz. 51-54.

38. ad: Id est adversus principem adpetitio tyranni, welke woorden de

annotator tussen haken plaatste.

Malum Glossema.

Opm.: Terecht, of liever een verminkte lezing.
Want andere handschriften geven de volgende omschrijving van Crimina
majestatis: ,,id est: salus principis, traditio regionis aut adeptio tyrannidis’.

Tit. IX. De violentiis
Later Tit. VIII met zelfde opschrift.

39.

40.

ad: legum.

Na verwijzingsteken: legiim, id est legitimum.
Opm.: Alle edities volharden bij legum.

ad: non esse.

Omzettingsteken, Fol. 226.
Opm.: Latere uitgaven hebben inderdaad Sui iuris debere esse non convicerit.
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41.

42.

43.

Fol. 226 kan alleen zien op bladzijde 226, waar nog een deel staat van Cod.
Theod. 9.10.3. ad Bassum; 9.10.2 ook ad Bassum staat op blz. 225. Zie ook

Aanhangsel.

ad: occupat
tussenvoegingsteken tussen de letters a en ¢:

verit. V. | Isidorum.

Opm. : Latere uitgaven lezen: De his vero, quibus sine tumulto solum occupate
aut pervase rei actio intenditur.

Vgl. Isidori Hispalensis episcopi Originum libri XX, Basileae s.a. (1597)
boek 5 titel De criminibus in lege institutis, kol. 107: ,Pervasio est rei
alienae manifesta praesumptio. Furtum autem earundem rerum fit, quae de
loco in locum transferri possunt: pervasio autem et earum quae transferentur
et aerum quae immobiles sunt.”

ad: peruaserit.

invoegingsteken rechts.

Opm.: Geeft geen nadere aanduiding. Het citaat uit Isidorus in annotatie 41
geeft voldoende bescheid. Vermoedelijk lopen 41 en 42 dooreen.

ad: Quod si rem mobilem vel sese.

v. Inst. Tit. | de Vi bonorum | raptorum in pr.

Opm.: Latere edities hebben: quod si res mobiles vel sese moventes, etc.
Verwijst naar Just. Inst. 4.2. pr. Deze titel heeft in moderne edities tot op-
schrift: Vi bonorum raptorum; de codex Bambergensis leest: De vi bonorum
raptorum.

Blz. 697

Tit. X. De raptu virginum et viduarum.

later Tit. IX met opschrift: De Raptibus virginum et viduarum.

44.

45.

ad: nihil ante depecti.
NOTA

Opm.: Nieuwere edities lezen depectus. Vgl. Cod. Theod. 9.24.1. 8i quis nihil
cum parentibus puellae ante depectus. Grotius valt kennelijk over de naam-
valsvorm.

ad: intercurrentibus.
ut nulricibus.

Opm.: Vgl. Cod. Theod. 9.24.1., waar de medewerking der voedsters met
zware straf wordt bedreigd.
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" 46.

47.

48.

49.

50.

ad: Theod.

Theodosiant 239.
Opm.: Alwaar de geciteerde constitutie.

ad: Theod. legem ad Secundum.

241.
Opm.: Alwaar Cod. Theod. 9.25.2. in de tekst bedoeld. Vgl. Roels blz. 60.

ad: de genoemde sancties

Imod publicari bona | vult L. Fi. C. T. de rap. Sa.

Opm.: Waarschijnlijk verwijst de Groot hier naar de laatste lex van Cod.
Theod. 9.25. (De raptu vel matrimonio sanctimonialium virginum vel vidua-
rum) welke volgt op de titel 9.24 (De raptu virginum vel viduarum). Deze
constitutie (Cod. Theod. 9.25.3.) straft met verbeurdverklaring en deportatie.

ad: parentibus.

Parentes pro agnatis, aut cognatis ut | Gallis parents | ubi quoque
tnvenitur.

Opm.: Het is niet duidelijk of 49 aan 50 voorafgaat, of daarna is geplaatst.

De romeinsrechtelijke teksten beperken het gebruik van het woord parentes
tot voorouders; vgl. Dig. 50.16.51. Voor de lex (barbara) Wisigothorum zie
volgende opmerking. '

ad: Secundum Gaij regulam (?)

GO | THI | CUM.

Opm.: Over de volgorde zie bij nr. 49.

De woorden secundum Gaij regulam behoren volgens latere edities bij de
volgende titel.

De verwijzing naar Gaius en de toenmalige zeer onvolledige beschikbare
tekst van Gains hebben De Groot niet verhinderd naar Gotisch recht te
verwijzen. ' :

In de lex (barbara) Wisigothorum vindt men de afwijking van de in anno-
tatie 48 vermelde romeinsrechtelijke regel. Vgl. Lex (barbarg) Wisigothorum,
3.5.2, Rece. Erv. (De coniugiis et adulteriis incestivis, seu virginibus sacris
ac viduis, etc.); Eorum vero bona qui talia gesserint, (Erv: et pro talibus
culpis damna legis huius exceperint,) si eis de priori coniugio filii defuerint,
ipsorum filiis absque infamie notam omnino proficient, ‘qui, licet sint scelerate
concepti, sunt tamen unda sacri baptismatis expiati. Quod si filii forte defuerint,
illi ad capiendam hereditatem succedant, quibus priscarum legum sanctio
legitimam successionem indulgat”.

Vgl. Zeumer’s aantekening hierbij: ,,Contra legem Romanam filii inces-
tuosi ad parentum hereditatem admittuntur.”” Onder verwijzing naar C. Th.
9.20.2., 3.12.3. Interpr., 3.12.4. Interpr. en verder naar Lex Salica 13.8.,
Lex Romana Curiensis 3.12.3.

Minder waarschijnlijk is dat de annotatie ,,Gothicum” ziet op het gebruik
van parentes in een ruime betekenis, een zodanig gebruik vindt men wel in
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" de geciteerde Lex Wisigothorum; vgl. het register bij Zeumer sub voce:

»In quibusdam locis supra notatis fortasse praeter genitores etiam reliqui
priores et corisanguinei intelligendi sunt’’ en ,,Aliis locis consanguinei praecipue
remotiores gradus significantur.”

Titel XI. De Successionibus diversis.

Later Tit. X met zelfde opschrift en aanvangend met de woorden:
secundum Gaij regulam (vgl. opm. 50).

51.

52.

ad: Eerste zin.

Hoc non est in lege infra | allegatd.

Opm.: Ook Roels (blz. 64) constateert voor deze eerste zin geen gebruik van
de even later geciteerde Cod. Theod. 5.1.4. mede omdat hij deze zin laat
aanvangen met de woorden: secundum Gaij regulam, en Gai Inst. 3.2. tot 8.

ad: Id est Falcidia, door de annotator tussen haken geplaatst.

Falcidia vocatur | omnis Legitima | more Graeco. v. 1. | Si defunctus
C.TH.L.V|T.1 p.83V. Inst. | Iust. de Haer. quae | ab Int. § fin.

Opm.: De lex Falcidia van 40 v. Chr. kent aan de erfgenaam een vierde deel
van de erfenis toe (de zgn. quarta Falcidia), en laat de erflater niet toe meer
dan drie kwart van de nalatenschap te legateren, dit opdat de aanvaarding
van de erfenis voor de erfgenaam aantrekkelijk blijve. Vgl. Gai. Inst. 2.227.
In De Groot’s tijd las men dezelfde zin doch in andere bewoordingen van de
lex Falcidia in het door hem geannoteerde onder Gai Inst. Tit. XIIII, dezelfde
tekst als Schulting’s Gai Inst. lib. IT tit. VI.

De rechtsfiguur, welke de Bourgondische tekst geeft (bij ontbreken van
zoons en zoons uit zoons, erven zoons uit dochters doch slechts drievierde
deel, want een vierde deel gaat naar de agnaten) kende De Groot uit de plaatsen,
welke zijn annotatie noemt: Just. Inst. 3.1.16. en Cod. Theod. 5.1.4. Dit
is een andere rechtsfiguur dan de quarta Falcidia, al spreekt de laatste plaats
in de editie die De Groot gebruikte van ,,quandam Falcidiam.

De Bourgondische tekst, die ronduit schrijft ,,id est Falcidia”, ontlokt nu
aan De Groot de annotatie: Falcidia vocatur omnis Legitima more Graeco,
er dus op wijzend dat hier de aanduiding Falcidia in zeer ruime zin wordt
gebezigd en wel voor elke legitieme portie.

Hij signaleert daarbij een verschijnsel dat hij ook bij de Grieken aantreft.
Wanneer hij daarbij zou doelen op Cod. Just. 3.28.31, zijnde een constitutie
van Justinianus, zou hij de plaats wel vermeld hebben. Het is trouwens de
vraag of hij Justinianus onder de Grieken telt. En Just. Cod. h.t. 36 neemt
Falcidia weer in de klassieke betekenis.

Ook de paraphrase van Theophilus kent geen bredere betekenis van de
quarta Falcidia. De scholia, welke Fabrot voor het eerst in 1647, twee jaren
na het overlijden van de Groot opneemt, geven die aanduiding wel bij Par.
Theoph. 2.22.1. (vgl. Fabrot’s annotatie bij Reitz blz. 483).

De Groot’s verwijzing naar de Grieken kan terugslaan op Juliani Epitome,
waar de Novelle 18 (die het legitieme kwart tot een derde verhoogt zonder
van de quarta Falcidia te spreken) in de 84¢ constitutie verkort wordt weer-

" gegeven en in de capita 114, 115, 116 (geciteerd naar de editie — Haenel)
‘telkens van Falcidia spreekt waar van legitieme portie sprake is.
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53.

54.

55.

56.

57.

68.

Vgl. Bas. 41.1.1. Hierbij noteert Heimbach: Graece non recte reddiderunt
legis Falcidiae sententiam. Nam ex lege Falcidia usque ad dodrantem legare
licet, et quadrans tantum heredi relinqui debet. Graeci Novellam 18, cap. 1,
qua aucta est portio legitima, etiam de Falcidia herede relinquenda intel-
lexerunt. Unde Saepissime in Basilicis pro quarta mentio fit trientis.

Zie over het begrip quarta Falcidia de nieuwere onderzoekingen samen-
gevat bij Kaser § 188 sub 3, en § 298 sub VI alwaar literatuuropgave.

ad: patrum.

patruorum.

Opm.: Latere edities hebben patruorum.

ad: legem Theod. lib. V. etc.

V. legem f. 81.
Opm.: Verwijst naar Cod. Theod. 5.1.1.; vgl. Roels blz. 66.

ad: Tweede zin van de alinea De successione vero matrum.

Imo descendentes ommnes | praeferuntur ascendenti | bus.
Opm.: Vgl. Nov. just. 118.1.

ad: frater vel soror fratris vel sororis heres erit.

v. § St plures Inst | de Leg. agn. succ.
Opm.: Verwijst naar Inst. Just. 3.2.5.

ad: quants.
td est quot. V. Cor. Turis.
Opm.: Ook de huidige lezingen hebben quanti.

ad: In capita ... et aequales portiones tollant.

Inter fratrum filios nullis alijs concurrentibus haere | ditas in capita
dividitur Iure Theodosiano Utrum Ius | tinianeo disputari solet.
V. Cuj. et Cont. ad Nov. 118.

Opm.: Cujacius ad Novelle 118 (in Opera, ed. Frankfort 1623, I 108 C): Hi
dividunt hereditatem in capita, illi in stirpes. In his habetur discretio sexus,
in illis non item. Hi sunt heredes aditione, illi existunt.

Contius volgens Corpus Iuris Glossatum, V volumen legum quod parvum
vocant, ed. Coloniae Allobrogum 1612, kol. 513, ad Nov. 118, cap. III: ad c.
Si autem defuncto fratres fuerunt. Not. Si fuerint fratres, per hoc notatur
quod filii fratris defuncti vocantur in stirpes quando cum patruis succedunt
suo patruo. Si vero nullus frater superest defuncto, sed fili fratrum: Ni forte
in capita vocabuntur. Azo. Sed contra dico: ut arg. J. Cod. § si vero, in prim.
Nam innuit idem esse si soli sunt fratrum filii, in eo quod dicitur, si vero neque
etc. Ac. ADDITIO. Hanc Accursii opinionem plus in recessu quam fronte
habentem, multis rationib. Tueri conatus sum in lib. sing. de heredita. ab
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59.

intest. ubi inter cetera argumenta isto usus sum, nepotes sive solos sive cum
patruis semper succedere in stirpes ex quo semel hi hoc beneficium generaliter
datum est leg. 12 tab. ut in parentem locum succederent. Anto. Contius.
(U.B. Leiden).

Blz. 698
ad: proximioribus.
Quod mutatum est Novellis | Justineaneis.

Opm.: Vgl. Nov. 118. vooral 4: ,,Sed in omnibus successionibus agnatorum
cognatorumque differentiam vacare praecipimus’.

Ti. XII. De luctuosis hereditatibus.
Later opgenomen als titel XXVIII.

60.

61.

62.

ad: luctuosis.

Ita vocatur & Just. l. | ult. C. de inst. & subst. | tristis successio Inst.
de | SCto Tert. § 2. Alibi: mutato fati ordine.

Opm.: Vgl. Schulting: ,,Luctuosis hereditatibus. Sic dicitur § 2. Inst. de S.C.
Tertulliano quando turbato mortalitatis ordine liberi ante parentes fato functi
sunt.”

Vgl. Cod. Just. 6.25.10 (9): ,,Juctuosam hereditatem’. Inst. Just. 3.3.2.:
»de tristi successione” (betwiste lezing).

Alibi: niet gevonden.

ad: Mater per fratrem excluditur, etc.

V. Inst. Just. d. t.

Opm.: d.t. = de titulo nml. Inst. Just. 3.3.3: ,,Frater autem consanguineus
tam filii quam filiae excludebat matrem: soror autem consanguinea pariter
cum matre admittebatur: sed si fuerat frater et soror consanguinei et mater
liberis honorata, frater quidem matrem excludebat, communis autem erat
hereditas ex aequibus partibus fratri et sorori.”

ad: sententiam Pauli lib ITII de intestatorum successionibus ad s.c.
Tertullianum, waarvan de annotator de woorden de intestatorum
successionibus tussen haken plaatst.

Hodie non invenitur.

Opm.: De haken van de annotator kloppen merkwaardig met wat Roels
schrijft (blz. 123): ,,We weten niet of ook de titel PS de intestatorum succes-
sione, die aan de titel ad senatus-consultum tertullianum voorafging, door
de auteur geconsulteerd werd, dan wel of de vermelding van de rubriek daarvan
in de verwijzing, slechts de localisatie van de laatste titel diende.

Tit. XIII. De commotione litium.
Later Tit. XI.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

ad: causam.

Nota.
Opm.: Causa als rechtszaak? of de strenge sanctie?

ad: pulsat.

V. Capellam. | Pulsatus 6 Suvxrduevog
Opm.: Verwijzing naar Martiani Minei Felicis Capellae Carthaginiensis ...
Satyricon, in quo De nuptiis Philologiae & Mercurij libri duo & de septem
artibus liberalibus libri singulares, omnes, & emendati, & notis, sive februis
Hug. Grotii illustrati. Leiden 1599. Vgl. Molhuysen, nr. 21 e.a.
Vermoedelijk wordt verwezen naar boek V, De’ rhetorica, meer speciaal
naar de paragrafen De generibus auditorum et causarum e.v., maar de nauw-
keurige zin der verwijzing is niet duidelijk.

ad: Sciendum est, etec.

V. Tit. de Proc.

Opm.: Een verwijzing met vermelding van alleen het opschrift van de Titel
doelt eerder op Pauli Sent. 1.2. (ook 1.3.7) dan op de vrijwel gelijknamige
maar zeer uitgebreide titels Dig Just. 3.3. of Cod. Just. 2.12. (13).

ad: legitimam. letter a doorgestreept.

u.
Opm.: De editie Parijs 1586 heeft legitimum.

Schulting (Legitimum esse faciendum; Sic Paris. ed. aliae, legitimam facere)
denkt in omgekeerde richting. Nieuwere edities hebben legitimum.

ad: nisi ab Episcopis.

No.

Opm.: Nota, want de uitzondering voor de bisschoppen ex Nov. Valent. 35
wordt hier veralgemeend.

ad: contingenda.

v. I. 2 C. Tust. quae | est ex Alarici officind | teste Contio.

Opm.: Cod. Just. 3.12.2 (oud) met de aanvangswoorden: Ut in die domenico.

Antonius Contius zegt over deze constitutie in zijn Praetermissorum in
duocecim libris Codicis Justineanei, Classes duae (fol. 13 van classis 1): ,,Haec
tota constitutio in vet. cod. non legitur, et ab audaciolis quibusdam videtur
inserta iam olim ex breviario Alarici, ubi similis prop®é extat Aniani inter-
pretatio ad verbum. Sunt qui putent esse hanc legem Theodorici regis Franco-
rum: sed huius rei nullam mentionem facit Anianus, mihique probabilius sit
esse argumentum cuiusdam legis Cod. Theo. quae illic desit. Legis autem mox
sequentis, omnes iudices, etc. meminit Sozomenus lib. 1 ca. 9, histo. tripart.
Ubi tamen aliud narrat, quod in hac lege non est retentum: nempe Constan-
tinum simul edixisse ut dies Veneris, is qui est ante septimum, et quo Christus
cruci affixus fuerat, & iudicibus haberet vacationem. Quod tamen hodie
Christiani non observant.” Geciteerd naar de uitgave opgenomen achter in
de Codex-editie van Contius gedrukt te Lyon 1581.
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69.

ad: Fiscalia.

l. Publicas C. I.
Opm.: Cod. Just. 3.12. 4(5).

Tit. XI1II1. De inquirendis animalibus et rebus.
Later Tit. XII.

70.

ad: praesumptio en Gadj
In Inst. Tust. Est | etiam prohibiti furti | actio adversus eum qui [

furtum quaerere testi | bus praesentibus volente | prohibuerit.

Opm.: Letterlijk citdat uit Inst. Just. 4.1.4. Bijna dezelfde woorden zijn te
vinden in Gai Inst. 3.188, aan De Groot onbekend.

Tit. XV. De damnis antmalium, vel si quis per ea casu evenerit.

Later Tit. 13 met zelfde opschrift.

71.

72.

73.

74.

ad: opschrift.

Si quadru | pes.

Opm.: Deze woorden willen verwijzen naar de Digestentitel Si quadrupes
pauperem fecisse dicatur, zijnde Dig. Just. 9.1. naar welke titel de beide
volgende annotaties verwijzen met ff. h. t. en de titel Si quadrupes damnum
intulerit, Pauli Sent. 1.15.

ad: etiam de cane.

l. Pesulanid v. P. loco | citato, &'1. 1 § 5 ff. | h. t.

Opm.: verwijst naar

a. Pauli Sent. 1.15.1.: ,,...in dominium actio datur... quod etiam lege
Pesolania de cane cavetur.” Vgl. Roels blz. 73 e.v.

b. Dig. Just. 9.1.1.5 ,,Sed et Si canis,” etc.

ad: et bipede.

Ita respondit Paulus | l. pen. ff. h. t.

Opm.: Dig. Just. 9.1.4: Haec actio utilis cohlpetit et si non quadrupes, sed
aliud animal pauperiem fecit.

Blz. 699
ad: canem.

aut feram bestiam.
Opm.: Verwijst naar Pauli Sent. 2.4.:

Vgl. Roels (blz. 75 noot 250) die erop wijst dat door het gebruiken van het
ruimere animal in plaats van het engere quadrupes de toevoeging van Paulus
over hond en tweevoeter hier eigenlijk geen zin meer had.



44 COMMENTAAR VAN HUGO DE GROOT OP DE LEX ROMANA BURGUNDIONUM

75.

76.

ad: adiectum of bij de aangestreepte slotalinea.

Iure Gothico.

Opm.: De lex (barbara) Wisigothorum bevat wel een paragraaf (8.3.10), De
animalibus in messe vel vineis missis, maar een canes scabiosus of iets van
die aard wordt noch door noch in de volgende paragrafen vermeld.

Daarom lijkt het meer waarschijnlijk dat De Groot deze aantekening plaatst
bij de slotalinea over de aansprakelijkheid van de bruiklener, die uit een
brand wel zijn eigen goed wist te redden. Dezelfde regeling vindt men nml. in
de Codex Euricianus 282, welke nog toevoegt: ,,Si vero partem aliquam de
rebus propriis liberasse cognoscitur, illi, cuius res secum habuerit, iuxta modum
perditae rei vel liberatae restituat, quam iudex ratione deducta estimaverit
portionem. Sin autem sua omnia perdedit, cum liberaret alienam, similis de
liberatis et de perditis rebus ratio deducatur, ut partem arbitrio iudicantis
qui liberavit accipiat.”” Vgl. Lex barb. Wisig. 5.5.5.

ad: Pauli lib. II, etc.

§ st facto.
Opm.: Verwijst naar Pauli Sent. 2.4.2.

Tit. XVI. De ablatis pigneribus et fideiussoribus.
Later Tit. XIV met zelfde opschrift.

717.

78.

79.

ad: sudicts.
Nempe Praesidis.

Opm.: De praeses wordt uitdrukkelijk genoemd in Cod. Just. 8.13 (14) 11
(geciteerd in de annotatie 79): Hominatori pignori capere sine praesidis
auctoritate res nominati non licet.

ad: Hermogeniam.

ni.

Opm.: De bedoeling zal zijn dat in plaats van Hermogeniam gelezen wordt
Hermogeniani. Nieuwere uitgaven hebben: Ermogeniani.

ad: De pigneribus etc.

Exstant hdc de re | in C. J. horum Impp. | Const. ad. Alexandrum | ad
Euphrosynum & Euodium.

Opm.: De Groot neemt kennelijk aan dat de constituties aan de in de tekst
vermelde geadresseerden niet bewaard zijn gebleven. Evenzo Roels blz. 77.

Wel vindt hij over hetzelfde onderwerp van dezelfde keizers enige andere
constituties in Cod. Just.; van de vele constituties van deze beide keizers
staan er zeventien in de Codextitel 8.13. (14) en vier in de titel 4.24. Van deze
zijn er vier gericht aan de drie in 'de annotatie bedoelde personen, namelijk:
8.13.10 aan Alexander; 8.13.11 aan Euphrosynus (zie annotatie 77 en ook
Roels blz. 77 noot 235); 8.13.18 aan Euodius; en 8.13.20 aan Alexander (vgl.
over de laatste ook Roels blz. 77 noot 237).
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

ad: sub eodem Hermogeniani tit. lege comprehensum est.

Hodie non invenitur.

Opm.: Latere edities lezen : ,,Sub eodem Ermogeniani titulo, lege ad Nonnusam
data.”, en dan wordt gemakkelijker het terugvinden van de bedoelde consti-
tutie, nml. Cod. Just. 8.24.2., die de Groot ten onrechte verloren dacht. Vgl.
Roels blz. 77.

ad: in eadem regione positorum.

Tamen filiusfamilias ex | omnibus causis tamquam | paterfamilias
obligari. | Dicitur 1. 39 ff de O.A.
Opm.: Letterlijk geciteerd uit Dig. Just. 44.7.39.

ad: Ne colonus domino suo alienet peculium vel litem inferat.. .
civilem, ad Nebridium etc.

Clearchum. C. T. .

Opm.: Een constitutie die de materie van deze zinsnede (merkwaardigerwijs
het niet onderstreepte deel) raakt, vindt de annotator in Cod. Theod. 5.11.
echter niet gericht aan Nebridius maar aan Clearchus. Vgl. Schulting.

ad: aut fideiussorem tenendi, aut eum qui debiter prior extiterit.

Beneficium ordinis | in Inst. h. t.

Opm.: Het beneficium ordinis of excussionis wordt echter niet in Inst. Just.
vermeld. Bedoeld zal zijn te verwijzen naar Nov. Just. 4.

ad: dupli enz.

V.in Inst. T. de | Act. § Vi | autem & § | In duplum.
Vi au (?)

Opm.: Op de rechterzijde van de bladzijde links van de grote annotatie staat
iets dat mogelijk een begin was van de woorden Vi autem. Het zou ook een
emendatie op fidem kunnen zijn, doch is dan onleesbaar. De latere teksten
hebben voor fidem: die. De annotatie verwijst naar Inst. Just. 4.6.19. resp. 23.
De annotatie kan ook geplaatst zijn na de volgende en bij hetzelfde Legem
Agquiliam.

ad: legem Aquiliam.

ERROR. Nam illud | lucrum tantum habere in | damno initurid dato
& | deposito alirs casibus | V. Paul. Lib. 1 Tit. XIX GR.

Opm.: Vgl. Schulting: ,,Nec hoc in jure notum est: ac legis Aquiliae actio
non pertinet ad hoc negotium, sed ad damnum injuria datum.”

Zie Roels: ,,We zijn over deze actie slechts door Gaius en P.S. ingelicht.
Daarom noteerde Schulting, die de tekst van Gaius niet had, zonder welke
de vermelding van de actio depensi in PS Brev. 1.19.1. niet verstaanbaar was,
dat de dubbele vergoeding zoals in RB vermeld, vreemd is aan het Romeinse
Recht.” (blz. 83 noot 257). Vgl. verder Gai Inst. 3.127.
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Echter vestigde reeds Von Savigny, Mittelalter, II blz. 31/2 nt. 57 er de
aandacht op, dat de Interpretatio Pauli aan de veroordeling in duplum een
veel breder terrein toekent. Vgl. Die Interpretatio zu den Paulus-Sentenzen,
ed. Kaser-Schwartz, Kéln-Graz 1956, Tit. XIV ad § 1.

Tit. XVII. De fugitivorum furtis
Later titel XV met zelfde opschrift.

86.

86a.

87.

ad: sui qualitate, met omzettingsteken.

quantitate LR.

Opm.: Quantitate naar de terminologie van Pauli Sent. 2.31.7. Maar de Inter-
pretatio Pauli geeft: qualitate. Zie ook 86a.

Het woord quantitate wordt gevolgd door een ligatuur, gelezon als LR = lex
romana ?

De zin van de woordomzetting is niet duidelijk.

ad: voorafgaande annotatie.

A Gothicd manuw.

Opm.: Mogelijk ziet ook deze aantekening op het woord gqualitate, dat in deze
zin ook voorkomt in de lex (barbara) Wisigothorum; vgl. qualitas criminis
in 6.5.14., 7.2.3., en 8.4.21.; qualitas sceleris in 6.5.16.

Wanneer de annotatie bij no. 87 behoort, heeft zij niet meer dan de vage
betekenis in de daaronder gegeven verklaring opgenomen.

ad: pro culpa eum aut dare praesentem aut absentem -cedere
cogendus est, secundum regulam Pauli Sententiarum.

Lib. II. T. XXXI. § Servus.

Opm.: Pauli Sent. 2.31 kent twee paragrafen die met Servus aanvangen. § 7
geeft de algemene formule voor de slaaf die schade berokkend heeft; § 37
spreekt van de servus fugitivus voor wie de heer niet aansprakelijk is. De
geannoteerde tekst mengt beide onderwerpen dooreen op geheel eigen wijze,
of zoals de Groot het ziet: A Gothica manu.

Vgl. breder Roels blz. 83/85.

Blz. 700

Tit. XVIII. De mulieribus ad secundas aut tertias nuptias transeuntibus.
Later Tit. XVI met zelfde opschrift.

88.

ad: eerste. zin.

L. 1. C. T. de Secundis Nuptiis.
Opm.: Cod. Theod. 3.8.1.
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89.

90.

91.

92.

93.

ad: eerste zin.

vl. I.C.I. de S.N.
Opm.: Cod. Just. 5.9.1.

ad: dimissa sit.

id est relicta.

Opm.: Latere edities handhaven dimissa. De annotator prefereert bij de
begrippen hereditas en donatio het woord relicta boven dimissa. Vgl. Modes-
tinus in D. 31.36: legatum est donatio testamento relicta. Vgl. D. 35.1.51.
Zie ook 91 en 95.

ad: dimissa eis.

id est relicta.

Opm.: zie 90.

ad: Constitutionem.

C.T.H. de secundis nuptijs.

Opm.: De annotatie zoekt deze comstitutie in Cod. Theod. 3.8. De tweede
constitutie van die titel heeft de genoemde adressant.
Vgl. Roels blz." 85.

ad: alsvoren.

v. T. seq.

Opm.: Ook de enige constitutie van de titel Cod. Theod. 3.9. (Si secundo
nupserit mulier, cui maritus usufructum reliquerit) heeft betrekking op dit
onderwerp. Vgl. Cod. Just. 5.10. met zelfde opschrift.

Tit. XIX. De clausis itineribus vel servitutibus

Later tit. XVII met zelfde opschrift.

94.

ad: clausis:

adolotwe, EAlvioTi

Opm.: De aantekening behoort bij clausis. Wil De Groot met de Griekse
aanduiding wijzen op een onbepaald element in het geannoteerde woord, dus
in de geest van: van tijd tot tijd ‘eens afsluiten?

Eenvoudiger is de verklaring, dat de annotator bezwaar heeft tegen het
woord aliis omdat een iter clausum geen servituut is. De annotatie wijst er
dan op dat dit onbepaalde woordgebruik in het Grieks wel mogelijk is.

De tweede mogelijkheid lijkt het waarschijnlijkst. Wel is niet ali?s, maar
clausis aangestreept, doch dat kan ook hierop berusten dat het woord clausis
de oorzaak van deze frictie is; ¢ter zonder meer is nml. wel een servituut.
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95.

96.

97.

98.

ad: dimissam :
divisam.
Opm.: Deze conjectuur zal berusten op het niet voorkomen van deze term in

deze betekenis in de romeinse rechtsbronnen. De latere edities geven aan
deze conjectuur echter geen steun. Vgl. ook 90/91.

ad: intercludi :

Nam via vicinalis, quae | ex agris privatorum collatis | facta est
Regiae loco est | Vip. l. Viae ff de locis | & § Viarum l. 2 Ne | quid
i loco.

Opm.: Ulpianus in Dig. Just. Tit. De locis, lex Viae = D. 43.7.3. pr.: Viae
vicinales, quae ex agris privatorum collatis factae sunt, quarum memoria
non exstat, publicarum viarum numero sunt. Dig. Just. Ne quid in loco publio
vel itinere fiat, lex 2, par. Viarum = D. 43.8.2.22 (Ulpianus): ... publicas
vias dicimus, quas Graeci faciduds . .. appellant ... = regias.

ad: munitionem solum en modo patrimoni :

Paul. Tit. | XIIII Lib. | I et 1. ult. | ff de vid | Publicd.

Opm.: Verwijzing naar Pauli Sententiae 1.14 (de via publica), waarheen ook
Roels (blz. 87/8) verwijst. Die tekst is vrijwel gelijkluidend aan de tweede
genoemde plaats, nml. de laatste lex van de Digestentitel De via publica et
itinere publico reficiendo = D. 43.11.3, uit hetzelfde boek van Paulus geciteerd.

ad: biennio (le maal) en constat:

Hodie Triennio v. 1. 2-C. de | Servitutibus & aqud secun | dum
Graecos.

Opm.: De annotatie heeft blijkens de plaatsing alleen betrekking op de ver-
krijgende verjaring. Er wordt over getwijfeld of de LRB deze korte verjarings-
termijn voor aquaeductus welbewust opneemt (aldus Levy I blz. 200/1),
dan wel ten gevolge van verkeerd lezen van de Sententiae van Paulus, welke
de korte termijn kennen bij herverkrijging van een verloren gegaan recht
(aldus Kaser II, blz. 216, noot 6).

Het Justiniaanse recht kent voor servituten in het algemeen weer de ver-
krijgende verjaring en wel met een termijn van tien jaar inter praesentes
en van twintig jaar inter absentes (vgl. Cod. Just. 7.33.12.4). Voor roerende
goederen geldt echter een termijn van drie jaar (vgl. Cod. Just. 7.31.1.2.).

De Groot wijst er nu op dat bij de Grieken de opvatting heerst, dat voor
aquaeductus de korte termijn voor verkrijgende verjaring geldt. Dit berust
op het feit, dat zij in Cod. Just. 3.34.2. ,,mobiliam” lezen, waar anderen
s»»immobiliam’’ zien.: Si aquam per possessionem Martialis eo sciente duxisti,
servitutem exemplo rerum (im)mobilium tempore quaesiisti. Vgl. Cujacius.
De diversis temporum praescriptionibus, cap. XXII. De Triennio (in Opera,
ed. Frankfort 1623 I. k. 295): ,,Primum est de usucapione rerum mobilium
quae hodie triennio perficitur. 1. 1. C. de Usucap. transform. (= Cod. Just.
7.31.1.2.-V.). Adiiciunt etiam Graeci servitutem aquae triennio adquin ex
1.2. C. de ser. & aq. videntur namque in ea legisse Mobilium sed fortisan
rectius Immobilium, ut scilicet servitutes comparentur rebus immobilibus,
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99.

100.

101.

102.

103.

sicut et panes civiles.” Vrijwel alle Codex-edities lezen immobilium. De"
kwestie is weer actueel, daar de editie Krueger thans mobilium geeft. Aandacht
verdient Basilica 58.7.2.

Vgl. ook het mogelijk door De Groot geziene Liber Eustathii De temporibus
intervallis, caput de Triennio, opgenomen in Leunclavius (titel zie opmerking
14, dl. II blz. 232). ,,Qui per triennium aquam per agrum alienum, domino
praedii sciente, ducit; servitutam ad se non pertinentem adquirit. Codie.
libr. 3 titul. 34 constitut. 2, Basilicor, libr. 58, titul. 7. cap. 2.”

ad: Tussen tler en actum:

et.

Opm.: Tter en actum eventueel met via zonder voegwoord na elkaar te bezigen
is niet ongebruikelijk. Vermoedelijk wil de annotator door invoeging van het
voegwoord de toevoeging, waaraan hij annotatie 100 wijdt alleen betrekking
doen hebben op actum. Hij vindt daarin steun bij Max Conrat (Cohn), Der
Westgothische Paulus, Amsterdam 1907, blz. 144, noot 409. Levy (I, blz. 57)
doet geen keuze.

ad: carpenta versari:
Nota in | actu posse | carpenta ver | sari.

Voorts plaatst de annotator tussen haken de gehele toevoeging:
hoc est ubi carpenta versari possunt.

Opm.: Nieuwere edities lezen: ubi carpenta vel carra conversari possunt. Dat
men zich met een voertuig ter plaatse bevinden mag, is voor het romeinse
recht onbetwist en dat zal de annotator dan ook niet hebben willen aanduiden.
Vgl. Dig. 8.3. en wel lex 1 pr. (Ulpianus: actus est ius agendi vel iumentum
vel vehiculum), lex 7 pr. (Paulus: qui actum habet, et plostrum ducere et
iumenta agere potest) en lex 12 (Modestinus: actus . . . ubi et armenta traicere
et vehiculum ducere liceat). Denkt de annotator aan een recht om het voertuig
te keren, hetgeen voor de breedte van de te gebruiken strook van betekenis
is? De vraag is echter of versari en met name het latere conversari iets anders
betekent dan zich bevinden, rijden.

ad: eraequationem inter consortes nullo tempore denegandam.

Communi dividundo.

Opm.: Annotator ziet hier terecht een delingsactie, hetgeen de latere tekst
ondersteunt. Vgl. voor delingsactie(?) in een servitutenkwestie Levy I, blz. 58,
noot 222,

ad: ot vnicuique pro rata possessionis suspetit:

ERROR. Non enim hic | idem quod in fluvio.
Opm.: Zie opm. bij volgende annotatie.

ad: communia:

Id est Publica.
Opm.: Deze en de vorige annotatie (welke mogelijk één zijn) tonen dat de
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104.

annotator meent dat het hier niet gaat om commune maar om publieke zaken,
met het onderling verschil, dat Cujacius (I, 90) zo kernachtig samenvat:
apparet, publica a communibus proprietate tantum distare, non usu.
Levy (I, blz. 185) toont echter aan dat gemeenschappelijke eigendom van
wouden en weiden hier voor de hand ligt, na de verdeling van de particuliere
eigendom van romeinse landheren tussen hen en de overwinnaars.
De latere edities schrijven ook communia.

ad: legem Theodosij lib. IIII sub tit, de aedificiis privatorum
(welke woorden niet door de ann. werden onderstreept) :

Haec est lex Maeniana C. Just. | de Aedificiis privatis scripta | ab
Honorio & Theodosio, & | Zenone ex parte abrogata.

Opm.: Nieuwere edities geven de aedificiis privatis et publicis. Ann. verwijst
in de eerste plaats naar Cod. Just. 8.10.11, de constitutio Maeniana van
Honorius en Theodosius. Ook Barkow Bluhme achten deze constitutie bedoeld.
Roels (blz. 91) meent dat mede const. 9 uit dezelfde titel en van dezelfde
keizers kan bedoeld zijn. Levy (I, blz. 55) meent dat ook nog een verloren
gegane constitutie kan zijn gebruikt.

De woordkeus der annotatie (legem Theodosii) geeft meer aanleiding om
verwijzing naar één enkele constitutie aan te nemen dan de tekst (legem
Theudosiani libri). Verder verwijst De Groot op de gedeeltelijke afschaffing
van het bepaalde in Cod. Just. 8.10.11 en wel door een constitutie van keizer
Zeno, te vinden onder Cod. Just. 8.10.12.

Tit. XX. De superventoribus
Later Tit. XVIII De superventoribus et effractoribus.

105.

106.

107.

a t/m d ad: volgorde in titel.

DE | EFFRAC | TORIBUS
RECEPTO | RIBUS
INCENDI | ARIIS
ARBORUM | CAESORIBUS.

Opm.: De annotator plaatst aan de kant een soort indeling van deze titel.
Sommige van deze opschriften doen denken aan enige titels uit Dig. Just.
boek 47, maar gezamenlijk laten ze zich noch daar noch elders terugvinden.

ad: expoliaverit.

S (geplaatst tussen x en p).
Opm.: Pauli Sent. 5.3. leest: expilaverint, evenals editie Parijs 1586.

ad: Receptores etiam, etc.

V.Ti. C. 1. & TH | C 243.

Opm.: Het verbergen van dezulken wordt met straf bedreigd in Cod Just.
9.39 en Cod. Theod. 9.29.
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108.

109.

ad: Qus fructiferas arbores etc.

Ex Paulo Lib V | T. XX.

Opm.: In het geannoteerde boek Pauli Sent. 5.20, in de tegenwoordig in
gebruik zijnde edities = 5.22. Vgl. ook Roels blz. 96: ,,alhoewel er schier
geen overeenkomst bestaat.”

ad: res.

re.

Opm.: Dezelfde conjectuur maakt Schulting; ook latere edities lezen aldus
de tekst.

Tit. XXI. De corruptis mulieribus
Later Tit. XIX met zelfde opschrift.

110.

111.

112.

113.

ad: iuxta poenam legis Aquiliae alterius mancipii restitutioni
teneatur obnoxius.

Paul. Lib. Sent. | 1. Tit. XII.
Opm.: Zie sub 113.

ad: fustuario supplicio.

Imo inituriar. actione. Error | ex § Qui Ancillam L. 1. | TIT. De
tudicato Pauli.
Opm.: Zie sub 113.

ad: fustuario supplicio.

Puto esse | ab Aniano. | .....
Opm. Zie sub 113.

ad: Secundum speciem Pauli Sententiarum.
Nescio ubt sit.

Opm.: De annotaties nrs 110 t/m 113 leveren weinig moeilijkheden op na de
voortreffelijke uiteenzetting welke Roels (blz. 97/8) over de bronnen van deze
titel gaf.

De romeinse bronnen kennen wel straffen tegen echtbreuk en ontucht,
alsmede een en ander de servo corrupto, maar een speciale behandeling der
verkrachting vindt men niet in Pauli Sent. noch in de Cod. Theod.

De onderhavige titel behandelt achtereenvolgens vier gevallen van ver-
krachting: nml. door een vrij man of door een slaaf telkens van een vrije
vrouw en van een slavin.

Het eerste geval wordt niet geannoteerd.

Voor het tweede geval heeft de auteur volgens Roels aansluiting gezocht
bij Pauli Sent. 1.13.6.: ,,qui ancillam alienam virginem immaturam corru-
perit”; deze sententie zal volgens Roels gebezigd zijn voor de zin: ,,quod si
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114.

ancillam corruperit inlata violentia ... iuxta poenam legis aquiliae alterius
mancipii restitutione teneatur obnoxius”. Hierbij zij opgemerkt, dat voor De
Groot deze zaak iets gemakkelijker lag. In het door hem geannoteerde boek
komt behalve de door Roels genoemde sententie uit Pauli Sent. 1.13 nog een
andere sententie voor, en wel in Pauli Sent. 1.12 luidende: Ex his qui ancillam
corrupit alienam, aliam reformare cogendus est. Dit verklaart annotatie 110.
Nieuwere uitgaven van Pauli Sent. laten deze zinsnede weg. Girard, Textes
spreekt van een texte, ,,étranger & Paul introduit dans certains mss probable-
ment sous I'influence du droit barbare”. Het is dan ook niet een duplicaat,
wanneer De Groot even verder Paul. Sent. 1.13.6. aanhaalt (annotatie 111),
tegelijk bij de straf door geseling opmerkend, dat Paulus daar niet van spreekt,
immers van de actio iniuriae handelt en niet van een crimen. Roels (blz. 188)
oppert de mogelijkheid dat deze straf ontleend is aan de lex barbara burgun-
dionum zonder dat positief aan te nemen. Daarom noteert De Groot dan ook
bij de verwijzing in de tekst naar Pauli Sent.: Nescio ubi sit (annotatie 113).
Veeleer acht hij deze straf een eigen uitvinding van de steller van de tekst,
waarop hij de Gothische jurist Anianus (annotatie 112) aanziet.

Voor Ab Aniano vgl. Lex (barbara) Wisigothorum 3.3.10 (Recc. Erv.):
»Si servus ancillam iuris alieni rapuerit, ducentorum flagellorum verberibus
cesus ac decalvatus, ab ancilla etiam, si dominus ancille voluerit, absque
dubio separetur.” Vgl. ook 3.3.8. en 3.3.9.

ad: legem Theodosij.

l. V quae Valentiniani (§ 223).
Opm.: Cod. Theod. 9.7.5. Vgl. Roels blz. 99.

Blz. 701

Tit. XXII. De his qui hominem inlicite aut sine causa obligaverint

Later Tit. XX met ongeveer zelfde opschrift.

115.

116.

ad: Si quis ingenuum, etc.

V.C.T.H. de patrib. | qui filios suos | distraxerunt.
Opm.: Cod. Theod. 3.2.

ad: Pauli Sententiarum lib. 5.

Tit. 1. De liberali | causd.

Opm.: De tekst zelf breekt af waar het titelopschrift zou beginnen. Aanvulling
kan echter (zie Roels blz. 99/100) gemakkelijk plaats vinden uit Coll. 14.2.
»Ad legem, Fabiam”, welke sententie in de moderne uitgaven van Pauli Sent.
is opgenomen als 5.30b, in De Groot’s editie na 5.25. Het verband met Pauli
Sent. 5.1. is wel gering.
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Tit. XXIII. De divortiis

Later Tit. XXI met zelfde opschrift.

117.

118.

119.

ad: Titel in het algemeen.

A Constantino intro | ductum : sublato 1w | dicio de moribus. | Posted
Theodostus | causas dilatavit | I. Consensu C. I. | de Repudijs.

Opm.: Constantinus: ¢. Theod. 3.16.1; Theodosius: Cod. Just. 5.17.8.

ad: wvenificum.

Medicamentarium. @ag|uaxevriy

Opm. : Medicamentarius in Cod. Theod. 3.16.1. in de tekst geciteerd. Venificus
in Cod. Just. 5.17.8.

De annotatie is kennelijk ingegeven door Dig. Just. 50.16.236:

»Qui ,venenum’ dicit, adicere debet, utrum malum an bonum: nam et
medicamenta venena sunt ... Quod nos venenum appellamus, graeci
gdouaxov dicunt, apud illos quoque tam medicamenta quam quae nocent, hoc
nomine continentur”. etc. Zie verder de daar geciteerde regel uit Homerus,
Odyssee, 4.230.

Vgl. De Groot, Florum Sparsio, blz. 263; ,,Gellius X. 1.9. verba ancipitia
recitans, quae duas res inter se contrarias significarent, ponit et venenum. Ac
sicut medicamentum dicitur venenum, ita contra venenum, id est bonum
venenum dicitur medicamentum’ imitatione Graecae vocis @dguaxov, ita
Nonius”.

ad: legem Theodosiani sub tit. de repudiis.

l 1

Opm.: Cod. Theod. 3.16.1. Evenzo Schulting en enige anderen genoemd bij
Roels (blz. 103 noot 325) die zelf het gebruik van deze constitutie minder
zeker acht.

Tit. XXIV. De donationibus

Later Tit. XXII met zelfde opschrift.

120.

121.

ad: opschrift.

De bonis adventitijs | & profectitijs & cretione sublata.
Opm.: Opschrift van C. Th. 8.18.6.

Tussenvoegingsteken na sublata.

Na tussenvoegingsteken: LIB. 8. T. XVIII.

Opm.: Cod. Theod. 8.18; aldus ook Roels blz. 104.



64 COMMENTAAR VAN HUGO DE GROOT OP DE LEX ROMANA BURGUNDIONUM

122,

123.

124,

125.

ad: secundum legem Theodosii sub tit. de donationibus.

multis legibus.

Opm.: Roels (blz. 106) spreekt over het gebruik van de aangehaalde titel
zonder na te gaan welke constituties daaruit bedoeld zijn.

ad: usufructuarias donationes.

V. ISIDORUM. Usufr. Don. | opponitur Directa. Usufr. alias |
mortis causa donatio.

Opm.: Vgl. Isidori Hispalensis episcopi Originum libri XX, Basileae s.a. (1597
boek 5, titel De instrumentis legalibus, Kol. 104:

»Donatio usufructuaria ideo dicitur: quia donator ex ea usufructum adhuc
retinet, servato cui donatum est iure, Donatio directa ideo nuncupatur; quia
et ivre et usu statim transit in alterum: nec ultra inde aliquid ad ius donatoris
retorquetur”’. Ook Schulting citeert deze schrijver.

ad: wususfructus pro donatione computatur.

traditione. | Abr. 4 Th. | l. Donationes p | 202 re | stitut. ab ijsdem |

l. seq.

Opm.: De tekst stelt dat voor de geldigheid van een schenking een traditio
nodig is, doch dat bij schenking met voorbehoud van vruchtgebruik dat
voorbehoud de plaats van de traditio inneemt. Maar dan moet hier naar
Grotius terecht. opmerkt traditione in plaats van donatione worden gelezen,
zoals moderne tekstuitgaven ook doen. De annotatie wijst er verder op dat
Theodosius (met zijn medekeizer Honorius) deze regel afschaft, daar zij teveel
onzekerheid schiep (Cod. Theod. 8.12.8.), maar dat dezelfde keizers in de
volgende constitutie de regel weer hebben hersteld (Cod. Theod. 8.12.9.).

Blz. 702

ad: secundum legem Theod. ... ad Constantinum P P Galliarum .

In illd lege dicitur de successione. Puto reliquum | ex Iure Gothico esse.

Opm.: De Cod. Theod. handelt over de erfopvolging; het overige zou uit het
gotische recht zijn. Indien dat overige ziet op de schenking door eenvoudige
overgave, kan verwezen worden naar lex (barbara) Wisigothorum 4.5.3. of
5.2.6.

Vgl. overigens 4.5.2. slotzin: ,,unus quisque filius filiave, nepos aut neptis
ex ipsa lines procreati dotem, quam avus aut pater eorum concesserat, post
mulieris obitum, per omnia secuturi sunt.”

Tit. XXV. De sacramentis

Later Tit. XXIII met zelfde opschrift.
Geen annotaties.

Tit. XXVI. De latronibus
Later Tit. XXIV De latronibus convictis.
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126. ad: gehele titel (begin- en slotwoorden onderstreept).

Ne Filius pro Paire.

Opm.: Beginwoorden van het opschrift van de titel Cod. Just. 4.13. Welke
bron de tekst gebruikt heeft, blijft onbekend.

Vgl. Roels blz. 113; velen denken aan Cod. Theod. 9.40.18, Wieacker aan
Cod. Just. 4.12.2.

Tit. XXVII. De adulteriis
Later Tit. XXV met zelfde opschrift.

127. ad: ita wt unum sint.

NOTA.

Opm.: Latere edities geven: ita, ut in unum sint.
128. ad: legem Novellam Maioriani.

Non invenitur.
Opm.: Aldus ook de conclusie der brede beschouwingen van Roels blz. 113/5.

Tit. XXVIII. De puellis vel mulieribus sponsatis
Later Tit. XXVII met vrijwel gelijk opschrift.

129. ad: opschrift.

DE ARRIS SPONSA | LITIIS.
Opm.: Geeft de inhoud van de titel inderdaad beter weer.

130. ad: refutato.

Mutatum videtur 1. | Patri § 45.

Opm.: Verwijst naar Cod. Theod. 3.5.4, waar voltrekking van het huwelijk
binnen twee jaar verlangd wordt en een huwelijk van een meisje daarna met
een ander, de eerste candidaat als blaam wordt aangerekend.

131. ad: quadruplum.

Duplum ex constitutione | Leonis C. ITust. l. Ma [ ter L. V. T. 1.
Opm.: Cod. Just. 5.1.5.

Tit. XXIX. 8i quis caballis ossum aut scandulam ligaverit

Later Tit. XXIX De caballis quibus os aut scindola ad cauda legata
fuerit.
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132.

133.

134.

Tit.

135.

136.

137.

ad: scandulam.

palam.

Opm.: Nieuwere edities lezen: scindola. Het schrift lijkt te geven pulam, welk
woord niet bestaat. Men zou kunnen denken aan een correctie van scandulam
in scapulam, schouderblad, maar het is noch fraai, noch in overeenstemming
met de volgende annotatie.

ad: ossum vel scandalum vel pannum rubrum.
Ossum Ter. pro os. | Scandula, tegula esse | reor. L. vel per scan |
dulam. De panno | rubro.

Opm.: Nieuwer edities lezen os voor ossum. P. Terentius Afer, Phormio,

geciteerd naar editie Ed. Hauler, Leipzig 1913, r. 917; nam quo redebo ore

ad eam quam contempserim? en r. 1042; quo ore illum obiurgabis? Minder

waarschijnlijk is bedoeld Tertullianus Carmen adversus Marcionem 2.196.
»L. vel per scandulam”; L. voor lege?

ad: pannum rubrum.
Hoc in Tauris | obtinet Inst. | de obl. quae | ex quasi [ d.n. § 11 |
cum ibi alt.

Opm.: Evenals vele annotatoren van zijn tijd doen bij de plaatsen waar de
pannum rubrum ter sprake komt, wijst ook Grotius op de werking van de
rode lap op een stier. Vgl. Cujacius ad Inst. Just. 4.1.11.; Fabrot ad Theo-
philum 4.1.11; Gothofredus ad Dig. Just. 47.2.50.4; Crispinus-Spacius. ad.
Inst. Just. 4.1.11; vaak met verwijzing naar Seneca (De ira, lib. 2); Taurum
color rubicundus excitat; ad umbram aspis exurgit; ursos, leonesque mappa
proritat. '

XXX. De apparitoribus

ad: probatoria.

VOT.L. 8¢t 7. § 191.

Opm.: Cod. Theod. 8.7. getiteld De diversis officiis et apparatoribus, et pro-
batoriis lorum, vermoedelijk vermeld terwille van het woord probatoria.

ad: praeceptione.

Tussio vocatur & | Tusti. 1. Is cui C. I. | de Sportulis & prae | ceptionem
tb.

Opm.: Cod. Just. 3.2.4.

ad: de virss.
Na verwijzingsteken: viritim.

Opm.: Deze correctie zal hetzelfde bedoelen als het ,,divisis” van nieuwere
edities.
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138.

139.

140.

141.

ad: consortes ... denuntiare debebunt.

Exceptio consortium | & Iuliano sublata | L. 1. C. de Consort. | eius.
litis : Sidonius : Nec est cur dicere incipias habeo consortes necdum
celebrata | divisio est quod creditoribus malis dicitur bene. v. Cuj.

Opm.: Vgl. Cod. Just. 3.40.1. Verwijst verder naar C. Sollii Apollinaris Sidonii
Arvernorum Episcopi Opera. Editie Parijs 1614, Epistolae boek IV waarvan
Epistola XXIV (blz. 117-120). In deze brief schrijft Sidonius aan een zekere
Turnus wiens crediteur hem de helft van zijn schuld heeft kwijtgescholden:
»Non est, cur dicere incipias, Habeo consortes, nec dum celebrata divisio
est; ... quod quidem totum creditoribus bena, sed malis dicitur: Atcum
habet talis persona contractum, quae velit medium relaxare, cum totum possit
exigere; si moram patitur; quicquid propter misericordiam concesserat pie,
iuste reposcit propter iniuriam. Vale.” blz. 120. De vraag kan gesteld worden
of Sidonius hier een rechtsregel aanbracht, dan wel alleen uit een oogpunt
van redelijkheid als zijn persoonlijk oordeel een dergelijk beroep ongerecht-
vaardigd achtte. Vgl. Ed. Grupe, Juristische Analekten aus den Briefen des
G. Sollius Apollinaris Sidonius in Zeitschrift Savigny Stiftung, Romanistische
Abteilung 46 (1926) blz. 28).

Caius Apollinaris Sidonius, geb ong. 430, sterfjaar 479(?), dichter, schoon-
zoon van Keizer Avitus, prefect van Rome, 470 bisschop van Clermont-
Ferrand; politiek leider in Auvergne maar na de verovering door Eurik,
Koning der West-Goten, enige tijd in ballingschap.

Het hier geciteerde werk van Sidonius wordt door Molhuysen vermeld
onder de boeken van De Groot, als no. 217.

In zijn citeren bezigt De Groot in de woorden malis dicitur bene een andere
woordvolgorde dan Sidonius, echter dezelfde als Cujacius ad Cod. Just. 3.40.
(ed. Frankfort 1623, III kol. 53). Daarnaar verwijst kennelijk het slot van
de annotatie.

ad: alsvoren.

V. C. T. de dominio | rei, quae poscitur.
Opm.: Opschrift van Cod. Theod. 2.5. Daarover Roels blz. 124/5.

Blz. 703
ad: divisae sundi.

v. locum Sidonij § aliter.
Opm.: Verwijst naar de brief genoemd in opmerking 138?

ad: a suscepto officio.

Interpretor Secundum [ 1. 1. C. I. de sportulis.

Opm.: Cod. Just. 3.2.1., waar voorgeschreven wordt, dat als een gerechts-
dienaar een zaak eenmaal in behandeling heeft, hij deze ook moet beéindigen.
Het hoofd van de kanselarij wordt bij overtreding met een boete gestraft. De
annotator leest deze regel in de tekst, en zijn interpretatie laat zich verdedigen.
Vgl. echter Roels (blz. 125) die hier een regeling van het ontslag der appari-
tores leest.
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Tt

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Tit.

XXXI. De praescriptione temporum

ad: opschrift.
v. Cuj. de temporibus.

Opm.: Verwijst naar Cujacius, De diversis temporum praescriptionibus et
terminis, in Opera, ed. Frankfort 1623 dl. I kol. 279-304.

ad: fugitiuus.

1.

Opm.: Reeds Schulting corrigeerde aldus.

ad: immodicis.

na verwijzingsteken: inofficiosis.

me.: Naa.r het opschrift van Cod. Theod. 2.20. Maar 2.20.1. spreekt van

immodicae.

ad: Falcidia, staande de woorden hoc est ubi Falcidia filiis non
reservatur tussen haken.
Legitima.

Opm.: Vgl. opm. 59.

ad: superiors tit.
XIX.

Opm.: Verwijst voor de verjaring van servituten naar tit. XIX (later- XVII)
van de tekst. Aldus ook Roels blz. 129. Vgl. Levy I blz. 201.

ad: pecuniae praestitae.

nempe per quadruplum usurarum ex L. Quicumque | C.T. de Vsuris
q. non. ff.
Opm.: In quadruplum volgens C. Theod. 2.33.2, onbekend in Just. Dig.

ad: Legem Novellam, rel diversorum auctorum Constitutiones,
quae sunt per titulos superius indicatae.

Non invenio.

Opm.: Roels (blz. 130) acht het buiten twijfel dat hét opschiift van Cod. Theod.
9.36. gebezigd is, de mogelijkheid openlatend dat de auteur de eigenlijke tekst
van de constitutie niet gelezen heeft. '

XXXII. De falsariis et falsis testibus
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149.

Tit.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Tit.

ad: legem Theod.

l. ultimd p. 235.
Opm.: Cod. Theod. 9.19.4. Vgl. Roels blz. 131.

XXXIII. De interpellationibus et appellatione

ad: Awuctorem.

ACTOREM.
Opm.: Als latere edities.

ad: pulsandus.

v. 8.

'Opm.: Vide supra; verwijst naar de actor uit de vorige annotatie; vgl. nrs.
64 en 217.

ad: sub eius audientia respondeat.

v. L. Iuris C. I. de Turisd. [ 1. Actor rei C. I. eo.

Opm.: Cod. Just. 3.13.2. en Cod. Just. 3.19.3, die e;cht.er minder ver gaan dan
de tekst, welke aan bezit ook in niet zakelijke acties een forum verbindt en
overigens uitgaat van het forum van de eiser.

ad: audientiam principis.
v. Istis Titulis Vit lite pendente.

Opm.: De eerste woorden verwijzen naar de titels in de vorige annotatie
genoemd, de laatste woorden vormen de beginwoorden van het opschrift
van titel Cod. Just. 1.21.

ad: data et relecta (!) sententia postea non potest revocar: (uit-
roepteken van annotator).

No.

Opm.: Wijst op de tegenstelling tussen het juist genoemde schorsende beroep
audientiae tempore en het hier gestelde. In de tekst der nieuwere edities is

de tegenstelling nog groter.

ad: refragars.

refricare l. | supplicare C. IUS. | Ut lite pendente L. I | T. XXII.

Opm. : De slotzin waarvan dit woord deel uitmaakt, wordt in nieuwere edities
weggelaten.

1. voor lege signaleert het woord supplicare in het opschrift van de titel
Cod. Just. 1.22 (nieuwere edities: 21). Refricare in Pauli Sent. 1.6b.1.

XXXIIII. De rebus agnitis
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156.

157.

158.

ad: cautionis.
MERCK.

Opm.: Nieuwere edities lezen: causationis. Annotator vertaalt cautio met
merk, stempel.

ad: praesumends.

v. & v. Isidorum.

Opm.: Voor praesumptio zie Isidorus in het citaat bij annotatie nr. 41 hier-
boven.

ad: praesumpsisse.

Ture Gothico.

Opm.: Vgl. Lex (barbara) Wisigothorum 2.1.26. (Erv.): ,,similiter autem et
in huiusmodi causis, ubi nulla est culpa, presumptio, usurpatio vel debitum
possessorumm, hic ordo servabitur, ut commodum iudiciis vel saionis de utrisque
causantium partibus exigatur.” Zie ook ann. 41.

Blz. 704

Tit. XXXV. De venditione

159.

160.

161.

ad: Venditionem vero, etc.

V. in Inst. de rerum divisione.

Opm.: Inst. Just. 2.1., met name 40 e.v.

Herinnerd zij aan Grotius’ dichterlijke Paraphrasis Tituli Institutionum
De rerum divisione, et acquirendo earum dominio (Hactenus in primo...;
Poemata Collecta, Lugdun. Batav. 1617, p. 314-329), vooral vs. 540-54la:
Nuda etiam domini sine.traditione voluntas/sufficit interdum.

ad: documents.
Sensus est | eum qui vendidit | non posse posside | re, nisi doceat de |
precario.

Opm.: Roels (blz. 137 noot 442) zegt dat het de koper is ,,aan te raden’ het
precaire karakter van dit bezit vast te leggen. De Groot gaat terecht verder
en leest hierin, dat bij gebreke van schriftelijke vastlegging de verkoper generlei
bezit houdt. Over bezit en koop zie ook Levy I blz. 127, noot 6, blz. 145,
162, 197.

ad: praecariae.

Qui precario possidet utrum | possideat disputatur, v.l. Cer [ te ff de
Precario.
Opm.: D. 43.26.6.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

ad: in duplum melioratae rei.

Imo in dupli | pretii. V. Paul. | lib. Sent. II.T. | XVII § 3 & seq. |
V. Wes. in Par.

Opm.: Nieuwere teksten spreken van ,,male vendidisse” hetgeen duidelijk
naar uitwinning wijst.

De onderhavige tekst mist dit ,,male”’, maar door verband te leggen met
de verkoper uit de vorige zin, bereikt men gelijk resultaat. De Groot ziet een
tegenstelling tussen: duplum pretium in Pauli Sent. 2.17.3. (,,duplo tenus’)
en het ,,in duplum melioratae rei’’. Nieuwere edities hebben ,,in duplum et
meliorate rei.”

Wesenbecii, J. C., Commentarii in Pandectas Juris civilis et Codicem
Justinianeum, olim dicti Paratitla, geciteerd naar editie Basileae 1629, ad
D. 21.2.,, De Evictionibus, waar gezegd wordt: Duplae stipulatio continet,
ut re evicta venditor duplum, non quidem bonitatis rei, sed precii conventi.
L. Si fundo 53.1. cum fundus. 48. h.t. praestet 1. vendicantem 17. h.t. Duplum
venditor invitus repromittere cogitur, duntaxat in mancipiorum venditione,
ex consuetudine, et Ex Edicto Aedilium, 1. quod si nolit. 31. § quia assidua.
20. sup. de aed. ed. vide Paul. lib. 2, tit. 17. et ibi Cujac. (scilicet a precio
soluto, Paul. d. tit. 17.) et cum res aliqua non contemptibilis venit. 1. emptori.
37.1.2. h.t.

ad: enim ... ante conventionem.

Fruentem (doorgehaald) Id est litis contestationem | Tit. de Fructibus
& litis expen | sis l. 1.

Opm. : Cod. Theod. 4.18.1. spreekt van litis contestationem (dezelfde constitutie
in Cod. Just. 7.51.2. gebruikt echter conventionem).

ad: legem Theod.

F. 61 3.

Opm.: Cod. Theod. 3.1. De contrahenda emptione; volgens Roels (blz. 137
nt. 439) een voor de hand liggende maar door niets bevestigde veronderstelling.

ad: Sententiam Pauli.

Ad priora re | fertur in § | Tit. XXI.

Opm.: Onduidelijk. Tenzij gelezen moet worden: Tit. XVI, welke verwijzing
naar die titel uit deze tekst enige zin heeft.

aut | aut.
Opm.: Zoals ook latere edities lezen.

ad: mist forte ut dominus procurator.

V.C.T. 64 de Litigiosis | nisi foret dominus, aut sed | nondum
verum est — /.
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168.

169.

170.

171.

172.

Opm.: Verwijst voor het algemene verbod van vervreemding van litigieuse
zaken naar Cod. Theod. 4.5.

Annotator wil in plaats van: nisi forte ut dominus procurator, lezen: nisi
foret dominus aut procurator. Ook de thans gangbare editie voegt aut in.
Een enkel handschrift vervangt ook ut door aut. Alle handschriften handhaven
forte. Alles volgens Roels blz. 140 noot 457.

Sed nondum verum est, d.w.z. met het romeinse recht kan De Groot dit
niet rijmen. Vgl. Roels blz. 139/140.

ad: Verwijzingsteken tussen Commutationem en vicem emptionis.
In litigiosis mempe.

Opm.: Een beperking, die reeds uit het verband met de vorige zin volgt.
ad: De cognitoribus.

Hine nota Tit. De actionibus | ad potentes translatis appen | dicem
fuisse praecedentis.
Opm. : Beschouwt Cod. Theod. 2.13. mee betrokken in de verwijzing naar 2.12.

ad: Arra (welk woord met suscepta het ablatiefteken ontvangt).

Imo etiam | nondum datd | arrhd perfecta | est venditio Inst. [ h. t. in pr.
Opm.: Inst/ Just. 3.23. pr.

ad: awf virorum bonorum.

v. § sed & certum Inst. h. t.
Opm.: Inst. Just. 3.23.1.

ad: Secundum Sententiam Pauli.

§ Post rem. De empto et | vendito.

Opml: Pauli Sent. 2.17.9. Roels (blz. 141) acht het gebruik van deze plaats
echter niet bewijsbaar.

Tit. XXXVI. De tutelis minorum

173.

ad: minorum.

agmAixewy

Opm.: Vermoedelijk heeft De Groot hier in gedachten het misverstand rondom
de vertaling van een der Griekse plaatsen uit de Digesten van Justinianus.
Bij die tekst van Modestinus, D. 27.1.8.7. (de Lex Sed et Militer), geeft De
Groot een annotatie in zijn Florum Sparsio ad Jus. Justinianeum (hier ge-
citeerd naar editie Halle 1729). De Groot schrijft daar (blz. 190): ,,Jam vero
et maliti tmpuberi curator datur. In Graeco dgniwos, sed Latinus interpres
ubique in his Modestini legibus dg7Auco vertit impuberem, pro minore,
improprie, Sic infra L. non solum, § si libertus, L jurisperitos, § Patronus”
(i.e. D. 27.1.10.7, resp. 27.1.30.3.).
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Vgl. ook Gothofedus ad locum. Moderne Digesten-edities geven de vertaling :
manori. Zie ook De Groot’s notitie bij D. 32.50.1. (de lex Cum filius familias):
»Quod 87 quis pater familias impuberi leget. Lege: patri familias, et impuberem
sumo dgrjiixa, ut in Versione Modestini monuimus (Florum Sparsio blz. 199).

ad: fratres patrueles.

qui et simpliciter Fratres | apud authores —.
Opm.: Zie ook Dig. Just. 38.10.6.1. en 10.15.
ad: licito iure.

nisi ex Nov. Just.

Opm.: Nov. Just. 118.5. stelt de voogdij voor de moeder open met slechts
enkele beperkingen.

ad: Si vero, etc.
ff ad vide Se. Co. Tertull. | & Orfit.

(vide doorgestreept).
Opm.: Dig. Just. 38.17.
ad: Novellam de tutoribus pupillis nominandis.

Hinc emendandus Tit. § 331. Theod. & Valens.

Opm.: Nov. Theod. 6. (de tutoribus). Ook Roels acht de overeenkomst on-
voldoende aanwezig.

ad: annos XVI.

Imd haec actio perpetua est | 1. 1. [f de T'utelae rat. dis. | Sed curatores
operum publi | corum XV anni tenentur V. Cuj.

Opm.: Perpetua volgens Dig. Just. 27.3.1.23. Voor de curatores operum
publicorum vgl. Cujacius in het werk geciteerd in annotatie 142, kol. 299
alwaar verwijzing naar Cod. Just. 8.11.7. (bedoeld is: 8.11.8.).

ad: excusantur.

V. de Exc. Tut.

Opm.: Cod. Just. 5.62. en Inst. Just. 1.25.

ad: quattuor.

In Italid Ture | antiquo. Nam | Romae tres suffi [ ciebant. In Pro [ vinci)s
quinque de | siderabantur.

Opm.: Citeert Inst. Just. 1.25. pr. of Cod. Just. 5.66.1.

ad: masculos.

Imo et feminas.
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Opm : De in de vorige opmerking genoemde plaatsen spreken niet van filii,
maar van liberi

ad: Sontico.
v. VS & Naevium.

Opm. : Vide veteres et Naevium. Dus een archaisme o.m. bij Naevius te vinden.

Vgl. Gn. Naevius, Latijns dichter, 3¢ eeuw v. Chr., Incertarum fabularum
fragmenta: ,,Sonticam esse oportet causam, quam obrem perdas mulierem’’.
Geciteerd naar editie — Enzo V. Marmorale Naevius poeta Florence 1950
(blz. 230 r. 21). Zie ook albius Tibullus 1.9(8).51. In de Universiteitsbibliotheek
te Leiden (cat. nr. 756 G 11) bevindt zich een exemplaar van de gedichten
van Naevius, dat aan De Groot heeft toebehoord (vgl. Molhuysen nr. 234
en Meyers blz. 255). Bij de aangehaalde regel op blz. 236 bevindt zich geen
annotatie van De Groot. Wel is met zijn hand de naam Naevius op blz.433
in het register bijgevoegd.

ad: sexagenarii.

L. septuagenaryj | v. Inst. de Exc. § Ita | major.
Opm.: Inst. Just. 1.25.13: septuagenarii.

ad: Praeterca, etc.

DE IN INTE | GRUM RESTI | TUTIONE.
Opm.: Bedoeld als opschrift van wat volgt.

ad: pupillis.
apilEwy minoribus.
Opm.: Zie opm. nr. 173.

ad: evocatus.

i. 1d est allegatis. V. Is.

Opm.: Ook nieuwere edities hebben evocatis.

Voor allegatis vgl. Isidorus Hispalensis, Origines, 5.23. De testibus: ,,Testos,
quos sibi quinque ante iudicium placitis alligat, ne cui sit postea liberum aut
dissimulare, aut subtrahere se, unde et alligati appellantur.”

ad: defensor.

magistratum.

Opm.: Keuze uit de verschillende betekenissen van het woord defensor. Andere
betekenissen bij Heumann-Seckel, Handlexikon, e.a.

Blz. 705
ad: XXVIII.
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XXV.
Opm.: De tekst ziet op de termijn na het bereiken van de 25-jarige leeftijd.

Vgl. Cod. Theod. 2.16.2.
189. ad: quinquennium.

quadriennium.
Opm.: Ontleend aan Cod Just. 2.52 (53).7.

190. ad: Novellam.

Quam mon invenio. Videtur | emim hoc & Justiniano profectum |
v. l. fin. C. de temp. in int. rest.

Opm.: Volgens Roels wordt verwezen naar Nov. Hal. 35, welke in De Groot’s
tijd niet bekend was. Voor de Codexplaats zie vorige opmerking

Tit. XXXVII. De filiis legitimis sive naturalibus

Titel in latere edities: De nuptiis legitimis sive naturalibus filiis.

191. ad: forte.
ut 8.
Opm.: Ut supra. Zie slot van Titel XI na de tekst.

192. ad: ex liberta aut certe libertina.

No. :
Opm.: Attendeert op de onjuridische zegswijze.

193. ad: donatione nuptiali.

Hoc non est in lege.

Opm. Ook Roels vindt deze regel niet terug (blz. 150;.

194. ad: suppositam.
No. :

Opm.: Via een stroman! Justinianus kent hem in ander verband. Vgl. Heu-
mann—Seckel s8.v. supponere.

195. ad: secundum Theod. legem.

L. Valentis, Valentiniani, | & Gratiani, quae in fine | deficit & abrogata.
& | lege Theod. & Val. (65.

Opm.: Verwijst naar Cod. Theod. 4.6.1. resp. 2.
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196.

197.

198.

ad: collegiatum.

F. colonum | V. Tit. pen.

colonum doorgestreept.

Opm.: Heeft annotator over het hoofd gezien dat de colonus later volgt?
Aan zijn bezwaar tegen collegiatum wordt tegemoetgekomen door latere
edities, die de zin geheel anders lezen (inter ingenuum vero et ancillam, sive
servum et ingenuam, etc.).

ad: deteriorem.

Ita et Isidorus ait: | Falsum tametss.

Opm.: Isidori Hispalensis episcopi Originum 'libri XX, Basileae s.a. (1597),

boek 9, titel 5. De affinitatibus et gradibus, kol. 223: ,,Item liberi dicti, quia

ex libero sunt matrimonio orti. Nam filii ex libero et ancilla serviles conditiones

sunt. Semper enim qui nascitur deteriorem parentis statum sumit.”
Falsum tametsi. D.w.z. niet overeenkomstig het romeinse recht.

ad: salva ingenuitate.

Wordt tussen haken geplaatst.

199.

Opm.: Ook Roels (blz. 151 nt. 494) acht deze woorden vreemd.

ad: legem Novellam.

5961.
Opm.: Nov. Val. 31. Vgl. Roels blz. 151/2.

Tit. XXXVIII. De pactis et transactionibus

Later zelfde titel met opschrift: De pactis et cessionibus haec forma
servanda est.

200.

201.

ad: hoc est filiusfam.

Filiusfamilias tamen | in solo mutuo exci | pitur.

Opm.: Doordat de tekst in de redactie van Cod. Theod. 2.9.3. (eerder 8)
omtrent de maior heeft ingelast een zinsnede welke eenvoudigweg het tegen-
deel over de minor zegt, zijn de nuances in de handelingsbevoegdheid van de
minor verloren gegaan. Het vulgaire recht geeft de minor opzettelijk of on-
opzettelijk meer ruimte dan bijv. Dig. Just. 14.6.1. pr.

ad: nullo metu aut imperio.

Ex edicto | V. Cuj. ad Paul. | Sent. L. I. T. I.

Opm. : Cujacius 1.173 sub E.: .,Pra.etor autem ait, PACIA IVSTA SERVABO,
id est, quae neque dolo malo, neque adversus leges . . . Addidere etiam praetores
quidam edicto, NEQUE VI, auctore M. Tullio in 3. de offic”.
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202. ad: Quod si placitorum, etc.

L. Et sub.
Opm.: Cod. Theod. 2.9.6, thans 1.

203. ad: legem Theod. sub tit. de pactis et transactionibus.

Hoc verum est si | sacramentum vestive | rit pactum. 1. fin. d. t.

Opm.: Lex finalis dicti tituli: Cod. Theod. 2.9.8. thans 3. Inderdaad ontbreekt
in de tekst de vermelding van de bijzondere bekrachtigingswijze van de over-
eenkomsten welke in genoemde constitutie tegelijk de rechtvaardigingsgrond
van de strenge sancties op contractbreuk opleveren. Zie ook Roels (blz. 154
noot 499.). Ditzelfde verschijnsel signaleert Levy II (blz. 47) voor het Westers
vulgair recht.

204. ad: Constitutionem Gregoriani.

Tit. de Pactis & Trans. | cuius aliquae restant leges.

Opm.: Met de verwijzing in de tekst kunnen volgens De Groot meer dan een
van de acht constituties welke Cod. Theod. 2.9. in de door De Groot gebruikte
uitgave bevat, bedoeld .zijn. Roels (blz. 153) onderschrijft dat t.a.v..de drie
constituties waartoe zijn editie zich beperkt, al acht hij meer bepaald de derde
constitutie (eerder de achtste) gebezigd.

205. ad: nullam.
ERROR | Nam | actio ad simplum | semper superest. | Sed Praetoria |
erat annalis.

Opm.: De romeins-rechtelijke actie quoci metus causa ging binnen het jaar
op het viervoudige, daarna op het enkelvoudige. In de tekst verloopt elke
vorm dezer actie na een jaar. Vgl. Roels, blz. 154/5.

206. ad: De successione, etc.

De Haereditate viven | .tis pacta non valent. .
Opm.: Vgl. Cod. Just. 2.3.30.

207. ad: legem Gregoriani et Hermogeniani.
Non exstat.
Opm.: Aldus ook Roels (blz. 155).

208. ad: Cessionis, ete.

Cessio bonorum.

Opm.: Of in de tekst de cessio bonorum wordt bedoeld, is betwist. Roels (blz.
156) werkend met een uitvoeriger tekst, ontkent het. Levy (II blz. 150 noot
82) acht de tekst ingegeven door een verkeerd verstaan van de alleen over
de cessio bonorum sprekende Cod. Theod. 4.20.3.
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209.

ad: secundum Theod. legem lib. ITII. Qui lege Iulia cedere possunt.

Refertur ad prius | v. . 78. Nam | posterius falsum est.

Opm.: Bedoelt te wijzen op Const. 1. uit Cod. Theod. 4.20, die ook volgens
Roels (blz. 156) meer in aanmerking komt dan Const. 2.

Blz. 706

Tit. XXXIX. De terminis transgressis et evulsis

210.

211.

212.

213.

ad: arbores ... decoreas.

Batones.

Opm.: Latere edities, waaronder reeds Parijs 1586, geven: decusas. Vgl.
daarover Schulting ad locum.

ad: poena falsarii teneatur, secundum sententiam Pauli.

Fintum regundorum & | de Seditiosis. Ad priora | igitur refer.

Opm.: Verwijst naar de titels uit Pauli Sent. 1.16 (finium regundorum) resp.
5.22. (de seditiosis). Roels (blz. 157) noemt de eerste niet en acht het gebruik
van de tweede ook niet geheel zeker.

ad: pervasisse ... intra XXX annos.

Nam alias obstat praescriptio | tricennalis.
Opm.: Vergelijk Levy I blz. 187, evenals 192.

ad: Novellam.

Forte quae mutila est F 543.

Opm : Ziet op de Nov. Val. 8 De invasoribus, waarheen ook Roels (blz. 158)
verwijst.

Tit. XL. Sine censu vel reliquis comparari nihil posse

214.

ad: Opschrift.

v. Tit. C. T. lib. | XI Tit. 111,
Opm.: Cod. Theod. 11.3; vgl. Roels blz. 159/161.

Tit. XLI. De ture postliming

Geen annotaties.

Tit. XLII. Ne quis in sua causa iudicet
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215.

ad: THeodosts.

L. Theodosians C 12.
Opm.: Cod. Theod. 2.2.

Tit. XLIII. Ut nemo potentiorum nomina inlicite praetendat, aut titulos

praediis suis adfigat

Latere edities geven voor inlicite: in lite.

216.

217.

218.

219.

ad: Theodosii lege.

V.Th. C. De his | qui pot. & § 23 & | L.
Vnicam, quae & in C | Iust. invenitur.
Opm. Cod. Theod. 2.14. (vgl. Roels blz. 162) en Cod. Just. 2.14. (15).

ad: pulsantem.

actorem.
Opm.: Vgl. annotaties 64 en 151.

ad: disserendam.

differendam.
Opm.: Latere edities geven: deferendum.

ad: titulos.

Séiyuara v. Const. | Tiberij. cautiones Wapenen.

Opm.: In oude Novellen-edities staat achter de Novellen afgedrukt een con-
stitutie van keizer Tiberius 1 De divinis domibus, etc., welke in praefactio
en de capita 1 en 3 een soortgelijk onderwerp behandelt; de door De Groot
genoemde woorden komen in die constitutie niet voor.

Van Tiberius 11 zijn ook drie Novellen, nml. Nov. 161, 163 en 164. De
hereditatibus (anno 574) geeft in de Latijnse vertaling het wodor titulos
tweemaal in de hierbedoelde betekenis; de Griekse tekst geeft cavidac resp.
tlrAdovs. Nov. 163 De relevatione tributorum (anno 575) bezigt in de Latijnse
tekst wel het woord cautio, echter in de gewone zin van borgstelling.

Wapenen. Een aanknopingspunt ligt misschien in de Wapenbrief van
Karel V aan Jan van Leuven, weergegeven door Gerard van Loon, Beschrijving
der aloude Regeeringwijze van Holland, V, Leiden 1750, blz. 86/7.

Tit. XLIIII. De liberali causa vel de operis libertorum

220. ad: XXX ....

ob praescriptionem | Forte XVI 1. Legis aut | XX . fin.
C.T, & .

Opm.: Cod. Theod. 4.8.3. geeft 16 jaar; Cod. Theod. 4.8.5. noemt 20 jaar.
Het tweede deel der annotatie lijkt later te zijn toegevoegd.
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221.

222,

223.

224.

225.

ad: wvagantem.

v.1.1.C. T. de Li | berali causa.
Opm.: Cod. Theod. 4.8.1.

ad: Ille vero.

v. 1. 4 quo éxé | palog.
Opm.: Cod. Theod. 4.8.4: in metallum detrudetur.

ad: His vero.

l2.C.T. 4t
Opm. Cod. Theod. 4.8.2.

ad: Ulbertus.

v.1.1.C. I. | de op. Lib. | quam puto | eandem esse quae hic alle | gatur.

Opm.: Cod. Just. 6.3.1. Vgl. Roels (blz. 166) die in noot 545 deze constitutie
eerder in aanmerking neemt dan Pauli Sent 2.32. Deze laatste plaats gaf
aan De Groot waarschijnlijk de slotwoorden in de pen.

Blz. 707

ad: slotzin.

v. Vip. Fragm. | Tit. de Libertis § | Hodie et Catum | Tit. 1. § Latins.
Opm.: Ulpiani Regulae 1.10. (thans 10 slotzin): Hodie autem ipso iure liberi
sunt ex lege Iunia qua lege Latini sunt nominati inter amicos manumissi.
(naar het gebezigde werk).

Gai Inst. Tit. 1. § Latini: sunt, qui aut per epistolam, aut inter amicos, aut
conuiuij adhibiti one manumittuntur (naar het gebezigde werk). Vgl. thans
Gai Inst. 1.17.

Tit. XLV. De testamentis

226.

ad: holographa (?)

§ § 4 | quem Natura. (??) | Lex Visigothor | 11 5.16.

Opm.: Gedeeltelijk onleesbaar.

Vgl. Lex (barbara) Wisigothorum 2.5.16. (Recc. Erv.) De olografis scripturis:
»Quia interdum necessitas ita sepe concurrit, ut sollemnitas legum libere
compleri non possit, adeo, ubi qualitas locorum ita constiterit, ut non in-
veniantur testes, per quos iuxta legum ordinem unusquisque suam adliget
voluntatem, manu propria scribat ea, que hordinare desiderat, ita ut specialiter
adnotetur, quaecumque iudicare voluerint, vel que de rebus suis habere quem-
quam elegerint. Dies quoque et annus habeatur in eis evidenter expressus.
Deinde, toto scripture textu conscripto, rursum auetor ipse suscribat’.
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227.

228.

229a.

229b.

230.

231.

232.

233.

234.

ad: holographa.

De Holographis v. Isidorum | p. 30.

Opm. : Vgl. Isidori Hispalensis episcopi Originum libri XX, Basileae s.a. (1597)
boek V, titel De Instrumentis legalibus, kol. 102. (5.24.7.). ,,Holographum
testamentum est manu/auctoris totum conscriptum atque subscriptum, unde
et nomen accepit. Graeci enim &lov totum, ygagiy literam dicunt.”

ad: Eerste zinsnede.

quod quatenus nunc ob | tineat v. l. Cum antiquitas | C. 1. de
Testamentis.

Opm.: Cod. Just. 6.23.28 pr.

ad: quingue.
Ture Civils.
ad: septem.

Iure Praetorio.

Opm. biyj de annotaties 229a en 229b:
Vgl. Inst. Gai 2.104 resp. Inst. Just. 2.10.14.

ad: Militibus, etc.

v. de Military Testamento.
Opm.: Inst. Just. 2.11.

ad: filia aut nepos.

Ita omnino habemus in pr. | Inst. de Exher. Tiberorum.
Opm.: Inst. Just. 2.13.

ad: extraneis in dimidiam partem, suis heredibus in aequalem
accrescunt.

V. Theoph. hoc loco Caium | eo ti. Paul. Lib. I111.T. | 1111 § Filius.

Opm.: Theoph. Paraphr. 2.14. pr. waar breder beschrijving dan in Inst. Just.;
Inst. Gai. 2.3., thans 2.109; Pauli Sent 4.4.10.

ad: Falcidia ... nullo jure subsistunt.

Id est Legitima—Imo a | gitur ad Supplementum.

Opm.:~teken in annotatie.
Vgl. annotatie 52.

a,d: Fratres vero.



72 COMMENTAAR VAN HUGO DE GROOT OP DE LEX ROMANA BURGUNDIONUM

235.

V. ff. de Inofficioso.
Opm.: Dig. Just. 5.2.

ad: Falcidia.

Nam similiter agitur aut ad | Supplementum aut Inofficiosis | Hoc
ex Iure Novellarum | Iustinianearum mutatum.

Opm.: Vgl. annotaties 233 en 52.

Tit. XLVI. De corporatis

Nieuwere edities geven als opschrift: De conditione vero vel cognitione
corporum publicorum.

236.

237.

238.

239.

240.

voor corporibus publicis.

In.

Opm.: Nieuwcre edities laten deze aanvangswoorden achterwege.

ad: Corporibus publicis, etc.

Videntur horum corporum | nomina ex wusu — Nov. 1. | in (ablatief-
teken) Novellis non apparet.

Opm.: Mogelijk kwamen volgens Roels (blz. 172, noot 569) deze namen wel
voor in het verloren gegane gedeelte der Nov. Theod. 5.2.1. (zie annotatie

241), waarheen ook Schulting verwijst. Bedoelt de annotator dat deze novelle
niet bij Justinianus voorkomt? Voor ablatiefteken zie nr 238.

ad: ancilla

A

a.
Opm.: Wijst op de ablatiefvorm van ancilla.

ad: corporis.

Corpus pro Collegio.
Opm.: Vgl. volgende annotatie.

ad: alsvoren.

Fatur (doorgestreept). T'ratanus ad Plin. QUASI PER COR | PORA,
NON VIRITIM.

Opm.: C. Plini Caecili Secundi Epistularum libri novem. Epistularum ad
Trajanum Liber Panegyricus. Ed. Schuster-Hauslih, Leipzig 1958: Ep.
10.117 (118) Traianus Plinio: Merito veneris, ne in speciem &iavousjs incidat
invitatio, quae et in numero modum excedit et quasi per corpora, non viritim
singulos ex notitia, ad solemnes sportulas contrahit. Sed ego ideo prudentiam
tuam elegi, ut formandis istius provinciale moribus ipse moderaveris et ea
constitueres, quae ad perpetuam eius provinciae quietem essent profutura.
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241. ad: gehele weergave der geciteerde novelle.
595.
Opm.: Nov. Theod. 5.2.1.

Tit. XLVII. De consortibus

242, ad: pro ratione.

V. quae supra notavimus | ad T. de apparatoribus.
Opm.: Verwijst naar annotatie 138.

Na besluit.

243.

Gaius | Paulus | Codices Theodosiani | Gregorianus, Hermogenianus. |
Leges Novellae.

Opm.: Opsomming van de in de tekst geciteerde bronnen.






III. AANHANGSEL EN REGISTERS






A. VERWIJZINGEN NAAR PAPIANUS

In het Stockholmse exemplaar van de Codex Theodosianus heeft
De Groot nog meer aantekeningen geplaatst, echter zeer verspreid en
zeer incidenteel.

Onder die annotaties houden enkele aanwijsbaar verband met zijn
aantekeningen op Papianus. Deze volgen hier.

nr. 244
Op blz. 226 wordt verwezen naar blz. 696. Vgl. hierboven aant. nr. 40.

nr. 245

Op blz. 322 is in de marge gedrukt: Strategio. Bij die naam noteert De Groot :
»Itd | citat Papianus”. Dit ziet op het slot van Titel II op blz. 694; vgl.
hierboven aant. 1la.

nr. 246

Op blz. 713 annoteert De Groot bij het einde van de verzameling Ex
Corpore Codicis Gregoriani: ,,De Sponsoribus | Pag. 699, daarmede
kennelijk aangevende dat hij hier ter plaatse mist de constitutie welke
Papianus op blz. 699 in Titel XVI aanhaalt.

nr. 247

Op blz. 718 annoteert De Groot bij het einde van de verzameling Ex
Incertis Titulis Corporis Gregoriani: ,,Constitutio Herm. Codicis de
Pigneribus citatur F (of P) 699 & Papiano | de contractibus eorum qui
alieno iure subiecti sunt 699”. Vgl. Titel XVI.



B. NAAM-REGISTER

De nummers verwijzen naar de annotaties van Hugo de Groot.

Aixasra(?), 3 Gundohaldus, 3
Alaricus, 68 Isidorus, 41, 123, 157, 186, 197, 227
Anianus, 112 Jason de Mayno, 4
Burgundiones, 3 Justinianus, 2, 57
Capella, 64 Naevius, 182
Contius, 58, 68 Plinius, 240
Cujacius, 28, 35, 58, 138, 142, 178, Sidonius, 138, 140

201 Terentius, 133
Galli, 49 Theodericus, 2, 20
Gothi, Gothicus, ete., 1, 2, 17, 19, 50, Trajanus, 240

75, 868, 125, 158, 226 Wesenbeckius, 162

C. REGISTER OP JURIDISCHE BRONNEN

De nummers verwijzen naar de annotaties van Hugo de Groot.

Gait Institutiones

algemeen 243 2.109. (nieuw) 232
1.17. (nieuw) 225 3.223/56 (nieuw) 29
Ulpiani Regulae

1.10. 225

Pauli Sententiae -

algemeen 243 2.17.9. 172
1.1 201 2.31.7. 87
1.2.(3.7) 65 2.31.8. 26
1.12. (oud) 110 2.31.37. 87
1.13.6. 111 4.4.10. 232
1.14. 97 5.1. 116
1.15.1. 72 5.4. 30
1.16. 211 5.4.22. 31
1.19.1. 85 5.18. 27, 28
2.4.2. 76 5.22.(20.) 108, 211
2.17.3. 162

Codex Hermogenianus
algemeen 243

Codex Gregorianus
algemeen 243

Codex Theodosianus
Zie afzonderlijk register.
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algemeen
1.25.
1.25.13.
2.1.40.
2.11.
2.13. pr.
3.1.16.
3.2.5.
3.3.2.

1.21.
1.22.

2.12(13).2 (oud).

2.14(15).
2.5(53).7.
3.2.1.
3.2.4.
3.12.4(5).
3.13.2.
3.19.3.
3.34.2.
3.40.1.

algemeen
5.2.

9:1.4.
9.1.1.5.
12.6.38.
(27.1.87.)
27.3.1.23.

algemeen

2.14. pr.

Institutiones Justiniany

83
179
183
159
230
231
52
56
60

3.3.3.

-3.28. pr.

3.23.1..
4.1.4.
4.2. pr.
4.4.7.
4.5.
4.6.19.
4.6.23.

Codex Justinian:

153
155

68
216
190
141
136

69
152
152

98
138

4.13.
5.62.
(5.66.1.
6.1.5.
6.3.1.

6.23.28. pr.

6.25.10(9).
8.10.11/12.
8.55(56).7.
9.16.4(5).
9.39.

Digesta Justiniant

147

234

73

72

4

173, 186
178

38.17.
43.7.3.
43.8.2.22.
43.11.3.
43.26.6.
44.7.39.
47.14.3.

Novellae Justinians

243

25.118.

Theophili Paraphrasis

232

Tiberii Sec. Const.

219

61
170
171

70

43

29
134

84

84

126
179
180)
‘33
224
228
60
104

12
107

176
96
96
97
161
81
28

58, 59, 1756

D. REGISTER OP AANGEHAALDE PLAATSEN UIT DE CODEX THEODOSIANTUS

In veel gevallen'volstaat Grotius met vermeldingvya.n_ de bladzijde-
vindplaats in het Stockholmse exemplaar, waarin hij zijn Papianus-
aantekeningen plaatste. In andere gevallen duidde hij de constitutie nader
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aan, soms eveneens met vermelding van bladzijde. Waar hij een pagina-
nummer vermeldde, is dat in dit register opgenomen.

Nr. betekent: nr. van De Groot’s aantekening;

blz. betekent: blz. vindplaats in editie Cujacius 1566.

Codex Theodosianus

nr. blz. nr. blz.

algemeen 21 — 4.18.1. 163 —
2.2, 215 12 4.20.1. 209 78
2.5. 139 — 5.1.1. 54 81
2.9. 204 — 5.1.4. 52 83
2.9.1(6). 202 — 5.9.1. 89 —
2.9.3(8). 203 — 5.11. 82 —
2.12. 169 — 5.17.8. 117 —
2.13. 169 — 8.7. 135 191
2.14. 216 23 8.12.8/9. 124 202
(2.16.2. 188 —) 8.13.1/2. 53 203
2.33.2. 147 — 8.13.3/4. 9 203
3.2. 115 — 8.13.10/11. 79 —
3.5.4. 130 45 8.13.18. 79 —
3.8.1. 88 — 8.13.20. 79 —
3.8.2. 92 - 8.18. 121 —
3.9. 83 — 9.1.11. 32 215
3.16.1. 117 — 9.1.14. 35 216
en 119 — en 37 217

? 164 61 9.7.5. 114 223
4.5. 167 64 9.10.3. 40 226
4.6.1/2. 195 65 9.19.4. 149 235
4.7.1. 23 65 9.24.3. 46 239
4.8.1. 221 — 9.25.2. 47 241
4.8.2. 223 — 9.25.3. 48 —
4.8.3. 220 — 9.29. 107 —
4.8.4. 222 - 9.45.4. 16 265
4.8.5. 220 — 11.3. 214 —

E. EPIGRAFISCH REGISTER

Th. Theodosianus d.t. de titulo

Tust., Just. Justinianus F, Fol. Folio (in de betekenis
Inst. Institutiones van blad-zijde; zie
Cod. Codex nr. 40)

ff, D. Digesta P. pagina

Nov. Novellae 8 supra

Cor. Corpus v, V vide

L lex It id est

L., lib., Lib. Liber » afbrekingsteken

1, LL. leges ~ bijwoord-teken

pPr. principium . ~ ablatiefteken

fi, fin. finis, finalis ‘ .

ult. ultima Cuj. Cujacius

pen, penult penultima Is. Isidorus

t., tit. titulus
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5 sommullas injerit 82
b 2 Ligi Jigmais , d ‘
%u‘% am ’,.f“ A WG e ‘Dcpa&itmter'vmff vxorem. T 1
(Ot whwmriglo -

S e PRS- %) Nier virum & vxorem pacta non folum verbis, fed volunta-
e (6 (; ;13?4 "lc‘_’"";h‘“"“m conftituuntur, vt neuter coniugum locu-
¥ A B ANaT pletior fiat. , : :
Donaks it Q-;r 5 : '54 De patris fv;l matris donatione € munificentia
Bt e oud- ¢ o wd dominorsm. _ Tir. 11
Q| Onationem quam paterde rebus propriisin filium filiimve conferi.
| plerit,fi geftis fuericallegaca , & fi cam pater apud indicem locorum
E==ell| probatis lzfionis caufis non reuocaucrit,autipfa donatio dodritem,
Yevermsd 1d cft, nouem vncias non excedit fc_cupdum l.cgc'm Thcoc-ioﬁat)i lib.vir, ad
Philippi e.r. promulgata,de rgx__pggcdls donauombus,ﬁnm\ﬂim.} permanere,
o)t fobs C- Dec maternis ctiam donationibus hoc totum quod .fupta fimili conditione
wfbgw . feruabitur.Sané fi mater quz donationem infiliumfiliamve fecit ad fecundas
tranficrit nuptias donationem quam fecit nullatenus habebit licentiam remo
veveamdi uendi fecumrum legem Theodofianilib.vi11.ad Orfieum e.v. .
R Pitssons® De donationibus dominorum proprictas accipientium etiam circa here-

e des& pxm[;dcs lege firmatur,id eft, ex corpore Theodofiani lib. x1, tit, x x,
Strategio Com.&.r.

De Homicidsis. Tie. II1
: 3 Omicidam tam ingenuum quam feruum, i exera ecclefiam inuenia-
o ;:',..‘-L.. /.m_n‘-_- ft 9' j tur , morte dar_nnamSnvcfo l’.IO.mICId.lL'lCJ.fu vel vxt:fnda: mortis cau-
mn_ L ‘ﬁi?" Tines. B2 o (2 d:catgr admlﬂ'u.m,ad.l’nncn is notiiam per relationem iudieis cft
e or w2 referendum,& cius fententia expectanda,fecundum legemex cotpore Nouel-

. larum Theodofij & Valentiniani ad Maximum patricium datam. Si vers
Gacs: ad ccclefiam feruus homicidij reus forté confugerit,quia lex Theodofiani lib.
s cLbs -

vi111.ad Antiochum data ab ecclefia nullum incrmem permittic abduci, in-

duleavita pro eo quem occiditipfe deferuiac. qui verd armatus fe intra eccle-

g TR, 1 8 fiam tuen temptauerit fecundum, legem ipfam , cum confGientia cPi[COPi

v;!.'"'m"'b:.;. s~ abftrahatur. D

R Deinirenuo vero homicida intra ecclefiam pofito, de interempri precio

Nrlhe gopmic o> rincipiseft expeétanda fententia, quia de precio occiforum nihil euidenter

ﬁ:x Romana conftituit. Dominus nofterftatuit obferuari, ve fiingenuus ab in-

nuo fuerit intcremptus,& homicida ad ecclefiam confugerit,is iple qui ho-

micidium admifit,cum medictate bonorum fuorum occifi heredibus feruicu-
rus addicatur,reliqua medietas facultatis cius heredibus relinquacur,

Si vero leruus cuiufcunque occifus fuerit ab ingenuo & ip(clomicida adec

clefiam céuolauerit,fccundum ferui qualicacé infrafcripti domino eius preciii

cogatur
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tur exoluere, hoceft, pra actore C. fol. pro minifteriali L x. pro aurifice ':‘;.'j;:.::' 4.“ o

electo c. pro fabro ferrario . pro carpentario x 1. pro aratore aut porcario freds P jaam

aut viruicario aut aliis feruis x x x. Hoc ex prafcripto Domini Regis con- P g ) nle

ucnit obferuari. T gedenis A A
De libertatsbus. S ARE 5§ e e

Anumiffione feruiciues Romani efficiuntur, quz aut teftamento
_ lcgm_mo,.aut t.abt_lhs‘m Ecclcﬁa recitatis fccund_um rpandarum o RIS T L. P
numifforis fcriptis,  facerdotibus, id eft,auc E pilcopiscum Presby- ey \m‘: Qu).{r:: .
teris,aut presbyteris cum Diaconibus fublcripeis, firmitatis robur gl s o o
accipiat fecundum legem Theodofiani d Conftantino latam,qua cftfubtit.de P
. . . " e ; - 8
manumiflionibus in Ecclefia,ad Ofium Epifcopum datam.
Libertus principis R omana donatus i principe & manumiflusdebonisfuis 4 Civjmtes
hac ratione teftetur , vt filco debita medietas refeructur, in cuius hereditate ne-
tes ex filia fuccedere non iubentur,fecundum Gregorianilegem iGordiano

principe ad Calpurnium militem latam. w mn pd>
De follicrtationbus €9 furtis. R

PR | quis in plagij (cclere fucritdeprehenfus atque conu i&ﬁw autinge-
“gf i nuum aut feruum follicitare rrx(umpﬁ:rit aut venderdapite punia-
BT cut fecundum Theodofiani legem lib.ix. fub tit.adlegem Fabiam,da-
tam ad Domicium Celfum Vic. Africg. Quod {1 ad Ecclefiam reus confugeric,
quiddomino aut parenti pro facto ipfius criminis fatisfacere debeat principis

expc&andl tcnua. 3 >
c(l De furtis cti?; obicdtis & probatis hac forma feruabitur,ve ingenuus fur-Tal fosamem Ve W
tum oblata quadrpli folutione difloluat, feruvs verd pro furticrimine auta & V3«44 Sorvus, 1o fomr
dominoad vindi&tam tradatur aut res tradice i quidamoum pcrtulicéum Vi oD [= Jrantbel ')....{

dictal feruidomino rcfdrmntur,fccuxl)dum fcntcntfi_am Pauli fub xit.d]c (furu's'.y, ;"- 4 'z' z;-ﬁ’..}“
wod fi caballum vel duos boues vel duas equasfurto ingenuus velferuus  xqmme inge~ 2.
a%—(hllit, éggcdamnaun “@‘1&‘“3‘:‘&;"3 ;:o.:'z;(\- o V-Tos VI e
De iniurits vel cedibus admsfSis. TIun. VI.
PRy | quis fortetemeraricaut vulnus aue fraGuram offium inflixerit,autin,
' \ Y conuicia atrocia forte proruperits folutio vel vindita pro fatiipfius Pubs andop w':f.x'.t;.
il qualitatc iniudicisarbitrio & ztimatione confiflat fccundum rcguli—mw m Stona. |
Gaijfub tit.deiniuriarum a&ione. Eftenim grauis quazin publico velinforo
ab dumiliou perlona inluftriori infercur, $i vero feruusin s criminibus agno ‘
fcitur, czfus fub peena vinculorum temporalium domino reflituarur fecup- i Verba Pul®
itiuis inquirendis vel difeutiendis. N § i g
gitiuis, vbicung; perfona huiufcemodi inucnta fuerig feu fein- = -
RN ccnui dicat effe feu ferut, locorum iudicib. aut 2 domino fiad cius
PP notitia pucnerit,aut ab aore qui pofleflioni pracctt,difcuticdusin- i
SRR 12 annu debet prefentari,ita veiudices perfonaiplam propeeringe- ‘ {1

puitacis nomé (ine dubictate difcuriic. Quod fi feruii autcolonii alieniynatio- P, g
pis diitaxacnoftray fcicnsindomo velin agro cofiftentem iudicib.non przfen- e ot

targ,
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tataut admonitus a fugitivi domino cum adfignare diffimulat,muleam reten=
JE:' i torisincurrat, ficut vluma Theodofiani lege de fugitiuis colonis inquilinis &
Flosemm - feruisconfticutum eft ad Florentum Com. S. L. lata. Quod fi mulier ei cuius
A it gof. . i agerclt,autfortealtori {e domino nelciente coniiixerir, vicariam ciufdem me-
f;!’:‘." b e niti fugitivi domino dare debet. Quod fi aor nelciente domino fugitiuum
- 'fu_fcepcrit auttenere pr:fumpfcrit autiudici prafentare diftulerit, fatum cius
fultuario fupplicio a iudice vindicetur, &fugitiui dominus feruum foum cum
peculioquod habet exa&a operarum folutione recipiar. i veroin fifci pradiis
anuencifucrint,aduocatus filci vel procuratores conditioni fimili tencantur, fi
ca quz fupra fcripta funt implere neglexerine.
De obiectrone criminumyvel increpationibms.  Tit. VIIL.
5371 1 quis ingcnu;s ingenuo crimen intgndens, quod obiicit fe feripferit

3 o
~
.
139
. e
CHAD W
o)
P LIS
s R

robaturum §i probatio defuerighnfcribend: fe cum coquem accu-
corporali fuppliciolicentia non negatur:ita vecapuraut faculea-
' tem fuam obliget.ficutlex Theod. inlib. 1x. fubtit.1. defignac quz
kl'.i ¢-) ad Marniagum Vic. Hilpanix data cit. Si vero ingenuus feruum cuiufcung;
DD VG - putauericinfcribédum, aut caput fuum autfacultatem integram noucrit obli-
! ari:quam ngp probato crimine domini feruus ad?uirat.Si verdferuus aliend
ruum aleerf®s domini crediderit inculandum, inferiptione dominorum, iu-
dicis examinatio, i ita neceflitas adferitetiam adhibiis fuppliciis ordinem ve-
yeape ritatis inquirat:quicunque verd calumniam crimini probatus fuerit cuicifle, fi
Rua leg men 26} 1ot Obicctanon conuicerit,peenz fimili fubiacebit,fecundum legem Theodofiani
hc,"‘: "E ¥ 21 codem libro & tituload Conlfules,Prate. tribb. pleb.& Senatum latam. — -
&= . ' ' Accufandi verd permiffum quz perfona non habeat legibus defignacur,
[ el ¢ * hoceft neferuus dominum,vel patronum libcnus,fcu_familiarigpmcr folum
» s 2o O crimen maieftatis accufet. Crimina verd maicftadis hac funt qua legibus defi-
AL e '-gnanm(id cft aduerfus principem adpetitio tyranni,/ ¢
e . De wiolentiss. Ti.  IX.
P [ quis violendam ita conuincituradmifific, ve colleétis turbis per vim
Zanp ‘nruens deiciat poﬂidcmcm ,neceum ciuili, quod_l_cg\_in eft,aétione f- h;:."
@8 pulaucrit,capitalifentencia feriatur. Sitamen rem de qua poffided- “_3'7--'-
T e depulicfuiiuris nonglle conuiceri, tum demumeft vt peenafupra feripea
3\\'19:":{ " damnetur.Quod fi fuam quidem proprictatem effc cdviceric,medictas cius rei
in fua firmicate permancac,aliamedictas pro{pm' admiflam violentiam fifci vi-
ribus focictur fecundum Jegé Theod.lib.1 x. fub tit. de vi pub. & pri. ad Baflum
' P.V.datam.Sivero feruiinfcio domino violentiam huiufmodi qu fupra feri-
practtintulering, morti fubdanturiquod fi perdifcuffionem indicisconfcio do-
mino violentia probaturadmiffa,dominus ;ronuntictur infamis,ferui metallis
AVes ;'U' . deputentur.De co vero qui per tumulcam (olum occupataut peryalerit, actio ,
idorune o cenditur,& fi conui@us fuerit rem indebite tenuifle, poftconuentionem du-
plos fructus cum rei ipfius reftitutione diffoluat. Sivero fimpliciter rem poffi-
detvlque ad conuentionis tempus fimplos fructus diffoluac, poft cdnuentio-
& .5 nemduplos,ficutdictum eft,inferacrepetenti. Quod fi tem mobiletn vel fefe
Ly b

mouentem per vim quis rapuerit, intra annum quadrupli folutione tgwl-

TPhree & P - tabitur,

C—
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tabicur , poft annum verd fimpli (atisfactione foluctur. '
- Deraptuvirginum €5 vidnarwm. T, X.
E=ses=3 Aptorum probara crimina taliter punienda fung,ve fi pucllam cum
&1 parentibus nihil ante depeci rapuerint aut volentem abduxerint, . P
vnacum facinorisiplius intercurrentibus vel admifloribus puni- - ~Unabid
: antur.Nec parentibus liceatde hoc criminecum raptore fub qua-
libet pationc componere: quod fi facere prafumpferine, interfelto raptore
compofitores ipfius criminis incxiliumdeputantur. Puellx qua'tali fe condi-
tione iunxerit parentum fucceflio denegatur, cuius admiffi perfecutio intra
quinquennium exercendacit,poft quinquennium altione perfequendi crimi- |, o
nis denegatafecundum lcgem Cheod hib. rx. ad populum atam.Quodfide~ ' vasdofras @3y
uota Deopuellade coniunétione viri confenferic,filij tali contubernio nati,pu-
nitis,iuxta Theod.legem ad Secundum pe.datam,his qui e taliter coniunxerir, 7
in hereditatem non veniant,quictiamfi principali beneficio pra(tito nicantur,

fili) l;gitiuﬁhabcti non poffunt, nec fucceflionem corum potcruntvindicare, = "“‘&'c‘:}‘?,‘,;.

€97

nJ L\
A =
k"’_‘{ L‘_.‘

AY

fed faculeas ipfa proximis parentibus adquirenda eft fecundum Gaijregulam. § {1::.‘ ey
'_ ‘Igeﬁar sonsbus diwerfis. 9 TE B PR T S

> e -

ST Acrimatrive intetadis filij filizte zquoiure fucccdaqt,qﬁé“iﬁ- B [
' l«r( = fm

)] lius habens filios forte decefferitin locum patris nepotes neptefdue 4. .. o
P 'l};{'(‘%' ex filio nadi natxic candem quam pater cgrum ha%(i)mms l:rat?::a- phrns
te Seead piant portionem8i vero filiz fuperititibus parentibus obicring, ter-
tiam de portione matris filij cius perdant, & inbeflem portionis materne fuc-
cedant: triens verdille avunculis fiue marerteris, id eft, marris fraccibus vel fo-
roribus adquiratur,fecundum legem Theod.lib.v.{ub titulo de legit. hered. ad
Conftantinumre.Galliarum promulgatam.Qued fi defunétus ipfe filios non
Jhabeataut nepotesex filio,& nepotes tagtum ¢x filia relinquar,in dodrantem,
ideft,intribus hereditatis portionibushcpotes auo aviziic fuccedantaquarta (5. 4
verd @eﬁ. Pabdhldﬁgmmt defundti parentisfratri ciufque filio, DCPOLIAC  swmis Legilme

i per vinlem {exum venientibus.Si vero nepotibus competens portio s Grda.w. |
abauo,id d}(quzna portionis paternz & ma:cm:lbnon dimitcatur, denoffi-« - ' ‘4‘;0-! CT:: ::_
ciofo candem qug competit cotra heredesinftitutosmoucant ationem, quod " de Werogan
in fuprafcripta legetenctur infercum. < i -

De fucceflione verd matrum vel patrym qualiter defunéo fuccedant cui='  patrwersia
denterexprimitur,vtin he'rédit{at: defundi filij mater tﬁclniam » beflem patrugs.

(i plures fuerint,patrui confequantur,quem ctiam filius parrui & neposper | -
;idnlcg {exum veniens . debet au:c':iq pere fecu?'\dum lcgcmThc}:i. hib.v. m}:- -y .4
{cripo ad Baffum r.v. datam. Quod [: defun&us nec matrem habuerienec fi- W 3¢ 5
lios,nec nepotes:auus ¢iauiaque fuccedarquz perfonz fidefucring, pronepo- - 'M';
tes pronepeéfve ad héreditatem veniant, quibus etiam non éxtitibus proauo Ez e 1

auiz locus fucceflionis aperitur.
&P]t).; {ucceffionibus verd a lz?cucn: venientibus, frater vel foror fratris vel fo )g,*hf’.f';:_“ r::f'
roris hereserit fecundum gradum qui conftitutus cft,& nonalterius frazris . iy
fbroris ilj] In capica inter fratris flios hereditas dividerup wa veguantifugring  -1- gt Vel
femerum ﬂnp (ingulas & zquales portiones tollant. 5'&'; A iy } Tha3e e Vb

Sciendium tamen ft agnatos etiam longiore gradd poli k‘&;\? proxi- 5 &nt . ad evnd-
n

i
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Ve mioribus anteferri. Agnac funt per virilem fexum venientes. Cognati qui per
feeminas veniunt, quia {iin propinquitate venerit fmmim/,folut.uagnationc fic
cognatio. Quod fi agnatidefuerint, cognatus gradu proximus ad fucceflioné

> teris cognatis anteponitur,
> woodw 2 1 l)._' - gﬂ P

o }‘.,flgr b De luctuofis hereditatibus. Je X Il

T T b g Efundto filio paterfuccedit , quod i patrem non habucrit, auus pater«

¥ 4 [) [} nusiurefuccedie: quod (i & ille defueric, fratres defunti fuccedunt. Si

2 nec ipfifuering, mater fuccedit: quod fi fucrit defuncta mater, frater &

VLH Ladk foror.Mater per fratrem excludicur, &in fucceflionem frater cum forore zqua
foree fuccedic: quod fi frater non fuerit,mater cum filiabus quantzcunque fue-

1)k mon twvesiiw  mintzqualescapiunt portiones,fecundum fententiam Paulilib.us rdeintefta-
orum fucccﬂionibmsgd s. . Tertullianum.

?

¢

De commotione lstium. Te. X111
7 Ce-a K = S qui petitor eft,litem & genus a&tionis fuzx edere deber, quod nifi
Mo 's:‘ ; 309! incra tPn'c;uum fecerit,caufam perdit—Edere autem hoc cllgn manu
T.IK;G,I Mw_ ';}"ff E :ﬁ (uaquid petat quidve obiiciatfcriptum ci quem pulfacante iudicii
ok S—sd¥ dee. Sciendum cftin omnibus negociis per fe caufas fuas vaum-

5 vemque dicere debere , aut certe mandatum geftis allegatum,in perfonam
w qquam?rolucrit)cgidmfm facere?uia nec feming,nec mf'zmlm;tag“n{ec mi-

nariadtio vlla mandatur. Quod fimandare voluerit, is qui ationem fufcepir,

fideiuflforem idoneum det,qui quod fueritiudicatum promiteatimplere. aliter

quicunquealienz caufz fe mifcuerit, Irp calumniatore damnatur, hoceft, ve

N infamisiudicio expclliturin exilium deportandus. Criminales verd ationes

_ nullarenus poffe mandari,nifi ab Epiftopis & presbyreris,ad quos tamen man-

j‘_"" (}w“%\; dati exitus revertetur. MefTivis feriis & vindemialibus, Pafchalibusetiam x v,
Vadle 'z... diebus & nmli; Domirlt'i Vi, rl‘?ot?inul:ls etiam diebus cxterifque Epiphaniz
: & Quinquagefimz,nulla prorfus funtlitigia contingenda:quod fi factum fue-

1Pablens C1- m,?;t lencriffim vindicandum, Filcalia vero negotia dictesamn feriais dic-
bus licet. -

De inquirendis animalbus €5’ rebus. Tie. XIII1.

[ quisingenuus quarentem aut animalia aut res fuas, domum ad
A3 3] quarendum intrare prohibuerit,pro furc tencatur,ita vt rei qua re-
PREIN quiritur quadruplum (oluat, hac tamen ratione , vetribus ingenois

:.ﬁ‘; ?“Lk{\‘ f-E':'" Ll A teftib.vbi fufpicionem inueniendi furti habuerit,ingrediatur. Quod
A Ay

e
)

) PR
A 'f\:n‘\,

ef~s o 1o fi colonus autferuustaliter requirentem prohibuerit, fuftvario fupplicio diu-
"E' dicibus cius prafumptio vindicetur, & abco rei perdite implum exoluatur,

- vobie {ecundum fpeciem Gaij,qui koc de prohibiti furti a@tione ftatuit.

X ywd eur De damnis animalinom,vel fi quid per ea cafuseueneris.  Tis. X V.

Yag
‘g“‘[tﬁf\‘;-’]’# B | 2nimal cuiukanque damnum intulerit, aut zftimationem damni

\," dominus eroluataut animali cedat. quod et & bipede
38 placuit obleruari, fecundum {peciem Pauli Sent.lib .tic. quadrupes
’ ‘ paupericm

l‘; "/fo =3 “.,;
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pauperiem fecerit. Decanectiam fub eodem titulo comprehenfumeft, vefi
quifquam cangm habens in plateis aut in viis publicis, eum diurnis horisinli-  «as comm &0 2

amina non redegent,quidquid damnifecerit,id 4 dominodiffoluatur. Hisil-

Fud adie@tum, vt fi quis caballum quédve aliud animal habens fcabiofum,ita - ¥ - & Goifris .
dimiferit,ve vicinorum gregibus permixtus proprium inferag morbum,quid-
quid damni per cum datum fuerit fimiliter ab co xcfarciatur(’fn?édfi?tﬁm vel
naufragijcalu autruina fi res commodata pericrit,is cui commodata res eft ad
reifolutionem tencri non poteft, nifi foree fuam rem liberafle probetur, cum
de codem cafu sem compaodazam cripere potuiflet,fecidum fententiam Pauli
lib.n.tit.de commodato, depofito pignore & fiducia.

De ablatis pigneribus €5 fidesu[Joribus. Tie XVI

p————
T ;w{
ol

b
) ':(, A cebit,fecundum Hermogeniam Conftitutionem fub tit. De pigne-  »» .
EBeA ribus Divcletiani & Maximiani ad Viventium,Herennium, Anti- 1 v 3 de
gonum,& aliam ad Septimum datam. Oblato debito veldepofito, pignusa 3 C. H rar |
creditore finc dikatione reddendum eft,fub codem tit. Obligatis cautione mi- {3"‘?"‘)‘ f"’?{ ~
cipiis,debitor romifitfc viuras preftaturum,ea mancipia creditorinera ftatu- 73, .2 A
wm tempusde domo debitoris abduxit. Operas corum in vluras fpecialiter Hoda o hevormthes.
imputandas fub codem Hermogenianitit. lege comprehenfum eft. Fibisfam. -
feruis vel colonisin contraltibus nihiliure permiflum clll » hoceft, filiifam. in >
damnum parentum io cadem regione pofitorum nihil poflunt pacifci, & fi ; A

uid pa&to adquifiuerint,id lFa:risiuri in[:iubitantet adquiguont,ncf citea man- st ‘z'

atum patris quidquam poflunt promittere. Quod fi pater apud hoftes eft,vel m I-s &‘ 2
infirmitace laborat, tunc contrattus filij legitimus iudicatur. Nec feruus pec !
colonus peculium fuum diftrahere poteft, infuper empror furti atione tenc
wrfecundum Conftitutionem Hermogeniani fub tit. De corum contradtibu:
qui alieno iuri fubicdi funt, & Theodofiani legem Lb. v. fubrit. Ne colonus 3
infcio domino fug alienet peculium vel litem inferat ci civilem, ad Nebridium €'/ onneled -c1.
Vic. Afiz, & vt Gregoriani Conftitutionibus ib. x 11. fub tit. D fponforibus,
tencerinfereum. Quod fi quis A debitore (uo fideivflorem de folutione ac- o
ceperit,in poteftate habear creditor aut fideivflorem tenendisaut com quide- M“W' -

bitor - prior extiterit, Juod tamen anteiudicem creditor profiteri debet,quem ™

) sf\ (/)\J

Ebitor folutionem differens poteft ad fatisfactionem pigneris viur-
pationecompelli, quod tamen fine fententia iydicis tacesenon li- Mo 'E"'P-l

fcilicercorum malic cligere. Si quis fideuffor pro Zuocunque debitore aut per »”
iudiciun aut per dictum aut per chirographum delegatus extiterit, & confti- = % = Jndb T-2e
tuta caquz fide dixic exfoluerit, ve fummam foluti debiti recipiat,, & fifemper it :‘}:’_‘- :' p

ille diftulerit, poft trinam conuentionem dupli redhngitionc pro i;;ﬁs'aue ol
damnabitur,fecundum legem Aquiliam,quz negantes debitum dupl fasla-  FR2AR Mom il
&ionccondemnat. & ;-k#"# 44

De fugiriuorum furtis. B, XVIL, .
; lfcm/t:‘c,tiaminﬁ:gapoﬂtusfunnmfmﬁ;damnﬁmvcdedgﬁw_gﬁ‘ ‘ i

B ucrlus addominem fuerit, nifi pro foi qualitate dominus foluere pa- e

ratus fit, pro culpa cum aut dare prafentem aut ablentem cederccom

genduscll.(ccunddm fegulam Pauli Sententiarum. i o RS R, &l
s e . ! » . . N n z .
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De mulieribus ad [ccundas ant tertias nuptias tranfeuntibus.
Tu. XVIII
1 Vlieribus ad fecundas nuptias intra anni {pacium tranfire non li-
| cet, quod fi fecerint , infames habenrur, ita ve hereditatem marici,
3l ctiamfi dimiffa fit,non habeat, pari & indonatione nuptialicondi -
¥ tione feruata. Ad fecundas vero nuptias poft defignatum fpacium
tranfeuntes donationem mariti prioris viusfruéusiure poflidere,, & a mlriro
< yebrer, dimiffacis pofle proficere,fecundum Confticutionem Impp.Honorij&Theo-
e dofijad lo.l;nncrfr,\ e, datam.  © T-H#- ¥ faedd WP-P T
3 Y" it AN De clawfisstineribus vel aliis [eruitutibus. ﬁt. XIX,
Aivifom o lam publicam velinter agroscommuniterdimiflam nec poffideri 35547
Ram Vieais 5, g nec intercludi nec exarari pofle,quod i faétum fucritauctorem fa- ¢ e
o¥ ‘r"‘o\"‘v"""’: i:‘“': ‘»‘\ &iad cTu_sEuni:ionem (oﬁ:m compclli,&imunitioncvhmm Pro pyl .
{,7: 3 “Wfl fenq &8 modo patrimonij in nullo penitus excufari. Hoc eriam de pontium
R e 5 reparatione feruandum cfle. Aque curfum & adquiri biennio & amicti bign~ Mo

v (.r.vam_-)u

P
A veliOw

v
) ..:\"‘;. | L—Cr mniogonfat. I tgfa.&um Jhoc eft vbi carpenta verdari poflunt,Yimiliter biennio ;’:;:f‘ 5
¢ z&;\ ‘j)'." Jum adquiri & amitei pofle. Agri quog; communis nullis tcrminis_limitati CXTQUA- fani.

‘ Sl tionem inter conforees nullotempore denegandam.Syluas,montes & pafcua,
ERAGR: Nov emrie '_' ‘Vtvnicuique prorata pofleflionis fuppetit,eflccommunia. De feruitutelumi-

R‘[‘“}:’ Bt misvelaéns (imilicercoftirutum eft ve inter privatorum fabricas x.pedes, ipter

[ zh"r ?F "’"'":; (f]i ublicas x v. dimittantur, fecundum legem Theodofij lib. 1111. fub tit. de 2di-

sy [ anels, 3 ficiis privatorum. ;

R i oA E- " De fupersentoriben. Ti. XX.

¥ (us,& domus alicnas expugnaucrit effregerit aut oliaucrit,capitq' Tors8rs
Sl puniatur , cum quolibet genere armorum fuerit deprehenfus. Rece - pecerm,
prores ciam adgrefforum vel latronum eadem paena pleftantur. Hi qui pet wrs
incendium voluntaricimmiffum quibufcunque rebus damnum intulerint,ca- ' ':.‘;_‘:;’"
pite puniantur. Qui verd inimicitiacum caufa incendium probati fucrintad-
mififfe,honeftioresin exilium,viliores in metallum depurentur. Si quisautem
Gy Paute Lb-V- dolofocum fecerit vecxinde ad arcas ac et arborefque frutiferasforeé per-
Txy ueniat,damnum quod cuenctit zflimatione (arcierur. Qui frudtiferasarbores Mdzrr
no@urnis aut diurnis horis quolibet tempore quamlibet ingenuus cecidiffe
- Fioliatur, infamis cffectus damnum x(timadioneiudicis farcire cogatur.'quod
ivi

l quis fuperuentu Aucdiurno fiue notutno quc:\’%}xé fuericadgref- ey

v T l-(l; Tw
o

ilior pcrfonafnctir,ad tempusin exilium redigatur. In feruo 'r'cﬂiru;a\;guii
dignofupplicio vindicetur. R o
Demrrupn':mulien'&w. RSP [TRNS O 8 & A

e | quis mulicremingenuam vel virginem per vim ftupraueris, ocha

Lo I i b 1o 0 S wur. quod fi ancillam corruperitinlata violentia quicung; ingenpus,

L Tl M| iuxta peenam legis Aquiliz a_lrcrius maneipij reftitutionitencatur ob-
::.‘ AT A "1"" noxius.Quad fi forte feruushoc fecerir,pro ingeniia occidatur, proanci veu ik
T Ki:“ll w4 1diudicanteiudice fultuaro fupplicio fubiacebit fecundum {pecié Pi:#g&-' oo
3 «Wfn - eentiarum. Coniun&io verd Tudxi Chriftiana lege inhibetur vt nec Tudzus
Chriftianam nec Chriftianus Iudzam accipiar , quod fadtii pro adultcrio vin-

“"7-.. Y.bw/ dicatur iuxtalegem Theodofjlib. ix. ti:.Icadu teriis.

Woans - ki (Ws Dc
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De his gus bominem inlicite aut fine caufaobligauerint.  Tit. xXXil

=93 [ quiingenuum natum vendiderine vel obligauerinthoneftiores pee. X EOHE
Nl fonz damnantur in exilium , vilioresin metallum, exceptis his qui

s

R 3

. depabt

by fowr

R4l captivicatis iugotcnemurobnoxij,(ccundumfpccicm Paulim T .~K‘ LLw"

darum lib. v. eavfar.

Dedigortiss. : Tie. xx111.

ST ‘Onfenfu partis veriufque repudivm dari, & macritonium pofle A Cnllatis i

2 uy’)»—.
k8 diflolui, quod fi pars viri repudium dare vaore contradiente vo-  dicw g,

SELE

¥ lucrit,non alierci licebit,nifi aut aduleram effe conuincat aueve-  Loflel Theady o

/5‘11." -

. ncficam autconciliatricem, quorum vaum nuptialem danagieng - -~ ¢ (sAvie
s \ . o, B i, s oyt Bpies Vel W I 5 _
retiocare potelt. Quod fimuliernolente marito rirudxum dare volu o | Com, Cok's
alicer fieri hoc licebit, quam [i maricum homicidam Erobauctit aut fe I e Rapdy)
5 - A2lras crgage e ied K
chrorum violatorem autvencficum. quod fi voumex his probauerit, & ma- mcamn -

ritum dimittet & collatam in curh dotem & donationem quam maritus fecerat M 1S .
iure revocabi,iuxtalegem Theodofiani fub dt.de repudiis promum i 1
| De donationibus. 2«; bl ‘A:"HLL p pos 1111, i GG

Sang] Onatio ab auo velauia, proauo vel proavia maternis iea adt'd'i‘qui".
(7 1 bus conlata fuerit pertincat ve patri nullatenus adquiracur. A linca
RS verd paterna memoratorum donationes, velfi quid filiisfam, raer
expreflas perfonas quorumcunque largitare confertur, pacri corum’ prepric
tatem indubitanter adquiri, Donationes etiam veldotes quas ex matritsonio
filius vel filiain familia pofid confequintur,ad eorum proprictatem qtliﬁus
conlatz funt, remota patrum adquilitione finé dubio pertinere , fecundum
Theodofiani legem fubtit. de maternisbonis & materni generis crétione fub-

MOREENE J |

€y

lan’pc alias {ub [equenti todem libro , dcbonis quz filiisfam. ex matrimonio A L2+ "I/FWH

adquiruntur. Sciendum tamen dénationes tam aviaticas quim nuptiales ge-
ftorum folenni allegatione firmandas, praterillas nupriales donationes quz
intra cc.folidoram {uhr taxatz conlationem.Gefta autem fecundum locorum
‘confuetudinem fieri placuit. Necintereft apud quem ‘dcfcnfpm_n fuerintcele- bty (eand
g brata fecundum lcgcm Theodofij fubtitde donationibus. Sciendum ctiam v- 1siper v
b dimz
1424+ <11 tione computatur.quod (i viufructuaria donatio non fuctic,& tradmio fubfe-
b4y o quuta ctiam nonfuerit, legibus infirmactur. Donationes verd nuptiales ba.
by ol tantum fine geftisadmicti,quas xeate minores , id cft, pofiti intrax x v. annos .
accipiunt, etiamfi fummam c c. folidorum probentur excedere. Deanima-
libus, veftibus, gemmis, vel quocunque metallo velaliis quz pondere numero
menfuraconftan,omnem donandi folennitatem in fola traditione pofle con-
fare. Hxe verdqua puellz patrem habenti,hac vlusfructus mentione ad feti-
pratradicafuerint, & patrecxigena ad(ignara non fuerint, quarancug, Jiau
ialibus vere avorum donationibus nepotes vel neptes ex filia cum autmeulis
vel materterisin trientem & beflem debere fuccedere , quiadum cis inofficiofi
a@tionem eandem lex tribuit quam filiis , conftat cos liberorum locii obrinere,
- . N n 3 o n .

Vjap - Bemy
>"Fy.  viufru€tuariasdonationes fine maditione conftare. quia viusfru&us prodona mh",'?:’,,,‘é" i
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fecundum legem Theod.lib.v.{ubrit. de legitimis hereditaubus ad Condtan-

tinumre. Galliarum.

De (acramentis. Tt XXV )
A TEwg] | 2 iudice ftaturum fuerit, aue inter partes conuencrit, vt dercbus
'r‘*'i V«“E’, dubiis {acramenta przbcamur,cum(olum debere wurare,d quo ali-
bt ’757;) ," quid repetitur,nec ab aliis perfoms facramenta requiruntur. Prz+
IS (1ito autem (acramento , omniscaul ipfius repetitio conquicfcar.
Hic (acramenti ordo notatis infamia denegatur ,Extmdum Conftitutionem
Gregoriani & Hermogeniani. ; |

!
1

De latronibus. q%. "X XVL
1 cn'minoﬁcon?ié'_ti fucrint, puniantur, nec crimen illorum filios aut
N Bl M v xorcs,qui confcij non probantur, poteritimplicare, fecundum luris
76'!" N gi)gﬁi_miioncm. s . Bi
De adultersss. - ‘ Tu. XXVIIL

Nors AN Aritus fi aduleerum cum. vxore inucnerit ita ve vaum fine &fcfe
A commifceant,liberumarbitrium habebit verumque vno icu ferire,
Norw tyveniima 2154;"' yf fccundum legem Nouellam Maioriani, qui exinde ad ius vetus

ompia reuocauit. . . 1

De pucllis vel mulieribus [ponfatis. Tir. XXVITEY,
‘ I'quisarras fponfaliorum nominedederit, & pater vel mater acceptis

DE ALRY SPangAv
Larns:

N b v de | fl arris, &co quiarras dederat rgfutato , alié foreafle receflerit,arras in
Pk 15 _— vadruplum effe reddendas. Sivero puella perfe ‘
¥ n b B quadiop £ puella per eaut pr quemcungy
h:: lnf> -} e propinquorum veltutorum arras ;cc.eg,nt, & nuptias volucritexcufare. ve
bor LV T alium foreafle fulcipere, paenam furra i{Pmm de propria facultate diffoluat,
a&ione contra illum quiinconfulec arras uﬁ:epcritrcffmap.ﬂoc ctiam con- -
fticurum eft ve (i qui dedit arrasintra biennium nuptias celebrare tardaverit, -
tum mulieralij fe matrimonio fociareimpunc pofsic. Similiter confticurum,
vequi datisarris pucllam declinat accipere, id l?:od arrarum nomine datum
probatur amiteat,& quod vicifsim a patre puclle muneris gratia acccpcrai. re-
formet. wlem By

0 ppvo P 84 quis caballis of[um awt [cands 7 ligaueri. Tit. XXIX : .
S&"J‘?’ 5-‘- /-/'f I quis caballo ligando offum vel candulam vel papnum mbrumit:? bJ'f'p
ot ¥ vt cum turbauerit vt pereat,fifatum fuum non negaveric, fimplici fatif: 3¢ 44 yne

Do Pe
r:k F fatione componat.Si negauerit & conuictus fuerit, dupli, fccundum ‘3. [ ':."”
legem Aquiliam,qua inficiantes duplotenentur. :

(S T 3
De apparitoribus. T8 ‘XXX |
- . S5k E quisomnino cxequi przceptionem prafumat, nifi principis offi-
e BIROR G 2 ordi . oo
s - e PN ci) apparitorum probatoria ordinatus, & ab his quos praceptione
':‘”‘;t..."f"- *P‘ r‘g{\ | conueniunt,, de caufis fingulis , (eu e viris, feu i?nvnumcon(?nu Fvint
Sl T il B2 pulfaci fucrint,non amplius executores quam folidumin G

v b
Ly P requicant. Hi verd qui conueniuntur {i quos confortes habent in principi
zm:” . litis denuntiatedcbebunt,ve & iphi audientiz tépore decfle non pofsint. Ag‘?.l'tﬁ:f
mfﬂ. Gdorins: Ne« &V pur J«'mr I-mfr'aq 4.4/ rn,[rkl nedum a{l[!r-"'“_ rum

T L e
; P qast el b




rum vero confortes fi diviz {unt quzcunque agro portiones, habent quod ¥ (veme (2w antf
coicunque inagro (i3 portio in fingulorum pofleflione effe fecerit. I pfictiam
apparitores cognolcant,quodcis a (ulceptg officiodilcedere non licebit, nifi ~ wpeere, (..,

vacationis beneficium a principe officij confequantur. R R {rwsc‘

£out7 1y De preferiptioné temporwm. AP & P 3 S SN PN e
S5 R | D conftatlegibus conftitutum, vetricennalem Conftitutionem in X sy
A h l hereditariis caufis & in repetitione legatorum, in pecuniariis, ideft
SFER Y chiragraphariis’ debitis & viuentium cautionibus, repertis fugi-
2= vivius,aducrfus fifcum vel refpub.deinfirmanda o perum munitione )
vel pro notitia teftamentorum,cultodiantiudicantes. R cliqua verd caufz in-
tracxpanfos metatuih fuatum terminos finiantur, id cft de inofficiofis tefta-
mentls &immiodicis donadonibus {hoc cftvbi Falcidia filiis non referuatur,) T wepinfsc ) Lembo.
intra quin?ucnhiml‘i‘eis.dcbcrc proponi & Pémii, & denon numerata -
cunia. Deferuitutibus verd fuperiori tit. comprehen{um é"ﬂquid.iudiccsg_:- b
beanit obferuare. Siquisduas centefimas fibi quem ftipulari fecerit aut fieni
pereulerit, etiam pecuniz praftie amffr{ione ‘multabitur, fecundym Jegem . cF v it/
Theod.Devfuris. Intra annum criminalem quaftionem & proponi debere& « 7 Vit Fod
finiri,fccundum legem Nouellam, vel diverforum auGtetum Conftigutiones, W
qua fune pertitulos fuperjus indicara. regl =3
" Defalfarsis €5 falfis seftibus. Te. XXX,
: Alfarios aut mulari aut deporeari in exilium confh'ml_liérgﬂ'.'
¥ Hoc cft etiam deillisqui obicétam falficatem probare non potue-
Fgesi 04 rine obferuandum, fecundum legem Theod. que'de fi
j8 Cornelia dataet. ‘ Feraor a8
1 <o ycineat; ) TR IFE! : . 17§ PR
" Deinterpellationibus €5 appellatione. Tir. XXXNL .
- V&orem cuiufcunque negotij,ideft peticorem aduerfariumfuum ~ eronen
RIANGH intexpellare deberc, nec cum qui pulfandus cft longius trahere, & v .
v \\\' pultatas (ubcius audicnria refpondeat ad cuius fententiam conue- « 21t o1 .. -
3 B nitur, fic camen (i in cius territorio is pofleflor cfle cognofcitur,
quod i inciusterritorio nd poffidet,tum demum ulfati iudicem a&or adeat.
Qudd fiaudicntiz tempore quelibet parsad Principem prouocare deliberat,
abiudicateindices non prefumat. Appellationis fane tempora hzc fune Pro-
Jata fententia quifquis appellare volueric, incra dies quinque per libellos data j
itione appellet, conteftans fcad audientiam principisjprovocare.Cererom [ |, il o
prfentibus fecundum leges data& reletatententia poftcanoapoteftreuo- 12, Wic pudoie
cari. [udici quoque neque fuam neg; alicnam fententiam liccatrefragariquia  vegricare (-
hzc difcufliofoli principi referuatur.  ~ By o , lf:"\.- RSP
: ¢ %8 v e imle L.g-
De rebus agnitis. it e XXXIILL 1y W Tt
1 quis res proprias agnolcat,nec ciusmanus aut aliquid caygionis op- ""“\'k.,“ 5
ponatur,resf{uas przfumédihabeatliberam poreftatem,, qued fipoft- -~ fod e

ouiffe aut przfumpfiffc convincitur, res male prz- .\ -
ptasdupla fadsfa&iag:c reftituac. o e Gad
n o4
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De venditione. - : Te. XXXV.

N emendi & vendendi contradtibus hic ordo {eruanduseft, vequi

| rem {ui iurisvendiderit, reperendicam poft=a non habeatfacula- .

%8| tem!Venditionermverdex hoc miaxitietus firmitatis accipere (i tra = s

. 4 y Y Jitione celebrata poffeflio fuggit fubfequutad Vi ille iterum videa-m-/ s >

S s A 4 4 tur pofliderequi vendidit, documenti Frofc(ﬁ_oﬁrmiutcm precatiz pofleflioe, . . .

W 2els nisggtincat. Quod ﬁ_qg'_ls,‘\‘rmiﬂc uerit approbatus,emptori in _Que ¢ zv‘«.:.:.v‘l«
Flu aicliorat2 rei tencatut obnoxius. frictus enim malz fidei poffeflor apsegon:»+ 5 s 'ff[f,

4 .Lkn g ¥+ 7 3 g L oA e R 3 - ] woaf 2
< )rll.“m‘"/, wwr  Uentionem {mploschgge pr:ﬁabu,fécundumithcod.vclSe , »a{:,. s

e, e Lo Pauli. Rés verd qua rcPctumui » vefiquzdam actio rzccﬂir,g;d@ib‘ugh_.;-:. o
;‘;;f- s Bvmgnir, tig:_t_nr; néc vendinec donari pollunt, nifi forte w}'t‘!omltqt‘:s rocurator litis e
bodom vvan 4dF: quicunque pctmatﬂatu_mfucl_'i':i_uﬁitun.is.'Sciénaum ctiam cft fattam quali-

e e 1, teflitiet commintatiotiemyicem emptionis obtinierc,fecundum legem Theod. |
A e ol pn: DECORNItOAUS Y procuratoribus. Arra) roqualibetrea venditore fufcepea’. 2, 241y
b Fpe Pt ab co qui ernit, venditiopeni perfetam eflé. Pretium tamen poftmodum ab:y%7209%%
i e § v Vo b0 cm'P:to_ke venditori i;'np'é;g';’,d_c queinter iplos goﬁu_cncrit autvirorum bo-** -+ -
norum :‘ﬂimaﬁoncqéﬂnitgfiz,(ctundu@ Sententiarh Pauli, 'T'FZ?“’?:W?. g/

gmiset . Derwchsminoum. - Tit. XXXV

@ Veores legitimi agnati funt, id eft per virilem fexum 2 patcrnilinca

o

Ve Wiy
NV ferer

[ X
; ol - z : :
>€",’ »F': venientes ;qui ad tutelam viquead x 1111 zetatis annuth vocantur,

it st T AE v fracees primum , fastes patucles, patrui id oft. pacss o
r' 'ﬁlij.go_mm,, per virilem fexum , vedidtum cft, venientes. ibys
Py omnibusmasr fi ttclam fufcipere volueritlicitoiure preponctur, )

tamen eft cognatos ficut ad fucceflionem , fic ad rurelam nonvocari,” Pug
verd poftimpletum x1111. annum curatores fibiipfi petere debebunt,pupillz
imphetd Xi 7. anno fibiiplx petant, quiatucor vique adilliid cethpus rationem
tugsle-admisiftrare deber, qua rationecomplee pupillus per curatorem fy-
# Sore § Tk CWltatem fuam debebit.’ Si verd mater tutorem filio intes-apsums.
e 2 A’ nempetat,&ad {ecundas nuptiastrmfeat aut fotté non tranfeat; i o
fllij intra pubertatem moriatur proculpanon petitt tutotis amittat;& agria’
A T sy Hsvelfibi dcﬁn&xrogndsqugad‘fucccmonm' iuris venitme deferaniuy.
‘;‘“ i Secunidi verd mariti: bona prazteritz rutelz ratiociniis teneantur sbnoxia , fe-

.4 g cundum legem Noucllam de tutoribus pupillis nominandis. * Tuecle vero ,, , -,
e - ,,f” gt f\(; actione ab exordio petiticuratoris viquead x x x. ztatisanoum, id eft, peran- -L,-m .3
f:;;f:{_ mﬁg nos xxi quitutclam geflerunt rationem reddere coguntur. -Tmmtﬁnmfz_z:" ﬁ’%‘.,

D legper  filegitimiinneniantugcxcufantun,G quatuc? mafculosfilios habeane, fi mot-3onbods
. bo perpetuo & fontico tencantur , vefi furiofi aut mente infani agnofcantug.. ;s wovi
50 hm, jn Actatisetia beneficio (exagenarij ab his onerib. exculantur. Tresquoqstuecle
s, o ‘7“ fic liberant, vt ad quartam,etiam(i cuencrit pon vocétur Praterea lapfis & cir- f"n': ol
‘?‘”Rﬂ_’:‘-,'.'"cﬁfcripcis ppillis integri reftitutio datur, ve nominadis reb.pétitaintegri refticy ' 70 >
; tione qua'maleac circulcriprorié impraiudicit fd afta funt vacucntui que

T ————

; refticudio ita futura cft, veimpletox x v. &cii xX Vi ahnilingrediturcuocatgs | -
L Mg fir s ante defenforé teftib: qui xtaté cius noverint anios fivos prius profefsione aut- 4y~ 2.
¥ sesauindmiiacy
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relattonibus teltium probet, ibique profiteatur aduerfus quas caufas vel quas
perfonasintegri reftitutionem nominct, cique contra illum quem non nomi-
naucritaétio non patebit,qu refticutio vique ad fincmannorum x xviiLed- ¥ x v

ceffa eft, polt quos annos minoribus ad.agendum quinquennium Beneficio Phsdrishin
principali delatum eft, fecundum legem Noucllam. T R 13 A

A oy e naralibus. . Tie. XXXUIT F5 SR i
RSty Vptix legitimé contrahuntur fi confenfu parentum aut ingenuorii ‘
I }.;\ ii;{ virorum interueniente nuptiali donatione legitime celebrantur.
'S‘:) M Quod fi parentes defuerint , honeftarum perfonarum confenfus
220 herficic nuptias, i tamen nuptialis donatio folenniter celebretur.
alioquin ﬁlli,jcindc nati legitimorum locum obtinere non poterunt , & critin
heredicate {ucceflionilocus his quiab intcftato per agnationem, vel (iagnatio
defuerit per cognationem forte fuccedunt. Naturales fanc fiex ancilla naci
fuerint& non manumittantur, 3 dominointer hereditaria mancipiagcompu-
tantur. Quod fi autex ingenua fuerit naturalis autex liberea autcuulils:o N
tina,vltra tres vocias matri cum filiis naturalibus dare am plius non licebit: hac
ratione, vtdonatio nuptialis in hereditatis fupputationem non veniat, fed ea ISR )
qua donatione nuptiali fuerint (upra tres vocias depurata,naturalibus iuge de- 4
beantur. Quod fi aliquid vlra perdonationem aut teftamentum auc perfup.. _ Mo+
fitam quamcunque perfonam illis fuerinederelicta , ab herede k‘gitﬁ%@:ﬁ; & V:i* ":":";
us reuoceeur,fecundum Theod.legem de naturalibus filiis & matribiis €0~ pefs ?; e
rum latam, Si inter collegiarum fiue feruum & ingenuam confenfus fueritcon “r* Foan. (G
tubernium initum,nupﬁznon vocantur:& qui ex ipﬁs nati fuerine dgm ;:-‘ ok ‘/1-’»'47:{ ’
lineam feqiruti dominis adquiruntur. Sciendum ctiam eft fccundunt legem’ }
Nouellam , fi quisingenuus colonz ancillztic aut ingenua feruo colonéve fe!
iunxerig{falpa ingenuitaceMilcedendi licantiam non habere, fecundum legem ', 47
Nouellam fub tit.de aduenis.
.. De pactis €5 tranfactionibus. Tit. XXXUIddk-
el E pactis hae forma feruanda el quis maior artare pacifcanir ¢6n- o
2 610 { dicionibus pacti mancatobligatus, fiamen poreftacis fuseft,hoc’  F'of- ,"‘-’z:’
2 eft filiusfam, noncft, autayllo metu aut imperio ad paéka venire '"{dv _
compellitur. Quod fi placitorum ordinationem adtemptetexce- .2+ fus
dere, aut nolitimplerc,ad folutionem peeng contenta pacto cum emolumenti sy o varwm <t /7
amiffionctenenduseft &infamiz maculam {uftinebit, fecundum legé Theod: m b ¢
Prom ; - . H 13 * ¥ 5t ' v 1 = f* -
fab tit. d¢ padlis &rifactionibus. Sciendum tamen quod fi quilghamiEmetn FRra f‘,\
é?:aﬁﬁ'&'f ata venifle caufetur, intra annom Pl’_'obatll.'l’us.hu_lufmj;d‘i- Mo~ T e Pl Toend
ueat & peragat ationem, quio tempore praterito _q'gg_am fibide vgdc'qucmc- s ,.’""‘" e
tu fuppeters foucricactiohiein fecundunr€ontlitutionem Gregoriani.Defuc: e o setensom.
ceffione vi um (v vélaliena neminem pacifci _oﬁ'c_,_ nec hqyufm‘édi feri- N padi~ n> .
»euram nomen pacti fegibiss vindicare, fecundum legem Gregdriani & Het o »7‘.4
°S°‘“’“' Leflibnis verdfirmitatem jea fubfiftere ﬁ;gﬂ'noms némine feri= a0 hopuil
pruracuiuflibectei cedentis volunrarda profeflione firmerur. Quddfidevi& - _
metuis qui ceffit gc'rl yolueti,incra apoi fimilicer infticuac & peragaradtio-! x

dum The e lib.1 rretie Quilege Tulia cedere poffont. * Acfertr @ 4
setffecundum Theod legerr Q_egm__p&ﬂ‘ ey ey
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De terminis tran[grefSis €5 eunlfis. Tie. XXXIX.

Bubenst

7’,“.:' ;‘.\9‘ reasaccipiunt,celebrata prafumptione cuellere,abfcindere & figna

‘ A,f.’_:‘?,'ﬂ inprefla cradicaretenrauent,conuictus codem loco vbi teftimonia

TS (icrint, vitz terminum (ubincendio fortiatur. Sinouos terminos

.j'&‘_-,_ ~¢&  occuleé pofucrit, pacna falfarij tencatur, fecundum fententiam Pauli. Siverd

20t BT germinis, imitibus , arboribufg; tranfgreflis vicini agriiura peruafifle conuin-

N -be 0= el Givur, fintrax x x.annos pullacus exiftat, duplum terrz {patium quam perua-
Fo e gme w0 7 o5 feratcum fructu folutione reftituac, & hoc fecundum legem Noucllam.

ven- LT (W6

s Sinecenfiuvel reliquis comparari nibil poffe. Tir. XL
RS 357 Gros comparari non pofle nifi cis cen{um ftatcutum,qui pofleflio-
%5 Acrte) h : :
N 27Nl nem ingrefli fuering, fufcepenine diffoluendum, quod i probatur
NI vendicionis empore folutum tributums reliqua empror diffoluar,
SO & cributum prafent delegatione fulcipiat, Puod 1 fatum non

fuerit, venditor ctiam paenam legis, quz in Theodofiano continetur ex-

cipiat.
De sure poftisminj. Q0. . XLI
o ged | quis feruus polt capriuitatem redierit,ad ius domini revereatur, & fi
Wil ingenuus rc£crit, iura libertatis integra fe nouerit reccpiffc snec ca
& cmpora ciad quamcunque caufam ,quibus in rcgioncalia ca-
Pﬁuiutcdctcnws cﬂ.f /_ L o
e N e quia in [uacanfa sudicet. . XLII
L hseer (o H oﬁﬁcge cuidenterexprimitur,in {ua caufa neminem ius dicere ne-
% que fententiam pronunciare pofle.
VPJZ, ( ;’¢ Q'S‘. & Vinemo potentiorum nomina inlicite pratendat, awt titulos pre-
V“:Jj""‘ P dii:[m'cadﬁgat. Te XL IIE

Egali fanétione conftatexpreflum, neminem ad deludendum _p_ul_-
A& | (antem & ad diflerendam iuftitiam,porentum quorumeunque per-
74855 (onasin ltc pofie pratendere,nec tiulos pradiis fuis adfigere,ve pul

3 (antem terreat,aut altione competentiexcludat, :

De liberali canfa el de operis t:lamm TIn. XLAIIIFE
RIS 1 quisintrax x X, annos fub ingenuitatis {pecie yagaotem in ferui-

h ¥ "‘t"l‘ '
x:(<. \%\ c.

W/

)'
\N, 0 f
A

pulfct,vbi fi conuictus fuerit, alia tot mancipia dabit,quanta in fer-
: ; uitutem petebat. Ille verd pulfarus tertio debee adire iudicia, & fi
.", N3 voluntariusadfercor aut dqfcnfqr inusniré non qum'.@ iudicgde intcgra &
7 moribus idoneus deputetur. His verd quide (eruitute inliberetatem augin-
\ .. T Joky genuimtcln reuocarc tcnquﬂiﬂt' iﬁa bmcﬁm dcncgmtu‘ g {cd Vm&i fmo
flatuuntur, vefi quis cosdefendere voluerit,habeatliberam poreftatem. quod

fi nec defenfor inveniri potuerit,in feruituté ddomino retrabittur. Hoc feciidii

g¢ Gregorigde operis libertori. L atini aliter intclligi n6 pofiunt,

[~

lcgéTheod.lugdcllbﬂalicaufa lacaeft.Egéeé pauouﬁwcuqapgmw,‘ v t.‘,{ LL‘/é ;

Hoc fecadi
nec

&

= Vicunque terminos auc limices aut arbores terminales, qua deco-

tutem reuocare voluerit,non aliter quamapud iudicem fazom cius
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necaliter intetligendi funt, quam fi interamicos pronuntiante dominoadcé-
uivium euocenturira veilhs amicis vbi conueniune fic dominus conteftetur
crm caufa latindtatis adfoumadhiberi convivium.Quod i ci coferuus man.
ducauerit,non caufa latinieigfed paupereatis proptcr-(blatium, preiudicium
domino heredibufque ex cofiiuio adferri mon poterit.

De tefiamentis. Tl - XL V. De
r,;t-n eS8 Eltamenta fi holographa manu fiane; probata, manu veritatis fine
7% g‘,’q teftibusintegram capiunt firmicatem. Sivero teftes adhibeantur,
1}, §ll quibusteftator fublcribendum fuum offerat teftamentii,ciues R o-
(4.2 2 mani teftes adhibendi funt numero competenti quinque aut {epré.
Hiad teftamentum iure adhiberi poflunt quorum teftimonium merito reci-
pitur,& cum quibus nobis eft teltamenti factio,fecundum legem Theodofij &.
Valentiniani ad Florentiumre,datam. Militibus verg aliter fi veline reRamen-
turn facere, permiffum eft, quibus licet & fine competentiteftium numero te-
ftari, & filios praceerire, necinofficiofi quercla corum conftacteftamenta pofle
difrumpi. Teftamentis verd civium Romanorum fi filius preteticus fuerie, |

N\ '\'(’b Ragw~
Ten 24 t.ké’,) ”
“Hvde ”5 (A
T b1 LD LN
Nu’o‘q "’t’ \'-’,-'10'.:
vice

4 mad iators maae 2
Aneat vl S
ER R R N )

.'»\ ve G “.‘ lwre Paoding

vSe Muluas l’,’L_ﬂ,

Ma' wmmine ‘h‘o-—z - pr
: AP gt s N s e TW..L‘-«-E;'
rumpuntur:fi vero filiaaut nepos, non rumpuntur, fedextraneis in dimidiam g beopt. ber frco-

P (uis heredibus in xglx_al‘c.t.q_ggg&(cunt.‘rcﬂammm quibus fliisaue ne-
potibus Falcidiaion dimittitur, nullo iure fubfiftunt. Fratres verd de inoffi-

ciofo fratris teftamento agere né poﬂ'uﬁt.licm filius vel filia fine filiis morien- -

e b PaA. Lib v v,
P e

. Leak S a0
- Leginis JIT R
- e “

“ g . ’ ’
tes matrem fine Falcidia praterire non Poﬁunt,vtvalcat tefltamentum. ;,f‘;’ e E“j e "{/
- ol et oy .:,m... .
De corporatss. T X LVI P g e Movettey

j Orporibus publicis id conferuandum eft fecundum conftitutionem
8 nouclla Leonis& Seueri,ve fi ex Marcialitano * lito, Andorinico-yel
quocunque aliocorporis publici & colono autancilla filij nati inue-
niantur autfucrint procreati , ci adquirantur cuius colonum aut colonam,fer-
wum aut ancillam effe conftiteric, nec a feruili aut colonaria conditione illo
modo cotpus publicum corum genus quafi corporatos a fifco faciat poftea re-
quiris fed omuis agnatio poflefloris commodis adquiratur, quod lege cuiden«
ter exprimitur,qua ad Bafiliumre. data cft. :
De confortibus. . XEVILE
= E confortibus etiam hoc fequentibus pro ratione fubiunétum eft,
) vt petitor ?ucm voluerit de confortibus ptm&, & quem voluerse
pro fua voluntate pratereat, ca tamen conditione, vt qui pulfati
2 non fuering, nullum prziudicium patiantur,{ed cum voluerine {u-
asinftituant aioncs, fecundum legem de confortibus.

Papians liber feliciter explicis.
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