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Eine Kl uft zwischen 
'Muttersprache' und 'Vatersprache' 

Adnominale Genusmarkierung in Dialekt und 
Standardsprache in den Niederlanden urn 1600 

Zusammenfassung 

Der Dialekt ist für das Kind im 16. Jhrdt. die Muttersprache und die geschriebene 
Standardsprache könnte man seine Vatersprache nennen, weil der Vater in den 
protestantischen Familien in den nördlichen Niederlanden bcim Vorlesen aus der 
Bibel diese offizielle Sprache verwendete. lm ersten Teil dieses Beitrags wird der 
Aufbau und die Verbreitung des theoretischen Standardsprache-Modells gegen 
den Hintergrund der historischen Entwicklung skizziert. Die Kluft zwischen Dia­
lekt und Standardsprache wird im zweiten Teil am Genussystem illustriert. Dabei 
steht die Genusmarkierung durch adnominale Wörter zentral. Die Schluss­
bemerkung zeigt, wicso das theoretische Modell des Genussystems auf die Dauer 
einstürzen musste. 

'Muttersprache' und 'Vatersprache' 

Das Kind lemt unbcwusst die Prinzipien der Sprache von seiner Mutter. Urn 1575 
lemt jede neue Generation auf dieser Wcise cinen Dialekt. Menschen, die sich 
weiter bilden, lemen nicht nur den Dialekt zu sprechen, sondem auch Texte im 
Dialekt zu lcsen und zu schreiben. Die Muttersprache eines Kindes ist urn 1575 
ein Dialekt. Ein Jahrhundert späler hal sich die Situation in den Nördlichen 
Niederlanden geändert . Neben der dialcklalen oder dialektal gefàrbten Mutter­
sprache hört das Kind in den proleslanlischen Familien bcim Essen eine Vater­
sprache, wie c.c. de Bruin das so klar formuliert hat. 1 Das ist die Sprache, die der 
Valer bcim Vorlesen der Bibel verwendet. Diese Vorlcsesprache hat die Autorität 
des Worts Gottes. Auch in der Kirche und in der Schule kommt man mit dieser 
Sprache im Kontakt. Diese Art der Slandardsprache hat alle Gesellschaftschichten 
beeinflusst. Dadurch ist die Erforschung der Sprache der Bibel notwendig. 
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Urn 1600 sind die Begriffe 'Dialekt' und 'Niederländische Sprache' - später 
Standardsprache - zwei wesentlich verschiedene Entitäten. Der Dialekt ist eine 
Form der 'Sprachnatur', wie Heeroma sagt,2 weil die überregionale Sprache für 
schriftliche Anwendung eine Form der Sprachkultur ist. Wir sollten uns bewusst 
machen, dass in dieser Zeit die Standardsprache aufgebaut wird und die Grammatik 
noch nicht vollständig bcschriebcn war. 

Das Interesse der Grammatiker lag im sechzehnten Jahrhunden bis 1680 
hauptsächlich auf der Orthographie und der Entfemung von Fremdwörter, vor 
allcm lateinischen und französischen Ursprungs, aus der Sprache. Von 1584 an, 
bei der Publikation der Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkonst, schenkt 
man auch der Deklination und der Konjugation Beobachtung. Die Grammatiker, 
die wie Architekten am Aufbau der standardnicdcrländischen Sprache gearbeitet 
habcn, sind im gro/3en und ganzen einer Meinung. Schaut man abcr die Details 
an, dann sieht man zum Beispiel in der Deklination vicle verschiedene Formen. 
Die Beschreibung syntaktischer Aspekte findet sich jedoch sehr selten. Deshalb 
hat man die Freiheit, darin seinem eigenen Dialekt zu folgen. 

Urn 1650 ist die Standardsprache noch immer keine Muttersprache, es sei 
denn, dass die Mutter ein hohes Mass an grammatischer Bildung erhalten hätte. 
Die Standardsprache ist nämlich ein theoretisches Modell, das aur einem Dialekt 
oder einer Kombination von Dialckten aufgebaut worden ist und das man sich 
durch fleissige Arbeit aneignen konnte . Zwischen den vielen unterschiedlichen 
Dialekten und dem einen Standardsprachen-Ideal stehen zahllose individuelle 
Mischformen, die wir in den Niederlanden nicht als eine überregionale Gemein­
sprache oder aLLgemeine Umgangssprache betrachten sollten. Jcdoch könnte man 
annehmen, dass die gebildeten Klassen der städtischen Bevölkerung einen münd­
lichen Sprachgebrauch halten, der sich vom städtischen Dialekt unterschied, aber 
immer regional variiert war. 

Die Standardsprache ist in den Nördlichen Niederlanden entwickelt worden 
und nicht in den Südlichen Provinzen. Sic ist aber bis in dieses Jahrhundert die 
Standardnorm für die niederländische Schrirtsprache in den Niederlanden, in 
Belgien und in Südafrika. Die Erklärung dafür findet man in der Geschichte. 
1555 wurden die Niederländischen Provinzen dem späteren Spanischen König 
Philipp 11 zugeteilt. Dreizehn Jahre späler ling der Achtzigjährige Krieg zwischen 
den Niederlandcn und Spanicn an. Wilhelm van Oranien hat immer versucht, die 
nördlichen und die südlichen Provinzen in einem Staat zu vereinigen. 
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1. Amsterdam 
2. Leiden 
3. Gouda 

4. Antwerpen 
5. Brugge 

Die südlichen Provinzen (Flandem. Brabant und Limburg) - in (1) sind das die 
schraffierten Gebiete - sind am Ende dem Stellvertreter des spanischen Königs. 
dem Herzog von Parma. definitiv in die Hände gefallen. Die nördliche Provinzen 
gingen von 1579 an ihren eigenen Weg. 

Nach dem Fall von Antwerpen 1585 wurden die südlichen Niederlanden 
gewaltsam katholisiert. Es ist die Zeil der Gegenreformation. Tausende Protes­
tanten aus Flandem und Brab:mt sind deshalb nach Holland und Seeland im 
Norden genohen. Hierunter befanden sich vicle sehr gebildete Personen. 

Die Nördlichcn Niederlande waren 'bollum up' organiziert. Die höhen 
Positionen im Stadtrat wurden von Bürgem der Stadt bcsetzt. die höhen Positionen 
in der Provinz durch Yertreter der eigenen Provinz. Die höhen Positionen im 
Lande wurden durch Yertreter der unterschiedenen Provinzen eingenommen. 
Das höchste Yerwaltungsgremium in den Niederlanden sind die "Staten-Gene­
raal". Diese hallen die Gewalt in der Aussenpolitik und der Landesverteidigung. 
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Die Abgeordneten in den Provinzgremium aber halten formel! die Entscheidung, 
weil die Vertreter in den Staten-Generaal in wichtigen Angelegenheiten an der 
Auftrag ihrer Provinz gebunden waren. Von dem Verwaltungssystem her hat 
man also keinen starken Anreiz für die forcierte Einführung einer Landessprache 
zu erwarten. Die Niederlande sind urn 1600 kein einheitlicher Bundesstaat, sondem 
ein Statenbund. 

Auch die protestantische Kirche sind 'bottum up' organisiert. Obwohl die 
Prediger von überall herkamen, sollten sie für die Kirchenbcsucher verständlich 
reden. Die Gemeinde bezahlte ihre Pfarrer! 

Der Wunsch, die Bibel für alle Menschen zugänglich zu machen, hat dazu 
geführt, dass im Kreis der Pfarrer Gelchrte gefunden wurden, die interessiert 
waren an der Entwicklung einer allgemeinen niederländischen Schriftsprache. 
Eine wahre Notwendigkeit für den Gebrauch einer allgemeinen Schriftsprache 
besteht bei der Vorbcreitung der Bibelübersetzung aus den Grundsprachen, der 
sogenannten 'Statenvertaling', die in 1637 publiziert worden ist. Neben den 
Bibelübersetzem hatten auch die WissenschaftIer wie Stevin und die Schrift­
steller wie Hooft und Vondel ein Bedürfnis nach einer überregionalen Schrift­
sprache. Ich arbeite hier nur den Einnuss der Bibclübersetzer heraus. 

Die Generalsynode in Dordrecht entschied, das Alte und Neue Testament aus 
den Grundsprachen Habräisch und Gricchisch zu übersetzen. Zwei Gruppen von 
drei Gelehrten sollten dazu vicle Jahren lang in Leiden arbeiten. Die Übcrsetzungen 
sollten anschliessend Revisoren vorgelegt werden. Diese Revisoren waren Vertreter 
der Provinzen. 1626 fingen Bogerman (aus Ost-Friesland stammend), Bandartius 
(aus Ost-Flandem) und Becanus (aus Sceland) mit dem Alten Testament an und 
zwei Jahre später begannen Wallaeus (aus Ost-Flandem), Hommius (aus Fries­
land) und Rolandus (aus Holland) ihre Arbeit an dem Neuen Testament. Die 
Staten-Generaal bezahlte die Kosten dieses Untemehmens und 1637 war die erste 
Ausgabe des 'Statenvertalings' fertig. Die erste von Druckfehlcm befreite Ausgabe 
erscheint zwanzig Jahre später. 

Die Bibelübersetzer hatten die Iinguistische Literatur übcr das Niederländische 
im Aufbau sorgfältig beachtet. In den Resolutiën von 1628 habcn sie eine Menge 
von Entscheidungen für die Schriftsprache in der Übersetzung festgelegt. Oft 
haben sie bei Altemativen ihre Präferenz ausgesprochen. Homonymie haben sie 
versucht mittels orthographischcr Differcntiation zu disambiguieren. 

Wie war im Anfang des 17. Jahrhunderts der Stand der Sprachwissenschaft? 
In welcher linguistichen Realität haben die Bibelübersetzer ihren Arbeit 
angefangen? Nach der Meinung von Stevin und Spiegel war die Sprache im 
Verfall. Sie ist abcr ausgezeichnet gewesen. Man konnte das noch bei Komposita 
ablcsen an der 'klaren Begreifbarkeit' der Bedeutung aus den Wortteilen und an 
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dem Fonnenreichtum des Wortes. Die Reste die man davon antraf, ergriff man, 
urn die niederländische Sprache in ihrer alten Pracht wieder herzustellen. Die 
Sprachwissenschaftler schauten die niederländische Sprache in ihrer dialektalen 
Variation durch die Brille ihrer lateinischen Bildung an. Das Niederländische 
aber ist kein Latein. Peeters sagt es ungefähr so mil bezug auf die Morphologie: 
'Hatte man flÜher im Studium des Lateinischen von der Morphologie des Wortes 
aus die Wortfunktionen und die grammatische Bedeulung abgeleitet, so bekamen 
später die Humanisten mehr Blick für die umgekehrte Richtung, dass heisst sie 
beurteilten die Wortfonnen in Funktion der grammatischen Bedeutung'.3 Damit 
behauptet er mit Recht, die neufonnierten Beugungsfonnen der Nomina und 
Verba seien eigentlich linguistischer Schmuck gewesen, ohne notwendige neue 
Infonnation für den Leser. Wenn das Holländisch oder die südlichen Dialekte 
keine Beugungsfonnen hanen, haben die Grammatiker etwas nach eigener Idee 
vorgeschlagen. In den Systemen sieht man dann auch Altemativen bei den 
einzelnen Grammatikem und zwischen Grammatikem. (2) zeigt ein Beispiel zur 
Illustration.4 

(2) 

Twe-spraack (1584) De Hubert (1624) 

Mask. Fem. Neulr. Mask. Fem. Neutr. 

de de hel de de hel 
des des des des der des 
den den den den de(r) den/het 
de(n) de(n) het den de het/den 
- - - - - -

vande(n) vande(n) van het/vant van den van de(r) van hel/den 

Die Bibelübersetzer haben ihre eigenen Paradigmata fonnuliert, die stark mil den 
Paradigmata von De Hubert übereinstimmen. Sie sind aber eindeutiger. 

In bezug auf die humanistische Sprachwissenschaft möchte ich zum Schluss 
des erslen Teils drei Beobachtungen machen. 

1. Die humanistischen Sprachwissenschaftler haben die Entwicklung von einem 
synthetischen zu einem analytischen Sprachsyslem nicht positiv beurteilt, 
sondem eine Morphologie nach historischem Modell rekonsUUiert. Die ZUkunfi 
der Schriftsprache ist damit auf eine Annahme der Vergangenheit gerichtet. 
Die dialektale Sprachverwendung demgegenüber hat sich nicht urn die 
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Schriftsprache gekümmert, und isl ihren eigenen Weg gegangen. Die Kluft 
zwischen den Dialcklen und dem auf dem Holländischen entwickc1ten 
Schriftsprachemodell ist im Laufe der Jahrhunderte unüberbruckbar gewor­
den. Vom Ende des 19. Jahrhunderts an werden die Teile der Schriftsprache, 
die mit der gesprochenen Sprache unvereinigbar waren, entfemt. 

2. Die Sprachwissenschaftler des 16. und 17. Jahrhunderts gehen davon aus, 
dass das niederländische und das laleinische Sprachsystem übcrcinstimmen. 
Nicht nur die Universalia, sondem auch die Particularia in Lalein sind auf die 
niederländische Sprache übertragen worden. Ein Beispic1 ist wieder das Ge­
nus-Kasussystem. 

3. Die humanistischen Sprachwissenschaftler handeln inkonsequent, wenn sie 
einerseits die römischen Fremdwörter abweisen und durch niederländischen 
Wörter ersetzen, aber andererseils das lateinische Sprachsystem in die nieder­
ländische Schriftsprache künsllich einführen zur Ergänzung des nieder­
ländischen Schriftsprachesystems. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Sprachwissenschaftler durch ihr 
Propagieren eines teils theoretischen ModelIs für die Schriftsprache versucht 
haben das Rad der Sprachgeschichte zuruck zu drehen. Das ist in jedem FaIl in 
bezug auf die Morphologie sehr zu bedauem. 

Wie gross der Unterschied zwischen den Dialckten und der Standardsprache 
im Entwurf war, möchte ich hier für das Genussystem der Substantive ausarbeiten. 
Als Beispiel verglciche ich einen südniederländischen Dialekt, einen nordnieder­
ländischen Dialekt und einen Auschnill aus der Bibelübersetzung. Genauer gesagt, 
es sind ein Tagebuchfragment aus Gouda urn 1575, ein Tagebuch aus Brugge aus 
der Periode 1564-1571 und das Johannes-evangelium in der Statenbijbel, Edition 
1657.5 

2 Genusmarkierung 

Bei der Ermittlung des Genus aus ä1teren Texten haben die Linguisten sich auf 
die Seite des Sprechers/Schriflslellers oder auf die Seite der Hörer!Leser gesteUt. 
lm ersten Fall gibt man vor, dass man schon das Genus der Substantive weiss, 
und rechnet alle Formen der adnominalcn Wörter dem Substantivgenus zu. So 
steUt man die Deklinationsreihen auf. Das führt dazu, dass der Twe-spraack, wie 
unter (2) angegeben, im Akkusativ Singular Maskulinum de und den angibt, und 
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De Hubert im Dativ Singular Femininum de und der und im Dativ Singular 
Neutrum den und het. 

Meiner Meinung nach verfügt der historische Sprachwissenschaftler nicht 
über die Möglichkeit, sich an die Seite der Sprecher oder SchriftsteUer zu stellen. 
Er gehört an die Seite der Lescr. Das ist auch die Seite des sprachlernenden 
Kindes! 

In der grammatikalischen Literatur über das Genus des Niederländischen im 
Mittelalter und in der Goldenen Epoche lautet die zentrale Frage: haben die 
Substantive zwei oder drci Genera? Das hei sst: bestehen in diesen Perioden neben 
den neutralen Substantiven Maskulina und Feminina oder sind die letzten zwei 
Gruppen nicht unterschieden, sodass wir a1lein Substantive mit neutralern Genus 
und mit einem einheitlichen Genus für Maskulina und Feminina zu rechnen 
haben? Dieses einheitliche Genus nenne ich im folgenden 'kommunes Genus' ~ 

Wenn man sich nur auf das Substantiv bezieht, könnte man diese Frage nach zwei 
oder drei Genera stellen. Geht man aber von den adnominalen Wortformen aus, 
dann kann man viele Zwischenstellungen wahrnehmen und sogar adnominale 
Formen, die gleich sind in allen Genera. 

Meine Betrachtungsweise der Genusproblematik ist auf die Genusmarkierung 
mittels adnominaler Wörter gegründet. Dabei wird auf alle adnominalen Formen 
bezug genommen auch die Wortformen, die nicht explizit ein Genus markieren. 
Urn einen richtigen Vergleich der Dialekte, die manchmal auch Kasusformen 
zeigen, und der Standardsprache zu garantie ren, soli ten auch Numerus und Kasus 
kurz im betracht genommen werden. Weil dialektale Texte von urn 1600 in 
pluralischen Substantivgruppen keine Genusdifferation aufweisen, will ich mich 
auf Singularformen beschränken. Frühere Forschung hat schon ergeben, dass 
Dative und Akkusative, die durch einc Präposition regiert werden, und Kasus, die 
aus einer syntaktischen Funktion wie dircktes oder indirektes Objekt erk.lärt wer­
den soUten, nicht gleichzeitig ihre Morphologie verloren haben. Die Kasusformen 
in den Präpositionalgefügen sind oft archaisch. Die Kasusformen der zweiten 
Gruppe vielfalls verschwunden.6 Hier werden die Präpositionalgefüge nicht sys­
tematisch in betracht genommen. 

Bei der Feststellung der Genusmarkierung soli te man einer so grossen 
Homogenität wie möglich in dem Matcrial nachstreben. Deshalb habe ich die 
Genusmarkierung in gleichen syntaktischcn Umgebungen, aus denen man den 
Kasus schliessen kann, crforscht. Ich ncnne diese syntaktischen Umgebungen irn 
folgenden "Kasussituationen". Substantivgruppcn in der Einzahl mit der Funktion 
von Dativobjekt und die absoluten Dative zum Beispiel verschaffen die Daten für 
die Dativsituationen und so weiter. Die grammatische Analyse in partes orationis 
begründet a1so die Eingliederung in Kasussituationen. 
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Pro Kasussituation sollte man danach die adnominalen Wonfonnen inventari­
sieren und feststellen, bei wclchcn Substantiven diese angetroffen wurden. Das 
letzte ist notwendig, urn fest zu stellen, ob ein Genus markien worden ist und -
wenn diese Frage positiv bcantwortct ist - welches Genus die adnominale 
Wonfonn markiert. Auch sollte man pro Substantiv feststellen, welche adnomi­
nalen Wortfonnen in verschiedenen Kasussituationen dasselbe Genus bezeichnen. 
(3) zeigt die Gliederung der adnominalcn Gcnusmarkierungen. 

(3) 
Gliederung der adnominalen Genusmarkierung 

a. Mask. b. Fem. c. nicht M./F. 
Fonnen Fonncn Kommune 

Fonnen 

d. Kommune Fonnen c. Neutr. 
Fonncn 

f. Identifizierende Fonncn g. Nicht-iden-
tifizierende 
Fonnen 

Mit Hilfe des Brüggischen Datenbestandcs möchtc ich diese komplexe Problematik 
erklären. Dazu brauchen wir auch (4): 'Gcnusmarkierung und Kasussituation im 
BTÜggischen Korpus (ausser Präpositionalgcfüge)' . 
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(4) 
Genusmarkierung und Kasussituation im Brüggischen Korpus 
(ausser Präpositionalgefüge) 

Nom . Gen. Dat. Akk. 
sit. sit. sit. sit. 

a. Mask.Fonnen 171 2 0 71 
70.1 % 0.8% 29.1% 
v.244 v.244 v.244 

b. Fem.Formen 0 0 0 0 

I 
4-

c. Nicht M./F. 189 I 2 6 61 
Kommune 73.3% 0.8% 2.3% 23.6% 
Formen v.258 v.258 v.258 v.258 

d. Gesamt 360 4 6 132 
Kommune 
Formen 

e. Neutr. 69 0 1 37 
Formen 64.5% 

I 
0.9% 34.6% 

v.l07 
~ 

v.107 v.107 

f. Gesamt 429 4 7 169 
Identi fizie-
rende Formen 

g. Nicht-identifi- 148 14 24 192 
zierende Formen 

h. Gesamt 577 I 18 31 361 
58.5% 1.8% 3.1% 36.6% I 

v.987 I v.987 v.987 v.987 

Gesamt 

244 
24.7% 
v.987 

0 
0% 
v.987 

258 
26.2% 
v.987 

502 
50.9% 
v.987 

107 
10.8% 
v.987 

609 
61.7% 
v.987 

378 
38.3% 
v.987 

987 
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In Nominativsituation kommen in diesem Korpus u.a. die Fonnen unter (5) vor. 

(5) den de 
desen dese 
dyen die 
eenen 

eet 
dyt 
dat 

een 

Die Fonnen der ersten Reihe markieren das maskuline Genus. In (3) und (4) 
fallen sic unter (a). 

Die Formen der zweiten Reihe bczeichnen aber nicht exldusiv das feminine 
Genus. Vergleiche mal die Formen unter (6). 

(6) den Kersten (der Christ) 
de Kersten 
den bcrch (der Berg) 
dyen bcrch 
die berch 
dese berch 

Hier sehen wir als Beispic1 zur Illuslralion zwei Subslantive, die durch den und 
dyen als Maskulina markiert werden, und die auch in Kombination mit de, die 
und dese angetroffen werden. Die drei Formen der zweilen Reihe in (5) sind also 
Indikationen des kommuncn Genus, worin übcr Maskulin und Feminin generalisiert 
worden islo In der Nominalivsilualion wird das feminine Genus also nicht markiert. 
Die Formen de, dese und die falIen in (3) und (4) unler c. 'nicht-explizit maskuline 
oder feminine Formen des kommunen Genus'. 

a, b und c sind darin übereinslimmend, dass sie nicht-neutrale, identifizierende 
Fonnen sind, anders gesagt, sic formen zusammen d. 'Kommune Fonnen'. Ist in 
einem Korpus kei ne maskuline oder feminine Genusmarkierung belegt, dann 
erlischt die weitere Unterscheidung von d in a, b und c selbstverständlich. Diese 
Forschungsmethodik bietet die Möglichkeil, den Prozess des Zusammenfalls von 
Maskulin- und Femininmarkierung in eine Markierung des kommunen Genus 
genau zu bcobachten. Die Verhällnisse in Prozenten zwischen a, b und c sind in 
den drei Korpora (Brugge, Gouda und Bibelüberselzung) slark verschieden. 

Die drine Reihe in (5) zeigt die neulmJcn Formen eet (das), und die Demonstra­
tiva dyt und dat. 

Es gibt auch Formen, die kein einziges Genus markieren, wie der unbestimmte 
Artikel een (ein im Deutschen) und die Possessiva ohne Ausgang wie mijn (mein) 
und haer (ihr) . Sic werden in Kombinalion mil Subslanliven, die auch mit Masku-
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lin-, Feminin-, Kommun- und Neutrummarkierung belegt sind, angetroffen, wie 
(7) aufweist. 

(7) een berch (Berg) (dyen berch: Maskulinummarkierung) 
een osse (Ochse) (den/de osse: Mask.-lKommunmarkierung) 
een herberghe (Wirtshaus) (ter herberghe: Fcmininummarkierung) 
een vyer (Feuer) (eet vycr: Ncutrummarkierung) 

(8) 
Genusmarkierung und Kasussituation in drei Korpora 

Brugge Gouda Johannes-
evangelium 

a. Mask.Formen 24.7% 4.3% 13.5% 

b. Fem.Formen 0.0% 1.2% 11.3% 
I -
I 

c. Nicht M./F. 26.2% 46.5% 25.1% 
Kommune Formen 

d. Gesamt 50.9% 52.0% 49.9% 
Kommune Formen 

e. Neutr. 10.8% 4.4% 12.7% 
Formen 

f. Gesamt Identifiziercnde 
I 

61.7% 56.4% 62.6% 
Formen 

g. Nicht identifiziercnde 38.3% 43.6% 37.4% 
Formen 

h. Gesamt 100% 100% 100% 
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g .1----- ---, b g 

c 

Brügge 
c 

Gouda 

c g 

c 

Johanncs-evangelium 

Die Fonnen wie een, mijn und haer gehören also unter g. 'Nicht-identifizierende 
Fonnen'. 

Was ich hier mit bezug auf der Nominastivsituation erklän habe, gilt mutatis 
mutandis für den Genitiv-, Dativ- und Akkusativsituation. Zum Schluss sollten 
die Resultate der unterschiedenen Kasussituationen zusammen genommen wer­
den. In (4) sind sie für das Bruggische Korpus in der letzten Kolonne aufgefühn. 

Das Korpus aus Gouda und das Johannes-Evangelium sind auf identische 
Weise bearbeitet. 

Wie man die drei Korpora mit einander vergleicht, zeigt sich, dass die Genus­
markierungen prozentual stark verschieden sind. In (8) sind die Prozentsätze 
angegeben. Die Daten der vier Kasussituationen sind hier addien. Die Buchstaben 
a, b, C usw. stimmen mit a, b und c in (3) und (4) übcrein. Unter d ist die 
Zwischensumme der Kommuncn Fonnen in den drci Korpora genannt, das sind 
urn die 50 Prozent aller adnominalen Fonncn. Die Einleitung in die Gruppen a, b 
und C differien bcachtenswen. In Brugge kommt die Maskulinummarkierung in 
circa 25 Prozent der Fälle vor. In Gouda liegt dieser Prozentsatz jedoch unter 5 
Prozent. Entsprechend ist in Gouda der Anteil von c 'nicht explizit maskuline 
oder feminine kommunc Fonnen' grosso Die alte Maskulinum- und Feminin­
ummarkicrung funktionicn hier überhaupt nicht mchr und die Markierung des 
kommuncn Genus hat dicsc Stelle cingenommen. In dem Johannesevangelium 
dagegen ist die Maskulinum- und sogar die Fcmininummarkierung neu bel ebt. 

Wenn man die Yencilung dieser Fonnen gcnauer betrachtet, zeigt sich, dass 
die Unterschiede wie folgt zustande kommen: In Brugge wird die Maskulinum­
markierung vor allem in dem Nominativsilualion und auch in dem Akkusaliv­
silualion angelroffen. Auf diese zwei Kasussilualionen enlfallen 58.5 beziehungs­
weise 36.6 Prozent aller adnominalcn Wonfonnen, abgesehen von den Prä­
posilionsgefügen. Zusammen sind das etwa 95 Prozent! Die Maskulin-
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ummarkienmg ist in dem Brüggischen Korpus bei allen adnominalen Wortarten 
angetroffen worden, aber vor allem bei dem bcstimmten Artikel. 

In Gouda treffen wir die Maskulinummarkierung namentlich im Akkusativ­
situation an, und nahezu nur beim bestimmten Artikel. Dieses ist bemerkenswert, 
weil Wouter Jacobsz seIten bestimmte Artikel und meistens Demonstativa 
verwendet, auch wenn sie die Funktion des bestimmten Artikels haben. Die Mas­
kulinummarkierung ist also in seinen Sprachgebrauch etwas Neues und ohne 
Zwei fel ein marginales Phänomen. 

Die Genusmarkierung des Johannesevangcliums ist von den Brüggischen 
und Goudaer Dialeklen wesenllich verschieden dadurch, dass der Kasus hier 
systematisch angewendel wird. Die Bibelübersetzer verwendeten für den 
bestimmten Artikel das Paradigma wie unter (9) erwähnt. 

(9) M F N 
de de het 
des der des 
den deer) den 
den de het 

leh erwähne dieses Paradigma, weil in dem Johannes-Evangelium wohlgemerkt 
53.3 Prozent der adnominalen Wortformen bestimmte Artikel sind. Namentlich 
die explizite Markierung des Femininums im Genitiv und Akkusativ und die 
Maskulinummarkierung im Akkusaliv führen dazu, dass im Standardsprache­
Konzept der Bibelüberselzer neben 25.1 Prozent kommunen Formen 13.5 Prozent 
maskuline und 11 .3 Prozent feminine Formen zu finden sind. Die Maskulin­
ummarkierung ist vor allem vorhanden beim bestimmlen Artikel, bei Adjektiven 
und Possessiva, die Femininummarkierung beim beslimmten Artikel, bei Dcmon­
strativa und Possessiva. Das Anwenden von genusdifferenzierenden Deklinations­
formen ausser dem bestimmlen Artikel enlsprichl nicht der holländischen Sprach­
natur. Durch die konsequente Markierung von Maskulinum und Femininum im 
Akkusaliv wird es nOlwendig, die Subslanlive, die nicht Neulrum sind, immer in 
Maskulina und Feminina unterscheiden zu können, obwohl man in Holland das 
feminine Genus nicht mehr markierte. 

Die Möglichkeit, ein Maskulinum zu markieren, genügte in diesem Dialekt. 
Hiermit steht in Zusammenhang, dass man im holländischen Dialekt durch 
Maskulinummarkierung millels -(e)n bei Personennamen die einen Mann 
bezeichnen, Emphase zum Ausdruck bringen kann. Die männlichen Personen­
namen sind jedoch die am leichleslen zu erkennen Wörter der ursprünglichen 
Maskulina. Wir lreffen dieses Phänomen oft in Possen an.7 
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3 Schlussbemerkung 

Ein Kind. dass in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts eingeschult war. konnte 
nur für den Leseunterricht oder für Lese- und Schreibeunterricht bezahlen. In 
Rotterdam kostete das 1632 einen beziehungsweise anderLhalb Gulden pro Quanal.8 

Wer nicht nur Dialekttexte schreibcn. sondem auch die von Humanisten propagierte 
niederländische Schriftsprache lemen wollte. musste drei Genera mil ihren Kasus­
formen unterscheiden. obwohl das System im hoIländischen und südniederlän­
dischen Sprachgebrauch nicht bestand. Dafür brauchte jedes Kind viel Unterricht. 
nicht nur in Lesen und Schreiben. sondcrn auch in Grammatik. Von Anfang an 
sehen wir in der Deklination cincn g;ihncnden Abgrund zwischen den Dialekten 
und der geschriebcnen Standardsprachc. 

Die dialektale MUllersprache ist das Fundamcnt der SprachentwickJung des 
Kindes. Das theoretische Modell der Standardsprache sol1te auf diesem Funda­
ment aufgebaut werdcn. Wo dic Standardschriftsprache nicht gegensätzlich zur 
Mutlersprache organisicrt ist. wird sic lcicht akzcpticrt. abcr wo die Standard­
sprache einc Struktur auf die MUllersprache konstruiert. die nicht mit der Gestalt 
des Fundamentes übercinstimmt. stürzt das Gebäude der Standardsprache auf die 
Dauer. Nach drci Jahrhundcrtcn ist das mit dem Kasussystem mit drei Genera 
geschehen. Damit hat die holländische MUllersprache ihr Genussystem letzten 
Endes der humanistisch-renaissancistischen Vatersprache. die miltels der 
Bibelübersetzung alle GescIlschal"!sschichtcn erreicht hat. aufgezwungen. Es hat 
lange gedauert. abcr die Diktatur der oflizicIlen Schriftsprachc ist in diesem 
Punkt durch die Sprachnatur übcrwunden wordcn . Dic Vatersprache hat sich urn 
1900 nach der MUllcrsprache gerichtct und cin Ehebruch ist dadurch verhindert 
worden. 
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Fu6noten 

Für ihre Korrekturen meiner DCulSchfchlcr dankc ich Frau Dr. Ruth Brons-Alben 
und Barbara Foersler. 

1 De Bruin 1985,190-198. 
2 Heeroma, 1949. 
3 Peeters, 1990, 54. 

• Dibbets 1985,457; Zwaan 1939, 17,18. 
5 WilIemyns 1970,49-141 ; Van Ecghen 1960, 466-500. 
6 Vergleiche Van Leuvensteijn 1985, 1986 und Van Lcuvensteijn/Dekker 1990. 
7 Geerts 1966, 177. 

• VanDeursen 1978, I1, 61 und I. 13 . Ein Handarbeiler verdienle in dieser Zeil einem Gulden pro 
Tag. 
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