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Eine Kluft zwischen
‘Muttersprache’ und ‘Vatersprache’

Adnominale Genusmarkierung in Dialekt und
Standardsprache in den Niederlanden um 1600

Zusammenfassung

Der Dialckt ist fiir das Kind im 16. Jhrdt. dic Muttersprache und die geschriebene
Standardsprache konnte man scine Vatersprache nennen, weil der Vater in den
protestantischen Familicn in den nordlichen Nicderlanden beim Vorlesen aus der
Bibel diese offizielle Sprache verwendcte. Im ersten Teil dieses Beitrags wird der
Aufbau und die Verbreitung des theoretischen Standardsprache-Modells gegen
den Hintergrund der historischen Entwicklung skizziert. Die Kluft zwischen Dia-
lekt und Standardsprache wird im zwciten Teil am Genussystem illustriert. Dabei
steht die Genusmarkicrung durch adnominale Woérter zentral. Die Schluss-
bemerkung zeigt, wieso das theorctische Modell des Genussystems auf die Dauer
einstiirzen musste.

1 ‘Muttersprache’ und ‘Vatersprache’

Das Kind lemt unbewusst dic Prinzipicn der Sprache von seiner Mutter. Um 1575
lemt jede neue Generation auf dieser Weise cinen Dialekt. Menschen, die sich
weiter bilden, lemen nicht nur den Dialckt zu sprechen, sondemn auch Texte im
Dialekt zu lesen und zu schreiben. Die Mutltersprache cines Kindes ist um 1575
ein Dialckt. Ein Jahrhundert spiter hat sich die Situation in den Nordlichen
Niederlanden geiindert. Neben der dialcktalen oder dialektal gefdrbten Mutter-
sprache hort das Kind in den protestantischen Familien beim Essen eine Vater-
sprache, wie C.C. de Bruin das so klar formulicrt hat.! Das ist die Sprache, die der
Vater beim Vorlesen der Bibel verwendet. Diese Vorlesesprache hat die Autoritét
des Worts Gottes. Auch in der Kirche und in der Schule kommt man mit dieser
Sprache im Kontakt. Diese Art der Standardsprache hat alle Gesellschaftschichten
beeinflusst. Dadurch ist die Erforschung der Sprache der Bibel notwendig.
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Um 1600 sind die Begriffe ‘Dialckt’ und ‘Niederldndische Sprache’ — spiter
Standardsprache — zwei wesentlich verschiedene Entitidten. Der Dialekt ist eine
Form der ‘Sprachnatur’, wic Hecroma sagt,? weil die tiberregionale Sprache fiir
schriftliche Anwendung cine Form der Sprachkultur ist. Wir sollten uns bewusst
machen, dass in dieser Zeit die Standardsprache aufgebaut wird und die Grammatik
noch nicht vollstindig beschricben war.

Das Interesse der Grammatiker lag im sechzehnten Jahrhundert bis 1680
hauptsichlich auf der Orthographic und der Entfernung von Fremdwdérter, vor
allem lateinischen und franzosischen Ursprungs, aus der Sprache. Von 1584 an,
bei der Publikation der Twe-spraack vande Nederduitsche letterkonst, schenkt
man auch der Deklination und der Konjugation Beobachtung. Die Grammatiker,
die wie Architekten am Aufbau der standardnicderlidndischen Sprache gearbeitet
haben, sind im groBen und ganzen ciner Mceinung. Schaut man aber die Details
an, dann sicht man zum Beispicl in der Dcklination vicle verschiedene Formen.
Die Beschreibung syntaktischer Aspekte findet sich jedoch sehr selten. Deshalb
hat man die Freiheit, darin scinem cigenen Dialckt zu folgen.

Um 1650 ist die Standardsprache noch immer kcine Muttersprache, es sci
denn, dass dic Mutter ein hohes Mass an grammatischer Bildung erhalten hiitte.
Die Standardsprache ist nimlich cin theoretisches Modell, das auf einem Dialekt
oder einer Kombination von Dialekten aufgebaut worden ist und das man sich
durch fleissige Arbeit ancignen konnte. Zwischen den vielen unterschiedlichen
Dialekten und dem cinen Standardsprachen-Idcal stehen zahllose individuelle
Mischformen, die wir in den Niederlanden nicht als eine liberregionale Gemein-
sprache odcr allgemeine Umgangssprache betrachten sollten. Jedoch kénnte man
annchmen, dass die gebildeten Klassen der stadtischen Bevolkerung einen miind-
lichen Sprachgebrauch hatten, der sich vom stidtischen Dialekt unterschied, aber
immer regional variicrt war.

Die Standardsprache ist in den Nordlichen Niederlanden entwickelt worden
und nicht in den Siidlichen Provinzen. Sie ist aber bis in dieses Jahrhundert die
Standardnorm fiir die nicderlindische Schriftsprache in den Niederlanden, in
Belgien und in Siidafrika. Die Erklirung dafiir findet man in der Geschichte.
1555 wurden die Niederlindischen Provinzen dem spiteren Spanischen Konig
Philipp II zugeteilt. Dreizehn Jahre spiiter fing der Achtzigjihrige Krieg zwischen
den Niederlanden und Spanien an. Wilhelm van Oranicn hat immer versucht, die
nordlichen und dic siidlichen Provinzen in cinem Staat zu vereinigen.
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1. Amsterdam
2. Leiden
3. Gouda

4. Antwerpen
S. Briigge

Die siidlichen Provinzen (Flandern, Brabant und Limburg) — in (1) sind das die
schraffierten Gebicte — sind am Ende dem Stellvertreter des spanischen Konigs,
dem Herzog von Parma, definitiv in die Hinde gefallen. Die ndrdliche Provinzen
gingen von 1579 an ihren cigenen Weg.

Nach dem Fall von Antwerpen 1585 wurden dic stidlichen Niederlanden
gewaltsam katholisiert. Es ist dic Zcit der Gegenreformation. Tausende Protes-
tanten aus Flandern und Brabant sind dcshalb nach Holland und Seeland im
Norden geflohen. Hierunter befanden sich vicle sehr gebildete Personen.

Die Nordlichen Nicderlande waren ‘bottum up’ organiziert. Die héhen
Positionen im Stadtrat wurden von Biirgern der Stadt besctzt, die h6hen Positionen
in der Provinz durch Vertreter der cigenen Provinz. Die hohen Positionen im
Lande wurden durch Vertreter der unterschiedenen Provinzen eingenommen.
Das hochste Verwaltungsgremium in den Niederlanden sind die *“Staten-Gene-
raal”. Diese hatten die Gewalt in der Ausscnpolitik und der Landesverteidigung.
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Die Abgeordneten in den Provinzgremium aber hatten formell die Entscheidung,
weil die Vertreter in den Staten-Generaal in wichtigen Angelegenheiten an der
Auftrag ihrer Provinz gebunden waren. Von dem Verwaltungssystem her hat
man also keinen starken Anreciz fiir dic forcierte Einfiihrung einer Landessprache
zu erwarten. Die Niederlande sind um 1600 kein cinheitlicher Bundesstaat, sondem
ein Statenbund.

Auch die protestantische Kirche sind ‘bottum up’ organisiert. Obwohl die
Prediger von tiberall herkamen, sollten sie fiir dic Kirchenbesucher versténdlich
reden. Die Gemeinde bezahlte ihre Pfarrer!

Der Wunsch, die Bibel fiir alle Menschen zuginglich zu machen, hat dazu
gefiihrt, dass im Kreis der Pfarrer Gelchrie gefunden wurden, die interessiert
waren an der Entwicklung ciner allgemeinen nicderlindischen Schriftsprache.
Eine wahre Notwendigkeit fiir den Gebrauch ciner allgemeinen Schriftsprache
besteht bei der Vorbereitung der Bibellibersctzung aus den Grundsprachen, der
sogenannten ‘Statenvertaling’, dic in 1637 publiziert worden ist. Neben den
Bibeliibersetzern hatten auch dic Wissenschaftler wie Stevin und die Schrift-
steller wie Hooft und Vondcl cin Bediirfnis nach cincr iiberregionalen Schrift-
sprache. Ich arbeite hicr nur den Einfluss der Bibeliibersetzer heraus.

Die Generalsynode in Dordrecht entschied, das Alte und Ncue Testament aus
den Grundsprachen Habriisch und Gricchisch zu iibersetzen. Zwei Gruppen von
drei Gelehrten sollten dazu vicle Jahren lang in Leiden arbeiten. Die Ubersetzungen
sollten anschliessend Revisoren vorgelegt werden. Dicse Revisoren waren Vertreter
der Provinzen. 1626 fingen Bogerman (aus Ost-Fricsland stammend), Bandartius
(aus Ost-Flandern) und Becanus (aus Sceland) mit dem Alten Testament an und
zwei Jahre spiter begannen Wallacus (aus Ost-Flandern), Hommius (aus Fries-
land) und Rolandus (aus Holland) ihre Arbeit an dem Necuen Testament. Die
Staten-Generaal bezahlte die Kosten diescs Unternchmens und 1637 war die erste
Ausgabe des ‘Statenvertalings’ fertig. Dic crste von Druck fchlemn befreite Ausgabe
erscheint zwanzig Jahre spiiter.

Die Bibeliibersetzer hatten dic linguistische Literatur tiber das Niederldndische
im Aufbau sorgfdltig beachtet. In den Resolutién von 1628 haben sie eine Menge
von Entscheidungen fiir dic Schriftsprache in der Ubersetzung festgelegt. Oft
haben sie bei Alternativen ihre Priifercnz ausgesprochen. Homonymie haben sie
versucht mittels orthographischer Differentiation zu disambiguicren.

Wie war im Anfang des 17. Jahrhunderts der Stand der Sprachwissenschaft?
In welcher linguistichen Realitdt haben dic Bibeliibersctzer ihren Arbeit
angefangen? Nach der Mecinung von Stevin und Spiegel war die Sprache im
Verfall. Sie ist aber ausgezeichnet gecwesen. Man konnte das noch bei Komposita
ablesen an der ‘klaren Begreifbarkeit’ der Bedeutung aus den Wortteilen und an
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dem Formenreichtum des Wortes. Dic Reste die man davon antraf, ergriff man,
um die niederldndische Sprache in ihrer alten Pracht wieder herzustellen. Die
Sprachwissenschaftler schauten dic niederlindische Sprache in ihrer dialektalen
Variation durch die Brille ihrer latcinischen Bildung an. Das Niederldndische
aber ist kein Latein. Peeters sagt es ungefiahr so mit bezug auf die Morphologie:
‘Hatte man friiher im Studium des Lateinischen von der Morphologie des Wortes
aus die Wortfunktionen und die grammatische Bedeutung abgeleitet, so bekamen
spéter die Humanisten mehr Blick fiir die umgekehrte Richtung, dass heisst sie
beurteilten die Wortformen in Funktion der grammatischen Bedeutung’.? Damit
behauptet er mit Recht, die ncuformicrten Beugungsformen der Nomina und
Verba seien eigentlich linguistischer Schmuck gewesen, ohne notwendige neue
Information fiir den Leser. Wenn das Holldndisch oder die stidlichen Dialekte
keine Beugungsformen hatten, haben die Grammatiker etwas nach eigener Idee
vorgeschlagen. In den Systemen sicht man dann auch Alternativen bei den
einzelnen Grammatikern und zwischcn Grammatikemn. (2) zeigt ein Beispiel zur
Illustration.*

2
Twe-spraack (1584) De Hubert (1624)
Mask. Fem. Necutr. Mask. Fem. Neutr.
de de het de de het
des des des des der des
den den den den de(r) den/het
de(n) de(n) het den de het/den
vande(n) vande(n) van het/vant | van den van de(r) van het/den

Die Bibeliibersetzer haben ihre eigenen Paradigmata formuliert, die stark mit den
Paradigmata von De Hubert iibereinstimmen. Sie sind aber eindeutiger.

In bezug auf die humanistische Sprachwissenschaft mochte ich zum Schluss
des ersten Teils drei Beobachtungen machen.

1. Die humanistischen Sprachwissenschaftler haben die Entwicklung von einem
synthetischen zu eincm analytischen Sprachsystem nicht positiv beurteilt,
sondern eine Morphologie nach historischem Modell rekonstruiert. Die Zukunft
der Schriftsprache ist damit auf eine Annahme der Vergangenheit gerichtet.
Die dialektale Sprachverwendung demgegeniiber hat sich nicht um die
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Schriftsprache gekiimmert, und ist ihren cigenen Weg gegangen. Die Kluft
zwischen den Dialekten und dem auf dem Hollindischen entwickelten
Schriftsprachemodell ist im Laufc der Jahrhunderte uniiberbriickbar gewor-
den. Vom Ende des 19. Jahrhunderts an werden die Teile der Schriftsprache,
die mit der gesprochenen Sprache unvercinigbar waren, entfernt.

2. Die Sprachwissenschaftler des 16. und 17. Jahrhunderts gehen davon aus,
dass das niederldndische und das lateinische Sprachsystem libercinstimmen.
Nicht nur dic Universalia, sondern auch die Particularia in Latein sind auf die
niederldndische Sprache tibertragen worden. Ein Beispiel ist wieder das Ge-
nus-Kasussystem.

3. Die humanistischen Sprachwissenschaftler handeln inkonsequent, wenn sie
einerseits die rémischen Fremdwdérter abweisen und durch niederléndischen
Wérter ersetzen, aber andererscits das lateinische Sprachsystem in die nieder-
lindische Schriftsprache kiinstlich cinfiihren zur Ergdnzung des nicder-
landischen Schriftsprachesystems.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Sprachwissenschaftler durch ihr
Propagieren eines teils thcorctischen Modells fiir die Schriftsprache versucht
haben das Rad der Sprachgeschichte zuriick zu drchen. Das ist in jedem Fall in
bezug auf die Morphologie schr zu bedaucm.

Wie gross der Unterschied zwischen den Dialckten und der Standardsprache
im Entwurf war, mochte ich hier fiir das Genussystem der Substantive ausarbeiten.
Als Beispiel vergleiche ich einen stidniederliindischen Dialekt, einen nordnieder-
lindischen Dialekt und cinen Auschnitt aus der Bibcliibersetzung. Genauer gesagt,
es sind ein Tagebuchfragment aus Gouda um 1575, ein Tagebuch aus Briigge aus
der Periode 1564-1571 und das Johanncs-cvangelium in der Statenbijbel, Edition
16573

2 Genusmarkierung

Bei der Emittlung des Genus aus élteren Texten haben die Linguisten sich auf
die Seite des Sprechers/Schriftstellers oder auf die Scite der Horer/Leser gestellt.
Im ersten Fall gibt man vor, dass man schon das Genus der Substantive weiss,
und rechnet alle Formen der adnominalen Worter dem Substantivgenus zu. So
stellt man die Deklinationsreihen auf. Das fiihrt dazu, dass der Twe-spraack, wie
unter (2) angegeben, im Akkusativ Singular Maskulinum de und den angibt, und
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De Hubert im Dativ Singular Femininum de und der und im Dativ Singular
Neutrum den und het.

Meiner Meinung nach verfiigt der historische Sprachwissenschaftler nicht
iber die Moglichkeit, sich an dic Seite der Sprecher oder Schriftsteller zu stellen.
Er gehort an die Seite der Leser. Das ist auch die Seite des sprachlernenden
Kindes!

In der grammatikalischen Literatur iiber das Genus des Niederldndischen im
Mittelalter und in der Goldenen Epoche lautet die zentrale Frage: haben die
Substantive zwei oder drci Genera? Das heisst: bestehen in diesen Perioden neben
den neutralen Substantiven Maskulina und Feminina oder sind die letzten zwei
Gruppen nicht unterschieden, sodass wir allcin Substantive mit neutralem Genus
und mit einem einheitlichen Genus fiir Maskulina und Feminina zu rechnen
haben? Dieses einheitliche Genus nenne ich im folgenden ‘kommunes Genus’.
Wenn man sich nur auf das Substantiv bezicht, knnte man diese Frage nach zwei
oder drei Genera stellen. Geht man aber von den adnominalen Wortformen aus,
dann kann man vicle Zwischenstellungen wahmehmen und sogar adnominale
Formen, die gleich sind in allen Genera.

Meine Betrachtungsweise der Genusproblematik ist auf die Genusmarkierung
mittels adnominaler Wérter gegriindet. Dabei wird auf alle adnominalen Formen
bezug genommen auch dic Wortformen, dic nicht explizit ein Genus markieren.
Um einen richtigen Vergleich der Dialckte, die manchmal auch Kasusformen
zeigen, und der Standardsprache zu garantieren, sollten auch Numerus und Kasus
kurz im betracht genommen werden. Weil dialektale Texte von um 1600 in
pluralischen Substantivgruppen keine Genusdifferation aufweisen, will ich mich
auf Singularformen beschriinken. Friithcre Forschung hat schon ergeben, dass
Dative und Akkusative, die durch cine Priiposition regiert werden, und Kasus, die
aus einer syntaktischen Funktion wie dircktes oder indirektes Objekt erklédrt wer-
den sollten, nicht gleichzeitig ihrc Morphologie verloren haben. Die Kasusformen
in den Prépositionalgefiigen sind oft archaisch. Die Kasusformen der zweiten
Gruppe vielfalls verschwunden.® Hicr werden die Pripositionalgefiige nicht sys-
tematisch in betracht genommen.

Bei der Feststellung der Genusmarkierung sollte man einer so grossen
Homogenitdt wie moéglich in dem Material nachstreben. Deshalb habe ich die
Genusmarkierung in gleichen syntaktischen Umgebungen, aus denen man den
Kasus schliessen kann, erforscht. Ich ncnne diese syntaktischen Umgebungen im
folgenden “Kasussituationen”. Substantivgruppen in der Einzahl mit der Funktion
von Dativobjekt und die absoluten Dative zum Beispiel verschaffen die Daten fiir
die Dativsituationen und so weiter. Die grammatische Analyse in partes orationis
begriindet also die Eingliederung in Kasussituationen.
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Pro Kasussituation sollte man danach die adnominalen Wortformen inventari-
sieren und feststellen, bei welchen Substantiven diese angetroffen wurden. Das
letzte ist notwendig, um fest zu stellen, ob ein Genus markiert worden ist und —
wenn diese Frage positiv beantwortet ist — welches Genus die adnominale
Wortform markiert. Auch sollte man pro Substantiv feststellen, welche adnomi-
nalen Wortformen in verschiedenen Kasussituationen dasselbe Genus bezeichnen.
(3) zeigt die Gliederung der adnominalen Genusmarkierungen.

(3)
Gliederung der adnominalen Genusmarkierung
a. Mask. b. Fem. c. nicht M./F.
Formen Formen Kommune
Formen
d. Kommune Formen e. Neutr.
Formen
f. Identifizierende Formen g. Nicht-iden-
tifizierende
Formen

Mit Hilfe des Briiggischen Datenbestandes méchte ich diese komplexe Problematik
erkldren. Dazu brauchen wir auch (4): ‘Genusmarkierung und Kasussituation im
Briiggischen Korpus (ausser Pripositionalgefiige)’.
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C))
Genusmarkierung und Kasussituation im Briiggischen Korpus
(ausser Pripositionalgefiige)

Nom. Gen. Dat. Akk. Gesamt
sit. sit. sit. sit.
a. Mask.Formen 171 2 0 71 244
70.1% 0.8% 29.1% 24.7%
v.244 v.244 v.244 v.987
b. Fem.Formen 0 0 0 0 0
0%
v.987
c. Nicht MJF. 189 | 2 6 61 258
Kommune 73.3% 0.8% 2.3% 23.6% 26.2%
Formen v.258 v.258 v.258 v.258 v.987
d. Gesamt 360 | 4 6 132 502
Kommune 50.9%
Formen v.987
e. Neutr. 69 0 1 37 107
Formen 64.5% | 0.9% 34.6% 10.8%
v.107 ; v.107 v.107 v.987
ep— s ‘r_ e
f. Gesamt 429 4 7 169 609
Identifizie- 61.7%
rende Formen v.987
g. Nicht-identifi- 148 14 24 192 378
zierende Formen 38.3%
v.987
h. Gesamt 577 18 31 361 987
585% ! 1.8% 3.1% 36.6%

i v.987 1 v.987 v.987 v.987
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In Nominativsituation kommen in dicsem Korpus u.a. dic Formen unter (5) vor.

(5) den de cct ccn
desen  dese dyt
dyen die dat
eenen

Die Formen der ersten Reihc markicren das maskuline Genus. In (3) und (4)
fallen sie unter (a).

Die Formen der zweiten Reihe bezeichnen aber nicht exklusiv das feminine
Genus. Vergleiche mal dic Formen unter (6).

(6) den Kersten (der Christ)

de Kersten

den  berch (der Berg)
dyen berch

dic berch

dese  berch

Hier sechen wir als Beispicl zur Illustration zwei Substantive, die durch den und
dyen als Maskulina markicrt werden, und die auch in Kombination mit de, die
und dese angetroffen werden. Die drei Formen der zweiten Reihe in (5) sind also
Indikationen des kommunen Genus, worin iiber Maskulin und Feminin generalisiert
worden ist. In der Nominativsituation wird das feminine Genus also nicht markiert.
Dic Formen de, dese und die fallen in (3) und (4) unter c. ‘nicht-explizit maskuline
oder feminine Formen dcs kommunen Genus’.

a, b und c sind darin iibcreinstimmend, dass sie nicht-ncutrale, identifizierende
Formen sind, anders gesagt, sic formen zusammen 4. ‘Kommune Formen’. Ist in
einem Korpus keine maskuline oder feminine Genusmarkicrung belegt, dann
erlischt die weitere Unterscheidung von d in a, b und c selbstverstindlich. Diese
Forschungsmethodik bictet dic Mdglichkeit, den Prozess des Zusammenfalls von
Maskulin- und Femininmarkicrung in einc Markierung des kommunen Genus
genau zu beobachten. Die Verhiltnisse in Prozenten zwischen a, b und c sind in
den drei Korpora (Briigge, Gouda und Bibeliibersctzung) stark verschieden.

Die dritte Reihe in (5) zeigt dic ncutralen Formen eet (das), und die Demonstra-
tiva dyt und dat.

Es gibt auch Formen, dic kein cinziges Genus markieren, wie der unbestimmte
Artikel een (ein im Dcutschen) und dic Posscssiva ohne Ausgang wie mijn (mein)
und haer (ihr). Sic werden in Kombination mit Substantiven, die auch mit Masku-
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lin-, Feminin-, Kommun- und Neutrummarkierung belegt sind, angetroffen, wie
(7) aufweist.

(7) een berch (Berg) (dyen berch: Maskulinummarkierung)

een osse (Ochse) (den/de osse: Mask.-/Kommunmarkierung)
een herberghe (Wirtshaus) (ter herberghe: Femininummarkierung)
een vyer (Feuer) (eet vyer: Neutrummarkierung)

®
Genusmarkierung und Kasussituation in drei Korpora
Briigge Gouda Johannes-
evangelium
a. Mask.Formen 24.7% 4.3% 13.5%
b. Fem.Formen 0.0% 1.2% 11.3%
¢. Nicht M./F. 26.2% 46.5% 25.1%
Kommune Formen
d. Gesamt 50.9% 52.0% 49.9%
Kommune Formen
e. Neutr. 10.8% 4.4% 12.7%
Formen
f. Gesamt Identifizierende 61.7% 56.4% 62.6%
Formen
g. Nicht identifiziercnde 38.3% 43.6% 37.4%
Formen
h. Gesamt 100% 100% 100%
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c

Briigge Gouda Johannes-evangelium

Die Formen wie een, mijn und haer gehoren also unter g. ‘Nicht-identifizierende
Formen’.

Was ich hier mit bezug auf der Nominastivsituation erkldrt habe, gilt mutatis
mutandis fiir den Genitiv-, Dativ- und Akkusativsituation. Zum Schluss sollten
die Resultate der unterschicdenen Kasussituationen zusammen genommen wer-
den. In (4) sind sie fiir das Briiggische Korpus in der letzten Kolonne aufgefiihrt.

Das Korpus aus Gouda und das Johanncs-Evangelium sind auf identische
Weise bearbeitet.

Wic man die drei Korpora mit cinandcr vergleicht, zeigt sich, dass die Genus-
markicrungen prozentual stark verschieden sind. In (8) sind die Prozentsitze
angegeben. Die Daten der vier Kasussituationen sind hier addiert. Die Buchstaben
a, b, ¢ usw. stimmen mit a, » und ¢ in (3) und (4) lbecrecin. Unter d ist die
Zwischensumme der Kommunen Formen in den drei Korpora genannt, das sind
um die 50 Prozent aller adnominalen Formen. Die Einleitung in die Gruppen a, b
und c differiert beachtenswert. In Briigge kommt dic Maskulinummarkierung in
circa 25 Prozent der Fille vor. In Gouda licgt dieser Prozentsatz jedoch unter §
Prozent. Entsprechend ist in Gouda der Antceil von ¢ ‘nicht explizit maskuline
oder femininc kommune Formen’ gross. Die alte Maskulinum- und Feminin-
ummarkicrung funktioniert hicr tiberhaupt nicht mehr und die Markierung des
kommunen Genus hat diese Stelle cingecnommen. In dem Johannesevangelium
dagegen ist dic Maskulinum- und sogar dic Femininummarkicrung ncu belebt.

Wenn man die Verteilung dicscr Formen genauer betrachtet, zeigt sich, dass
die Unterschiede wie folgt zustande kommen: In Briigge wird die Maskulinum-
markierung vor allem in dem Nominativsituation und auch in dem Akkusativ-
situation angctroffen. Auf dicsc zwei Kasussituationen entfallen 58.5 beziehungs-
weise 36.6 Prozent aller adnominalen Wortformen, abgeschen von den Pri-
positionsgefiigen. Zusammen sind das ctwa 95 Prozent! Die Maskulin-
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ummarkierung ist in dem Briiggischen Korpus bei allen adnominalen Wortarten
angetroffen worden, aber vor allem bei dem bestimmten Artikel.

In Gouda treffen wir dic Maskulinummarkicrung namentlich im Akkusativ-
situation an, und nahezu nur beim bestimmten Artikel. Dieses ist bemerkenswert,
weil Wouter Jacobsz sclten bestimmte Artikel und meistens Demonstativa
verwendet, auch wenn sic dic Funktion des bestimmten Artikels haben. Die Mas-
kulinummarkierung ist also in scinen Sprachgebrauch etwas Neues und ohne
Zweifel ein marginales Phinomen.

Die Genusmarkicrung des Johanncsevangeliums ist von den Briiggischen
und Goudaer Dialckten wesentlich verschicden dadurch, dass der Kasus hier
systematisch angewendct wird. Dic Bibeliibersetzer verwendeten fiir den
bestimmten Artikel das Paradigma wic unter (9) erwihnt.

9 M F N
de de het
des der des
den de(r) den
den de het

Ich erwihne dieses Paradigma, weil in dem Johannes-Evangelium wohlgemerkt
53.3 Prozent der adnominalen Wortformen bestimmte Artikel sind. Namentlich
die explizite Markierung dcs Femininums im Genitiv und Akkusativ und die
Maskulinummarkicrung im Akkusativ fiihren dazu, dass im Standardsprache-
Konzept der Bibeliibersetzer neben 25.1 Prozent kommunen Formen 13.5 Prozent
maskuline und 11.3 Prozent feminine Formen zu finden sind. Die Maskulin-
ummarkierung ist vor allem vorhanden beim bestimmten Artikel, bei Adjektiven
und Possessiva, dic Femininummarkicrung beim bestimmten Artikel, bei Demon-
strativa und Possessiva. Das Anwenden von genusdifferenzierenden Deklinations-
formen ausser dem bestimmten Artikel entspricht nicht der holldandischen Sprach-
natur. Durch die konsequente Markicrung von Maskulinum und Femininum im
Akkusativ wird es notwendig, die Substantive, die nicht Ncutrum sind, immer in
Maskulina und Feminina unterscheiden zu konnen, obwohl man in Holland das
feminine Genus nicht mchr markierte.

Die Mdoglichkeit, ein Maskulinum zu markieren, geniigte in diesem Dialekt.
Hiermit steht in Zusammenhang, dass man im holldndischen Dialekt durch
Maskulinummarkierung mittels -(e)n bci Personennamen die ecinen Mann
bezeichnen, Emphase zum Ausdruck bringen kann. Die ménnlichen Personen-
namen sind jedoch dic am Ieichtesten zu crkennen Worter der urspriinglichen
Maskulina. Wir treffen dicses Phinomen oft in Possen an.’
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3 Schlussbemerkung

Ein Kind, dass in der crsten Hiillte des 17. Jahrhunderts eingeschult war, konnte
nur fiir den Lescunterricht oder fiir Lese- und Schreibcunterricht bezahlen. In
Rotterdam kostete das 1632 cinen bezichungsweise anderthalb Gulden pro Quartal ®
Wer nicht nur Dialekttexte schreiben, sondern auch dic von Humanisten propagierte
niederléndische Schriftsprache lemen wollte, musste drei Genera mit ihren Kasus-
formen unterscheiden, obwohl das System im hollindischen und siidniederldn-
dischen Sprachgebrauch nicht bestand. Dafiir brauchte jedes Kind vicl Unterricht,
nicht nur in Lesen und Schreiben, sondern auch in Grammatik. Von Anfang an
schen wir in der Deklination cinen githnenden Abgrund zwischen den Dialekten
und der geschricbenen Standardsprache.

Dic dialcktale Muttersprache ist das Fundament der Sprachentwicklung des
Kindes. Das theoretische Modell der Standardsprache sollte auf dicsem Funda-
ment aufgebaut werden. Wo dic Standardschriftsprache nicht gegensitzlich zur
Muttersprache organisicrt ist, wird sic leicht akzeptiert, aber wo die Standard-
sprache eine Struktur auf dic Muttersprache konstruiert, dic nicht mit der Gestalt
des Fundamentes tibereinstimmt, stiirzt das Gebiiude der Standardsprache auf die
Dauer. Nach drei Jahrhundcerten ist das mit dem Kasussystem mit drei Genera
geschehen. Damit hat die holliindischec Muttersprache ihr Genussystem letzten
Endes der humanistisch-renaissancistischen Vatersprache, die mittels der
Bibeliibersetzung alle Gescllschaftsschichten crreicht hat, aufgezwungen. Es hat
lange gedauert, aber dic Diktatur der offizicllen Schriftsprache ist in diesem
Punkt durch dic Sprachnatur tibcrwunden worden. Dic Vatersprache hat sich um
1900 nach der Muttersprache gerichtet und cin Ehebruch ist dadurch verhindert
worden.
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FuB3noten

Fiir ihre Korrekturen meiner Deutschfchler danke ich Frau Dr. Ruth Brons-Albert
und Barbara Foerster.

! De Bruin 1985, 190-198.

2 Heeroma, 1949.

3 Peeters, 1990, 54.

* Dibbets 1985, 457; Zwaan 1939, 17, 18.

5 Willemyns 1970, 49-141; Van Ecghen 1960, 466-500.

¢ Vergleiche Van Leuvensteijn 1985, 1986 und Van Leuvensteijn/Dekker 1990.
7 Geerts 1966, 177.

8  Van Deursen 1978, 11, 61 und I, 13. Ein Handurbeilter verdiente in dieser Zeit einem Gulden pro
Tag.
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