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Dialekt und Standardsprache: die historische 
Entwicklung im ostdeutschen Raum 

Zusammenfassung 

In dem Papier werden 3 Thesen venreten: 
(1) Entscheidend für die Beschreibung der Standard-Dialekt-Beziehung ist ein 

angemessenes deskriptives ModelI; dazu wird ein Vorschlag unterbreitet. 
(2) Allgemeingültige (universelIe) Regularitäten der Kontaktentwicklung zwischen 

den Varietäten einer Sprache existieren nicht. Als determinierend werden die 
je konkreten sprachgeschichtlichen Konstellationen erkannt. 

(3) Im Ost(mittel)deutschen hat keine direkte Einwirkung des (schriftlichen) 
Standards auf die Basisdialekte stattgefunden: Interaktionspartner in der Form 
und Funktion oraler Standards waren die arealen Umgangssprachen. Es wird 
vorgeschlagen, deren geschichtliche Entwicklung in ParalIele zur Heraus­
bildung des schriftlichen deutschen Standards zu sehen. 

Die Beschreibung der Standard-Dialekt-Beziehung 

Die Erforschung der Slandard-Dialckt-Inleraktion für das deutsche Sprachgebiet 
hat eine lange, gewichtige Tradilion. Sic ist durch weitgefachene Heterogenität 
der theoretischen Standpunkte und Beschreibungsinteressen gekennzeichnet. 

Der wissenschaftsgeschichlliche Aspekt kann hier allerdings nur insoweit 
Berucksichtigung finden, als cr die Fokussierung von Problemen erleichtert, die 
die aktuelle Forschungssituation auf diesem Gebiet kennzeichnen. 

An erster Stelle ist in diesem Zusammenhang das in letzter Zeit immer wieder 
mit einem gewissen Erstaunen festgestellte Phänomen zu nennen, daB das seit 
dem Ende des vorigen lahrhundens prognostizierte alsbaldige völlige Verschwin­
den der Mundanen unter schriftsprachlichem EinfluBI nicht eingetreten ist und­
ungeachtet tiefer Einbruche und EinbuBen - auch nicht generelI erwartet werden 
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kann. Zumindest erweist die areale Yariabilität der gesprochenen Alltagssprache, 
aufs Ganze gesehen, eine gro/3räumige Stabilität der Yerhältnisse. 

Angesichts dessen wird eine zunehmende Problematisierung des Dialekt­
begriffs verständlich. Nimmt man für seine Definition die drei Kriterien 
- Nicht-Standardisierung 
- kleinregionale Distribuierung (arcale Yarietizität) und 
- maximale Regeldistanz zur Standardsprache an (vg!. Ammon, 1983, 36ff.; 
Goossens, 1977, 21; Friebertsh~iuser!Dingcldcin, 1989, 316), so erstreckt sich 
sein Anwendungsbereich nicht nur auf die historisch "alten" Mundarten, sondern 
ebcnso auch auf regionale YarieUilen der modernen gesprochenen Alltagssprache, 
die ihrerseits "in gewisser Wei se" als neue (sekundäre) Dialekte angesehen wer­
den können (Friebertshäuser/Dingcldein, 1989, 316; Coseriu 1980). Bellmann 
(1986) hat, bezogen aur seine weitgespannten Untersuchungen zum Mittel­
fränkischen Sprachatlas, für den ähnlich auch in anderen deutschen Sprachland­
schaften zu beobachtenden Sachverhalt den Terminus Substandard eingeführt 
und ein gleitendes Konlinuum zwischen Standard und Basisdialekt als Beschrei­
bungsdomäne areaIer Sprachrorschung konstituiert . Die insbcsondere in der deut­
schen Dialektologie heil) UlTISlriuenen Fragen urn Definition, linguistischen Sta­
tus und methodologische Begrenzbarkeit von lokalen Umgangssprachen (darauf 
nähcr einzugehen ist hier weder möglich noch notwendig) werden damit auf 
elegante Weise gegenstandslos: "Yon einander abgehobcnc, diskontinuierliche 
Sprachschichten (Mundart - Umgangssprache - Standardsprache) gehören ... als 
Realität der sprachlichen Yergangenheit an und bestehen im übrigen ledigJich als 
abstrahicrende Konslrukle der Forscher" (Bellmann, 1989,204). 

Erweist sich so die Idenlität dessen, was in bezug auf die deutschen Yerhältnisse 
als "Dialekt" zu verstehen sein soli, als durchaus frag-würdig, so vcrliert bei 
genauerem Zusehen auch der Gegenpol des historisch zu analysierenden Interak­
tionsgefüges, die Slandardsprache, jene Eindeutigkeit, die der Bezeichnung schein­
bar selbstverständlich zukommt. 

Die Annahme cines einheitlichcn deUL'ichen Standards, wie sei et wa unter 
sprachdidaktischem GesichL'ipunkt unverzichtbar ist , kann nach Aufgabe des 
strukturalistischen HomogeniUilsposlulats für natürliche Sprachen gegenüber der 
kommunikativen RealiUil nicht uneingeschränkt aurrechterhalten werden; "die 
Entstehung von Sprachdi rrerenzicrung inrolge unterschiedlicher politischer und 
sozialökonomischer Handlungspraxis erscheint heute als etwas ganz NormaJes" 
(v.Polenz,1990, 21). Das wird im Falie des Deutschen neben einer mehrfach 
festgestellten polyzentristischcn Struktur der gegenwärtigen intemationalen 
deutschen SprachkuItur (vg!. u.a. Hellmann, 1980, 522; Reirfenstein, 1983,23; 
Clyne, 1984, 1 rf,; v. Polcnz 1987) vor allem durch ein starkes sprachhistorisches 
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Argument unterstützt, insofem cine klare sprachhistorische Spezifik des Dcutschen 
ausmacht, daB die geschichüichen Bedingungszusammenhänge der deutschen 
Standardisierungsprozesse nur ausnahmsweise (d.h. kurzzeitig) unizentristisch 
organisiert waren (v.Polenz 1988). Der Sprachhistoriker wird also fijr je verschiede­
ne Epochen und Beschrcibungsräume sehr genau danach zu fragen haben, in 
welchen konkreten Erscheinungsformen die idealtypischen Entitäten • Standard" 
und "Dialekt" interagiert haben. 

Ein eng damit zusammenhängender zweiter Fragenkomplex betrifft die 
wissenschaftsgeschichtliche Determination der Problemformulierung. In der 
Vergangenheit hat es, wie bekannt, sehr vielfältige Ansätze zur Dcskription und 
Bewertung interaktioneller Bezichungen zwischen Dia\ekten und Hochsprache 
(qua Standard) gegcben, häufig nur unter partiellen Gesichtspunkten und daher 
voneinander abwcichcndcn Bcwcrtungen; man denke etwa an die unterschiedlichen 
Reflexionen dieses Problems in Sprachhistoriographie, Dialektologie, Sozio­
linguistik, Stilistik oder Sprachpflege. Unbeschadet aller Erkenntnisgewinne, die 
mit jenen forschungsgeschichtlichen Aktivitäten verbunden waren, resultiert aus 
diescm Sachverhalt mangeinder Komplexität der deskriptiven Zugriffe eine Reihe 
von Defiziten bzw. Defektcn, mit denen sich heute jeder emeute Darstellungs­
versuch konfrontiert sieht. Ich sc he vor allem die folgenden als signifikant an: 

(i) Als insbesondere für die dialcktologische, darüber hinaus aber auch für 
soziolinguistische Beschreibungen der historischen Standard-Dialekt-Interaktion 
charakteristisch kann bis in die Gcgcnwart die Vemachlässingung der grundsätz­
lichen Antinomie von OraliWt und Literalität angesehen werden. Wenn man mit 
Ammon (1983, 63) etwa von dem Gleichungspaar Oralität = Nicht-Standardisiert­
heit bzw. Standardisiertheit = Nicht-Oralität ausgeht, ergibt sich der m.E. unbedingt 
zu unterstreichende methodologische Kur.l-SchluB einer unmittelbaren, nach ihren 
kommunikativen Wirkungsmöglichkeiten nicht hinterfragten Einwirkung von 
Literalität auf Oralität im (angenommenen) InteraktionsprozeB. Hierin zcigt sich 
wohl die Folge einer langen wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung, in deren 
Ergebnis das "weithin ancrkannte, traditionsreiche Dogma" weitgehender Gleich­
setzung von Geschriebenem und Gesprochenem gilt (vg\. Feldbusch 1989, 141).2 
Tatsächlieh aber hat cs in der deutschen Sprachgeschichte, vom Althochdeutschen 
angefangen, zu keiner Zeit einen Zustand gegeben, dereine solche Identifizierung 
gerechtfertigt hätte. SelbstversUindlich zu beobachtende Interdependenzen 
zwischen beiden sprachlichen Existenzweisen können eine relative Autonomie 
von oraler und literalcr sprachgesehichtlicher Entwicklung nicht in Frage stellen. 
Diesen Sachverhalt vemachlässigcnd, braucht man sich nicht sonderlich darüber 
zu verwundem, daB die Aufhellung der Standard-Dialekt-Interaktion und das 
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daraus resultierende Phänomcn "Umgangssprache" bisher niemals ohne Rest 
gelingen wollte. 

(ii) Seine eigenlliche Grundlage hal dieses methodologische Dcfizit m.E. in 
der weitgehenden Vernachlässigung der kommunikativ-pragmatischen Mecha­
nismen der Konlaklentwicklungen zwischen Slandard und Dialekt. Die 
(melaphorische) Abslraklion, nach der "der Standard" mil "dem Dialekt" inter­
agiere, hat gewil3 ihre Berechtigung, soweil es sich urn die Makrodimension des 
Prozesses und urn seine hislorischen Ergebnisse handelt. In der Mikrodimension 
der Realität kommunikativer Akte, ohne die jene Makrodimension sich nicht 
konstituieren kann, treten jedoch plimär nicht Systeme zueinander in Wechsel­
bczichung, sondern Sprecher interagieren mit ihren individucllen Äul3erungen (= 
Texten). Das zu betonen ist aus zwei Gründen wichtig: (a) Die Standard-Dialekt­
Interaktion hat einen Textsortenaspekt. der für das deutsche Sprachgebiet in den 
bisherigen Beschreibungsansätzen so gut wie keine Rolle gespielt hat, abcr unab­
dingbar Berücksichtigung verlangt aufGrund der (trivialen) Tatsache, daB Kommu­
nikalion immer nur in Äuf3crungen vonstauen geht. (b) Sprecher gehören in 
modernen Gesellschaftcn in aller Regel vcrschiedenen Sozialsyslemen an, deren 
Austauschbeziehungen die Spezifik kommunikativer Netze innerhalb einer 
Kommunikalionsgemeinschaft begründel. Die häufig anzulreffende verkürlende 
Annahme einer direkten Einf1ul3nahme von Sozialslrukluren bzw. sozialcn 
Veränderungen auf Sprachstrukturen - die Industrialisicrung bewirkt die Zcr­
setzung der Basisdialekte - blcndel die vor allem durch die Ethnographie der 
Kommunikation hinlänglich dokumentierte Erfahrungstatsache aus, daB tradi­
tionsgestützle kommunikative Strukturen Sozialstrukturen durchaus zu dominieren 
vermögen. Nicht die historisch manifesten sozialen Veränderungen "an sich" 
haben demgem~if3 die Zcrsetzungs- und Auf1ösungserscheinungen in den deutschen 
Mundarten bcwirkt, sondcm erst ihrc dcstruktiven Auswirkungen auf die gewachse­
nen kommunikativen Strukturen, die unter bestimmten Bedingungen (z.B. int­
akles SprachgemcinschartsbewuBtscin) auch nach Wegfall der ursprünglichen 
sozialen Grundlage fortbcstehcll könncn. Das mag zu seinem Teil erklären, warum 
die negativen Prognosen für den Bestand arealer Varietäten im Deutschen sich 
nicht (vollständig) bewahrhcitct habcn. 

(iii) Ein wcsentIiches Defizit vorgängiger Beschreibungskonzepte in der 
deutschen Dialcktologie stellL schlief3lich die de-faclo-Beschränkung auf aus­
drucksseitige (fonnale), in schr vielen Fällen auf phonematische oder sogar nur 
phonetische Gegebenhcitcn dar; inhaltsseitige Aspekte der Interaklion zwischen 
Standard und Dialekt(cn) sind dcmgem:if3 deskriptiv stark unlerrepräsenliert bzw. 
linden gar kei ne Berücksichtigung. Diescr Sachverhalt korreJiert augenfällig mit 
dem obcn festgestelItcn tcxtucllen Dclizit, insofcrn ohne die Erfassung der an den 
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dialektalen Varietätentyp gebundenen Textrepertoires die zugehörigen unter­
schiedlichen Bestände an WeItwissen bzw. lebensweltlicher Erfahrung, auf die 
der Standard einerseits und der Dialekt andererseits rekurrieren, kaum zum Unter­
suchungsgegenstand werden konnten; Ausnahmen waren natürlich immer möglich. 

2 Das Beschreibungsmodell der Interferenzlinguistik 

Der ProblemaufriB sollte skizzenhaft verdeutlichen, in welchem AusmaB -
trivialerweise - die Ergebnisse einer ProzeBbeschreibung von dem der Deskription 
zugrunde gelegten methodologischen Konzept abhängen. Für jeden Versuch einer 
emeuten Darstellung des seit langem diskutierten Fragenkomplexes muB demnach 
eine Modellvorstellung gewählt werden, die die erkannten Defizite zu beheben 
geeignet sein könnte. 

Den funktionellen Rahmen dafür setzt die Interferenzlinguistik. Denn daB die 
Mischungs- und Ausgleichsvorgänge zwischen Mundarten und Standard im 
Deutschen - wie wohl auch in anderen europäischen Sprachen - einen sozio­
linguistischen Spezialfall von "Ianguages in contact" abgeben, kann keinem Zwei­
fel unterliegen. Allerdings ist dabei durchaus der Akzent auf das SpezielIe des 
FalIes zu legen, das durch funktionale, soziale und situative Spezifica geprägt ist. 
Dies berücksichtigend, seien im folgenden die m.E. relevanten Elemente ei nes 
solchen Beschreibungsmodells vorgestellt, mit dessen Hilfe anschiieBend die 
historische Entwicklung im ostdeutschen Raum analysiert werden soli: 

(i) Die alIgemeinen Bedingungen des Varietätenkontakts sollten zu diesem 
Zweck beschreibungspraktisch um die oben bereits kritisch eingeforderte Diffe­
renzierung zwischen einer Makro- und cincr Mikrodimension der Beschreibung 
komplettiert werden. Unter makrodimensionalem Aspekt sind vertikale Sprach­
kontakte im Raum und ihre situativen Funktionalisierungen (Bellmann, 1986,27) 
festzustellen. Mikrodimensional müsscn die Sprechtätigkeit von Sprechem und 
deren konkrete kommunikative Parameter erfaBt werden. 

(ii) Für die deskriptive Realisierung setzt dies eine konsequente Type - Token­
Diffcrenzicrung voraus. Für die Entwicklung in Ostdeutschland spezifiziert: Es 
muB unterschicden werden zwischen 
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,---------- -- -

- Standard als Type 
(Nationalsprache in 
der modernen Gesellschaft) 

- Umgangssprache als 
Type 
(Mid-Language-Type) 

- Basisdialekt als 
Type (Low Language) 
--- --- - - - _. 

- konkreter Standard 
(deutscher Standard in 
Ostdeutschland) 

- konkrete Umgangssprachen 
(z.B. Obcrsächsisch, 
Berlin-Brandenburgisch, 
norddeutsche US) 

- ostdeutsche Dialekte als 
historische Produkte 

Mit einer solchen DilTcrcnzierung wird die Frage virulent, ob und inwieweit es 
allgemeine ("universelle", Type-bczogene) und besondere (sprachlandschafts­
spczilische, Token-bezogene) RegulariUiten der Standard-Dialekte-Interaktion gibt. 

(iii)Auch die in das Beschreibungskonzept einzubringende inhaltsseitige 
Komponente bedarf m.E. einer vergleichbaren Differenzierung nach Makro- und 
Mikrodimension. Erstere hat die kommunikativen Domänen der Varietätentypen 
Standard vs. Dialekt und die l"ür sie verbindlichen Textrepertoires zu erfassen. 
Dabei kann für die mittcldeutschcn Sprachlandschaften nach allen bisher 
vorliegenden Erkenntnissen, absolut gesehen, durchaus von einer grundsätzlichen 
Konstanz der Geltungsbereiche ausgegangen werden. Das heiBt für den Dialekt, 
daB die "ursprünglichen" Funktionsbereiche dörnicher Kultur, soweit die nur als 
materialer Rahmen überhaupt erhalten bleiben, durch die Interaktionsprozesse so 
gut wie gar nicht affiziert worden sind (vg\. Lerchner, 1983, 294f.). Was sich 
dagegen auf Grund der sozial-kommunikativen Umbrüche im Kontakt mit dem 
Standard geändert hat, stellt sich als expansive Erwciterung kommunikativ­
sprachlicher Bedürfnisse auf Seiten der Sprecher dar. Dicsc führcn auf der Mikro­
Ebene konkreter Diskur·se zu einer Fülle von Mustennischungen, zwischen 
Standard-Stereotypen und Substandard-Rcalisaten und bilden so nach der hier 
appliziertcn Sichtweise den cigentlichen (Iünktionalen) Rahmen für Entstehung 
und Fortexistenz des h~iulig beschriebenen Kontinuums van Ausgleichsfonnen 
auf einer Skala zwischen 'hohem' und 'niederem' Po\. Relativ zur Gesamtheit 
von Situationstypen sprachlichcr Kommunikation nehmen dabei die rein basis­
dialektalen ÄuBerungcn ab. Entscheidend jedoch iSl, ob die "Mischtypcn"-ÄuBer­
ungen sprachlich-struklurell auf der Grundlage des dialektalen Kodes oder der 
Standardsprache gebildet werden . Die Grenze zwischen beiden markiert auf der 
'gIcilenden Skala' von Merkmalcn die Z~isur zwischen den interferierenden Sys­
temen. Deskriptiv erkennbar wird sie freilich nur, wenn man die Analyse nicht 
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auf die phonetische Realisierung van cinzclnen Phonemen ausrichtet, sondern 
Gesamtstrukturen konfrontien. 

(iv) Konsequenterweise muB sich eine angemessene Modellierung der 
Standard-Dialekt-Interaktion daher von dem Voruneillösen, daB diese - scheinbar 
selbstverständlich - nur in einer Richtung, von "oben" nach "unten", von der 
Hochsprache zur Mundart, verlaufen könne. Unvoreingenommene Betrachtung 
wird auch die übrigen theoretisch denk baren Inferenzrichtungen zu überprüfen 
haben, also ebenso Dialekt ~ Standard, Dialekt ~ Dialekt, Dialekt ~ 
Umgangssprache, Umgangssprache ~ Dialekt, Standard ~ Umgangssprache, 
Umgangssprache ~ Standard, möglicherweise auch Dreierbeziehungen wie 
Standard ~ Umgangssprache ~ Dialekt usw. Das ist m.E. kein müBiges Spiel 
mit theoretischen Möglichkeiten: Nur wenn man auch gegenläufige Jnteraktions­
beziehungen verschiedenster Art grundsätzlich für möglich hält, bietet sich 
hinreichend Spielraum für die umfassende Beantwortung der Frage, ob denn die 
Entwicklung in den deutschen Mundartlandschaften tatsächlich brechungsfrei in 
Richtung Standardsprache zielt (vg!. Friebertshäuser/Dingeldein, 1989,317). Die 
Antworten, die die moderne dcutschc Dialektforschung auf diese Frage bisher 
bcreit hält, sind jedenfalls von deutlicher Skepsis geprägt (vg\. Haas, 1978. 
Bellmann, 1983). 

(v) Die sozioökonomischen, politischen und kulturellen Parameter der verti­
kalen Interferenz müssen für das vorzuschlagende Beschreibungskonzept urn 
individual- und sozialpsychologische Bedingungszusammenhänge ergänzt wer­
den. Das legen Beobachtungen in mundartlichen Reliktlandschaften nahe, in denen 
z.B., von ciner offenen Verkehrslage lange Zeit rclativ unbccinträchtigt, bäuerliches 
Sclbstbewu/3tsein den Erhalt bodenst~indiger Mundart bcwirken konnte (v . Polenz, 
1954; Rosenkranz, 1963). Auch die in jüngster Zeit in der ehemalingen DDR 
auffälligen gegenläufigen Tendenzen einer bcwu/3ten Rückbesinnung bestimmter 
Sprechergruppen auf bodensUindig-areale Sprechweisen sind in diesem Zusam­
menhang ins Feld zu führen, lassen sie sich doch, nebcn anderem, auch als 
Bestrebungen nach individucller "Nischenbildung" oppositioneller Selbstverwirk­
lichung gegenüber staallich-idcologisch vcrordnetem Einheitshabitus verstehen. 

3 Die historische Entwi<:klung in Ostdeutschen Raum 

Jm methodologischen Rahrnen der getrofrenen Festlegungen sollen nun die kon­
kreten historischen Bedingungen (3 ·1) und kornmunikativ-pragmatischen Prozesse 
(3·2) der Entwicklung von Kontakt und Interferenz zwischen Basisdialekten und 
Standard irn Ost(rnittel)deutschen beschrieben werden. 
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3·1 Die konzeptionellen Grundüberlegungen erfordem, von vomherein von einer 
signifikanten Prägung der ins Auge zu fassenden Abläufe durch die sprachge­
schichtlich gegebenen Besonderheiten dieses Gebietes auszugehen. Da es sich 
bei ihrer Darstellung im wesentlichen urn die Repctition von Bekanntem handelt, 
soU eine knappe Aufzählung der relevanten Fakten genügen: 

(i) Die sprachlandschafLIiche KonsLiLuierung des in Frage kommenden Areals 
erfolgte im 12./13.1h. hauptsächlich in der Form von Siedelmundarten. Im 
"traditionsfreien Raum" des mitteldeuL'ichen Ostcns gclangten mit den bäuerlichen 
Siedlem aus der Mitte, dem Süden und, schwächer, auch aus dem Norden des 
deutschen Altsiedcllandes heterogene Dialektsysteme in die sich herausbildenden 
neuen Kommunikationsgemcinschaften; ihre Vermischung führte zwangsläufig 
zu einem Ausgleich, der gutc Voraussctzungen für die Entstehung der deutschen 
"Hochsprache" (des sp:itcren nationalcn Standards) bot (vgl. Frings/Schmitt, 144; 
Frings 1957). Wenn diesc vorrangig auf Gegebenheiten der Oralität ausgerichtete 
These auch insbesondere seit den 60er Jahren scharfe Kontroversen ausgelöst 
hat, aus denen die Notwendigkeit weit sUirkerer Berücksichtigung schriftsprach­
licher Traditionen klar ersichtlich wurde (vgl. u.a . Besch, 1967. 1983), so kann 
doch kaum bestritten werden, daB sich in dem Gebiet auf Grund der von Frings 
und seiner Schule beschriebenen historisch-dialektalen Situation günstige 
Bedingungen für eine rc1ativ frühe Koinébildung herausgebildet hatten. Sie tritt 
vor allem in den St:idten bwz. administrativen Zcntren des Gebietes oral als 
Verkehrs- und literal als Gcsclüftssprache - "Partner eines ständig aufeinander 
bezogenen Paares" (Frings , 1956,3) - in Erscheinung. GroBe/Hutterer (1961) 
rechnen im Ostmittcldeutschen berei ts für das 16.1h. mit einer "übcr den Mundarten 
stehcnden, auswilhlenden Sprachförm ." Für das 17.1h. lassen sich Belege einer 
frühen "Umgangssprache" u.a. aus Erfürt beibringen (Rosenkranz, 1963, 49), für 
das 18.1h. bcrühmt gewordene BeispicIc aus Lcipzig. 3 Wissenschaftsgeschichtlich 
daticrt Bellmann (1986, 13) u.a. auf Grund einer Analyse der Schriften Adelungs, 
ein "überwiegend intuitives Wissen von wie auch immer beschaffenen 
sprachsozialen Übergangcn oder auch Stufungen in dem Bereich zwischen 
Schriftdeutsch und Volksdialckt" cbcnfal\s auf das 18.1h. 

Interesse an derlei punktucllcn Beobachtungen dürfte beanspruchcn, daB sic, 
soweit ich sehe, bislang noch kaum zueinandcr in diachronisch-evolutionärc 
Beziehung gcseLzt, sondcm vorwiegend synchronisch-vertikel im Spannungsver­
hältnis zwischen Standard (Schri I"tsprachc) und Dialekt gcsehen worden sind. Mit 
dieser Feststellung legt sich fölgerichLig die Frage nahe, ob sich dabei nicht die 
Wirkung traditioneller sprachhistoriographischcr Modc))vorstc))ungen hemmend 
bemerkbar macht, ob also, positiv rormuliert, nicht die Hypothese rcizvoll 
erschcinen könnte, zumindesL für das OSLmitteldeutschc einc rclativ autonome, in 
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internen Begründungszusammenhängen stehende. kontinuierliche EntwickJung 
einer oralen Koiné von der Siedclzeit bis in die Gegenwart anzunehmen und zum 
eigenständigen Forschungsgegenstand der Sprachgeschichtssschreibung zu eta­
blieren. 

(ii) Eine solche Hypothese beansprucht urn so mehr Attraktivität. als es. 
bckanntermaBen. auf Grund der bildungssprachlichen Determination des Stan­
dardisierungsprozesses im Deutschen (v. Polcnz. 1983. 1989) zu einer. verglichen 
mit anderen europäischen Sprachen. übermäBigen Gewichtung der schriftlichen 
(literalcn) gegenüber der mündlichen (oralen) Komponente gekommen ist. Das 
Fehlen eines wirkungskräftigen kommunikativen Zentrums in entscheidenden 
Etappen der Sprachentwicklung. Folge der spezifischen politischen und sozio­
kuItureIJen Entwicklungen im deutschsprachigen Raum. bedingte. daB sich keiner 
der historisch herangewachsenen sprachlandschaftlichen Vorherrschaftsansprüche 
auf Dauer durchzusetzen vennochle; die berühmten Streitigkeiten des l8.Jh.s urn 
das beste DeuL<;ch (GoLlsched und die Schweizer; Wieland und Adelung usw.) 
gebcn davon hinlänglich Zeugnis. Auf Grund dessen fehlte der kommunikative 
Rahmen für eine auch nur ann;ihemd gleichgewichtig-paraIJele Herausbildung 
eines oralen nebcn dem literalcn Slandard. Das dadurch verursachte überdurch­
schnittlich tiefgehende Splitting zwischen beiden in der deutschen sprach­
geschichtlichen Entwicklung hat ersl sehr spät. am Ende des 19.Jh.s. und aufrein 
artifizielle Weise ("Bühnenaussprachc") Ausgleichsbcstrebungen hervorgebracht. 
ohne eigentIichen Erfolg, wie die arcale Heterogenität gesprochener Sprache mit 
Standard-Anspruch im deulschcn Sprachraum bis heute sinnfä1lig macht. Daran 
hat auch das zeitweilig versUirklc Prestigc. das die politische Vorherrschaft 
PreuBens der Sprechsprache auf nicderdcutschem Substrat in der öffentlichen 
Meinung (vor allcm in Mitteldeulschland) eingetragen hat, nichts Grundlegendes 
ändern können. 

(iii) GroBen EinOuf3 auf die terri tori alen Ausgleichsprozesse. die zur Zersetzung 
der Basisdialckte und zur Herausbildung groBlandschaftlicher Umgangssprachen 
gcführt haben, haben dagegen die gnmdstürlenden sozialen Veränderungen des 
19. und 20Jh.s ausgeübt, sowcit sic auch zur particl1en oder totalen Zerstörung 
traditioneller kommunikativcr Strukturcn gcführt habcn: allen voran die Industriali­
sierung des 19Jh.s mit der für den ostmittcldeutschen Bereich charakteristischen 
Entstchung groOächiger Industriekomplcxe urn Halle-Leipzig, Chemnitz und 
Dresden; womöglich noch umfassender in der Auswirkung die Bevölkerungs­
verschiebungen in bis dahin ungckannten Dimensionen im und nach dem 11. 
Weltkrieg (Umsiedlung der deutschsUimmigen Bevölkerung aus den ehemaligen 
deutschen Ostgebieten und aus ost- bzw. südosteuropäischen Staaten) sowie im 
Zusammenhang mit dem ideologisch-politischen Ost-West-Konflikt (Exodus von 
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rund 2 Mill. Einwohnem aus derehemaligen DDR). Die gewaltsame Zerschlagung 
der bäuerlichen Einzclwirtscharten im Zuge der "sozialistischen Umgestaltung 
der Landwirtschaft" und der Schallung gro!3räumiger Industrie-Agrar-Komplcxe 
hat wohl vor allem über die damil Hand in Hand gehende bewuBle Zerstörung 
bäuerlichen Selbslversländnisses und aller kuhureller dörOicher Tradilionen cine 
umfassend deslruklive Wirkung auf die historisch gewachsenen dialeklalen 
Varielälen ausgeÜbl. Auch die Beobachlung von gegenläufigen Tendenzen, etwa 
daB eine inlakle dörlliche Kommunikalionsgemeinschaft von Dialektsprechem 
sich als durchaus befähigl erweisen konntc, selbsl grö!3ere Anteile dialektfremder 
Umsiedler dem mundartliehen Idiom zu assimilieren (vgl. Spangenberg, 1963, 
61) oder daB sich im oplimalen FaIle eines slarken Sprachgemeinschafts­
bewuBtseins (im Bereich des Niederdeutschen) sclbst innerhalb der neuen 
administrativen Slrukturen von LPG und VEG Mundartliches erhalten konnte 
(vgl. Herrmann-Winter, 1979), können die Aussage nicht grundsätzlich aufhebcn, 
daB die hislorisehen Basisdialckle im Besehreibungsgebiet bis auf wenige 
Ausnahmen verschwunden sind . 

3·2 Nach der Skizzierung der makrodimensionalen Bedingungen sind die 
wichligsten Markierungen für die Erörterung der kommunikativ-pragmalischen 
Prozesse gegeben, die zu dem nun mehr erreichten Zustand geführt haben. 

Am Anfang dicser Erörterung slehe die Quinlessenz, die sich aus der Prüfung 
der für das Osldeulsche spczi fischen sprachgcschichtlichen Konstellation von 
Bedingungen ergibl. Beschreibungsmclhodiseh zieht sic eine erhebliche Kompli­
zierung naeh sich. Dcnn wenn es zUlriffl, daB hier, wie festgcstellt, ein unverhält­
nismäBig weiles Splitting zwischen Oralit~it und Literalität sozusagen sprachge­
schichtsnotorisch ist und eine übcnn ~if3ige Akzentverlangcrung auf die literale 
Existcnzwcise des deutschcn Slandards slattgcfunden hat, dann wird zunächst die 
Frage zum explikaliven ProbJcm, wie denn in der kommunikativen Realität der 
interagierenden Spreeher ein dominant literaler Standard mit einem nahezu 
ausschlic!3lich oral exislierenden Dialekttyp überhaupt kontaktieren konnte . Auf 
direktem Wege war das nach allem, was wir heute über die rclative Eigengesetz­
lichkeit, die heterogene silualive und damit au eh funktionale Gebundenheit von 
gesprochener vs. geschriebener Sprache, aber auch übcr ihre unterschiedlichen 
Textrepcrtoircs, ihre erfahrungs- und lebensweltlichen Domänen usw. wissen, 
schlicht nicht möglich - selbsl dann nicht, wenn man eincn in dieser Hinsicht 
"idealen" Sprecher annimml, der beides, literalcn Standard und oralen Dialekt, 
vollkommen beherrschte . Methodologisch pointiert ausgedrückt: Nur ein oraler 
Standard kann unmittelbar mil einem oralen Dialekt interagieren, ein literaler 
Standard unmittelbar nur mil cincr litcralcn Varie@. Aus dem Dilemma der 
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damit angezeigten (scheinbaren) Inkompatibilität von makrodimensionalem 
Sachverhalt (Verschwinden der Basisdialekte, historisch zunehmende Geltung 
des Standards) und mikrodimensionaler Prozessualität vermag m.E. die oben 
bereits vorbcreitend eingcführte Hypothese zu verhelfen: Die sprachgeschichtliche 
Standard-Dialekt-Interaktion (als typologisch manifester Vorgang) hat im 
Ostmitteldeutschen von Anfang an die token-spezifische Erscheinungsweise eines 
Austauschs zwischen areal-polyzentristisch restringierten oralen Koinés mit den 
in ihrem Geltungsbcreich vorfindlichen Basisdialekten angcnommen. Das schlie13t 
ein, daB dicsc oralen Koinés ihrcrscits, entgegen vorhcrrschender Ansicht, nicht 
erst das sekundäre Ergebnis von Intcrferenzvorgängen zwischen Schriftsprache 
und Mundart(en) darstellen, sondem das primäre, verglichen mit den literalen 
Varietätcn des Standards glcichwertigc mündliche Produkt von interdialektalen 
Mischungs- und Ausgleichsprozcssen sind, mit eincr eigenen, von der Schriftlich­
keit nur vermittelt bceinnuBtcn geschichtlichcn Entwicklung. Wir hätten es 
demnach zu tun nicht mit eincr primär vertikal-soziologisch orientierten inter­
aktionellen Relation (Iiteralcr) Standard ~ (oraler) Dialekt, sondem mit der kom­
plexeren, auf der Zcitachse historischer Entwicklung sich vollziehenden Inter­
ferenzfolge 

Dialekt) Dialekt. 

Dialekt, ~ I orale Koiné in der ? Dialekt, 

. ~ I Funktion oralen . / 1_ Stand.rds ~ 

Dialekt Dialekt 
n n 

Erklärung der Indices 
DialektI.2 ... n = SicdclmundarLen 
Dialekt., b, ... n = Rcgiolckte (unter EinfluB eines oralen 

Standards) 

Zur argumentativen Stützung dieser, zugegebenermaBen weitreichenden, Hypo­
these lassen sich einige m.E. gewichtige Fakten anführen: 

- Ich verweise auf das oben hervorgehobene sprachgeschichtliche Alter der 
ostmitteldeutschen Verkehrssprache; Frings' zitierte Formulierung von den 
'Partnem eines ständig aufeinandcr bezogenen Paares' will nun in einem neuen 
Licht erscheinen. 
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- Hohen Argumentalionswen kann der slruklurelle Habilus der heutigen 
Umgangssprachen im OSldeulschen bcanspruchen: So gut wie alle einschlägigen 
Untersuchungen slimmen in der Feslslellung überein bzw. lassen doch erkennen, 
daB die Umgangssprachen sowohl im prosodischen System ("konstitutive Fakto­
ren") wie auch hinsichllich ihrer phonemalischen, morphematischen und syntak­
tischen Slruktureigenschaften durch die arealen Basisdialekte determinien wer­
den. Geänden haben sich die Bcselzungcn der slrukturellen Positionen, allen 
voran im Lautsyslem, nichl abcr diese selbsl. Das würde abcr nach den allgemeinen 
interferenzlinguistischen Erfahrungen die QualiläL<;kennzeichnung des primären 
("siegreichen") Konlaklpanncrs crgcbcn. Erslaunlich, daB das damit evidente 
sprachsoziologische Paradoxon - das Sprachsyslem mil dem gröBeren Sozial­
prestige (die Schriflsprache) unterliegt de faclo den Systemen, die sie (angeblich) 
verdrängt - noch keine Au Oösung erFahrcn hal. Für die hier angebotenen Erldärung 
sehrhilfreich ist in diesem Zusammenhang übrigens auch die von Aeischer (1961/ 
63) zuerSl so bczeichnete Existcnz von "obligalorischen Merkmalen" der Umgangs­
sprache, die eine normalive Eigensl ~indigkeil dieses Yarielälentyps gegenüber 
dem Standard hervorhebl. In glcicher Richlung inlerprelationsfähig ist auch die 
bcreils vermerkle SlabiliUil (sowohl funklional als auch areal) der heutigen 
Umgangssprachen in Osldeulschland. 

- Gesicherle Beschreibungsergebni sse ausgewiesener DialektoIogen des 
Sprachraumes lassen - dies im gegebenen Argumentalionszusammenhang be­
sonders aussagekräflig - im Proze/3 der AuOösung von Dialeklen eine signifikante 
Tendenz zur YereinheiLlichung, speziell im Laullichen, auf Kosten der historisch 
bezeugten Yielfalt erkennen (vg\. v. Polenz 1954. Rosenkranz 1963). Yariablen­
reduzierung kann aber ohne weiteres als typologisches Merkmal für Standardi­
sierungsprozesse angesehen werden - das damil der Umgangssprache zukäme. 

4 Perspektiven 

Stalt einer ZusammenFassung soli am Schlu/3 die Frage stehen, welche Konse­
quenzen sich aus dem vorgeslellLen Modellierungsversuch und seiner Applikation 
auf die ostdeutsche sprachgeschichLliche Entwicklung möglicherweise ergeben. 
Die Antwon könnte m .E. in drei RichLungen weisen: 

(i) Sprachtheoretisch, d.h. genauer für die soziopragmatische Theoriebildung 
soli te das Plädoyer dafür interessanL sein , daB es offenbar keine allgemeingültigen 
AblaufschemaLa bzw. RegulariL:iLen der SLandard-Dialekt-Interaktion gibt, sondem 
diese immer von kommunikaLions- bzw. sprachgcschichtlichen Spczifika geprägt 
isl. Das bezieht si eh ausdrücklich auch auF die möglicherweise unterschiedlichen 
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Bedingungszusammenhänge innerhalb eines und desselben Sprachgebietes, wie 
etwa im Deutschen. 

(ii) Als methodologisch produktiv erweist sich m.E. die Verbindung von 
Beschreibungstraditionen verschiedener Disziplinen bei der Lösung derart 
komplexer Beschreibungsaufgaben wie der Kontaktentwicklung von Varietäten 
einer Sprache. Für den konkreten Fall bezieht sich das nicht nur auf eine anzu­
strebcnde Synopse des methodologischen Instrumentariums von Dialektologie 
und Sprachgeschichtsforschung, sondem darüber hinaus auf die Einbeziehung 
historisch-texüinguistischer, sozio- und pragmalinguistischer oder kommunika­
tionswissenschafüicher konzeptioneller Ansätzte. 

(iii) In beschreibungspraktischer Hinsicht beinhaltet die vorgeschlagene 
Sichtweise eine Fülle von unbewiiltigten, z.T. noch nicht einmal in Angriff ge­
nommen Aufgaben, die in erster Linie die Aufarbeitung der historischen Tradition 
der gesprochenen Sprache unter dem Aspekt des Standardisierungsprozesse zum 
Gegenstand haben sollten. EinschHigige Analysen müBten bis unmittelbar an die 
Gegenwart heranreichen, mit der derl.eit nicht beantwortbaren Frage etwa, ob 
sich eine Vereinhcitlichungstendenz des oralen Standards im Verhältnis zu relativ 
eigenständigen Kommunikationsgemeinschaften feststellen läBt. Gementz (1975) 
hat dergleichen für die ehemalige DDR bereits 1975 zu erkennen geglaubt; 
bestimmte Kartenbilder bei Eichhoff (1977) könnten eine solche Ansicht stützen. 

Wahrscheinlicher dürfte m.E. sein, daB eine solche Fragestellung selbst sich 
viel zu stark an dcm abstrakten Lcitbild sprachlicher Normbestimmtheit orientiert, 
als durch die nachgczcichnctc sprachgcschichtlichc Entwicklung des Deutschen 
gerechtfertigt erschcincn will. Die historischcn Entwicklungslinien der Standard­
Substandard-Intcraktion schcinen cher cinzumünden in die neutralen Beschrei­
bungsdomäncn eincr von Tolcranz und Plurizentrismus geprägten Kommunika­
tionskultur der Zukunrt. 
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Fu6noten 

Rosenkranz (1963, 48) spricht z.B. im Bliek auf das Westthilringische von einem "unaufhaltsamen 
Verfall der Volkssprache", von einer deutliehen Tendenz selbst der Umgangssprache zur "Anlehnung 
an die Schriftsprache." 
2 Noch in einer Darstellung von 1990 findet sich die Erk.lärung: "Die Tennini Literatursprache, 
Schriftsprache und Standardspraehe werden synonym verwendet" (Langner, 1990,387 A.1). 
3 Becker (1937/69, 146ff.) verweist etwa auf den bekannten (fmgienen) Brief einer "Leipziger 
JWlgfer", den Gottschcd in den "Vernilnfftigen Tadlerinnen" abgedruckt hatte; im Unterschied 
dazu Reflexe dorfmundartliehcr Spraehformen aus der unmittclbaren Umgebung von Leipzig in 
Picanders Text filT Bachs "Baucrnkanlaw". 
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