G. Lerchner

Dialekt und Standardsprache: die historische
Entwicklung im ostdeutschen Raum

Zusammenfassung

In dem Papier werden 3 Thesen vertreten:

(1) Entscheidend fiir dic Beschreibung der Standard-Dialekt-Beziehung ist ein
angemessenes deskriptives Modell; dazu wird ein Vorschlag unterbreitet.

(2) Allgemeingiiltige (universelle) Regularititen der Kontaktentwicklung zwischen
den Varietiten einer Sprache existiercn nicht. Als determinierend werden die
je konkreten sprachgeschichtlichen Konstellationen erkannt.

(3) Im Ost(mittel)deutschen hat keine direkte Einwirkung des (schriftlichen)
Standards auf die Basisdialckte stattgefunden: Interaktionspartner in der Form
und Funktion oraler Standards waren die arealen Umgangssprachen. Es wird
vorgeschlagen, deren geschichtliche Entwicklung in Parallele zur Heraus-
bildung des schriftlichen deutschen Standards zu sehen.

1 Die Beschreibung der Standard-Dialekt-Beziehung

Die Erforschung der Standard-Dialckt-Interaktion fiir das deutsche Sprachgebiet
hat eine lange, gewichtige Tradition. Sie ist durch weitgefdcherte Heterogenitét
der theoretischen Standpunkte und Beschreibungsinteressen gekennzeichnet.

Der wissenschaftsgeschichtliche Aspckt kann hier allerdings nur insoweit
Beriicksichtigung finden, als cr dic Fokussicrung von Problemen erleichtert, die
die aktuelle Forschungssituation auf dicsem Gebiet kennzeichnen.

An erster Stelle ist in diesem Zusammenhang das in letzter Zeit immer wieder
mit einem gewissen Erstauncn festgestellte Phidnomen zu nennen, da8 das seit
dem Ende des vorigen Jahrhunderts prognostizierte alsbaldige vollige Verschwin-
den der Mundarten unter schriftsprachlichem EinfluB' nicht eingetreten ist und —

ungeachtet tiefer Einbriiche und EinbuBBen — auch nicht generell erwartet werden
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kann. Zumindest crweist dic arcale Variabilitdt der gesprochencn Alltagssprache,
aufs Ganze geschen, cinc grofiriumige Stabilitdt der Verhiltnisse.

Angesichts dessen wird cine zunchmende Problematisicrung des Dialekt-
begriffs verstandlich. Nimmt man fiir scine Definition die drei Kriterien
- Nicht-Standardisierung
- kleinregionale Distribuicrung (arcale Varietizitéit) und
- maximale Regeldistanz zur Standardsprache an (vgl. Ammon, 1983, 36ff,;
Goossens, 1977, 21; Fricbertshiiuser/Dingeldein, 1989, 316), so erstreckt sich
sein Anwendungsbercich nicht nur auf dic historisch “alten” Mundarten, sondem
ebenso auch auf regionale Varictiiten der modemen gesprochenen Alltagssprache,
dic ihrerscits “in gewisser Weise” als ncue (sckundire) Dialekte angesehen wer-
den koénnen (Fricbertshiuser/Dingeldein, 1989, 316; Coseriu 1980). Bellmann
(1986) hat, bezogen aufl scinc weitgespannten Untersuchungen zum Mittel-
frankischen Sprachatlas, fiir den dhnlich auch in anderen deutschen Sprachland-
schaften zu beobachtenden Sachverhalt den Terminus Substandard eingefiihrt
und cin gleitendes Kontinuum zwischen Standard und Basisdialekt als Beschrei-
bungsdomiine arcaler Sprachforschung konstituiert. Die insbesondere in der deut-
schen Dialcktologie hei8 umstritienen Fragen um Definition, linguistischen Sta-
tus und methodologische Begrenzbarkeit von lokalen Umgangssprachen (darauf
niher einzugchen ist hier weder moglich noch notwendig) werden damit auf
elegantc Weisc gegenstandslos: “Von cinander abgehobene, diskontinuierliche
Sprachschichten (Mundart — Umgangssprache — Standardsprache) gehéren ... als
Realitit der sprachlichen Vergangenheit an und bestehen im iibrigen lediglich als
abstrahierende Konstrukte der Forscher” (Bellmann, 1989, 204).

Erweist sich so dic Identitiit dessen, was in bezug auf die deutschen Verhiltnisse
als “Dialckt” zu verstchen scin soll, als durchaus frag-wiirdig, so verliert bei
genauercm Zuschen auch der Gegenpol des historisch zu analysierenden Interak-
tionsgefiiges, dic Standardsprache, jene Eindeutigkeit, die der Bezeichnung schein-
bar sclbstverstidndlich zukommt.

Dic Annahme cines cinhcitlichen deutschen Standards, wie sei etwa unter
sprachdidaktischem Gesichtspunkt unverzichtbar ist, kann nach Aufgabe des
strukturalistischen Homogenititspostulats fiir natiirliche Sprachen gegeniiber der
kommunikativen Realitiit nicht uncingeschrinkt aufrechterhalten werden; “die
Entstchung von Sprachdiffercnzicrung infolge unterschiedlicher politischer und
sozialokonomischer Handlungspraxis erscheint heute als ctwas ganz Normales”
(v.Polenz,1990, 21). Das wird im Falle des Deutschen neben einer mehrfach
festgestellten polyzentristischen Struktur der gegenwirtigen internationalen
deutschen Sprachkultur (vgl. u.a. Hellmann, 1980, 522; Reiffenstein, 1983, 23;
Clync, 1984, 1ff,; v. Polenz 1987) vor allem durch cin starkes sprachhistorisches
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Argument unterstiitzt, insofern cine klare sprachhistorische Spezifik des Deutschen
ausmacht, daB die geschichtlichen Bedingungszusammenhidnge der deutschen
Standardisierungsprozesse nur ausnahmsweise (d.h. kurzzeitig) unizentristisch
organisiert waren (v.Polenz 1988). Der Sprachhistoriker wird also fiir je verschiede-
ne Epochen und Beschreibungsriume sehr genau danach zu fragen haben, in
welchen konkreten Erscheinungsformen die idealtypischen Entitéten ‘Standard”
und “Dialekt” interagiert haben.

Ein eng damit zusammenhiingender zweiter Fragenkomplex betrifft die
wissenschaftsgeschichtliche Determination der Problemformulicrung. In der
Vergangenheit hat es, wic bekannt, schr viclféltige Ansétze zur Deskription und
Bewertung interaktioneller Bezichungen zwischen Dialekten und Hochsprache
(qua Standard) gegeben, hiiufig nur unter partiellen Gesichtspunkten und daher
voneinander abweichenden Bewertungen; man denke etwa an die unterschiedlichen
Reflexionen dieses Problems in Sprachhistoriographie, Dialektologie, Sozio-
linguistik, Stilistik odcr Sprachpflege. Unbeschadet aller Erkenntnisgewinne, die
mit jenen forschungsgeschichtlichen Aktivitdten verbunden waren, resultiert aus
diesem Sachverhalt mangelnder Komplexitiit der deskriptiven Zugriffe eine Reihe
von Defiziten bzw. Defckten, mit denen sich heute jeder emeute Darstellungs-
versuch konfrontiert sicht. Ich sche vor allem die folgenden als signifikant an:

(i) Als insbesondcre fiir dic dialcktologische, dariiber hinaus aber auch fiir
soziolinguistische Beschreibungen der historischen Standard-Dialekt-Interaktion
charakteristisch kann bis in dic Gegenwart die Vernachldssingung der grundsatz-
lichen Antinomie von Oralitiit und Literalitdit angesehen werden. Wenn man mit
Ammon (1983, 63) ctwa von dem Gleichungspaar Oralitdt = Nicht-Standardisiert-
heit bzw. Standardisiertheit = Nicht-Oralitiit ausgeht, ergibt sich der m.E. unbedingt
zu unterstreichende methodologische Kurz-SchluB einer unmittelbaren, nach ihren
kommunikativen Wirkungsmdglichkeiten nicht hinterfragten Einwirkung von
Literalitdt auf Oralitdt im (angecnommencn) Intcraktionsproze. Hierin zeigt sich
wohl die Folge ciner langen wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung, in deren
Ergebnis das “weithin ancrkannte, traditionsreiche Dogma’ weitgehender Gleich-
setzung von Geschricbenem und Gesprochenem gilt (vgl. Feldbusch 1989, 141).2
Tatsdchlich aber hat es in der deutschen Sprachgeschichte, vom Althochdeutschen
angefangen, zu keincr Zeit cinen Zustand gegeben, der eine solche Identifizierung
gercechtfertigt hitte. Sclbstverstiindlich zu beobachtende Interdependenzen
zwischen beiden sprachlichen Existenzweisen konnen eine relative Autonomie
von oraler und literaler sprachgeschichtlicher Entwicklung nicht in Frage stellen.
Diesen Sachverhalt vernachlissigend, braucht man sich nicht sonderlich dartiber
zu verwundern, daf3 dic Aufhellung der Standard-Dialekt-Interaktion und das
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daraus resulticrende Phinomen “Umgangssprache” bisher niemals ohne Rest
gelingen wollte.

(ii) Seine eigentliche Grundlage hat dicses methodologische Defizit m.E. in
der weitgehenden Vernachlédssigung der kommunikativ-pragmatischen Mecha-
nismen der Kontaktentwicklungen zwischen Standard und Dialekt. Die
(metaphorische) Abstraktion, nach der “der Standard” mit “dem Dialekt” inter-
agiere, hat gewif3 ihre Berechtigung, sowcit es sich um die Makrodimension des
Prozesses und um scine historischen Ergebnisse handelt. In der Mikrodimension
der Realitdt kommunikativer Akte, ohne die jene Makrodimension sich nicht
konstituicren kann, treten jedoch primiir nicht Systeme zucinander in Wechsel-
bezichung, sondern Sprecher interagicren mit ihren individuellen AuBerungen (=
Texten). Das zu betonen ist aus zwei Griinden wichtig: (a) Die Standard-Dialekt-
Interaktion hat einen Textsortenaspekt, der fiir das deutsche Sprachgebiet in den
bisherigen Beschreibungsansiitzen so gut wie keine Rolle gespielt hat, aber unab-
dingbar Beriicksichtigung verlangt auf Grund der (trivialen) Tatsache, da3 Kommu-
nikation immer nur in AuBerungen vonstatten geht. (b) Sprecher gehdren in
modemen Gescellschaften in aller Regel verschiedenen Sozialsystemen an, dercn
Austauschbezichungen dic Spezifik kommunikativer Netze inncrhalb einer
Kommunikationsgemeinschaft begriindet. Die hiiufig anzutreffende verkiirzende
Annahme ciner dirckien Einflufnahme von Sozialstrukturen bzw. sozialen
Veridnderungen auf Sprachstrukturen —dic Industrialisierung bewirkt die Zer-
sctzung der Basisdialckte — blendet dic vor allem durch die Ethnographie der
Kommunikation hinliinglich dokumecntierte Erfahrungstatsache aus, daB tradi-
tionsgestiitzte kommunikative Strukturen Sozialstrukturen durchaus zu dominieren
vermOgen. Nicht die historisch manifesten sozialen Verdnderungen “an sich”
haben demgemii3 die Zersetzungs- und Auflésungserscheinungen in den deutschen
Mundarten bewirkt, sondern erst ihre destruktiven Auswirkungen auf die gewachse-
nen kommunikativen Strukturen, dic unter bestimmten Bedingungen (z.B. int-
aktes Sprachgemecinschaftsbewuftscin) auch nach Wegfall der urspriinglichen
sozialen Grundlage fortbestchen kdnnen. Das mag zu seinem Teil erkldren, warum
die negativen Prognoscn fiir den Bestand arcaler Varietiten im Deutschen sich
nicht (vollstiindig) bewahrheitet haben.

(iii) Ein wesentliches Defizit vorgingiger Beschreibungskonzepte in der
deutschen Dialcktologie stellt schlielich die de-facto-Beschrinkung auf aus-
drucksscitige (formale), in schr viclen Fillen auf phonematische oder sogar nur
phonetische Gegebenheiten dar; inhaltsscitige Aspekte der Interaktion zwischen
Standard und Dialckt(en) sind demgemii3 deskriptiv stark unterreprédsentiert bzw.
finden gar keine Berticksichtigung. Dicser Sachverhalt korrelicrt augenfillig mit
dem oben festgestellien textuellen Defizit, insofern ohne die Erfassung der an den
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dialektalen Varietdtentyp gebundenen Textrepertoires die zugehorigen unter-
schiedlichen Bestinde an Weltwissen bzw. lebensweltlicher Erfahrung, auf die
der Standard einerscits und der Dialckt andererscits rekurrieren, kaum zum Unter-
suchungsgegenstand werden konnten; Ausnahmen waren natiirlich immer méglich.

2 Das Beschreibungsmodell der Interferenzlinguistik

Der Problemaufrif sollte skizzcnhaft verdeutlichen, in welchem AusmaB —
trivialerweise — die Ergebnissc ciner ProzeBbeschreibung von dem der Deskription
zugrunde gelegten methodologischen Konzept abhédngen. Fiir jeden Versuch einer
emeuten Darstellung des seit langem diskutierten Fragenkomplexes muf3 demnach
eine Modellvorstellung gewihlt werden, dic die erkannten Defizite zu beheben
geeignet sein konnte.

Den funktionellen Rahmen daftr setzt die Interferenzlinguistik. Denn daB die
Mischungs- und Ausgleichsvorgiinge zwischen Mundarten und Standard im
Deutschen — wie wohl auch in anderen curopdischen Sprachen — einen sozio-
linguistischen Spezialfall von “languages in contact” abgeben, kann keinem Zwei-
fel unterliegen. Allerdings ist dabei durchaus der Akzent auf das Spezielle des
Falles zu legen, das durch funktionale, soziale und situative Spezifica geprégt ist.
Dies berticksichtigend, seicn im folgenden dic m.E. relevanten Elemente eines
solchen Beschreibungsmodclls vorgestellt, mit dessen Hilfe anschlieBend die
historische Entwicklung im ostdcutschen Raum analysiert werden soll:

(i) Die allgemcincn Bedingungen des Varietdtenkontakts sollten zu diesem
Zweck beschreibungspraktisch um dic oben bereits kritisch eingeforderte Diffe-
renzierung zwischen cincr Makro- und ciner Mikrodimension der Beschreibung
komplettiert werden. Unter makrodimensionalem Aspekt sind vertikale Sprach-
kontakte im Raum und ihre situativen Funktionalisierungen (Bellmann, 1986, 27)
festzustellen. Mikrodimensional miissen die Sprechtétigkeit von Sprechern und
deren konkrete kommunikative Parameter erfa3t werden.

(it) Fiir die deskriptive Realisicrung sctzt dies eine konsequente Type — Token —
Differenzicrung voraus. Fir dic Entwicklung in Ostdeutschland spezifiziert: Es
muB unterschieden werden zwischen
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- Standard als Type - konkreter Standard
(Nationalsprache in (deutscher Standard in
der modemnen Gescllschaft) Ostdcutschland)

- Umgangssprache als - konkrete Umgangssprachen
Type (z.B. Obersichsisch,
(Mid-Language-Type) Berlin-Brandenburgisch,

norddcutsche US)

- Basisdialckt als - ostdeutsche Dialckte als
Type (Low Languagce) historische Produkte

Mit einer solchen Differenzicrung wird dic Frage virulent, ob und inwicweit es
allgemeine (“universclle”, Type-bezogene) und besondere (sprachlandschafts-
spezifische, Token-bezogence) Regularitiiten der Standard-Dialckte-Interaktion gibt.

(iii)Auch dic in das Beschreibungskonzept cinzubringende inhaltsseitige
Komponente bedarf m.E. cincr vergleichbaren Differenzierung nach Makro- und
Mikrodimension. Erstcre hat dic kommunikativen Domiinen der Varietidtentypen
Standard vs. Dialckt und dic fiir sic verbindlichen Textrepertoires zu erfassen.
Dabei kann fiir die mittcldeutschen Sprachlandschaften nach allen bisher
vorliegenden Erkenntnissen, absolut geschen, durchaus von einer grundsitzlichen
Konstanz der Geltungsberciche ausgegangen werden. Das heif3t fiir den Dialekt,
daB die “urspriinglichen” Funktionsbereiche dorflicher Kultur, soweit dic nur als
matcrialer Rahmen tiberhaupt erhalten bleiben, durch die Interaktionsprozesse so
gut wic gar nicht affizicrt worden sind (vgl. Lerchner, 1983, 294f.). Was sich
dagegen auf Grund der sozial-kommunikativen Umbriiche im Kontakt mit dem
Standard geiindert hat, stellt sich als expansive Erwciterung kommunikativ-
sprachlicher Bediirfnissc auf Sciten der Sprecher dar. Diese fiihren auf der Mikro-
Ebene konkreter Diskurse zu ciner Fiille von Mustermischungen, zwischen
Standard-Stereotypen und Substandard-Realisaten und bilden so nach der hier
applizierten Sichtweise den cigentlichen (funktionalen) Rahmen fiir Entstehung
und Fortexistenz des hiiufig beschricbenen Kontinuums von Ausgleichsformen
auf einer Skala zwischen ‘*hohem’ und ‘niederem’ Pol. Relativ zur Gesamtheit
von Situationstypen sprachlicher Kommunikation nehmen dabci dic rein basis-
dialcktalen AuBerungen ab. Entscheidend jedoch ist, ob dic “Mischtypen”-AuBer-
ungen sprachlich-strukturcll auf der Grundlage des dialektalen Kodes oder der
Standardsprache gebildet werden. Die Grenze zwischen beiden markiert auf der
‘gleitenden Skala’ von Merkmalen dic Zisur zwischen den interfericrenden Sys-
tecmen. Deskriptiv erkennbar wird sic freilich nur, wenn man die Analyse nicht
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auf dic phonctische Rcalisicrung von cinzelnen Phonemen ausrichtet, sondem
Gesamtstrukturen konfrontiert.

(iv) Konsequenterwcise mul3 sich cinc angemessene Modellierung der
Standard-Dialckt-Interaktion daher von dem Vorurteil 16sen, daB diese — scheinbar
sclbstverstindlich — nur in ciner Richtung, von “oben” nach “unten”, von der
Hochsprache zur Mundart, verlaufen koénne. Unvoreingenommene Betrachtung
wird auch die librigen theorctisch denkbaren Inferenzrichtungen zu tiberpriifen
haben, also ebenso Dialckt — Standard, Dialekt — Dialekt, Dialekt —
Umgangssprache, Umgangssprache — Dialekt, Standard — Umgangssprache,
Umgangssprache — Standard, moéglicherweise auch Dreicrbeziehungen wie
Standard — Umgangssprache — Dialckt usw. Das ist m.E. kein miiBiges Spiel
mit theoretischen Moglichkeiten: Nur wenn man auch gegenldufige Interaktions-
bezichungen verschiedenster Art grundsitzlich fiir moglich hilt, bietet sich
hinrcichend Spiclraum fiir dic umfassende Beantwortung der Frage, ob denn die
Entwicklung in den dcutschen Mundartlandschaften tatsdchlich brechungsfrei in
Richtung Standardsprache ziclt (vgl. Fricbertshiduser/Dingeldein, 1989, 317). Die
Antworten, die dic moderne deutsche Dialektforschung auf diese Frage bisher
bereit hilt, sind jedenfalls von dcutlicher Skepsis geprdgt (vgl. Haas, 1978.
Bellmann, 1983).

(v) Dic soziookonomischen, politischen und kulturellen Parameter der verti-
kalen Interferenz miissen fiir das vorzuschlagende Beschreibungskonzept um
individual- und sozialpsychologische Bedingungszusammenhidnge ergidnzt wer-
den. Das lcgen Beobachtungen in mundartlichen Reliktlandschaften nahe, in denen
z.B., von ciner offenen Verkchrslage lange Zeit relativ unbeeintrachtigt, bauerliches
Sclbstbewultscin den Erhalt bodenstiindiger Mundart bewirken konnte (v. Polenz,
1954; Roscnkranz, 1963). Auch dic in jiingster Zeit in der ehemalingen DDR
auffdlligen gegenldufigen Tendenzen ciner bewuBten Riickbesinnung bestimmter
Sprechergruppen auf bodenstiindig-arcale Sprechweisen sind in diesem Zusam-
menhang ins Feld zu f{lihren, lassen sie sich doch, neben anderem, auch als
Bestrebungen nach individueller “Nischenbildung” oppositioneller Selbstverwirk-
lichung gegeniiber staatlich-idcologisch verordnetem Einheitshabitus verstehen.

3 Die historische Entwicklung in Ostdeutschen Raum

Im methodologischen Rahmen der getroffenen Festlegungen sollen nun die kon-
kreten historischen Bedingungen (3-1) und kommunikativ-pragmatischen Prozesse
(3-2) der Entwicklung von Kontakt und Interferenz zwischen Basisdialekten und
Standard im Ost(mittel)dcutschen beschricben werden.
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3-1 Die konzeptionellen Grundiiberlegungen erfordern, von vomherein von einer
signifikanten Prigung der ins Auge zu fassenden Abldufe durch die sprachge-
schichtlich gegebenen Besondcrheiten dicses Gebictes auszugehen. Da es sich
bei ihrer Darstellung im wesentlichen um die Repetition von Bekanntem handelt,
soll eine knappe Aufzihlung der relevanten Fakten geniigen:

(i) Die sprachlandschaftliche Konstituicrung des in Frage kommenden Areals
erfolgte im 12./13.Jh. hauptsiichlich in der Form von Siedclmundarten. Im
“traditionsfreicn Raum” des mitteldeutschen Ostens gelangten mit den béduerlichen
Siedlern aus der Mitte, dem Siiden und, schwiicher, auch aus dem Norden des
deutschen Altsiedellandes heterogene Dialektsysteme in die sich herausbildenden
ncucn Kommunikationsgemeinschaften; ihre Vermischung fiihrte zwangsldufig
zu cinem Ausgleich, der gute Voraussetzungen fiir die Entstchung der deutschen
“Hochsprache” (des spiiteren nationalen Standards) bot (vgl. Frings/Schmitt, 144;
Frings 1957). Wenn dicse vorrangig auf Gegebenheiten der Oralitit ausgerichtete
These auch insbesondere scit den 60cr Jahren scharfe Kontroversen ausgelost
hat, aus dencn dic Notwendigkeit weit stiirkerer Beriicksichtigung schriftsprach-
licher Traditionen klar crsichtlich wurde (vgl. u.a. Besch, 1967. 1983), so kann
doch kaum bestritten werden, daf sich in dem Gebict auf Grund der von Frings
und seiner Schule beschricbenen historisch-dialcktalen Situation giinstige
Bedingungen fiir cine relativ friihc Koinébildung herausgebildet hatten. Sie tritt
vor allem in den Stidien bwz. administrativen Zentren des Gebictes oral als
Verkehrs- und literal als Geschiiltssprache — “Partner cines sténdig aufeinander
bezogenen Paares” (Frings, 1956, 3) — in Erscheinung. GroBe/Hutterer (1961)
rechnen im Ostmitteldeutschen bereits fiir das 16.Jh. mit einer “iiber den Mundarten
stechenden, auswithlenden Sprachform.” Fiir das 17.Jh. lassen sich Belege ciner
friihen “Umgangssprache™ u.a. aus Erfurt beibringen (Roscnkranz, 1963, 49), fiir
das 18.Jh. beriihmt gewordene Beispicle aus Leipzig.? Wissenschaftsgeschichtlich
datiert Bellmann (1986, 13) u.a. aul Grund cincer Analyse der Schriften Adelungs,
ein “liberwicgend intuitives Wisscn von wie auch immer beschaffenen
sprachsozialen Ubergiingen oder auch Stufungen in dem Bereich zwischen
Schriftdeutsch und Volksdialekt” cbenfalls auf das 18.Jh.

Interesse an derlei punktuellen Beobachtungen diirfte beanspruchen, daB sie,
sowcit ich sche, bislang noch kaum zucinander in diachronisch-evolutionére
Bezichung gesctzt, sondemn vorwicgend synchronisch-vertikel im Spannungsver-
hiiltnis zwischen Standard (Schriftsprache) und Dialekt geschen worden sind. Mit
dieser Feststellung legt sich folgerichtig die Frage nahe, ob sich dabei nicht die
Wirkung traditioneller sprachhistoriographischer Modecllvorstellungen hemmend
bemerkbar macht, ob also, positiv formulicrt, nicht dic Hypothese reizvoll
erscheinen kénnte, zumindest fir das Ostmitteldcutsche cine relativ autonome, in
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intemen Begriindungszusammenhidngen stehende, kontinuierliche Entwicklung
einer oralen Koiné von der Sicdelzeit bis in die Gegenwart anzunehmen und zum
eigenstindigen Forschungsgegenstand der Sprachgeschichtssschreibung zu eta-
blicren.

(ii) Eine solche Hypothese beansprucht um so mehr Attraktivitdt, als es,
bekanntermaBen, auf Grund der bildungssprachlichen Determination des Stan-
dardisierungsprozesses im Deutschen (v. Polenz, 1983, 1989) zu einer, verglichen
mit anderen europdischen Sprachen, ibermiBigen Gewichtung der schriftlichen
(literalen) gegentiber der miindlichen (oralen) Komponente gckommen ist. Das
Fehlen cines wirkungskriftigen kommunikativen Zentrums in entscheidenden
Etappen der Sprachentwicklung, Folge der spezifischen politischen und sozio-
kulturellen Entwicklungen im dcutschsprachigen Raum, bedingte, daB3 sich keiner
der historisch herangewachsenen sprachlandschaftlichen Vorherrschaftsanspriiche
auf Dauer durchzusctzen vermochte; die beriihmten Streitigkeiten des 18.Jh.s um
das beste Deutsch (Gottsched und die Schweizer; Wieland und Adelung usw.)
geben davon hinlidnglich Zeugnis. Auf Grund dessen fehlte der kommunikative
Rahmen fiir cine auch nur anniihernd gleichgewichtig-parallele Herausbildung
cines oralen necben dem literalen Standard. Das dadurch verursachte tiberdurch-
schnittlich tiefgehende Splitting zwischen beiden in der deutschen sprach-
geschichtlichen Entwicklung hat crst schr spiit, am Ende des 19.Jh.s, und auf rein
artifiziclle Weise (“Biihnenaussprache’) Ausgleichsbestrebungen hervorgebracht,
ohne cigentlichen Erfolg, wic dic arcale Heterogenitdt gesprochener Sprache mit
Standard-Anspruch im deutschen Sprachraum bis heute sinnfillig macht. Daran
hat auch das zeitweilig verstiirkte Prestige, das die politische Vorherrschaft
PreuBens der Sprechsprache auf nicderdcutschem Substrat in der 6ffentlichen
Meinung (vor allem in Mitteldeutschland) cingetragen hat, nichts Grundlegendes
andemn konnen.

(iii) GroBen EinfluB} auf dic territorialen Ausgleichsprozesse, dic zur Zersetzung
der Basisdialckte und zur Herausbildung groBlandschaftlicher Umgangssprachen
gefiihrt haben, haben dagegen dic grundstiirzenden sozialen Verdnderungen des
19. und 20.Jh.s ausgceiibt, sowcit sic auch zur particllen oder totalen Zerstérung
traditioneller kommunikativer Strukturen gefiihrt haben: allen voran die Industriali-
sicrung des 19.Jh.s mit dcr fiir den ostmitteldcutschen Bereich charakteristischen
Entstchung groflichiger Industrickomplexe um Halle-Leipzig, Chemnitz und
Dresden; womdglich noch umfassender in der Auswirkung die Bevolkerungs-
verschicbungen in bis dahin ungckannten Dimensionen im und nach dem II
Weltkricg (Umsiedlung der deutschstimmigen Bevolkerung aus den ehemaligen
deutschen Ostgebicten und aus ost- bzw. stidosteuropdischen Staaten) sowie im
Zusammenhang mit dem idcologisch-politischen Ost-West-Konflikt (Exodus von
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rund 2 Mill. Einwohnern aus der chemaligen DDR). Die gewaltsame Zerschlagung
der bduerlichen Einzelwirtschaficn im Zuge der “sozialistischen Umgestaltung
der Landwirtschaft” und der Schaffung grordumiger Industrie-Agrar-Komplexe
hat wohl vor allem tber diec damit Hand in Hand gehende bewuBte Zerstorung
béuerlichen Selbstverstindnisses und alter kultureller dorflicher Traditionen eine
umfassend destruktive Wirkung auf dic historisch gewachsenen dialektalen
Varictiten ausgeiibt. Auch dic Beobachtung von gegenldufigen Tendenzen, etwa
daB eine intakte dorflichc Kommunikationsgemeinschaft von Dialcktsprechem
sich als durchaus befihigt crweiscn konnte, sclbst groficre Anteile dialektfremder
Umsiedler dem mundartlichen Idiom zu assimilicren (vgl. Spangenberg, 1963,
61) oder daB sich im optimalen Falle eines starken Sprachgemeinschafts-
bewuBtseins (im Bereich des Nicderdcutschen) selbst innerhalb der ncuen
administrativen Strukturen von LPG und VEG Mundartliches erhalten konnte
(vgl. Herrmann-Winter, 1979), konnen dic Aussage nicht grundsitzlich aufheben,
daB dic historischen Basisdialckte im Beschreibungsgebiet bis auf wenige
Ausnahmen verschwunden sind.

3.2 Nach der Skizzicrung der makrodimensionalen Bedingungen sind die
wichtigsten Markicrungen fiir dic Erortcrung der kommunikativ-pragmatischen
Prozesse gegeben, die zu dem nun mchr erreichten Zustand gefiihrt haben.

Am Anfang dicser Erorterung stehe dic Quintessenz, die sich aus der Priifung
der fiir das Ostdeutsche spezifischen sprachgeschichtlichen Konstellation von
Bedingungen ergibt. Beschreibungsmethodisch zieht sie eine erhebliche Kompli-
zierung nach sich. Denn wenn es zutrifft, daf hier, wic festgestellt, ein unverhilt-
nismiiig weites Splitting zwischen Oralitiit und Litcralitidt sozusagen sprachge-
schichtsnotorisch ist und cine tibermiifige Akzentverlangerung auf dic literale
Existenzweise des deutschen Standards stattgefunden hat, dann wird zunéchst die
Frage zum cxplikativen Problem, wic denn in der kommunikativen Realitit der
interagierenden Sprecher cin dominant literaler Standard mit einem nahezu
ausschlicBlich oral existicrenden Dialckttyp tiberhaupt kontaktieren konnte. Auf
dircktem Wege war das nach allem, was wir heute iiber dic relative Eigengesetz-
lichkeit, die heterogene situative und damit auch funktionale Gebundenheit von
gesprochener vs. geschricbener Sprache, aber auch tiber ihre unterschiedlichen
Textrepertoires, ihre erfahrungs- und lebensweltlichen Doménen usw. wissen,
schlicht nicht méglich — sclbst dann nicht, wenn man einen in dieser Hinsicht
“idealen” Sprecher annimmt, der beides, literalen Standard und oralen Dialekt,
vollkommen beherrschte. Mcthodologisch pointiert ausgedriickt: Nur ein oraler
Standard kann unmittelbar mit cincm oralen Dialekt interagieren, ein literaler
Standard unmittelbar nur mit ciner literalen Varietdt. Aus dem Dilemma der
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damit angezeigten (schcinbaren) Inkompatibilitit von makrodimensionalem
Sachverhalt (Verschwinden der Basisdialckte, historisch zunechmende Geltung
des Standards) und mikrodimensionaler Prozessualitdt vermag m.E. die oben
bereits vorbereitend eingefiihric Hypothese zu verhelfen: Die sprachgeschichtliche
Standard-Dialekt-Interaktion (als typologisch manifester Vorgang) hat im
Ostmitteldeutschen von Anfang an die token-spezifische Erscheinungsweise eines
Austauschs zwischen arcal-polyzentristisch restringierten oralen Koinés mit den
inihrem Geltungsbercich vorfindlichen Basisdialekten angenommen. Das schlieit
ein, daf diesc oralen Koinés ihrerscits, entgegen vorherrschender Ansicht, nicht
erst das sekundire Ergebnis von Interferenzvorgingen zwischen Schriftsprache
und Mundart(en) darstellen, sondecrn das primére, verglichen mit den literalen
Varietiten des Standards gleichwertige miindliche Produkt von interdialektalen
Mischungs- und Ausglcichsprozesscen sind, mit einer eigenen, von der Schriftlich-
keit nur vermittelt becinfluBten geschichtlichen Entwicklung. Wir hitten es
demnach zu tun nicht mit ciner primir vertikal-soziologisch orientierten inter-
aktionellen Relation (literaler) Standard — (oraler) Dialekt, sondern mit der kom-
plexeren, auf der Zeitachse historischer Entwicklung sich vollziehenden Inter-

ferenzfolge
Dialekt, Dialekt,
. " .
Dialckt, \ lorale Koiné in der % Dialekt,
> Funktion oralen
A ! Standards
-
Dialckt Dialekt

Erkldrung der Indices

Dialekt, , Sicdelmundarten

Dialekt, , Regiolekte (unter EinfluB eines oralen
Standards)

Zur argumentativen Stiitzung dicscr, zugegebenermaBen weitreichenden, Hypo-
these lassen sich einige m.E. gcwichtige Fakten anfiihren:

- Ich verweise auf das oben hervorgehobene sprachgeschichtliche Alter der
ostmitteldeutschen Verkchrssprache; Frings’ zitierte Formulierung von den
‘Partnern cines stindig aufcinander bezogenen Paares’ will nun in einem neuen
Licht erscheinen.
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- Hohen Argumentationswert kann der strukturelle Habitus der heutigen
Umgangssprachen im Ostdeutschen beanspruchen: So gut wie alle einschlédgigen
Untersuchungen stimmen in der Feststellung tiberein bzw. lassen doch erkennen,
daB dic Umgangssprachen sowohl im prosodischen System (“konstitutive Fakto-
ren’””) wie auch hinsichtlich ihrer phonematischen, morphematischen und syntak-
tischen Struktureigenschalten durch die arcalen Basisdialekte determiniert wer-
den. Geidndert haben sich dic Besctzungen der strukturcllen Positionen, allen
voran im Lautsystem, nicht aber diese sclbst. Das wiirde aber nach den allgemeinen
interferenzlinguistischen Erfahrungen die Qualititskennzeichnung des priméren
(“siegreichen”) Kontaktpartners crgeben. Erstaunlich, daB das damit evidente
sprachsoziologische Paradoxon —das Sprachsystem mit dem gréBeren Sozial-
prestige (die Schriftsprache) unterlicgt de facto den Systemen, die sic (angeblich)
verdringt — noch keine Auflésung erfahren hat. Fiir die hier angebotenen Erkldrung
schrhilfreichist in diesem Zusammecenhang iibrigens auch die von Fleischer (1961/
63) zuerst so bezeichnete Existenz von “obligatorischen Merkmalen” der Umgangs-
sprache, dic cine nommative Eigenstiindigkeit dieses Varietdtentyps gegeniiber
dem Standard hervorhebt. In gleicher Richtung interpretationsfihig ist auch die
bereits vermerkte Stabilitiit (sowohl funktional als auch arcal) der heutigen
Umgangssprachcn in Ostdeutschland.

- Gesicherte Beschreibungsergebnisse ausgewicsener Dialektologen des
Sprachraumes lasscn — dics im gegebenen Argumentationszusammenhang be-
sonders aussagekraftig — im ProzcB der Auflésung von Dialekten eine signifikante
Tendenz zur Vereinhceitlichung, spezicll im Lautlichen, auf Kosten der historisch
bezeugten Vielfalt erkenncn (vgl. v. Polenz 1954. Rosenkranz 1963). Variablen-
reduzicrung kann aber ohne weiteres als typologisches Merkmal fiir Standardi-
sicrungsprozessc angeschen werden — das damit der Umgangssprache zukime.

4  Perspektiven

Statt einer Zusammenfassung soll am Schlu3 die Frage stchen, welche Konse-
quenzen sich aus dem vorgestellten Modcllicrungsversuch und sciner Applikation
auf die ostdeutsche sprachgeschichtliche Entwicklung méglicherweise ergeben.
Die Antwort kénnte m.E. in drci Richtungen weisen:

(i) Sprachtheoretisch, d.h. genauer fiir dic soziopragmatische Theoriebildung
sollte das Plidoyer dafiir interessant sein, da es offenbar keine allgemeingiiltigen
Ablaufschemata bzw. Regularitiiten der Standard-Dialekt-Interaktion gibt, sondern
diese immer von kommunikations- bzw. sprachgeschichtlichen Spezifika geprigt
ist. Das bezicht sich ausdriicklich auch auf die moglicherweise unterschiedlichen
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Bedingungszusammenhiinge innerhalb cines und desselben Sprachgebietes, wie
etwa im Deutschen.

(i) Als methodologisch produktiv erweist sich m.E. diec Verbindung von
Beschreibungstraditionen verschiedener Disziplinen bei der Losung derart
komplexer Beschreibungsaufgaben wic der Kontaktentwicklung von Varietéten
einer Sprache. Fiir den konkrcten Fall bezieht sich das nicht nur auf eine anzu-
strcbende Synopse des mcthodologischen Instrumentariums von Dialektologie
und Sprachgeschichtsforschung, sondern dariiber hinaus auf die Einbeziehung
historisch-textlinguistischer, sozio- und pragmalinguistischer oder kommunika-
tionswissenschaftlicher konzeptioneller Ansiitzte.

(iii) In beschreibungspraktischer Hinsicht beinhaltet die vorgeschlagene
Sichtweise eine Fiille von unbewiiltigicn, z.T. noch nicht einmal in Angriff ge-
nommen Aufgaben, die in erster Linie die Aufarbeitung der historischen Tradition
der gesprochenen Sprache untcr dem Aspekt des Standardisierungsprozesse zum
Gegenstand haben sollten. Einschliigige Analysen miiiten bis unmittelbar an die
Gegenwart heranrcichen, mit der derzeit nicht beantwortbaren Frage etwa, ob
sich eine Vercinhcitlichungsiendenz des oralen Standards im Verhéltis zu relativ
eigenstindigen Kommunikationsgemeinschaften feststellen 148t. Gementz (1975)
hat dergleichen fiir dic checmalige DDR bereits 1975 zu erkennen geglaubt;
bestimmte Kartenbilder bei Eichhoff (1977) kénnten eine solche Ansicht stiitzen.

Wahrscheinlicher diirftc m.E. scin, daB eine solche Fragestellung selbst sich
viel zu stark an dem abstrakten Leitbild sprachlicher Normbestimmtheit orientiert,
als durch die nachgezcichncete sprachgeschichtliche Entwicklung des Deutschen
gerechtfertigt erscheinen will. Dic historischen Entwicklungslinien der Standard-
Substandard-Intcraktion scheincn cher cinzumiinden in die neutralen Beschrei-
bungsdomiinen eincr von Tolcranz und Plurizentrismus geprdgten Kommunika-
tionskultur der Zukunft.
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FuBlnoten

! Rosenkranz (1963, 48) spricht z.B. im Blick auf das Westthiiringische von einem “unaufhaltsamen
Verfall der Volkssprache”, von einer deutlichen Tendenz selbst der Umgangssprache zur *“Anlehnung
an die Schriftsprache.”

2 Noch in einer Darstellung von 1990 findet sich die Erklirung: “Die Termini Literatursprache,
Schriftsprache und Standardsprache werden synonym verwendet” (Langner, 1990, 387 A.1).

3 Becker (1937/69, 146ff.) verweist etwa auf den bekannten (fingierten) Brief einer *“Leipziger
Jungfer”, den Gottsched in den “Verniinfftigen Tadlerinnen” abgedruckt hatte; im Unterschied
dazu Reflexe dorfmundartlicher Sprachformen aus der unmittelbaren Umgebung von Leipzig in
Picanders Text fiir Bachs “Baucrnkantate™.
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