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Zur Interaktion von Dialekt und
Standardsprache in Osterreich

Zusammenfassung

Wic in viclen curopiischen Lindern édndert sich auch in Osterrcich auf Grund
gescllschaftlicher Wandlungen das Verhiltnis von Dialckt und Standardsprache.
Es geschicht dies insgesamt in ciner zunchmenden Ausweitung der stadtabhéngigen
Verkehrsdialekte auf Kosten der Basisdialckte, indem lokale Sprachformen zu-
nchmend abgebaut werden. Zugleich reduziert sich das gesellschaftliche Prestige
des Dialekts und schrinken sich scine Verwendungsbereiche ein. Wihrend die
Standardsprache im alltidglichen Gebrauch noch weitgehend auf 6ffentliche Situa-
tionen wie Schule, Kirche, Verwaltung, Radio und Fernsehen beschrinkt ist,
weitet sich der Gebrauch der Umgangssprache als Ausgleichsprodukt zwischen
Dialckt und Standardsprache crheblich aus. Dabei spiclen soziale Stellung, Bildung,
Beruf, personliche Einstellung sowic Gespridchspartner und Gesprichssituation
cinc wesentliche Rolle. Trotz iibercinstimmender Entwicklungstendenzen sind
dic Stadt-Land-Unterschicde groB3, indem der Dialekt auf dem Land noch einen
wesentlich gréBeren Raum cinnimmt als in den GroB- und Mittelstadten. Mit
Hilfc von Sprecherbefragungen wird der situative Sprachgebrauch nach der
Sclbsteinschiitzung statistisch dargestellt. Ferner werden die in Ostdsterreich gel-
tenden Variablen der cinzelnen Sprachschichten behandelt.

0 Einleitung

In Osterreich gestalten sich dice sprachsoziologischen Verhiiltnisse dhnlich wic in
Siiddcutschland, indem cs cine von sozialen und situativen Faktoren abhidngige
Schichtung der gesprochenen Sprache mit mehreren Sprachschichten von unter-
schicdlichem Gebrauch und Prestige gibt.! Im Gegensatz zur Schweiz einerseits
und zu Norddcutschland andcrerscits mit cincr allerdings jeweils funktional
verschiedenartigen, dcutlichen Diglossie von Dialekt und Standardsprache
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herrschen in Osterreich zwischen diesen beiden Polen flieBende Uberginge. Dieses
Kontinuum auf allen sprachlichen Ebenen ist freilich kein willkiirliches, so daf3
dic Variablen belicbig verwendbar und austauschbar wiren, sondem soziale und
situative Faktoren wie Bildung, Beruf, gescllschaftliche Stellung, Spracheinstel-
lung, Bezichung zum Gespriachspartner und Gesprichssituation bestimmen die
jeweilige Sprachlage. Dadurch kommt cs zur jeweils charakteristischen Verwen-
dung bestimmter Sprachformen, die als gesellschaftliche Gebrauchsnormen fungic-
ren, indem dic Sprachtriger tiber cin Gefiihl dafiir verfiigen, welche Sprachformen
den gegebenen Umstidnden angemessen sind und welche nicht. Man kann diese
sprachlichen Gebrauchsnormen unter systemlinguistischen Aspekten als Sprach-
schichten bezcichnen. Sic sind angesichts der im cinzelnen flicBende Uberginge
Jjedoch keine festgefiigten, geschlossenen Systeme, sondemn gegeneinander offen.

Trotzdem ist der Linguist mit Hilfc diachronischer Kriterien in der Lage, die
cinzelnen unterschiedlichen Sprachformen auf Grund ihrer Herkunft zu klassi-
fizieren und zuzuordnen und damit dic Strukturen der jewciligen Sprachschicht
niher zu bestimmen. Umgekcehrt sind aber auch die Sprachtriger auf Grund des
gesellschaftlich und situativ gesteuerten Sprachgebrauches in der Lage, diesen zu
beurteilen. Dies aber verpflichtet den Linguisten, seinc sozio- und system-
linguistischen Klassifikationen so vorzunchmen, dal sic mit den volkstiimlich
herrschenden Sprachauffassungen moéglichst konform gehen.

1 Schichten der gesprochenen Sprache

Fiir dic Glicderung der gesprochenen Sprache in Osterreich kann man von cinem
vierstufigen Modell ausgehen? und als natiirliche Schichten gesprochener Sprache
Basisdialekt - Verkehrsdialekt - Umgangssprache - Standardsprache unterscheiden.
Als besondere At miindlicher Sprache tritt noch dic Lesesprache abgelesener
schriftsprachlicher Texte hinzu, wobei gegentiber der Lesesprache von Laien dic
Hochsprache bzw. Hochlautung rhetorisch geschulter Sprecher wic Schauspieler,
Vortragskiinstler und Rundfunk- und Fernschansager cine cigene Stilcbene
verkorpert.

Um cinc Vorstellung von diesen vier Sprachschichten und damit verbunden
auch ihre Definition zu geben, sci dic jeweilige Realisicrung des schriftsprachlichen
Satzes “Heute Abend kommt mein Bruder nach Hause™ zugleich in weiter pho-
netischer und in literarischer Transkription® geboten, wic sic bei den Einwohnem
cines belicbigen Ortes im nordlichen nicderdsterrcichischen Weinviertel, der
Gegend rund 40 bis 60 km nordlich von Wicn gegen die tschechische Grenze zu,
anzutreffen ist:
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1. [hdnd av d noyt kimt ma€ bruide hoem]
Heint af d’ Nicht kimmt mei® Bruider hoam.
2. [hact aov d noyt kumt mi¢ bruede ha:m]
Heit auf d’ N4cht kummt mei® Bruader ham.
3. [hogt 9:md komt mac bru:de dz aoz]
Heut Amd kommt mei Bruder z’ Haus.
4. [hogt a:md komt maen bru:de nax haoz]
Heut Amd kommt mein Bruder nach Haus.

Der Basisdialckt verkorpert dic ererbte, bodenstidndige, lokale Sprachform, die
als Landdialckt vor allem von der cingesessenen, traditionellen Dorfbevolkerung
der Bauern und Handwerker und als Stadtdialekt hauptsdchlich von den
Angchorigen der unteren bis mittleren Sozialschichten der Arbeiter, Angestellten
und klcinen Gewerbetreibenden als durchschnittliche Alltagssprache gesprochen
wird. Der Basisdialekt bildet daher die sprachliche Grundlage der gesamten
Sprachschichtung, indem hier die durch alle Sprachschichten konstant bleibenden
konstitutiven Sprechfaktoren der Artikulation und Intonation gelegt werden. Da
sie schr schwer zu beschreiben sind und es keine exakten Erfassungsmethoden
gibt, spiclen sie in der Dialektologie zwar keine Rolle, sic machen aber jene
Mcrkmalc aus, nach denen man gemcinhin auf Grund von Erfahrung die
landschaftlichc Herkunft von Sprechem zu bestimmen pflegt.

Da sich der Stadtdialckt vom konservativen Landdialckt durch jiingere,
teilweise schriftsprachendhere Formen unterscheidet und heute gegeniiber der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg als bedcutsamen Einschnitt in der gesellschaft-
lichen und sprachlichen Entwicklung cine rege Land - Stadtbezichung herrscht,
werden vor allem von der mobilen mittleren und jlingeren Generation der Land-
bevolkerung im Verkehr stadtdialektale Formen aufgegriffen, so da sich im
Verkehr ein stadtabhingiger, regionaler Verkehrsdialekt bildet. Wie die Beispiele
1 und 2 zeigen, verfiigen Basis- und Verkehrsdialekt trotz der Unterschiede
besonders auf der lautlichen Ebene iiber gemeinsame Grundstrukturen und wer-
den deshalb im SprachbewuBtsein der Sprecher auch nur als “Dialckt” eingestuft
und bezcichnet. Trotz vicler Korrespondenzen ist aber der Unterschied gegeniiber
der Standardsprache als der regionalen Realisicrung der Schriftsprache groB,
wobci als volkstiimliche Bezeichnungen hauptsidchlich “Hochdeutsch” oder
“Schriftdeutsch” gelten. Im allgemeinen fungiert die Standardsprache als Sprache
der Offentlichkeit in der Schule, in der Kirche, bei Ansprachen und in Rundfunk
und Fernsehen und spielt als Alltagssprache nur cine geringe Rolle. Die gehobene
Form der Alltagssprache, wie sie heute vor allem in den Stddten von den mittleren
und hoheren Sozialschichten der Geschiftsleute, Biiro- und Bankangestellten,
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Beamten, Lehrer, Arzte, Rechtsanwiilte usw. als Durchschnittssprache verwendet
und von der sonst Dialekt sprechenden Bevolkerung in Stadt und Land in be-
stimmten Situationen aufgegriffen wird, ist vielmchr dic Umgangssprache. Sic
vermittelt zwischen Dialekt und Standardsprache und ist entwicklungsgeschichtlich
cin in der stadtischen Mittel- und Oberschicht entstandenes Ausglcichsprodukt
zwischen dem Stadtdialekt und der Schriftsprache. Sic ist, wic dic Beispicle 3
und 4 veranschaulichen, in ihren Grundstrukturen vomchmlich an der Schrift-
sprache oricnticrt, indem dic auffdlligen und deshalb als “primidre Mcrkmale” zu
bezeichnenden Dialekterscheinungen auf allen sprachlichen Ebenen aufgegeben
werden, wihrend die zurticktretenden, kaum als solche wahrgenommenen dialek-
talen Eigenschaften als “sekundirc Merkmale” fortbestchen und das regionale
Gepridge der Umgangssprache ausmachen.* Obwohl der Terminus “Umgangs-
sprache” in der Linguistik als cin schillernder, unscharfer Begriff gilt,® ist den
Sprechem nicht nur die Existenz ciner zwischen “Dialckt” und “Hochdeutsch”
angesiedelten sprachlichen Zwischenschicht bewul3t, sondem diese wird vor allem
von der jlingeren und mittleren Generation auch als solche bezeichnet.

2 Gebrauch der Sprachschichten nach der Selbstbeurteilung

Obwohl der Sprachgebrauch der dsterreichischen Bevolkerung im allgemeinen
automatisicrt und unrcflckticrt erfolgt, kann das vorhandene Bewultscin von der
Existcnz und dem unterschiedlichen Gebrauch der Sprachschichten fiir statis-
tische Erhebungen geniitzt werden. Ein solcher 1984/85 durchgefiihrter
Sprachzensus® erbrachte, dal c¢s nach der Sclbstbeurtcilung cinen auffilligen
Unterschicd zwischen dem Sprachgebrauch in GroB3- und Mittelstddten auf der
cinen und in Dorfern, Mirkten und Kleinstddten auf der andere Scite gibt. Ferner
spiclen fiir den Sprachgebrauch der Sozialstatus mit Herkunft, Bildung und Beruf,
dic Generationszugehorigkeit, das Geschlecht, Gesprichspartner und -situation
und teilweise auch die Einstellung cine wesentliche Rolle. Um cinen diesbeziig-
lichen kursorischen Uberblick zu vermitteln, scien im folgenden cinige wesentliche
Daten mitgeteilt.

Insgesamt bezeichnen sich in Osterrcich 78% der Befragien als Dialckisprecher,
wiihrend dies 22% vemeinen. Dies cntspricht den 1975 in Bayemn crhobenen
Zahlen, wobei nur 7% keinen Dialckt beherrschen und 15% angaben, ein wenig
Dialekt zu sprechen.” Ihre durchschnittliche Alltagssprache stufen je 49% als
Dialekt bzw. als Umgangssprache und 2% als Standardsprache (fortan fir
“Hochdeutsch”) ein. Es tiberrascht nicht, daB im alltdglichen Sprachgebrauch der
Dialekt zugunsten der Umgangssprache mit zunchmend hoherer Sozialschicht
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zurickgeht. So werden in der Unterschicht wie im Osterreichischen Gesamt-
verhalten 78 % Dialekt und 22% Umgangssprache gesprochen. In der Mittelschicht
verringert sich dieses Verhiltnis auf je 50%, wéhrend in der Oberschicht nur
mehr 24% Dialekt ein Gebrauch von 74% Umgangssprache und 2% Standard-
sprache gegeniibersteht. GroB ist der Stadt- Land-Gegensatz von Dérfern, Mérkten
und Kleinstiddten (bis zu 20.000 Einwohnem) mit 83% Dialekt und 17% Um-
gangssprache und Mittel- und GroBstddten mit nur 32% Dialekt und dafiir 63%
Umgangssprache und noch 5% Standardsprache im durchschnittlichen alltéglichen
Sprachgebrauch. Wihrend nach Generationen betrachtet dic dltere Generation
der 61 - 80 Jahrigen eine Verteilung der drei Sprachschichten von 61 : 33 : 6%
und damit einen starken Dialektanteil aufweist, iberwiegt der umgangssprachliche
Gebrauch bei der im Berufsleben stehenden jiingeren Generation der 19 - 30
Jihrigen mit einer fast gleich hohen Verteilung von 48 : 50 : 2%. SchlieBlich sind
Minner mit 55% Dialekt und 45% Umgangssprache im Alltag gegeniiber dem
Dialekt offener und positiver eingestellt als Frauen mit nur 45% und 52% bei
noch 3% Standardsprache. Alle diese durchschnittlichen Zahlenwerte verschieben
sich jeweils sehr stark zwischen Stadt und Land auf Grund des obgenannten
allgemeinen Gebrauchsgegensatzes. Dies wird besonders deutlich, wenn man
den durchschnitdichen situationsabhingigen Sprachgebrauch beobachtet. Hier
scien deshalb zur Veranschaulichung den Gesamtwerten jeweils die Werte fiir
GroB3- und Mittelstddte (="Stadt””) und fiir Dorfer, Mirkte und Kleinstiddte
(=""Land”) gegeniibergestellt (vgl. Tabelle 1).2

Bereits die durchschnittlichen Gesamtwerte fiir 13 charakteristische Kommu-
nikationssituationen lassen die Abnahme des Dialekts mit zunchmend gréB8erer
Distanz zum Gespridchspartner und damit den Dialekt als eine intimere,
vertraulichere Sprachform gegeniiber der distanzierteren, offiziéseren Um-
gangssprache und erst recht der Standardsprache erkennen. Man braucht
diesbeziiglich nur den an der Spitze stehenden, hochsten Dialektgebrauch in der
Familie zu vergleichen mit dem Verhalten im stddtischen Amt, wo der Dialekt-
gebrauch zugunsten der Standardsprache und der Umgangssprache fast ganz
zuricktritt. Sehr auffallig ist aber auch der Gegensatz zwischen dem sprachlichen
Umgang mit den Kollegen am Arbeitsplatz, mit denen entweder noch im Dialekt
oder schon héufiger in der Umgangssprache verkehrt wird, wihrend die durch-
schnittliche Distanz zum Vorgesetzten groBteils einen Wechsel zu den héheren
Sprachschichten empfiehlt.

Statt das durchschnittliche Verhalten jedoch weiter zu verfolgen, sei vielmehr
auf den jeweiligen Stadt - Land-Gegensatz niher eingegangen. Hier zeigt sich,
daB auf dem Land der Dialekt, gleichgiiltig ob ihn der Dialektologie als Basis-
oder Verkehrsdialekt einstuft, die dominante Sprachform der Bevolkerung ist
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und dort, wo man sich gut kennt, bekannt ist oder sich innerhalb der Dorfgemcin-
schaft als zugehorig fiihlt, mit dem anderen vorwicgend im Dialckt als dem Idiom
der Dorfgemeinschaft verkehrt. Dagegen gilt dies in der Stadt nur mehr fiir die
unteren Sozialschichten, wihrend in den vorherrschenden mittleren und héheren
Sozialschichten bereits viclfach die Umgangssprache und gelegentlich auch schon
dic Standardsprache zur Alltagssprache aufgesticgen ist. Aber schon mit guten
Freunden, im kleinen Geschéft des Greillers oder Bickers und beim Friseur, wo
man mehr oder minder bekannt ist, sowic mit dem Kollegen am Arbeitsplatz
verkehrt man bereits mehr in der Umgangs- oder schon in der Standardsprache
als im Dialekt, wihrend in der Dorfgemeinschaft auch hier noch der Dialekt das
vorwiegende sprachliche Kommunikationsmittcl bleibt. Dies gilt auf dem Land
auch fiir die im Dorf befindliche Bankfiliale, dic meist Einheimische beschiftigt,
und den ebenfalls meist vom Ort stammenden Meister im klcinen gewerblichen
oder industricllen Betrieb sowie dic vielfach aus gleichem Milicu wic man sclbst
stammenden entfernten Bekannten, denen man sich allerdings aus Achtung auch
sprachlich anpassen kann. Dagegen kauft man Gewand heute vielfach nicht mehr
im Dorf, sondem in der nichstgelegenen Stadt, so da man deshalb auffillig stark
vom Dialekt zur Umgangs- oder Standardsprache wechsclt. In der GroBstadt
hingegen legen sowohl Banken als auch Kleidergeschifte groBen Wert auf die
zuvorkommende Bedienung der Kundschaft und wird auch auf gepflegten Sprach-
gebrauch der Angestellten aud Verkaufer geachtet, wie umgekehrt viele Kunden
in Banken, weil diese Einblick in das Vermdgen haben, standesgemiB erscheinen
bzw. vor allem die Frauen in Kleidergeschiften angemessen eingeschitzt und
bedient werden wollen und deshalb ihrerseits die diesbeziiglich als angemessen
geltenden gehobeneren Sprachformen bevorzugen. In der Stadt mit ihren ano-
nymeren personalen Verhiltnissen stehen einem auch entfemnte Bekannte relativ
fern, so daB man ihnen besser in einer gehobeneren Sprachform entgegentritt. Die
auffallenden Unterschiede im Gesprich mit dem Arzt erkldren sich daraus, daB
der Arzt Akademiker ist und deshalb bercits im aligemcinen Umgangssprache
spricht, was in der Stadt auch als dic beim Arztbesuch angemessene Sprachlage
erscheint, wahrend der Arzt auf dem Land hiufig durch Dialektgebrauch seinen
Patienten entgegenzukommen und damit das Vertrauen der Patienten zu férdem
sucht. Der Lehrer gilt da wie dort als der Vertreter der Sprachnorm. Wihrend er
aber in der Stadt fiir Eltern diese Autoritit bleibt und als Person ginzlich in den
Hintergrund tritt, so da man ihm auch zum Ausdruck des den Schiiler férdernden,
gepflegten Elternhauses mit moglichst gepflegter Sprache entgegentritt bzw. sich
dem vom Lehrer vorgegebenen Sprachgebrauch anpafBt, was natiirlich auch auf
dem Land der Fall ist, gehort der Lehrer dort vielfach zur Dorfgemeinschaft, auch
wenn er wie der Arzt ein Zugezogener ist, so daB man ihm trotz des entgegenge-
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brachten Respekts durchaus auch mit Dialekt entgegentreten kann. Wenn man
sich dem Fremden gegeniiber sprachlich dhnlich verhilt, dann vor allem weil
man davon ausgeht, daB3 er den Dialekt nicht beherrscht. Freilich darf man bei
dem in der Stadt einerseits und auf dem Land andererseits jeweils fast gleich
hohen, doch insgesamt geringen Dialektgebrauch gegeniiber dem Lehrer, dem
Fremden und den Beamten in stidtischen Amtern auch nicht ibersehen, daB es da
wie dort Leute, vor allem solche mit geringer Schulbildung und niedriger sozialer
Stellung gibt, fiir die der Dialekt nach wie vor die einzige natiirliche sprachliche
Ausdrucksmogligkeit bildet und die sich mit den hheren Sprachschichten schwer
tun. Wihrend sie friiher eher geschwiegen und den ihnen unbequemen Umgang
gemieden haben, werden heute solche Vorbehalte fallen gelassen, und man spricht,
wie man es eben gewohnt ist und kann. Uberhaupt bringt man solchen sprachlichen
Abweichungen vom Durchschnittsverhalten heute wesentlich mehr Toleranz
entgegen als friiher. So kann man z.B. heute als Hochschullehrer oft erleben, daB
Studenten in Ubungen statt der usuellen Standard- oder gehobenen Umgangs-
sprache in Dialekt verfallen oder diesen auch im allerdings intimeren Rahmen der
Sprechstunde verwenden.

Das unterschiedliche alltdgliche und situative Sprachverhalten zeigt sowohl
deutlich, daB in Osterreich vor allem die Angeh6rigen der mittleren und héheren
Sozialschichten mehrere Sprachschichten beherrschen und gebrauchen, als auch,
daB die einzelnen Sprachschichten in der Gesellschaft iiber ein unterschiedliches
sprachsoziologisches Prestige verfiigen. Danach nimmt in Osterreich der sprach-
soziologische Rang vom Dialckt iiber die Umgangssprache zur Standardsprache
zu bzw. umgekehrt ab. Eine solche grundsitzliche Bewertung ist aber insofemn
relativ, als der sprachsoziologische Wert einer Sprachschicht nicht absolut ist,
sondern aus der Kombination der jeweiligen sozialen und situativen Faktoren
resultiert. So finden es, wie unser Sprachzensus ebenfalls klar ergibt, ein- und
dieselben Personen fiir giinstig und angemessen, etwa daheim in der Familie oder
beim Greifller und Bicker Dialekt zu reden, aber in der Bank oder beim Arzt-
besuch Umgangssprache und auf dem stddtischen Amt und mit dem Lehrer
Standardsprache. Hingegen wiren fiir sie vertauschte Gebrauchsweisen wie etwa
Standardsprache in der Familie und Dialekt auf dem st4dtischen Amt unangebracht.

Trotz dieses im Durchschnitt verschiedenen Gebrauches der Sprachschichten
darf dieser jedoch nicht als Codeswitching verstanden werden, denn vor allem die
Umgangssprache ist gegeniiber dem Dialekt offen, indem nidmlich einzelne
“primdre” Dialektismen einflieBen kénnen, wie auch die Standardsprache in
Artikulation und Intonation die regionalen “sekundiren” Dialektmerkmale bei-
behilt und damit keineswegs das Sicbsche Normgeprige aufweist.
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3 Zu den fiir die einzelnen Sprachschichten charakteristischen Variablen

Nach der Behandlung des Gebrauches der unterschiedlichen Sprachschichten
stellt sich nun die Frage nach ihrer Struktur und da insbesondere nach den fiir sie
charakteristischen Variablen.

Hier ist vorauszuschicken, daB der groBte Teil Osterreichs von Tirol im Wes-
ten bis Niederdsterreich und bis zum Burgenland im Osten dialcktal zum Bairischen
gehon, wihrend sich das westlichste Osterreichische Bundesland Vorarlberg zum
Alemannischen als dem zweiten groen oberdeutschen Dialektverband stellt.
Auf Grund seiner GroBe 148t sich der bairische Dialektraum Osterreichs nicht nur
in die Siid-Nord gelagerten Zonen Siidbairisch, Siidmittelbairisch und Mittel-
bairisch gliedem, sondem diese bestehen ihrerscits wieder aus groBeren und
kleineren Dialektlandschaften, deren Entstechung auf historische Territorial- und
Verkehrsrdume zuriickgeht.® Wihrend die Dialektgeographie gut erforscht ist,
fehlt es, wie vielfach im deutschen Sprachraum, auch in Osterreich an Unter-
suchungen der Verkehrsdialckte und vor allem der Umgangssprachen.!® Thre
Verbreitungsrdume decken sich nicht mit den basisdialektalen Rdumen, sondem
korrespondieren im groBen und ganzen vielmehr mit den heutigen Bundesldndem,
weil deren Hauptstédte die Ausgangszentren der Umgangssprachen bilden. Obwohl
am Ostrand Osterreichs gelegen, ist jedoch die Bundeshauptstad Wien der ei gent-
liche kulturelle und auch sprachlich vorbildliche Mittelpunkt fiir das gesamte
Land." Die schon seit Jahrhunderten wirksame sprachliche Strahlkraft Wiens
crfaft unmittelbar das umgebende Niederdsterreich und nérdliche Burgenland
und wirkt im Donauraum tiber Linz auf Oberdsterreich, besonders dessen Osten,
und im Alpenraum tiber Graz auf die Steicrmark ein und erstreckt sich im Siiden
bis Kdmten und reicht im Westen bis Salzburg. Gegentiber dieser Osthilfte bildet
Tirol mit zum Teil auch schon dem westlichen Salzburg und Oberkdmten die
Westhilfte, indem dort Ostliche Neuerungen nur langsam oder gar nicht FuB
fassen, wihrend Vorarlberg ohnehin vielfach eigene Wege geht. Dies schligt sich
auch im “Osterreichischen Deutsch” als der 6sterreichischen Varietit der deutschen
Schrift- und Standardsprache nieder mit Eigenheiten auf allen sprachlichen Ebenen,
besonders aber auf der lexikalischen.'? Wihrend hier der Verwaltungswortschatz
in ganz Osterreich gilt, zeigt der Verkehrswortschatz oftmals eine Ost-West-
Teilung' und gibt es auch regionale Bezeichnungen, besonders in Vorarlberg.
Trotz der Bedeutung Wiens ist es aber nicht richtig, dic Wiener Sprechweise, wie
es vor allem auBerhalb Osterreichs vielfach geschicht, als “Osterreichisch”
schlechthin anzusehen. Allerdings muB3 man zugestehen, daB hinsichtlich der
Bevolkerung bei insgesamt 7,5 Millionen Einwohnern Osterreichs, Wien 1,5
Millionen zdhlt und die Ostregion mit Wien und dem von ihm stark beeinfluiten
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umgebenden Niederdsterreich iiber insgesamt fast 3 Millionen Einwohner und
damit fast tiber die Hilfte der Osterreichischen Gesamtbevolkerung verfiigt, so
daB durchschnittlich jeder zweite Osterreicher ein Wiener oder NiederSsterreicher
ist. Dies legt es wie schon bei der oben gegebenen Beschreibung der Sprachschich-
ten anhand eines Beispielsatzes auch hier nahe, anhand einer Beispielauswahl aus
Ostosterreich zu zeigen, wie die variablen Sprachformen durchschnittlich gebraucht
werden. Dabei unterscheiden wir auch hier im Dialektbereich zwischen Basisdia-
lekt (BD) und Verkehrsdialekt (VD), wobei die basisdialektalen Beispiele wieder
aus dem nordlichen Niederdsterreich stammen und die verkehrsdialcktalen zugleich
dem Wiener Stadtdialekt entsprechen und auch die Umgangssprache (US) und
die Standardsprache (ST) in Stadt und Land in gleicher Weise gelten (vgl. Tabel-
len 2 bis 5)." Im einzelnen sind folgende Erlduterungen zu geben.

Im Hauptsilbenvokalismus (vgl. Tabelle 2) wird die durchgiéingige dialektale
Umlautentrundung in der US und ST als “priméres” Dialektmerkmal streng ge-
mieden. Dabei brauchen aber nicht neue Laute gebildet werden, sondern es erfolgt
lediglich eine Umschichtung, indem die durch die Liquidenvokalisierung von
prakonsonantischem und auslautendem / nach palatalen Monophthongen und
Diphthongen geltenden gerundeten Laute aufgegriffen werden, wihrend die
Liquidenvokalisierung selbst weitestgehend riickgéngig gemacht wird. Wihrend
im BD die Entsprechungen von mhd. é - 6 und mhd. Dehnungs-¢é - ¢ qualitativ
geschieden sind, hat der VD bereits den offenen Laut fiir mhd. é durch den
geschlossenen ersetzt und wird in der US auch die Unterscheidung der palatalen
Vokale fallen gelassen. Der dialektale a-Laut fiir mhd. @ und ¢ wird in der US
und SS durch geschlossenes [e:] bzw. offenes [e] ersetzt. Lediglich in der
Lesesprache und bei rhetorisch geschulten Sprechem tritt teilweise auch langes
offenes [€:] auf.’> Wihrend im lindlichen BD fiir kurz gebliebenes mhd. e stets
geschlossenes [e] gilt, beschrinkt sich offenes [€] fiir kurz geblicbenes mhd. ¢ auf
weinige Beispiele. Im Wiener Stadtdialekt ist diese Unterscheidung nicht mehr
liblich, sondem tritt in beiden Fillen leicht offenes [€] ein, was bei der jiingeren
Landbevolkerung teilweise ebenfalls zu beobachten ist. In der US und ST haben
sich bei der mittleren und jiingeren Generation heute weitgehend auch fiir kurz
gebliebenes mhd. o die offenen Aussprachen durchgesetzt, wihrend am Jahr-
hundertanfang noch geschlossene Aussprachen wie im Dialekt tiblich waren.!
Fiir mhd. kurzes, gedehntes und langes a, a, d gelten dialektal in gleicher Weise
offenes (9, 2:], die teilweise auch noch in der US verwendet werden, so sie aber
bereits durch [a, a:] ersetzt werden. Die fallenden Diphthonge fiir mhd. ie - uo
werden in der US weitestgehend durch die Monophthonge ersetzt. Wihrend im
BD fiir nicht umgelautetes, dem Oberdeutschen eigenes mhd. iu veraltend noch
der steigende Diphthong [o0i] begegnet, ist dieser im VD bereits génzlich durch
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die Entsprechung von mhd. ie bescitigt. Wie prikonsonantisches und auslauten-
des 7 verhilt sich auch der Liquid . Wihrend er im BD nach [a:] und in einem
Teil der Beispiele auch nach anderen Vokalen besonders vor rn schwand, wird er
sonst zu [e] vokalisiert, so daB fallende Diphthonge cntstchen, dic bis in die ST
gelten. Dabei werden aber im Dialekt qualitativ von der Schriftsprache abweichen-
de erste Komponenten bereits in der US durch den schriftsprachlichen Vokal
ersetzt. Die steigenden Diphthonge fiir mhd. i - 4 verfiigen bereits im BD iiber
assimilierte Komponenten und werden im Stadtdialekt vor allem von den
Angehérigen der niederen und der ncuen mittleren und hoheren Sozialschichten
zu liberoffencm [&:] - [0:] monophthongicrt, wihrend man in den traditionellen
gut biirgerlichen Kreisen die diphthongischen Aussprachen beibehilt, woriiber
noch Genaueres zu sagen sein wird. Der dialektale Diphthong bzw. Monophthong
fiir mhd. ei - ou wird in der US zugunsten der Entsprechungen fiir mhd. 7 - &
bescitigt. Wihrend im BD und VD vor primidrem mhd. Nasal der vorangehende
Monophthong oder Diphthong nasalicrt wird und auslautendes 7 in der Nasalierung
aufgegangen ist, schwindet im Stadtdialckt der nicderen und ncuen mittleren und
hoheren Sozialschichten die Nasalicrung ohne Restituicrung des auslautenden 7.
Erst die US stellt das auslautende n wiceder her, doch wird teilweise das offene
[o:] fiir mhd. o beibehalten, das besonders in den Suffixen -ion, -on (zB. Nation,
Saison) auffdllt. Hingegen wird der ohnchin scltene nasalierte Diphthong [€8]
stets nach schriftsprachlichem Vorbild ersctzt.

Es mag bereits aufgefallen scin, daB in [zpfm, khofm] kein langer, sondemn
cin kurzer Monophthong, in [gi:sn] aber cin langer angegeben wurde. Dazu ist zu
bemerken, dal das Mittelbairische cine Korrelation von Langvokal + Leniskonso-
nanz + schwach geschnittem Akzent und Kurzvokal + Fortiskonsonanz + stark
geschnittenem Akzent auf Grund der ahd./mhd. Vokal- und Konsonantenver-
hiltnisse aufweist.'” Sie bildet ein “sckundires” Dialcktmerkmal und bleibt iiber
dic US bis dic ST als sprachkonstitutives Element crhalten, indem die Silben-
grenze vor allem bei Frikativen in dicsen licgt, also [zoof-fe, zof-fm], wobei die
Vokale, insbesondere dic Hochzungenvokale i - 4, nur zum Teil bis zur Halbldnge
gelidngt werden. So kann man z.B. in den vom Tonband erténenden standardsprach-
lichen Stationsansagen in der Wiener Stra3en- und U-Bahn durchwegs [3drasso]
mit scharf geschnittenem Akzent und Kiirze bis Halblinge horen. Diese Korrelation
bestimmt auch die Konsonantenverhiltnisse der US und ST, indem in Ubercin-
stimmung mit der Schriftsprache zwar nach Vokalkiirze stets Fortiskonsonanz
gilt, im Auslaut nach Vokalldnge aber gegen dic Schriftsprache Leniskonsonanz
auftritt. Die im Inlaut von der Schriftsprache geforderte Verbindung von Vokal-
lange + Fortiskonsonanz wird in der US und ST wie gesagt zwar erstrebt, aber nur
bei Plosivfortes wirklich erreicht. Dabei ist der Intensitdtsgrad der Fortes im
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Vergleich zu Norddeutschland cin geringer und fehlt mit Ausnahme von aus-
lautendem £ jegliche Aspiration. Als “sckunddres™ Dialektmerkmal unterbleibt
im Anlaut auch die Unterscheidung von schriftsprachlichem d/t und b/p und vor
Konsonant auch von g/k, wobei der Intensitdtsgrad der Plosive im Verhiltnis zu
den inlautenden Lenes und Fortes als stimmlose Halbfortis einzustufen ist.
Lediglich anlautendes priavokalisches g und k werden als [g] und aspiriertes [kh]
deutich unterschieden. BloB in der ST wird teilweise, hauptsédchlich von Gebildeten
der hoheren Sozialschichten, versucht, nach schriftsprachlichem Vorbild
Fortiskonsonanten zu sprechen. Insgesamt sind die Lenesplosive und -frikative
mit Ausnahme von j und w in allen Positionen stimmlos.

Die Flexionsmorphologie (Tabelle 4) ist durch den dialcktalen Wegfall der -e
gekennzeichnet. Beim Substantiv fehlt es sowohl im Singular als auch im Plural,
wobei seine verbindliche schriftsprachliche Einfiihrung in Osterreich erst in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts™ hcute noch insofern nachwirkt, als es
weitestgehend auch in der US unterbleibt. Nur in der Adjektivflexion steht auch
schon dialektal weitestgehend das -e, z.B. da guade Ma", d(e) guade Frau, s
guade Kind, wo es nur in Mengenadjektiven wic viel, wenig bis in die US fehit.
Bei den Feminina ist das -en der mhd. schwachen Deklination dialektal groBteils
auf den Nominativ Singular ausgedehnt worden und verbleibt vielfach auch noch
in der US. Die genannten Beispicele zcigen auBerdem die dialektale Abschwichung
des bestimmten Artikels, wobci die je nach Abschwichungsgrad mit oder ohne
Vokal auftritt. Dem Substantiv seicn als syntaktische Erscheinungen angeschlossen
der Gebrauch des Akkusativs statt des Dativs im Plural in Verbindung mit der
Priposition mit bis in die US sowic der Gebrauch von dialektal kontrahiertem
‘auf dem’ zu am, das mit schriftsprachlichem ‘am’ zusammenfillt und voriiber-
gehend vom “Osterreichischen Worterbuch” auch als schriftsprachlich akzeptiert
wurde.” Beim Verbum gelten mit Ausnahme nach Nasalen groBtenteils an den
vorangehenden Konsonanten assimilierte Nasale. Nurim BD tritt nach den labialen
und velaren Frikativen f und ch, dem Plosiv £ und den Nasalen m, n, ng rein
vokalisches -a und im VD nach Nasalen teilweise auch -an auf, phonetische
Erscheinungen, die auch fiir -en in der Substantivflexion verbindlich sind. In der
Konjugation des Prédsens Indikativ fehlt in der 1. Person Singular bis in die US
wieder das -e. AuBerdem hilt sich bei starken Verben in der 1. Person das
umgelautete dialektale -i- und in der 2. Person das nicht umgelautete -a- teilweise
bis in die US. Ebenso kommen in der 1. Person Singular und Plural die
abgeschwichten Personalpronomina i und mir (mit m!) vielfach bis in die US vor.
In der 2. Person Plural weist der BD nicht nur das auf den ahd. Dual zuriickgehende
Personalpronomen ef auf, sondern dieses wird zusitzlich zum neuen Morphem -
ts suffigiert. Wahrend die Suffigierung sclbst noch in der US unumstoBlich fest

300 Peter Wiesinger



ist, wird das Pronomen bereits im VD teilweise durch iar ersetzt. Wie der Indikativ
verhdlt sich auch der Imperativ der 2. Person Plural. Wihrend es in der gesproch-
cnen Sprache mit Ausnahme von ‘war’ kein Imperfekt gibt, spiclt das Partizipium
I1 im Perfckt eine groBe Rolle. Sein Prifix ge- fehlt vor Plosiven bis in die US und
tritt vor Frikativen, Nasalen und Liquiden als g- bis in dic US auf, wobei sich
beim starken Verbum das Morphem -en wic im Infinitiv verhdlt. Zugleich zeigt
getrunken, daB dic dialcktale Schwichung von inlautendem -nk- zu -ng- auf den
BD beschrinkt bleibt. SchlieBlich tritt in den wenigen Partizipien mit schrift-
sprachlichem Riickumlaut dieser erst in der ST ¢in, wihrend ‘gedacht’ als dacht
bereits in der US iiblich ist.

Beziiglich der Variabilitit der Lexik (vgl. Tabelle 5) gilt zwar allgemein die
Ansicht, daf} sich jedes Wort sclbstdndig verhalte, doch lassen sich auch hier
durchschnittliche Verhaltensmuster und zwar 4 Typen beobachten. Geht man
vom BD aus, so gibt es cine Reihe von Ausdriicken, dic nur diesem eigen sind,
wihrend bereits im VD das allgemeine schriftsprachliche Wort gilt, wie im Falle
von fechsenlernten, fert/ voriges Jahr, ndchten/gestern, heint/heute, Pfinztag/
Donnerstag. Dieser Typus 1 enthdlt Bezeichnungen, die nicht nur der Schrift-
sprache fchlen, sondern schon scit mindestens dem 18. Jh. auf die lidndlich-
biucrlichen Dialckte beschridnkt sind und heute unter dem EinfluB des stadt-
abhingigen VD ginzlich abkommen. Der Typus 2 enthilt cbenfalls schrift-
sprachcferne Ausdriicke wie auf die Nacht, die aber auch noch stddtisch-
verkehrsdialektal gebraucht und deshalb erst in der US fallen gelassen werden.
Varianten dieses Typus bilden Geif3/Ziege, sieden/kochen und heim/nach Hause.
Zwar gelten diese Worter des Dialckts bei teilweisen Lautunterschicden zwischen
BD und VD auch schriftsprachlich, da aber die zu Beginn des 19. Jhs. nach
Adclung empfohlenen schriftsprachlichen Ausdriicke nicht die oberdeutschen,
sondem die mittel- und norddeutschen waren, konnten sich jene auf Grund ihres
ihnen deshalb zugemessenen sprachsoziologischen Mchrwerts gegen die
heimischen Bezeichnungen bereits in der US durchsetzen. Gelegentlich kann es
dabei, wic im Falle des dialektalen ortsbezogenen zu Haus anstelle des rich-
tungsbezogenen nach Haus(e) zu ciner noch dialektndheren Form in der US
kommen. Den Typus 3 repriscnticren brocken/pfliicken fiir “Obst vom Baum
abnehmen”, Grifs (‘Gerisse’)/Nachfrage, wurscht/egal fiir “gleichgiiltig”, wo das
Dialcktwort zwar bis in dic US verwendet wird, aber doch nicht den Sprung in die
Schrift- und Standardsprache geschafft hat.® Gelingt dies, wie im Falle von
Kirtag fiir das “Kirchweihfest”, so entstchen als Typus 4 dic Austriazismen, jenc
Bezcichnungen des “Osterreichischen Deutsch”, dic entweder aus dem Dialekt
stammen wic auch Kren ‘Mcerrettich’, Paradeiser ‘Tomate’, Erdapfel ‘Kartof-
fel’, oder die als Verkehrs- und Verwaltungsausdriicke von der Hauptstadt Wien
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ihren Ausgang genommen haben, wie z.B. Rauchfang ‘Kamin’, Tischler
‘Schreiner’ (in Bayem), Erlagschein ‘Zahlkarte’, Matura * Abitur’.*!

Die Beispielauswahl zeigt deutlich, da in Ostdsterreich die Standardsprache
zwar weitgehend von der Schriftsprache abhingig ist, aber auch zahlreiche *“sekun-
dédre” Dialekteigenschaften bewahrt. Dies gilt besonders fiir die phonetisch-phono-
logische Ebene. Hier treten auch merkbare Stilunterschiede und dies vor allem in
der GroBstadt Wien auf. So hat sich in gchobenen, traditionellen, gut biirgerlichen
Kreisen beziiglich Intonation und Artikulation jenes gemiitliche, feine Wienerisch
gehalten, wie es besonders in Deutschland sehr geschitzt wird und z.B. auch in
Tondokumenten von Nestroy- und Raimund-Auffiihrungen des Wicner Burg-
theaters der Jahre um 1950/60 mit Wicner Schauspielern wie Inge Konradi, Alma
Seidler, Josef Meinrad, Richard Eybner und Hermann Thimig festgehalten ist
und wie es auch die Umgangs- und Standardsprache dicser Kreise bestimmt.
Dagegen entwickelte sich bereits in der zweiten Halfte des 19. Jhs. in der sozialen
Unterschicht besonders durch den Einflul der damals als Industriearbeiter zuge-
zogenen und integrierten Tschechen cine gepreBte Artikulation mit der Monoph-
thongierung von ei - au, dem velarisicrten anlautenden / und eine melodiearme
Intonation.”? Durch die sozialen Aufstiegsmoglichkeiten auf Grund des freien
Schul- und Hochschulzutritts, des sich daraus ergebenden Zugangs zu héheren
Berufen und infolgedessen den héheren Einkiinften bildeten sich besonders seit
dem Zweiten Weltkrieg neue mittlere bis hohere Sozialschichten. Ihrem sozialen
Aufstieg folgte aber vielfach kein sprachlicher, so daB die aus dem sozial niedrigen
Elternhaus mitgebrachten unterschichtigen konstitutiven Sprecheigenschaften der
Artikulation und Intonation nun fortbestehen und heute in groBem Umfang nicht
nur den Stadtdialekt — leider in unangemessener Weisce auch die heutigen Wiener
Komddien-Auffiihrungen des Burgtheaters — prigen, sondern auch die Umgangs-
und Standardsprache bestimmen. Dics fiihrt dazu, daB einerseits in den gepflegten,
gut biirgerlichen Wiener Kreisen solche Sprechweisen, wie sie vor allem durch
aus niedrigen Sozialschichten stammende Politiker liber Femsehen und Rundfunk
weithin bekannt werden, auf Ablehnung stoBen, und daB andererseits das
Wicnerische in weiten Teilen Osterreichs vielfach unbeliebt ist.22 Wenn trotzdem
dic Wicner Sprachverhiltnisse ganz Osterreich beeinflussen, so erklart sich dieses
Paradoxon dadurch, daB Osterreich bloB in Wien seinen kulturellen Mittelpunkt
und damit sein Vorbild hat. Da8 aber dic in Ostdsterreich heute anzutreffende
Form der Standardsprache trotz der hauptsédchlich mitteldeutschen Grundlegung
der deutschen Schriftsprache cine typische regionale Pragung aufweist, verdankt
sic der lebendigen Interaktion der Sprachschichten auf allen sprachlichen Ebenen.
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FuBnoten

' Beschreibungen der Sprachverhiltnisse in Osterreich geben besonders Reiffenstein 1983 und
Wiesinger 1983, 1985, 1988, 1990.
2 Vgl. Wiesinger 1980, 1983.

?  Die phonetische Transkription hier und im folgenden nach den Regeln der IPA, doch mit
folgenden Modifizierungen: [b, d, g, v, z, 3, x] sind stimmlose Lenes, [p, t, k, f, s, [, %] stimmlose
Fortes; [& - @& - p] sind iiberoffenes e - 6 - 0; [o] und [e] bezeichnen den unbetonten e- bzw. a-Laut.

* Vgl. Reiffenstein 1976.
> Vgl. Bichel 1973.
¢ Vgl. Wiesinger 1988a.
7 Rein 1977, S.217.

Im einzelnen zeigen zwar dic von meiner Schiilerin Patocka 1986 ausgewerteten Umfrageer-
gebnisse geringe Unterschiede zwischen Kleinstddten und Dérfern, doch zeichnet sich ein so
deutlicher Abstand zu den Mittel- und GroBstiddten ab, daB Dérfer, Mirkte und Kleinstidte als
Reprisentanten der “Land”-Verhiltnisse zusammengefat werden kénnen.

% Eine Ubersicht bictet Wiesinger 1990a.

' Einen Uberblick iiber die vorlicgenden Forschungen erméglichen Wiesinger/Raffin 1982, S.
105-155, und die diesbeziiglichen Karten sowice dic Fortsetzung Wiesinger 1987, S. 40-63.

""" Dies betonte bereits nachdriicklich Kranzmayer 1968.
"2 Vgl. Das ésterreichische Deutsch 1988.
3 Vgl. besonders Forer/Moser 1988.

" Vorweg sei bemerkt, daB hier dic durchschnittlichen Lautverhilinisse der Standardsprache
beschrieben werden und nicht wie bei Lipold 1988 die gemiBigte Hochlautung nach Siebs 1969.
% Vgl. Patocka 1988.

' Vgl. Luick 1923, S. 75f.

7 Zu den synchronen Erscheinungsformen und ihren diachronen Voraussetzungen vgl. Wiesinger
1983a, S. 1094(f.

'® Vgl. Wiesinger 1983b, S. 237(f.

1 Glaubte das Osterreichische Worterbuch 1979 (35. Aufl.), S. 103, am fiir ‘auf dem’
schriftsprachlich ansehen zu diirfen, so wird es seit der 36. Aufl. 1985, S. 113, wieder als umgangs-
sprachlich eingestuft.

2 Vgl. Wiesinger 19804, S. 377, 379, 390.
' Vgl. Ebner 1980 und 1988.
7 Vgl. Wiesinger 1990a, S. 465(T.

3 Dies zeichnet sich sehr deutlich ab in den Befragungsergebnissen meiner Schiilerin Satzke 1986
- ey : gungserg
fiir Wien sowic im allgemeinen Sprachzensus.
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Tabelle 1:  Der situative Sprachgebrauch nach Selbsteinschdtzung in Prozenten

Gesamtwerte “Stadt” “Land’
Situation,
Gesprichspartner DUS ST A| DUS ST A | DUS ST A
Familie 60 35 5 -|146 47 7 -9 10 - -
Gute Freunde 53 42 3 2137 57 5 18 14 - 5
GreiBler, Bicker 43 51 6 - (33 58 9 -174 22 4 -

Kollegen am Arbeitsplatz 39 48 10 3 |29 58 10 3|77 21 2 -

Friscur 33 53 14 - |25 59 16 - |72 24 4 -
%Iiimfemte Bekannte 27 46 21 6 | 15 49 34 2 |45 32 12 11
Bank 23 44 33 - |12 51 37 - |5 32 12 -
.klcidcrgeschﬁfl 18 55 27 - ]15 56 29 - |36 46 18 -
_/.\rz[ 19 *4*5*‘32 -1 10 45 45 - |44 45 11 -
| Vorgesetzter am Arbeitsplatz| 15 42 43 - | 11 37 52 - |51 33 16 -
F;c;mdc . 12 457’39 7 6 46 45 3 |24 35 31 10
‘”chhrcr 10 40 45 5 535 5 5|25 35 32 8

Amt in der Stadt 9 42 49 - 8 39 53 - |25 45 30 -
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Tabelle 2:  Variable im Hauptsilbenvokalismus

L Schriftsprache BD VD us ST
Hiitte, Bocke, | hitn, bek, hitn, bek, hytn, bek, hyto, bgko,
Hduser haeze haeze/ha:ze hogze/ha:ze hogze/hE:ze
Schuld, Holz, | 3wd, hoidz, 3wd, hordz, 3uld, holdz, 3uld, holdz,
Wald word word wold/wald wald
wild, Feld, wy:d, vee:d, wy:d, vae:d, wild, veld, wild, veld,
Zeile dzpen dzpeen/dz&:n dzaeln/dza:In | dzaelo/dza:1o
See, Escl ze:, ezl ze:, ezl ze:, ezl ze:, ezl
rot, Hose ro:d, ho:zn ro:d, ho:zn ro:d, ho:zn ro:d, ho:zo
Kase kha:z kha:z khe:z khe:z(d)
drechseln draksin draksin dreksin dreksin
wecken weke wekn/wekn wekn wekn
lecken leke lekn lekn lekn
Gasse gosn gosn gosn/gasn gaso
blascn blo:zn blo:zn blo:zn/bla:zn bla:zn
Lied, gut lied, guid lied, gued li:d, gu-d li:d, gu:d
gielen goisn/gipsn giesn gi:sn gi:sn
Kerze khiptsn khietsn/kheptsn| kheetsn kheetsn

| ~ B S A ) i
Horn ho:n/hoen/huen| huen hoen hoen
weil waed waed/wa:d waed/wa:d waed/wa:d
breit browd bra:d braed/bra:d braed/bra:d
saufen zpofe zoofm/zpfm zpofm/zpfm zpofm/zpfm
kaufen khafe khpofm/khofm | khpofm/khofm | khpofm/khofm
Mann mo: mo:/mo: mo:/man man
mahnen ma:ne mo:ne/mo:nen | mo:non/ma:ndn| ma:ndn
wohnen wo:ne wa:ne/wo:nen | wo:ndn/wo:non| wo:non
Wein wac wdc/wa:/wa: | waen/wa:n waen/wa:n

ithm épm épm/epm i‘m i‘m
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Tabclle 3:

Variable im Konsonantismus

TSElrif tsprache BD VD us ST
backen, packen | boye, boke boyn, bokny bokn/baky baky, b/paky
du, tu du:, due du:, due du: du:, djtu:
glauben, klauben gloobm gloo/o:bm glpofo:bm glbo/o:bm
Feder, Wetter ve:de, we:de ve:de, we:de ve.de, wete ve.de, wete
reden, re:n, re:n/re:dn, re:dn, re:dn,
jéten je:dn jexdn je:m je:m
5 sagen 722:m/72:g1) 72:41 z2:/a:gn za:gn
Haken ho:n/hogy ho:gn ho:/a:ky ha:kr
hacken hoke hokn ho/akm hakn
Buckel bu:gl bu:gl bukl bukl
Bad, ba:d, boud, bo:/a:d, ba:d,
Rat ro:d ro:d ro:/a:d ra:d
| Tag, Sack do:/doix, za:g | do:g, zo:g do:/a:g, zo/akh | dita:g, zakh
Durst due/t due/t due/t/duest duest
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Tabelle 4:

Variable in der Flexionsmorphologie

Schriftsprache BD us ST
das Auge s Aug s Aug das Aug das Auge
die Sonne d(e) Sunn d(e) Sunn die Sonn die Sonne
die Giste d(e) Gist d(e) Gist die Gist die Giste
dic Kirche d(e) Kira d(e) Kirchn die Kirchn die Kirche
vicle Leute vii Leid vii Leid viel Leud vicle Leute

mit den Kindern
auf dem Land

mit d(e) Kinder

am Land

mit d(e) Kinder

TSN R

mit die Kinder

mit den Kindern

am Li/and

amjauf demLand

hoffen, machen,

hoffa, micha,

hoffm, méchn,

hoffm, mé/achn,

hoffm, machn,

rennen renna renng/rennan | rennen rennen
ich silze isitz isitz ilich sitz ich sitze
ich gebe i gib igib ilich gib/geb ich gebe
du fahrst du fahrst du fdhrst du fd/ahrst du fahrst
wir sitzen mir sitzn mir sitzn mir/wir sitzn wir sitzn
ihr sitzt ef} sitzts ef3fihr sitzts ihr sitzts ihr sitzt
(gehe! (Imp.) gehts gehes gehts geht
B ol e |
getrunken drunga drunkn drunkn gedrunkn
gemacht gmicht gmdcht gma/acht gemacht
verbrannt verbrennt verbrennt verbrennt verbrannt
f,, - S .
gedacht denkt denk!t ddlacht gedacht
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Tabelle 5:

Variable in der Lexik

Schriftsprache BD VD us ST
emten fechsn emtn emtn emtn

am Abend af d Nicht auf d Nicht am A/Amd am Amd
Ziege _ GoaB GaB Ziegn Ziege

_(;) sicdet soit/siat siat kocht kocht

nach Hause hoam ham z Haus nach Haus(e)
vpﬂuckcn brocka brockn brockn pfliickn
*“}w(-i;ch—wr;ihfcsl” Kirid Kirta Kirtd/ag Kirtag
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