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Zur Interaktion von Dialekt und 
Standardsprache in Österreich 

Zusammenfassung 

Wie in vielen europäischen Ländem ändert sich auch in Österreich auf Grund 
gesellschaftlicher Wandlungen das Verhältnis von Dialekt und Standardsprache. 
Es geschieht dies insgesamt in einer zunehmenden Auswcitung der stadtabhängigen 
Yerkehrsdialekte auf Kosten der Basisdialekte, indem lokale Sprachformen zu­
nehmend abgebaut werden. Zugleich reduziert sich das gesellschaftliche Prestige 
des Dialekts und schränken sich seine Yerwendungsbereiche ein. Während die 
Standardsprache im alltäglichen Gebrauch noch weitgehend auf öffentliche Situa­
tionen wie SchuIe, Kirche, Yerwaltung, Radio und Femsehen beschränkt ist, 
weitet sich der Gebrauch der Umgangssprache als Ausgleichsprodukt zwischen 
Dialekt und Standardsprache erheblich aus. Dabei spiclen soziale Stellung, Bildung, 
Beruf, persönliche Einstellung sowie Gesprächspartner und Gesprächssituation 
eine wesentliche Rolle. Trotz übereinstimmender Entwicklungstendenzen sind 
die Stadt-Land-Unterschiede gro/3, indem der Dialekt auf dem Land noch einen 
wesentlich grö/3eren Raum einnimmt als in den GroB- und Mittelstädten. Mit 
Hil re von Sprecherbefragungen wird der situative Sprachgebrauch nach der 
Selbsteinschätzung st-atistisch dargestellt. Femer werden die in Ostöslerreich gel­
tenden Yariablen der einzelnen Sprachschichten behandelt. 

o Einleitung 

In Österreich gestalten sich die sprachsoziologischen Yerhältnisse ähnlich wie in 
Süddeutschland, indem es eine von sozialcn und siLualiven Faktoren abhängige 
Schichlung der gesprochenen Sprache mit mehreren Sprachschichten von unter­
schiedlichem Gcbrauch und Prestige gibt. 1 Im Gegensatz zur Schweiz einerseits 
und zu Norddeutschland andererseils mil einer a1lerdings jeweils funktional 
verschiedenartigen, deutlichen Diglossie von Dialekt und Standardsprache 
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herrschen in Österreich zwischen dicsen beiden Polen nieBcnde Übergänge. Dieses 
Kontinuum auf allen sprachlichen Ebenen ist freilich kein willkürliches, so daB 
die Yariablcn beliebig verwendbar und austauschbar wären, sondem soziale und 
situative Faktoren wie Bildung, Beruf, gesellschaftliche Stellung, Spracheinstel­
lung, Beziehung zum Gesprächspartner und Gesprächssituation bestimmen die 
jeweilige Sprachlage. Dadurch kommt cs zur jeweils charakteristischen Yerwen­
dung bestimmter Sprachfonnen, die als gesellschaftliche Gebrauchsnonnen fungie­
ren, indem die Sprachträger über ein Gefühl dafür verfügen, wclche Sprachfonnen 
den gegebenen Umständen angemessen sind und welche nicht. Man kann diese 
sprachlichen Gebrauchsnonnen unter systemlinguistischen Aspckten als Sprach­
schichten bczeichnen. Sic sind angesichts der im einzelnen OicBende Übergänge 
jedoch keine festgefübrten, geschlossenen Systeme, sondem gegeneinander offen. 

Trotzdem ist der Linguist mit Hilfe diachronischer Kriterien in der Lage, die 
einzelnen unterschiedlichen Sprachfonnen auf Grund ihrer Herkunft zu klassi­
fizieren und zuzuordnen und damit die Strukturen der jeweiligen Sprachschicht 
näher zu bestimmen. Umgekehrt sind abcr auch die Sprachträger auf Grund des 
gesellschaftIich und situativ gesteucrten Sprachgebrauches in der Lage, diesen zu 
beurteilen. Dies aber vcrpOichtet den Linguisten, seine sozio- und system­
linguistischen Klassifikationen so vOfl.unehmen, daB sic mit den volkstümlich 
herrschenden Sprachauffassungen möglichst konfonn gehen . 

Schichten der gesprochenen Sprache 

Für die Gliederung der gesprochenen Sprache in Österreich kann man von einem 
vierstufigen Modell ausgehen2 und als natürliche Schichten gesprochener Sprache 
Basisdialekt - Yerkehrsdialekt - Umgangssprache - Standardsprache unterscheiden. 
Als besondere Art mündlicher Sprache triU noch die Lesesprache abgclesener 
schri ftsprachlicher Texte hinzu, wobei gegenübcr der Lesesprache von Laien die 
Hochsprache bzw. Hochlautung rhetorisch geschulter Sprecher wie Schauspieler, 
Yortragskünstlcr und Rundfunk- und Femsehansager eine eigene Stilcbene 
verkärpert . 

Um eine Yorstellung von dicsen vier Sprachschichten und damit vcrbunden 
auch ihre Definition zu gebcn, sei die jeweilige Realisierung des schrift~prachlichen 
Satzes "Heute Abend kommt mein 8ruder nach Hause" zugleich in weiter pho­
netischer und in literarischer Transkription3 getxnen, wie sic bei den Einwohnem 
eines beliebigen Ortes im nördlichen niederösterreichischen Weinviertel, der 
Gegend rund 40 bis 60 km närdlich von Wien gegen die tschechische Grenze zu, 
anzutreffen ist: 
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I. [haënd av d nJXt kimt maë bruid~ ho~m] 
Heint af d' NAcht kimmt mei" Bruider hoam. 

2. [haet aov d nJXt kumt maë bru~d~ ha:m] 
Heit auf d' NAcht kummt mei" Bruader ham. 

3. [hJ0t :> :md komt mae bru:d~ dz aoz] 
Heut Ámd kommt mei Bruderz' Haus. 

4. [h:>0t a:md komt maen bru:d~ nax haoz] 
Heut Amd kommt mein Bruder nach Haus. 

Der Basisdialekt verkörpcrt die ererbte, bodenständige, lokale Sprachform, die 
als Landdialekt vor allem von der eingesesscnen, traditionellcn Dorfbevölkerung 
der Bauem und Handwerker und als Stadtdialekt hauptsächlich von den 
Angehörigen der unteren bis mittleren Sozialschichten der Arbeiter, Angestellten 
und kleinen Gewerbetreibenden als durchschnittliche Alltagssprache gesprochen 
wird. Der Basisdialekt bildet daher die sprachJiche Grundlage der gesamten 
Sprachschichtung, indem hier die durch alle Sprachschichten konstant blei benden 
konstitutiven Sprechfaktoren der Artikulation und Intonation gelegt werden. Da 
sie sehr schwer zu beschreiben sind und es keine exakten Erfassungsmethoden 
gibt, spielen sie in der Dialektologie zwar keine Rolle, sie machen aber jene 
Merkmale aus, nach denen man gemeinhin auf Grund von Erfahrung die 
landschaftJiche Herkunft von Sprechem zu bestimmen pnegt. 

Da sich der Stadtdialekt vom konservativen Landdialekt durch jüngere, 
teilweise schriftsprachenähere Formen unterscheidet und heute gegenüber der 
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg als bedeutsamen Einschnitt in der gesellschaft­
lichen und sprachlichen Entwicklung eine rege Land - Stadtbeziehung herrscht, 
werden vor allem von der mobilen mittleren und jüngeren Generation der Land­
bevölkerung im Yerkehr stadtdialektale Formen aufgegriffen, so daB sich im 
Yerkehr ein stadtabhängiger, regionaler Yerkehrsdialekt bildet. Wie die Beispiele 
1 und 2 zeigen, verfügen Basis- und Yerkehrsdialekt trotz der Unterschiede 
besonders auf der lautlichen Ebene über gemeinsame Grundstrukturen und wer­
den deshalb im Sprachbewuf3tsein der Sprecher auch nur als "Dialekt" eingestuft 
und bezeichnet. Trotz vieler Korrespondenzen ist aber der Unterschied gegenübcr 
der Standardsprache als der regionalen Realisierung der Schriftsprache groB, 
wobei als volkstümliche Bezeichnungen hauptsächlich "Hochdeutsch" oder 
"Schriftdeutsch" geIten. Im allgemeinen fungiert die Standardsprache als Sprache 
der Öffentlichkeit in der Schule, in der Kirche, bei Ansprachen und in Rundfunk 
und Femsehen und spielt als Alltagssprache nur eine geringe Rolle. Die gehobene 
Form der Alltagssprache, wie sic heute vor allem in den Städten von den mittJeren 
und höheren Sozialschichten der Geschäftslcute, Büro- und Bankangestellten, 

292 Peter Wiesinger 

http://Korrcspondcnz.cn


Beamten, Lehrer, Ärzte, Rechtsanwälle usw . als Durchschnittssprache verwendet 
und von der sonst Dialekt sprechenden Bevölkerung in Stadt und Land in bc­
stimmten Situationen aufgegriffen wird, ist vielmehr die Umgangssprache. Sic 
vermittclt zwischen Dialekt und Standardsprache und ist entwicklungsgeschichtlich 
ein in der städtischen Mittcl- und Obcrschicht entstandenes Ausgleichsprodukt 
zwischen dem Stadtdialekt und der Schriflsprache. Sic ist, wie die BeispicIe 3 
und 4 veranschaulichen, in ihren Grundstrukturen vomehmlich an der Schrift­
sprache orientiert, indem die auffälligen und deshalb als "primäre Merkmale" zu 
bczeichnenden Dialekterschcinungen auf allen sprachlichen Ebenen aufgegebcn 
werden, während die zurücktretenden, kaum als solche wahrgenommenen dialek­
talen Eigenschaflen als "sekundäre Merkmale" fortbcstehen und das regionale 
Gepräge der Umgangssprache ausmachen.4 Obwohl der Terminus "Urn gangs­
sprache" in der Linguistik als ein schillcmder, unscharfer Begriff gill,5 ist den 
Sprechem nicht nur die Existenz einer zwischen "Dialekt" und "Hochdeutsch" 
angesiedelten sprachlichen Zwischenschicht bcwuBt, sondem diese wird vor allem 
von der jüngeren und mittleren Generation auch als solche bezeichnel. 

2 Gebrauch der Sprachschichten nach der Selbstbeurteilung 

Obwohl der Sprachgebrauch der österreichischen Bevölkerung im allgemeinen 
automatisiert und unrenektiert erfolgt, kann das vorhandcne Bewu/3tsein von der 
Existenz und dcm unterschiedlichen Gebrauch der Sprachschichten für statis­
tische Erhebungen genützt werden . Ein solcher 19X4/85 durchgeführter 
Sprachzensus6 erbrachte, daB cs nach der Se1bstbcurtei1ung eincn auffäl1igen 
Unterschicd zwischen dem Sprachgebrauch in GroB- und Mittelstädtcn auf der 
einen und in Dörfem, Märkten und Kleinstädten auf der andere Seite gibl. Femer 
spiclen für den Sprachgebrauch der Sozialstatus mit Herkunfl, Bildung und Beruf, 
die Generationszugehörigkeit, das GeschIecht, Gespriichspartner und -situation 
und teilweise auch dic Einstcllung cine wesentliche RolIe. Urn einen diesbczüg­
lichen kursorischen Übcrblick zu vcrmittcln, seicn im folgendcn cinigc wesentliche 
Daten mitgeteill. 

Insgesarnt bczeichnen sich in Österrcich 78% der Befragten als Dialektsprccher, 
während dies 22% vemeinen. Dies entspricht den 1975 in Bayem erhobcnen 
Zahlen, wobei nur 7% keinen Dialekt beherrschen und 15% angabcn, ein wenig 
Dialekt zu sprechen.7 Ihre durchschnittliche Alltagssprache stufen je 49% als 
Dialekt bzw. als Umgangssprache und 2% als Standardsprache (fortan für 
"Hochdeutsch") ein. Es überrascht nicht, daB im alltäglichen Sprachgebrauch der 
Dialekt zugunsten der Umgangssprache mit zunehmend höherer Sozialschicht 
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zurückgeht. So werden in der Unterschicht wie im österrcichischen Gesamt­
verhalten 78% Dialekt und 22% Umgangssprache gesprochen. In der Mittelschicht 
verringert sich dieses Verhältnis auf je 50%, währcnd in der Oberschicht nur 
mehr 24% Dialekt ein Gebrauch von 74% Umgangssprache und 2% Standard­
sprache gegenübersteht. GroB ist der Stadt- Land-Gegensatz von Dörfern, Märkten 
und Kleinstädten (bis zu 20.000 Einwohnern) mit 83% Dialekt und 17% Um­
gangssprache und Mittel- und GroBstädten mit nur 32% Dialekt und dafür 63% 
Umgangssprache und noch 5% Standardsprache im durchschnittlichen alltäglichen 
Sprachgebrauch. Während nach Generationen betrachtet die älterc Generation 
der 61 - 80 Jährigen eine Verteilung der drei Sprachschichten von 61 : 33 : 6% 
und damit einen starken Dialektanteil aufweist, überwiegt der umgangssprachliche 
Gebrauch bei der im Berufsleben stehenden jüngercn Generation der 19 - 30 
Jährigen mit einer fast gleich ho hen Verteilung von 48 : 50 : 2%. SchlieBlich sind 
Männer mit 55% Dialekt und 45% Umgangssprache im Alltag gegenüber dem 
Dialekt offener und positiver eingestellt als Frauen mit nur 45% und 52% bei 
noch 3% Standardsprache. Alle diese durchschnittlichen ZahJenwerte verschieben 
sich jeweils sehr stark zwischen Stadt und Land auf Grund des obgenannten 
allgemeinen Gebrauchsgegensatzes. Dies wird besonders deutlich, wenn man 
den durchschnittlichen situationsabhängigen Sprachgebrauch beobachtet. Hier 
seien deshalb zur VeranschauJichung den Gesamtwerten jeweils die Werte für 
GroB- und Mittelstädte (="Stadt") und für Dörfer, Märkte und Kleinstädte 
(="Land") gegenübergestellt (vgl. Tabelle 1).8 

Bereits die durchschnittlichen Gesamtwerte für 13 charakteristische Kommu­
nikationssituationen lassen die Abnahme des Dialekts mit zunehmend gröBerer 
Distanz zum Gesprächspartner und damit den Dialekt als eine intimere, 
vertraulichere Sprachfonn gegenüber der distanzierteren, offiziöseren Um­
gangssprache und erst recht der Standardsprache erkennen. Man braucht 
diesbezüglich nur den an der Spitze stehenden, höchsten Dialektgebrauch in der 
Familie zu vergleichen mit dem Verhalten im städtischen Amt, wo der Dialekt­
gebrauch zugunsten der Standardsprache und der Umgangssprache fast ganz 
zurücktritt. Sehr auffällig ist aber auch der Gegensatz zwischen dem sprachlichen 
Umgang mit den Kollegen am Arbeitsplatz, mit denen entweder noch im Dialekt 
oder schon häufiger in der Umgangssprache verkehrt wird, währcnd die durch­
schnittliche Distanz zum Vorgesetzten groBteils einen Wechsel zu den höheren 
Sprachschichten empfiehlt. 

Statt das durchschnittliche Verhaltenjedoch weiter zu verfolgen, sei vielmehr 
auf den jeweiligen Stadt - Land-Gegensatz näher eingegangen. Hier zeigt sich, 
daB auf dcm Land der Dialekt, gleichgültig ob ihn der Dialektologie als Basis­
oder Verkehrsdialekt einstuft, die dominante Sprachfonn der Bevölkerung ist 
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und dort, wo man sich gut kennt, bckannt ist oder sich innerhalb der Dorfgemein­
schaft als zugehörig fühlt, mit dem anderen vorwiegend im Dialekt als dem Idiom 
der Dorfgemeinschaft verkehrt. Dagcgen gilt dies in der Stadt nur mehr für die 
unteren Sozialschichten, während in den vorherrschenden mittlcren und höheren 
Sozialschichten bcreits viclfach die Umgangssprache und gelegentlich auch schon 
die Standardsprache zur Alltagssprache aufgestiegen ist. Abcr schon mit guten 
Freunden, im kleinen Geschäft des Greil3lers oder Bäckers und bcim Friseur, wo 
man mehr oder minder bekannt ist, sowie mit dem Kollcgen am Arbeitsplatz 
verkehrt man bereits mehr in der Umgangs- oder schon in der Standardsprache 
als im Dialekt, während in der Dorfgemcinschaft auch hier noch der Dialekt das 
vorwiegende sprachliche Kommunikationsmittcl blcibt. Dies gilt auf dem Land 
auch für die im Dorf befindliche BankfiliaIe, die meist Einheimische beschäftigt, 
und den ebcnfalls meist vom Ort stammenden Meister im kleinen gewerblichen 
oder industriellen Betrieb sowie die vielfach aus glcichem Milieu wie man selbst 
stammenden entfemten Bekannten, denen man sich allerdings aus Achtung auch 
sprachlich anpassen kann. Dagcgen kauft man Gewand heute viclfach nicht mehr 
im Dorf, sondem in der nächstgelegenen Stadt, so daB man deshalb auffällig stark 
vom Dialekt zur Umgangs- oder Standardsprache wechselt. In der GroBstadt 
hingegen legen sowohl Banken als auch Kleidergeschäfte groBen Wert auf die 
zuvorkommende Bedienung der Kundschaft und wird auch auf gepflegten Sprach­
gebrauch der Angestellten aud Verkäufer geachtct, wie umgekehrt vicle Kunden 
in Banken, weil diese Einblick in das Vermögen habcn, standesgemäB erscheinen 
bzw. vor allem die Frauen in Klcidergeschäften angemessen eingeschätzt und 
bedient werden wolIen und deshalb ihrerseits die diesbezüglich als angemessen 
geItenden gehobeneren Sprachformen bcvorzugen. In der Stadt mit ihren ano­
nymeren pcrsonalen Verhältnissen stehen einem auch entfemte Bekannte rclativ 
fem, so daB man ihnen bcsser in einer gehobcnercn Sprachform entgegentritt. Die 
auffallenden Unterschicde im Gespräch mit dem Arzt erklären sich daraus, daB 
der ArLt Akademiker ist und deshalb bercits im allgemcinen Umgangssprache 
spricht, was in der Stadt auch als die beim Arztbesuch angemessene Sprachlage 
erscheint, währcnd der Arzt auf dem Land häufig durch Dialektgebrauch seinen 
Patienten entgegenzukommen und damit das Vertrauen der Patienten zu fördem 
sucht. Der Lehrer gilt da wie dort als der Vertreter der Sprachnorrn. Während er 
aber in der Stadt für Eltem diese Autorität bleibt und als Person gänzlich in den 
Hintergrund tritt, so daB man ihm auch zum Ausdruck des den Schüler fördemden, 
gepflegten EItemhauses mit möglichst gepflegter Sprache entgegentritt bzw. sich 
dem vom Lehrer vorgegebcnen Sprachgebrauch anpaBt, was natürlich auch auf 
dem Land der Fall ist, gehört der Lehrer dort vielfach zur Dorfgemeinschaft, auch 
wenn cr wie der Arzt ein Zugezogener ist, so daB man ihm trotz des entgegenge-
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brachten Respekts durchaus auch mit Dialekt entgegentreten kann. Wenn man 
sich dem Fremden gegenüber sprachlich ähnlich verhält, dann vor allem weil 
man davon ausgeht, daB er den Dialekt nicht bcherrscht. Freilich darf man bei 
dem in der Stadt einerseits und auf dem Land andcrerseits jeweils fast gleich 
hohen, doch insgesamt geringen Dialektgebrauch gegenüber dem Lehrer, dem 
Fremden und den Beamten in städtischen Ämtem auch nicht übersehen, daB es da 
wie dort Leute, vor allem solche mit geringer Schulbildung und niedriger sozialer 
Stellung gibt, für die der Dialekt nach wie vor die einzige natürliche sprachliche 
Ausdrucksmögligkeit bildet und die sich mit den höheren Sprachschichten schwer 
tun. Während sie früher eher geschwiegen und den ihnen unbcquemen Umgang 
gemieden haben, werden heute solche Vorbehalte fallen gelassen, und man spricht, 
wie man es eben gewohnt ist und kann. Überhaupt bringt man solchen sprachlichen 
Abweichungen vom Durchschnittsverhaltcn hcute wesentlich mehr ToJeranz 
entgegen als früher. So kann man z.B. heute als Hochschullehrer oft erleben, daB 
Studenten in Übungen statt der usuellen Standard- oder gehobenen Umgangs­
sprache in Dialekt verfallen oder diesen auch im allerdings intimeren Rahmen der 
Sprechstunde verwenden. 

Das unterschiedliche alltägliche und situative Sprachverhalten zeigt sowohl 
deutlich, daB in Österreich vor allem die Angehörigen der minleren und höheren 
Sozialschichten mehrere Sprachschichten beherrschen und gebrauchen, als auch, 
daB die einzelnen Sprachschichten in der Gesellschaft übcr ein unterschiedliches 
sprachsoziologisches Prestige verfügen. Danach nimmt in Österreich der sprach­
soziologische Rang vom Dialekt über die Umgangssprache zur Standardsprache 
zu bzw. umgekehrt ab. Eine solche grundsätzliche Bewertung ist aber insofem 
relativ, als der sprachsoziologische Wert einer Sprachschicht nicht absolut ist, 
sondem aus der Kombination der jeweiligen sozialen und situativen Faktoren 
resultiert. So finden es, wie unser Sprachzensus cbenfalls klar ergibt, ein- und 
dieselben Personen für günstig und angemessen, etwa daheim in der Familie oder 
beim GreiBler und Bäcker Dialekt zu reden, aber in der Bank oder beim Arzt­
besuch Umgangssprache und auf dem städtischen Amt und mit dem Lehrer 
Standardsprache. Hingegen wären für sie vertauschte Gebrauchsweisen wie etwa 
Standardsprache in der Familie und Dialekt auf dem städtischen Amt unangebracht. 

Trotz dieses im Durchschnitt verschiedenen Gebrauches der Sprachschichten 
darf dieser jedoch nicht als Codeswitching verstanden werden, denn vor allem die 
Umgangssprache ist gegenüber dem Dialekt offen, indem nämlich einzelne 
"primäre" Dialektismen einflieBen können, wie auch die Standardsprache in 
Artikulation und Intonation die regionalen "sekundären" Dialektmerkmale bci­
behält und damit keineswegs das Siebsche Normgepräge aufweist. 
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3 Zu den für die einzelnen Sprachschichten charakteristischen Variablen 

Nach der Behandlung des Gebrauches der unterschiedlichen Sprachschichten 
stellt sich nun die Frage nach ihrer Struktur und da insbesondere nach den für sie 
charakteristischen Variablen. 

Hier ist vorauszuschicken, daB der gröBte Teil Österreichs von Tirol im Wes­
ten bis Niederösterreich und bis zum Burgenland im Osten dialektal zum Bairischen 
gehört, während sich das westlichste österreichische Bundesland Vorarlberg zum 
Alcmannischen als dem zweiten groBcn oberdeutschen Dialektverband stellt. 
Auf Grund seiner GröBe läBt sich der bairische Dialektraum Österreichs nicht nur 
in die Süd-Nord gelagerten Zonen Südbairisch, Südmittelbairisch und Mittel­
bairisch gliedem, sondem diesc bestehen ihrerseits wieder aus gröBeren und 
kleineren Dialektlandschaften, deren Entstehung auf historische Territorial- und 
Verkehrsräume zurückgeht. 9 Während die Dialektgeographie gut erforscht ist, 
fchlt cs, wie vielfach im deutschen Sprachraum, auch in Österreich an Unter­
suchungen der Verkehrsdialekte und vor allem der Umgangssprachen. lO Ihre 
Verbreitungsräume dccken sich nicht mit den basisdialektalen Räumen, sondem 
korrespondieren im groBen und ganzen vielmehr mit den heutigen Bundesländem, 
weil deren Hauptstädte die Ausgangszentren der Umgangssprachen bilden. Obwohl 
am Ostrand Österreichs gelegen, ist jedoch die Bundeshauptstad Wien der eigent­
liche kulturelle und auch sprachlich vorbildliche Mittelpunkt für das gesamte 
Land.ll Die schon seit Jahrhunderten wirksame sprachliche Strahlkraft Wiens 
erfaBt unmittelbar das umgebende Niederösterrcich und nördliche Burgenland 
und wirkt im Donauraum über Linz auf Obcrösterreich, besonders dessen Osten, 
und im Alpenraum übcr Graz auf die Steicrmark ein und erstreckt sich im Süden 
bis Kämten und reicht im Westen bis Salzburg. Gegenüber dieser Osthälfte bildet 
Tirol mit zum Teil auch schon dem westlichen Salzburg und Oberkämten die 
Westhälfte, indem dort östliche Neuerungen nur langsam oder gar nicht FuB 
fassen, während Vorarlberg ohnehin vielfach eigene Wege geht. Dies schlägt sich 
auch im "österreichischen Deutsch" als der österreichischen Varietät der deutschen 
Schrift- und Standardsprache nicder mit Eigenheiten auf allen sprachlichen Ebenen, 
besonders aber auf der lexikalischen.12 Während hier der Verwaltungswortschatz 
in ganz Österreich gilt, zeigt der Verkehrswortschatz oftmals eine Ost-West­
Teilung13 und gibt es auch regionale Bezeichnungen, besonders in Vorarlberg. 
Trotz der Bedeutung Wiens ist es aber nicht richtig, die Wiener Sprechweise, wie 
cs vor allem auBerhalb Österreichs vielfach geschieht, als "österreichisch" 
schlechthin anzusehen. Allerdings muB man zugestehen, daB hinsichtlich der 
Bevölkerung bei insgesamt 7,5 Millionen Einwohnem Österreichs, Wien 1,5 
Millionen zählt und die Ostregion mit Wien und dem von ihm stark beeinfluBten 
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umgebenden Niederösterrcich über insgesamt fast 3 Millionen Einwohner und 
damit fast über die Hälfte der österreichischen Gesamtbevölkerung verfügt, so 
daB durchschnittIich jeder zweite Österreicher ein Wiener oder Niederosterreicher 
ist. Dies legt es wie schon bei deroben gegebenen Beschreibung der Sprachschich­
ten anhand eines Beispielsatzes auch hier nahe, anhand einer Beispielauswahl aus 
Ostösterreich zu zei gen, wie die variablen Sprachformen durchschnittIich gebraucht 
werden. Dabei unterscheiden wir auch hier im Dialektbereich zwischen Basisdia­
lekt (BD) und Verkehrsdialekt (VD), wobei die basisdialektalen Beispiele wieder 
aus dem nördlichen Niederösterreich stammen und die verkehrsdialektalen zugleich 
dem Wiener Stadtdialekt entsprechen und auch die Umgangssprache (US) und 
die Standardsprache (ST) in Stadt und Land in gleicher Weise geiten (vgl. Tabel­
len 2 bis 5).14 Im einzelnen sind folgende Erläuterungen zu geben. 

Im Hauptsilbenvokalismus (vgl. Tabelle 2) wird die durchgängige dialektale 
Umlautentrundung in der US und ST als "primäres" Dialektrnerkmal streng ge­
mieden. Dabei brauchen aber nicht neue Laute gebildet werden, sondem es erfolgt 
lediglich eine Umschichtung, indem die durch die Liquidenvokalisierung von 
präkonsonantischem und auslautendem 1 nach palatalen Monophthongen und 
Diphthongen geItenden gerundeten Laute aufgegriffen werden, während die 
Liquidenvokalisierung selbst weitestgehend rückgängig gemacht wird. Während 
im BD die Entsprechungen von mhd. ê - ó und mhd. Dehnungs-ë - ö qualitativ 
geschieden sind, hat der VD bcreits den offenen Laut für mhd. ó durch den 
geschlossenen ersetzt und wird in der US auch die Unterscheidung der palatalen 
Vokale fallen gel assen. Der dialektale a-Laut für mhd. re und ä wird in der US 
und SS durch geschlossenes re:] bzw. offenes [E] ersetzt. Lediglich in der 
Lesesprache und bei rhetorisch geschulten Sprechem tritt teilweise auch langes 
offenes [E:] aufY Während im ländlichen BD für kurz gebliebenes mhd. estets 
geschlossenes re] gilt, beschränkt sich offenes [E] für kurz gebliebenes mhd. ë auf 
weinige Beispieie. Im Wiener Stadtdialekt ist diese Unterscheidung nicht mehr 
üblich, sondem triu in beiden Fällen leicht offenes [E] ein, was bei der jüngeren 
Landbevölkerung teilweise ebenfalls zu beobachten ist. In der US und ST ha ben 
sich bei der mittIeren und jüngeren Generation heute weitgehend auch für kurz 
gebliebenes mhd. 0 die offenen Aussprachen durchgesetzt, während am Jahr­
hundertanfang noch geschlossene Aussprachen wie im Dialekt üblich waren. 16 

Für mhd. kurzes, gedehntes und langes a, ä, a geiten dialektal in gleicher Weise 
offenes [:J, :J:]. die teilweise auch noch in der US verwend et werden, so sie aber 
bercits durch [a, a:] ersetzt werden. Die fallenden Diphthonge für mhd. ie - uo 
werden in der US weitestgehcnd durch die Monophthonge ersetzt. Während im 
BD für nicht umgelautetes, dem Oberdeutschen eigenes mhd. iu veraltend noch 
der steigende Diphthong [oi] begegnet, ist dieser im VD bereits gänzlich durch 
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die EnL~prechung von mhd. ie beseitigl. Wie präkonsonanlisches und auslaulen­
des I verhäll sich auch der Liquid r. Während cr im BD nach [a:] und in einem 
Teil der BeispieIe auch nach anderen Yokalcn besonders vor rn schwand, wird er 
sonst zu [~] vokalisiert, so daB fallende Diphlhonge enlslehen, die bis in die ST 
gellen. Dabei werden aber im Dialekt qualilaliv von der SchrifL~prache abweichen­
de ersle Komponenten bereils in der US durch den schriftsprachJichen Vokal 
ersclzt. Die sleigenden Diphlhonge für mhd. i - û verfügen bereits im BD übcr 
assimilierte Komponenten und werden im Sladldialekt vor allem von den 
Angehörigen der niederen und der neuen millleren und höheren Sozialschichten 
zu überoffenem [re:] - [0: I monophthongiert, während man in den lraditionellen 
gul bürgerlichen Kreisen die diphthongischen Aussprachen beibchält, worübcr 
noch Genaueres zu sagen sein wird . Derdialektale Diphthong bzw. Monophthong 
für mhd . ei - ou wird in der US zugunsten der EnL~prechungen für mhd . i - û 
beseitigl. Während im BD und VD vor primärem mhd . Nasal der vorangehende 
Monophthong oder Diphthong nasaliert wird und auslaulendes n in der Nasalierung 
aufgegangen ist, schwindel im Stadtdialckt der niederen und neuen mittleren und 
höheren Sozialschichten die Nasalierung ohne Restituierung des auslautenden n. 
Erst die US stellt das auslautende n wieder her, doch wird teilweise das offene 
IJ: I für mhd. 0 beibehaIten. das besonders in den Suffixen -ion , -on (zB. Nation, 
Saison) auffallt. Hingegen wird der ohnehin scllene nasalierte Diphlhong [èl1] 
Slels nach schriftsprachlichem Vorbild ersetzt. 

Es mag bereits aufgefallen sein. daB in [zofm , khofm I kein langer, sondem 
ein kurl.er Monophthong. in Igi:snl aber ein langer angegeben wurde. Dazu ist zu 
bemerken. daB das Mittelbairische eine Korrelation von Langvokal + Leniskonso­
nanz + schwach geschnittem Akzent und Kurzvokal + Fortiskonsonanz + stark 
geschnittenem Akzent auf Grund der ahd./mhd . Yokal- und Konsonantenver­
hältnisse aufweist. 17 Sie bildet ein "sekundäres" Dialektmerkmal und bleibt über 
die US bis die ST als sprachkonstitulives Element erhallen, indem die Silben­
grenze vor allem bei Frikativen in diesen liegt. also lzoof-fp.. zof-fm]. wobci die 
Vokale. insbesondere die Hochzungenvokale i - u, nur zum Teil bis zur Halblänge 
gclängt werden. So kann man z.B . in den vom Tonband ertönenden standardsprach­
lichen Slationsansagen in der Wiener StraBen- un_d U-Bahn durchwegs [3drassd] 
mit scharf geschnittenem Akzent und Kürl.e bis Halblänge hören. Diesc Korrelation 
bestimml auch die Konsonantenverhältnisse der US und ST. indem in Übcrein­
stimmung mit der Schriftsprache zwar nach Vokalkürl.e stets Fortiskonsonanz 
gilt. im Auslaut nach Vokallänge aber gegen die Schriftsprache Leniskonsonanz 
au ft ri tt. Die im Inlaut von der Schriftsprache geforderte Verbindung von Vokal­
länge + Fortiskonsonanz wird in der US und ST wie gesagl zwar erstrebt. aber nur 
bei Plosivfortes wirklich erreichl. Dabei ist der Intensitätsgrad der Fortes im 
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Vergleich zu Norddeutschland ein geringer und fehlt mit Ausnahrne von aus­
lautendem k jegliche Aspiration. Als "sekundäres" Dialektmerkmal unterbleibt 
im Anlaut auch die Unterscheidung von schriftsprachlichem dit und blp und vor 
Konsonant auch von glk, wobei der Intensitätsgrad der Plosive im Verhältnis zu 
den inlautenden Lenes und Fortes als stimmlose Halbfortis einzustufen ist. 
Lediglich anlautendes prävokalisches g und k werden als [g] und aspiriertes [kh] 
deutlich unterschieden. BloB in der ST wird teilweise, hauptsächlich von Gebildeten 
der höheren Sozialschichten, versucht, nach schriftsprachlichem Vorbild 
Fortiskonsonanten zu sprechen. Insgesamt sind die Lenesplosive und -frikative 
mit Ausnahme von i und w in allen Positionen stimmlos. 

Die Flexionsmorphologie (TabelIe 4) ist durch den dialcktalen Wegfall der-e 
gekennzeichnet. Beim Substantiv fehlt cs sowohl im Singular als auch im Plural, 
wobei seine verbindliche schriftsprachJiche Einführung in Österreich erst in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts l8 heute noch insofem nachwirkt, als es 
weitestgehend auch in der US unterblcibt. Nur in der Adjektivnexion steht auch 
schon dialektal weitestgehend das -e, z.B . da guade Man, d(e) guade Frau, S 

guade Kind, wo es nur in Mengenadjektiven wie viel, wenig bis in die US fehlt. 
Bei den Feminina ist das -en der mhd . schwachen Deklination dialektal groBteils 
auf den Nominativ Singular ausgedehnt worden und verbleibt vielfach auch noch 
in der US. Die genannten Beispiele zeigen auBerdem die dialektalc Abschwächung 
des bestimmten Artikels, wobci die je nach Abschwächungsgrad mit oder ohne 
Vokal auftritt. Dem Substantiv seien als syntaktische Erscheinungen angeschlossen 
der Gebrauch des Akkusativs stalt des Dativs im Plural in Verbindung mit der 
Präposition mie bis in die US sowie der Gebrauch von dialektal kontrahiertem 
' auf dem' zu am, das mit schriftsprachlichem 'am' zusammenfällt und vorüber­
gehend vom "Österreichischen Wörterbuch" auch als schriftsprachlich akzeptiert 
wurde. 19 Beim Verbum geiten mit Ausnahme nach Nasalen gröBtenteils an den 
vorangehenden Konsonanten assimilierte Nasale. Nur im BD tri tt nach den labialen 
und velaren Frikativen fund eh, dem Plosiv k und den Nasalen m, n, ng rein 
vokalisches -a und im VD nach Nasalen teilweise auch -an auf, phonetische 
Erscheinungen, die auch für -en in der Substantivnexion verbindlich sind. In der 
Konjugation des Präsens Indikativ fehlt in der 1. Person Singular bis in die US 
wieder das -eo AuBerdem hält sich bei slarken Verbcn in der I . Person das 
umgelautete dialektale -i- und in der 2. Person das nicht umgelautete -a- teilweise 
bis in die US. Ebenso kommen in der 1. Person Singular und Plural die 
abgeschwächten Personalpronomina i und mir (mit m!) vielfach bis in die US vor. 
In der 2. Person Plural wei st der BD nicht nur das auf den ahd. Dual zurückgehende 
Personalpronomen efl auf, sondem dieses wird zusätzlich zum neuen Morphem -
ts suffigiert. Während die Suffigierung selbst noch in der US unumstöBlich fest 
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ist, wird das Pronomen bcreits im VD teilweisc durch ihr ersetzt. Wie der Indikativ 
verhält sich auch der Imperativ der 2. Person Plural. Während cs in der gesproch­
enen Sprache mit Ausnahme von 'war' kein Imperfekt gibt, spielt das Partizipium 
11 im Perfekt eine groBe Rolle. Sein Präfix ge- fehlt vor Plosiven bis in die US und 
tritt vor Frikativen, Nasalen und Liquiden als g- bis in die US auf, wo bei sich 
beim starken Verbum das Morphem -en wie im Infinitiv verhält. Zugleich zeigt 
getrunken, daB die dialektalc Schwächung von inlautendem -nk- zu -ng- auf den 
BD beschränkt bleibt. SchlieBlich tritt in den wenigen Partizipien mil schrift­
sprachlichem Rückumlaut dicser erst in der ST ein, während 'gedacht' als dacht 
bercits in der US üblich ist. 

Bezüglich der Variabilität der Lexik (vgl. Tabellc 5) gilt zwar allgemein die 
Ansicht, daB sich je des Wort selbständig verhalte, doch lassen sich auch hier 
durchschnittliche Verhaltensmuster und zwar 4 Typen beobachten. Geht man 
vom BD aus, so gibt cs eine Reihe von Ausdrücken, die nur diesem eigen sind, 
während bereits im VD das allgemeine schri ftsprachliche Wort gilt, wie im Falie 
von fechsenJernten, fertl voriges Jahr, nächtenlgestern, heintlheute, Pfinztagl 
Donnerstag. Dieser Typus 1 enthält Bezeichnungen, die nicht nur der Schrift­
sprache fehlcn, sondem schon seit mindestens dem 18. Jh. auf die ländlich­
b:iuerlichen Dialckte bcschränkt sind und heute unter dem EinfluB des stadt­
abhängigen VD gänzlich abkommen. Der Typus 2 enthält ebenfa1ls schrift­
sprachefeme Ausdrücke wie auf die Nacht, die aber auch noch städtisch­
verkehrsdialektal gebraucht und deshalb erst in der US fallen gel assen werden. 
Varianten dieses Typus bilden GeifJIZiege, siedenlkochen und heimlnach Hause. 
Zwar gelten diese Wörter des Dialckts bei teilweisen Lautunterschieden zwischen 
BD und VD auch schriftsprachlich, da aber die zu Beginn des 19. Jhs. nach 
Adelung empfohlenen schriftsprachlichen Ausdrücke nicht die oberdeutschen, 
sondem die mittel- und norddeutschen waren, konnten sich jene auf Grund ihres 
ihnen deshalb zugemessenen sprachsoziologischen Mehrwerts gegen die 
heimischen Bezeichnungen bereits in der US durchsetzen. Gelcgentlich kann es 
dabei, wie im Falie des dialektalen ortsbezogenen zu Haus anstelle des rich­
tungsbezogenen nach Haus(e) zu einer noch dialcktnäheren Form in der US 
kommen. Den Typus 3 repräsentieren brockenlpflücken für "Obst vom Baum 
abnehmen", GrifJ ('Gerisse ')/Nachfrage, wurschtlegal für "glcichgültig", wo das 
Dialektwort zwar bis in die US verwendet wird, aber doch nicht den Sprung in die 
Schri ft- und Standardsprache geschafft hat.20 Gelingt dies, wie im Falie von 
Kirtag für das "Kirchweihfest", so entstehen als Typus 4 die Austriazismen, jene 
Bezeichnungen des "Österreichischen Deutsch", die entweder aus dem Dialekt 
stammen wie auch K ren' Meerrettich " Paradeiser 'Tomate', Erdapfel 'Kartof­
fel' , oder die als Verkehrs- und VelWaltungsausdrücke von der Hauptstadt Wien 
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ihren Ausgang genommen haben, wie z.B. Rauchfang 'Kamin', Tischler 
'Schreiner' (in Bayem), Erlagschein 'Zahlkarte', Matura 'Abitur' .21 

Die Beispielauswahl zeigl deutlich, daB in Ostösterreich die Standardsprache 
zw ar weitgehend von der Schriftsprache abhängig ist, aber auch zahlreiche "sekun­
däre" Dialekteigenschaften bewahrt. Dies gilt besonders für die phonetisch-phono­
logische Ebene. Hier trelen auch merkbare Stilunlerschiede und dies vor allem in 
der GroBstadt Wien auf. So hat sich in gehobenen, lraditionellen, gut bürgerlichen 
Krcisen bezüglich Intonation und Artikulationjenes gemütliche, feine Wienerisch 
gehalten, wie es bcsonders in DeutschJand sehr geschätzt wird und z.B. auch in 
Tondokumenten von Nestroy- und Raimund-Aufführungen des Wiener Burg­
theaters der Jahre urn 1950/60 mit Wiener Schauspielem wie loge Konradi, Alma 
Seidler, Josef Meinrad, Richard Eybner und Hermann Thimig fcstgehalten ist 
und wie cs auch die Umgangs- und Standardsprache dicser Kreise bcstimmt. 
Dagegen cntwickclle sich bcreils in der zweilen Hälfte des 19. Jhs. in der sozialen 
Unterschicht bcsonders durch den EinfluB der damaIs als Industriearbeiter zuge­
zogenen und integrierten Tschechen eine gepreBte Artikulation mil der Monoph­
thongierung von ei - au, dem velarisierten anJaulenden l und eine melodiearme 
InlonalionY Durch die sozialen Aufsliegsmöglichkeilen auf Grund des freien 
Schul- und Hochschulzutritts, des sich daraus ergebenden Zugangs zu höheren 
Berufen und infolgedessen den höheren Einkünften bil delen sich besonders seit 
dem Zweiten Weltkrieg neue mittlcre bis höhere Sozialschichten. Ihrem sozialen 
Aufstieg folgte aber vielfach kein sprachlicher, so daB die aus dem sozial niedrigen 
ElLemhaus mitgebrachlen unterschichtigen konstiluliven Sprecheigenschaften der 
Artikulation und Intonation nun fortbcslchen und heute in groBem Umfang nicht 
nur den Stadtdialekt -leider in unangemessener Weise auch die heutigen Wiener 
Komödien-Aufführungen des Burgtheaters - prägen, sondcm auch die Urn gangs­
und Slandardsprache bcstimmen. Dies führt dazu, daB einerseits in den gepfleglen, 
gUL bürgerlichen Wiener Kreisen solche Sprechweisen, wie sie vor allem durch 
aus niedrigen Sozialschichlen slammende Poliliker übcr Femsehen und Rundfunk 
weithin bekannt werden, auf Ablehnung stoBen, und daB andererseits das 
Wienerisçhe in weilen Teilen Österreichs vielfach unbeliebt iSt.23 Wenn trotzdem 
die Wiener Sprachverhällnisse ganz ÖSlerreich bceinflussen, so erklärt sich dieses 
Paradoxon dadurch, daB Österreich bloB in Wien seinen kulturellen Mittelpunkt 
und damit sein Vorbild hal. DaB abcr die in Ostösterreich heute anzutreffende 
Form der Standardsprache trotz der hauptsächlich mitteldeutschen Grundlegung 
der deutschen SchrifL'iprache eine typische regionale Prä!:,rung aufweist, vcrdankt 
sic der lebendigen Interaktion der Sprachschichten auf allen sprachlichen Ebenen. 
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FuBnoten 

Beschreibungen der Sprachverhältnisse in Osterreich gebcn bcsonders Reiffenstein 1983 und 
Wiesinger 1983, 1985, 1988, 1990. 

Vgl. Wiesinger 1980, 1983. 

3 Die phonetische Transkription hier und im folgenden nach den Regeln der IPA, doch mit 
folgenden Modifizierungen: [b, d, g, v, z, 3, xl sind slimmlose Lenes, [p, l., k, f, s, J, xl stimmlose 
Fortes; ra: -<Jo: - ol sind überoffenes e - Ö - 0; [;,J und [PoJ bezeichnen den unbetonlen e- bzw. a -Laul. 

V gl. Reiffenstein 1976. 

V gl. Bichel 1973. 
V gl. Wiesinger 1988a. 
Rein 1977, S. 217. 

• Im einzelnen zei gen zwar die von meiner Schü1erin Patocka 1986 ausgewerleten Umfrageer­
gebnisse geringe Unlerschiede zwischen Kleinslädten und Dörfern, doch I.eichnet sich ein so 
deutlicher Absland zu den Miuc\- und GroBstädten ab, daB Dörfer, Märkte und Kleinslädle als 
Repräsentanten der "Land"-V erhältnisse wsammengef aBt werden können . 

Eine Übersichl bielet Wiesinger 1990a. 

la Einen Überblick über die vorliegenden Forschungen ermöglichen Wiesinger/Raffin 1982, S. 
105-155, und die diesbczüglichen Karten sowie die Fortsetwng Wiesinger 1987, S. 40-63. 

11 Dies betonte berei15 nachdTÜcklich Kranzmayer 1968 . 
12 V gl. Das österreichische Deutsch 1988. 

13 Vgl. besonders Forer/Moser 1988. 

14 Vorweg sei bemerkt, daB hier die durchschniulichen Lautverhällnisse der Standardsprache 
beschrieben werden und nicht wie bei Lipold 1988 die gemälligte Hochlautung nach Siebs 1969. 
IS Vgl. Palocka 1988. 
16 V gl. Luick 1923, S. 75f. 

17 Zu den synchronen Erscheinungsformen llnd ihren diacllfllnen VorallSSell.Ungen vgl. Wiesinger 
1983a, S. 1094ff. 

IS Vgl. Wiesinger 1983b, S. 237ff. 

19 Glallbte das OSlerreichische WÖTlerbllch 1979 (35 . Alltl.), S. 103, am für 'auf dem ' 
schriftsprachlich ansehen zu dürfcn, so wird cs scit der 36. Allfl . 19H5, S. 113, wieder als umgangs­
sprachlich eingestufl. 

20 Vgl. Wiesinger 1980a, S. 377, 379, 390. 

21 Vgl. Ebner 1980 und 1988. 

22 V gl. Wiesinger 1990a, S. 465ff. 

23 Dies zeichnet sich sehr delltlich ab in den Refragllngsergebnissen meiner Schülerin SaLZke 1986 
für Wien sowie im allgemeinen Sprachzenslls. 
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TabelJe 1: Der situative Sprachgebrauch nach Selbsteinschätzung in Prozenten 

Gesamtwertc "Stadt" "Land' 
Situation, 
Gesprächspartner o US ST A o US ST A o US ST A 

Familie 60 35 5 - 46 47 7 - 90 10 - -

Gute Freunde 53 42 3 2 37 57 5 1 81 14 - 5 

GrciBIer, Bäcker 43 51 6 - 33 58 9 - 74 22 4 -

Kollegen am Arbeitsplatz 39 48 10 3 29 58 10 3 77 21 2 -

Friseur 33 53 14 - 25 59 16 - 72 24 4 -

Entfemte Bekannte 27 46 21 6 15 49 34 2 45 32 12 11 

Bank 23 44 33 - 12 51 37 - 56 32 12 -
r-

Klcidcrgeschäft 18 55 27 - 15 56 29 - 36 46 18 -

Arzt 19 45 36 - 10 45 45 - 44 45 11 -
f---. 

Vorgcsctztcr am Arbeitsplatz 15 42 43 - 11 37 52 - 51 33 16 -

Frcmdc 12 42 39 7 6 46 45 3 24 35 31 10 

Lchrer 10 40 45 5 5 35 55 5 25 35 32 8 

I--Amt in der Stadt 9 42 49 - 8 39 53 - 25 45 30 -
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Tabclle 2: Variable im Hauptsilbenvokalismus 

,--

Schriftsprache BD VD US ST 

HüllC, Böcke, hitn, bek, hiln, bek, hyln, bek, hyl~, b~k~, 

Häuser haezt? haezn!hre:zt? h~zt?!hIE:zt? h~zu!h(E :zu 

Schuld, Ho/z, 3wd, ho/dz, 3wd, ho/dz, 3u/d, ho/dz, 3u/d, ho/dz, 
Wa/d w:J/d w:J/d w:J/d/wald wald 
wild, Fe/d, wy:d, vre:d , wy:d, vre:d, wild, ve/d, wild, veld, 
Zeile dzoren dzoren/dzlE:n dzaelnjdz:v:ln dzae/~/dz:v:l~ 

Sec, Esel ze: , e:zl ze:, e:zl ze :, e :zl ze:, e :zl 
rol, Hose r:J:d, ho :zn ro :d, ho :zn ro:d, ho :zn ro:d, ho :z~ 

r- - ---- --
Käse kha:z kha:z khe.-z khe:z(~) 

--
drechseln draksln draksln drEksin drEksin 

wecken wekt? wela]/wEkIJ wEkIJ wEkIJ 
lecken IEkn lekI] lekI] IEkIJ 
~ - - - - -

Gassc g:Jsn g:Jsn g:Jsn/gasn gas~ 

blasen bl:J:zn bl:J:zn bb:zn/bla:zn bla:zn 
-

Lied, gul liro, gUid liro, guro li :d, gu:d li:d, gu:d 
- ---
gie13en go/sn/gi /?Sn gi/?Sn gi :sn gi:sn 
--- .-

Kerze khimsn khimsn/khemsn khel1lsn khel1lsn 

Hom h:J:n!h:Jrm!hurm hurm h:Jrm brm 

weil waed waed/w:v:d waed/w:v:d waed/w:v:d 
breil br:Jnd bra:d braed/br:v:d braed/brre:d 
- -- --"._-j------ --- t- - - - ----

saufen zoofn zoofm/zvfm zoofm/zofm zoofm/zofm 
kaufen khafn khoof m/khof m khoofm/khofm khoofm/khofm 

Mann m5: m5:/m:J: m:J:/man man 
mahnen m5:nn m5:nn/m:J:nnn m:J:n::m/ma:n;)n ma:n~n 

wolmen w5:nn w5:nn/w:J:nnn w:J:n;)n/wo :n~m wo:n;)n 
Wein wäè wäë/wa::/w:v: waen/w:v:n waen/w:v:n 
ihm - - ëmn/EI?m i:m i:m emn 
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TabcJlc 3: Variabie im Konsonantismus 

Schriftsprache BD VD US ST 

backen,packen b;:'X-e,b;:,k-e b;'XI],b;:,kI] b;:,kI]/bakI] bakt], b/pakt] 

du, tu du:, du-e du:, du-e du: du:, d/tu: 

glaubcn, klaubcn g/oobrn g/o% :brn g/o%:brn glo%:brn 

Feder, Wetter ve:d-e, we:du ve:d-e, we:du ve:dn, wem ve:dn, wem 
-

reden, re:n, re:n/re:dn, re:dn, re:dn, 
jäten je:dn je:dn je:m je:m 

sagen z;:,:I]/z;:, :gt) z;,:gI] z;:,:/a:gI] za:gI] 
Haken h;:, : I]/h;:,: gIJ h;:,:gI] h;:, :/a:kI] ha:kI] 
hacken h;,tt h;:,kI] h;:,/akI] hakt] 
Buekel bu:gl bu:gl bukl bukl 

Bad, b;:, :d, b;:,:d. b;:,:/a:d. ba:d. 
Rat r;:, :d r;, :d r;:, :/a:d ra:d 

Tag, Sack d;:, :/d;:,:x, z;:, :g d;:, :g, z;:,:g d;:, :/a:g , z'J/akh dlta:g, zakh 

Durst dun/t dun/t dun/t/dunst dunst 
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Tabclle 4: Variabie in der Flexionsmorphologie 

-

Schriftsprache BD VD US ST 

das Auge s Aug s Aug das Aug das Auge 
die Sonne d(e) Sunn d(e) Sunn die Sonn die Sonne 
die Gäsle d(e) Gäst d(e) Gäst die Gäst die Gäsle 

die Kirche d(e) Kira d(e) Kirchn die Kirchn die Kirche 

vicle Leute vü Leid vü Leid viel Leud viele Leute 

mit den Kindern mit d(e) Kinder mit d(e) Kinder mit die Kinder mit den Kindern 

aufdem Land am LAnd am LAnd am LWand am/aufdemLand 

hoffen. machen. hoffa. mächa. hoffm. mächn. hoffm. mWachn. hoffm. machn. 
rennen renna renna/rennan rennen rennen 

f----

ich sitze i sitz i sitz i/ich sitz ich sitze 
ich gebe i gib i gib ilich gib/geb ich gebe 
du fährst du fdhrst du fdhrst du fd/ahrst du fährst 
wir sitzen mir sitzn mir sitzn mir/wir sitzn wir sitzn 
ihr sitzl ej3 sitzlS ej3/ihr sitZIS ihr sitzlS ihr sitzl 
gehl! (Imp.) gehls gehls gehls gehl 

---- ---
getrunken drunga drunkn drunkn gedrunkn 
gemacht gmächt gmächt gmWacht gemacht 

verbrannt verbrennt verbrennt verbrennt verbrannt 
--

gedachl denkl denkl dd/achl gedacht 
-
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Tabcllc 5: Variabie in der Lexik 

Schriftsprache BD VD US ST 

emtcn fechsn emtn emtn emtn 

am Abcnd af d NAcht auf d NAcht am À/Amd amAmd 

Zicgc GoaB GaB Ziegn Ziege 

(cs) sicdet soit/siat siat kocht kocht 

nach Hause hoam ham z Haus nach Haus(e) 

pnücken brocka brockn brockn pnückn 

"Kirchwcihfest" KiridA Kirta Kirtà/ag Kirtag 
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