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Die Zweisprachigkeit des niederdeutschen
Kulturraumes aus historischer Sicht

Zusammenfassung

Der Sprachwechsel vom Nicderdeutschen zum Hochdeutschen vollzieht sich in
zwei zeitlich getrennten Stufen, zunichst einem Schreibsprachenwechsel im 16./
17. Jahrhundert, dem spiter — hauptsédchlich im 19. und 20. Jahrhundert — ein
Sprechsprachenwechsel folgt. In der Forschung wurde dieser ProzeB bislang recht
cinseitig vor allem unter dem Aspekt des Sprachenverlusts beschrieben, wenngleich
cs sich eher um eine Entwicklung zur Zweisprachigkeit hin handelt, also vielmchr
um eine funktionale Erweiterung des Sprachenrepertoires, die auf einer globalen
Umkchrung der Sprachlagenkonfiguration zwischen high- und low-Varietit beruht.
Aufgrund der sprachtypologischen Eigenstindigkeit beider historischer Einzel-
sprachen, die keinc graduellen Uberginge ermoglicht, vollzicht sich der Vorgang
im allgemeinen abrupt, wobei der Ausbau der Bilingualitdt wesentlich sozio-
psychisch gesteuert ist: von den sozialen Oberschichten zur Unterschicht, von der
Schreibebene zur Sprechlage, von den formellen Sprachdoménen zu den privaten
etc. Die hochdeutsche Uberlagerung des Niederdeutschen verursacht, da sie von
einer sozialen Fiihrungsschicht, ausgestattet mit der Funktions- und Prestige-
sprache, getragen wird, eine scharfe vertikale Trennung der Gesellschaft (soziale
Sprachbarricre). Dic Uberwindung dieser sozialen Kluft zwischen Allgemeinheit
und gehobenen Bildungsschichten stellt sich letztlich auch als der entscheidende
Veridnderungsfaktor dar.

1 Vorbemerkung

‘A language is only a dialect having an army and having a navy’! Nichts scheint
den Wahrheitsgehalt dieser literarischen Aussage mehr zu bestétigen als die Sprach-
geschichte des niederdeutschen (Kultur-) Raumes, die vorzugsweise unter den
Gesichtspunkten des Schreibsprachenwechsels vom Nicederdeutschen zum
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Hochdeutschen und — als Folge davon — des zunechmenden Verlusts auch der
plattdeutschen Sprechsprache bis hin zum nun schon seit Jahrhunderten
befiirchteten Sprachentod geschrieben wurde.! Indessen interpretiert eine solche
vorwiegend kulturpessimistische Blickrichtung,? die ausschlieBlich den
Sprachabbau und Kompetenzschwund im Auge hat, den Vorgang recht einseitig.
Im groBeren Zusammenhang gesehen stellt sich die im 16. Jahrhundert abrupt
einsetzende und gleichsam iiber Nacht durchgefiihrte hochdeutsche Sprach-
iberlagerung némlich nur als eine grundlegende Verdnderung der Sprachlagen-
konfiguration dar, die zumindest bis ins 20. Jahrhundert hinein zu einer weit
verbreiteten Bilingualitét der norddeutschen Sprachgemeinschaft fiihrte: Die iiber
lange Zeit anhaltende, vergleichsweise stabile mediale und soziolektale Diglossie
zwischen der strukturtypisch dhnlichen Abstandssprache Hochdeutsch und der
Nebensprache?® Niederdeutsch trigt freilich die Tendenz zum Lektalismus-Gefiige
in sich. Ausgangspunkt dieser Strukturverdnderung der Sprachlage ist das
einsprachige Diasystem der sogenannten Hansesprache des spiten Mittelalters,
die hoch- und kultursprachliche Funktionen ausiibte; sie steht areal getrennt und
in jeder Hinsicht gleichrangig dem hochdeutschen Sprachraum gegeniiber. Das
Ergebnis dieses Sprachverlagerungsprozesses bildet eine mehr oder weniger
komplementdr verteilte Zweisprachigkeit, die allerdings keine (funktionale)
‘Gleichsprachigkeit’ mehr darstellt, sondern nunmehr ein nach Kompetenz,
Gebrauch und Einschétzung eindeutiges Dominanzverhiltnis kennt. Heute fungiert
die historische Einzelsprache Niederdeutsch eingeschriankt in der weithin
informellen, privatisicrten Existenzform eines (Ausbau-) Dialekts bezichungsweise
als Regionalsprache unter dem Dach der hochdeutschen Kultursprache. Damit
hat sich die sprachliche Ausgangslage in ihr Gegenteil verkehrt: Der Greifswalder
Biirgermeister Vicke Bole, von dem im Jahre 1528 scherzhaft berichtet wird, da
er im Zustand des Rausches hdufig ins Hochdeutsche verfiel,* wiirde heute
sclbstverstindlich cher auf niederdeutsch fluchen. Der Gedanke aber, damit
moglicherweise keine eigenstidndige Sprache mehr zu beherrschen, sondemn ein
‘integriertes Subsystem’ des Hochdeutschen, mit anderen Worten eine Varietit,
die keine offentlichen Gebrauchsbediirfnisse mehr erfiillt, deren Schreibregeln in
der Schule nicht erlernt werden und die tiberhaupt nur einen defizitiren Status
besitzt, wére ihm nicht in den Sinn gekommen.

Die Frage stellt sich, wie es zu dieser Entwicklung von der Einsprachigkeit zur
Zweisprachigkeit, der damit verbundenen Statusverinderung des Niederdeutschen
und der Umkehrung der Dominanzverhiltnisse gegeniiber dem Hochdeutschen
kam? Welche Wirkungskrifte verursachten den Verlust von ‘army’ und ‘navy’
einer einstmaligen Dachsprache?
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2 Gegenwirtige Existenzweise des Plattdeutschen: Geschichtlichkeit,
sprachtypologische Autonomie, Standardisierung, Vitalitit

Zur Beantwortung diescs Fragenkomplexes ist von den historisch bedingten
Existenzweisen des gegenwirtigen Plattdeutschen auszugehen, die in einigen
ihrer maBgeblichen Manifestationen auf der Folic der von J. A. Fishman® formulier-
ten positiven Einstellungskategorien gegeniiber einer Sprache skizziert werden
konnen. Samtliche der vier bei Fishman genannten Bemessungskriteriecn —
Sprachmythos (sprich: Geschichte), Autonomie (sprich: Abstand), Standardi-
sierung (sprich: Kodifizierung tendenzicller Sprachnormen) und Vitalitit (sprich:
Erhaltung der natiirlichen Sprachgebrauchsanldsse) — sind mchr oder weniger
ausgeprdgt auch dieser Regionalsprache eigen und weisen sie in ihrer Biindelung
als eigenstindige Sprache aus, wenngleich zugestanden sei, daf der jeweilige
Sachverhalt sich sclbstverstindlich durch die gewihlte Perspektive relativiert.®

Geschichtlichkeit: Das Wort Nicdcerdeutsch kommt erst in der Frithen Neuzeit als
gelehrte Sprachbezeichnung auf, die als Komplementdrbegriff dem Hochdeutschen
und seinen Mundarten gegeniibergestellt wird.” Es verkorpert einen Sammelbegriff,
der cinerscits dic vordem geltenden Bencnnungen wic sassesche oder nedder-
sassische spradke, nedderlendesch bezichungsweise nedderdiidesch ablost,
andcrerscits “mancherley Dialectos” wie namentlich auch das “Holldndische,
Brabandische, ..., Westphilische” oder das “Braunschweigische” (so der Norddeut-
sche J. G. Schottel, 1663)* subsumiert. Dicser Begriff rekurriert auf eine
geschichtliche Eigensprachlichkeit des Niederdeutschen, wie sic am ausge-
prigtesten in der Hansesprache Liibecker Norm?® gegeben war. Die Erinnerung an
den historischen Besitz wiéchst sich mit dem Verlust der alltdglichen Schriftlichkeit
seit dem 16. Jahrhundert zur Sprachmythe aus.'® Auch das Niederdcutsche bleibt
keineswegs ausgespart vom patriotisch und sittlich begriindeten Sprachenlob der
humanistischen Zeit, durch den curopaweit die Ebenbiirtigkeit der aufkommenden
Nationalsprachen mit den kanonisicrten heiligen Sprachen betont wurde. Fiir die
Sprachauffassung vieler Apologeten des Niederdeutschen ist der Exemplum-
Aufweis der Historie entscheidend, auch wenn dicse Sprache keine Objektivierung
mehr in der Schrift erfahrt und das heit eine wesentliche Funktion ihrer prak-
tischen Benutzbarkeit verliert. Dic Vorstellung von einer eigencn Geschichte
liberdauert spiter auch die Herausbildung einer beide Kulturriume, das hoch-
und niederdeutsche Sprachgebiet, umfassenden einheitlichen deutschen
Staatsvorstellung, mit der die aufkldrerische Idee ciner gemeinsamen Kultur-
sprache, die eine gleichberechtigte Teilnahme aller Biirger am gesellschaftlichen
Leben sichern konnte, verbunden war. Sie tiberlebt schlieBlich sogar das iiber-
steigerte Denkbild der strikten Identitdt von Sprache und nationalem Bekenntnis
im 19. und 20. Jahrhundert,"* wenngleich nunmehr allerdings in deutlich modi-
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fizierter Form: Die schreibsprachlichen Reaktivicrungsversuche des Plattdeutschen,
die vor allem von den Dialektdichtern ausgehen, sind jetzt eher vom Kulturraum
und den Regionen her begriindet. Auch im 20. Jahrhundert dient der niederdeutsche
Sprachmythos noch als Ausweis des Eigenen und Besonderen, das es gegeniiber
der hochdeutschen Sprachentfremdung zu schiitzen gilt. Im allgemeinen definiert
sich die niederdeutsche ‘Sprachgemeinschaft’ heutzutage jedoch kaum mehr
ethnokulturell, geschweige denn als sprachliche oder sogar nationale Minoritit.
Durch die alltdglich erfahrene Zweisprachigkeit cher unsensibel geworden, fiihlen
sich die Sprecher unter dem Dach der Gemeinsprache durchweg gut aufgehoben.
Dennoch trigt die niederdeutsche Sprachideologic — wie jede Form von Ideologie
— weiterhin ihre Verwirklichung in sich.

(Relative) sprachtypologische Autonomie: Auch die sprachstrukturelle, mit an-
deren Worten substanticlle Andcrsantigkeit des Nicderdeutschen, fabar in regelhaft
verallgemeinerten und beschreibbaren grammatischen Kategorien, bringt es mit
sich, daB es sowohl von den kulturtragenden Schichten als auch von vielen
Sprechem als eigenstindige historische Einzelsprache gegeniiber dem Hoch-
deutschen aufgefalt wird (metasprachliche Einschitzung als Nebensprache). Sein
Abstand zur Hochsprache, der sich durch exklusive sprachliche Elemente ausweist,
wird im allgemeinen als formalc Differenz von zwei Varictiten, die jeweils einen
eigenen Namen tragen, crkannt. Im Bewuftsein der bilingualen Sprecher dieser
Sprachgemeinschaft besteht mithin cine klare Alternative: sie wird im Sprach-
gebrauch unter anderem funktional genutzt.'? Diese Einsicht griindet freilich nicht
nur in der objektiv messbaren Distanz zwischen beiden Sprachen, sondem vor
allem auch in der subjcktiven Einschitzung.

Abstand und Nihe zur tiberlagernden Hochsprache haben sich in den einzelnen
niederdcutschen Sprachlandschaften unterschiedlich entwickelt.! Samtliche regio-
nalen Sprachtypen lassen sich anhand dieses Parameters klassifizieren: Es exis-
tieren sowohl archaische Regiolckte (vor allem in den mundartfesten Rand- und
Riickzugsgebieten) als auch modemisierte Sondersprachen (Funktiolekte und So-
ziolekte), die entweder Varictdten des nicderdcutschen Repertoires oder — wie
beispiclsweise das heutige Missingsch' — Varictiten des hochdeutschen Regi-
sters bilden. Die dem niederdeutschen Register zugewiesene relative Autonomie
gegeniiber dem Hochdeutschen kann auf altererbtem Abstand beruhen, sie kann
auch Folge eines spiteren Ausbaus (s. Standardisierung) scin. In jedem Fall
bedingt diese Eigenstindigkeit cinc Sprachlagenstruktur, die keine graduellen,
allmihlichen Ubergiinge innerhalb cines sprachlichen Kontinuums zwischen einer
high- und low-Varietdt wie im hochdcutschen Sprachraum erméglicht, sondem
eine eindeutige Bruchstelle kennt. So erklirt es sich, daB dic alltidgliche Umgangs-
sprache’ Norddeutschlands eine Varietidt der Hochsprache ist, im mittel- und
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siiddeutschen Raum dagegen eher cine Varietit der Mundart.'® Aufgrund der
sprachlichen Prddisposition féllt es Norddeutschen daher auch leichter, das Hoch-
deutsche normgerecht zu realisicren als den nur ‘Mundartdeutschen’ Siiddeutsch-
lands.

Aus der unvermittelten Trennung zwischen Hoch- und Niederdeutsch folgt
des weiteren, daB3 das Plattdeutsche trotz seiner Ausbaugrade, die bis hin zur
gelegentlichen Verwendung in der Sachprosa und formellen Sprachdoménen reicht,
immer als dialektal aufgefaBt wird. Plattdeutsch gilt seciner momentanen
Leistungsfihigkeit entsprechend als defizitdr.

Auf der anderen Scite wird es — ungeachtet dieser Zuweisung und im Unter-
schied zu den hochdeutschen Dialckten — eben durchaus als eigenstindige histo-
rische Sprache geschen, wenngleich in der Existenzform eines (Ausbau-
bezichungsweise Kultur-) Dialekts, jedoch nicht als zugehoriger Substandard des
Hochdeutschen: Die Begriffe ‘Sprache’ und ‘Dialekt ciner Sprache’ schlieen
sich mithin im vorlicgenden Fall nicht aus, und dies nicht zuletzt aufgrund der
Selbsteinschiitzung der Sprecher. Unter dem Aspekt der Multilingualitiit schlieBlich
ist eine Zweisprachigkeit schon deswegen gegeben, weil beiden Varietéten eine
vom Sprecher scnsibel empfundene und cingehaltene Regelhaftigkeit zugrunde
liegt. Diese Sonderstellung der nicderdeutschen Regionalsprache im Sprachgefiige
des Deutschen wird besonders deutlich in den Grenzgebicten zum Hochdeutschen
hin, wo sich die beiden unterschicdlichen Sprachlagen unmittclbar miteinander
vergleichen (lassen), und zwar sowohl hinsichtlich der Kompetenz als auch des
Sprachgebrauchs und der Einschitzungsstercotypen (man vergleiche etwa den
Dialektzensus fiir Hessen, dessen niederdeutsch sprechende drei Nordkreise
Korbach, Wolfhagen und Hofgcismar sich unter den verschiedensten Frage-
stellungen immer wieder abheben).!” Zweifelsohne hat aber die jahrhundertelange
Koexistenz beider Sprachen in cin und demselben Munde cine substanticlle
Anniherung zwischen ihnen bewirkt; sic hat auch das (bikulturelle) Selbstver-
stindnis der norddcutschen Sprecher nachhaltig geprigt und zu scheinbar sich
widersprechenden Postitionen gefiihrt: Inzwischen wird diec Zweisprachigkeit im
allgemeinen unbefangen und verhaltensstabil gehandhabt. Da Vertrautheits-
sprachen vorliegen, sind Verstchensbarricren vergleichsweise gering. Plattdcutsch
bildet nicht unbedingt cine ganzhcitlich gruppenstiftende Identitit aus: Dem steht
schon die GroBe des regional untergliederten Sprachraums im Wege, der staatlich
keine zusammenhingende Einheit bildet. Desungeachtet besteht dic aktive Willens-
bildung vicler einzelner Sprecher und Sprechergruppen, fiir dic Plattdeutsch schon
deswegen eine Sprache ist, weil sic schlicht und einfach nicht mochten, daB die
Sprachform ihres unmittelbarcn kommunikativen ‘Nahbereichs’ sozial abgewertet
wird.
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Standardisierung: Auch nach der Verdringung der mittelniederdeutschen
Verkehrssprache aus den 6ffentlichen Sprachdoménen hat es nicht an Versuchen
gefehlt, das Plattdeutsche wicder als ‘Hauptsprache’ neben dem Hochdeutschen
zu etablieren.”® Zu einer neuen Standard-Varietdt konnten diese Bestrebungen
freilich nicht einmal anndherungsweise kommen. Aufgrund der fehlenden
Kontinuitit in der Schriftlichkeit waren die Dialektdichter des 19. Jahrhunderts
vielmehr gezwungen, sich emeut um die Kodifizierung schreibsprachlicher Regeln
zu bemiihen, wozu die “sassische Buchsprache” und der alltidgliche (regional
gebundene) Sprachgebrauch eine richtungsweisende Grundlage bildeten.' Der
sprachkulturelle Ausbau des Nicderdeutschen, dessen erste Stufe die poetische
Nutzung darstellt, fand gleichwohl eine bleibende Stiitze im geschichtlich
geprdgten EigenbewuBtsein der Regionen. Sichtbarer Ausdruck dafiir ist die
friihzeitige Institutionalisicrung eines cigenstdndigen Faches Nicderdeutsch an
einigen Universitdten Norddecutschlands. Die wissenschaftliche Beschiftigung
mit der niederdeutschen Sprache und Literatur schlieBt scit den Anfiangen der
Germanistik als wissenschaftliche Disziplin den Aspekt der sprachkulturellen
Pflege ein: Es licgen Gebrauchsworterbiicher und Synonymenlexika vor, die
cbenfalls Idiotismen und stercotype Redewendungen festhalten;® auf deskriptiver
Basis wurden Rechtschreibregeln festgesetzt, die praskriptive Folgen haben.?!
Stilfibeln geben Beispicle cines gepflegten Niederdeutsch im Sinne des Echtheits-
kriteriums; und schlicBlich existicren auch Gebrauchsgrammatiken cinzelner
Regiolekte, deren dokumentierter Variantenreichtum (sprich ‘Wildwuchs’) zwar
als Argument gegen die Zuerkennung cines Sprachenstatus verwendet wurde, dic
letzthin aber doch als *sicheres Zeichen’ dafiir gelten konnen, daB dic beschriebene
Sprachform als wirkliche Einzelsprache aufzufassen ist.?2 All diese Bemiihungen
zielen daher auch weniger auf cine empirische Bestandsaufnahme sprachlicher
Formen, sondem auf die natiirliche Richtigkeit, nicht auf den Sprachgebrauch,
sondem auf die Sprachnatur (sprich ‘Echtheit’), weniger auf dic Variationsbreite
als vielmehr auf dic Angemessenhceit cines Ausdrucks. In jedem Fall handelt es
sich bei derartigen Hilfsmitteln um normativ wirkende Lehrbiicher fiir cine bewulte
praktischc Sprachverwendung, dic keineswegs ohne EinfluB auf die nicht-
muttersprachliche Aneignung (sckundidrer Spracherwerb) und den ‘kiinstlichen’
Sprachgebrauch in institutioncllen Domincn bleiben: Dic plattdeutsche ‘Kunst-
sprache’ der Bildungsschichten, dic mehr oder weniger instrumentell im Schul-
wesen, in der Kirche oder gelegentlich sogar in den Parlamenten verwendet wird,
entspricht keineswegs dem alltéiglichen Sprachgebrauch natiirlicher Sprecher. Im
allgemcinen geschicht die tendenziclle Normfindung jedoch im regionalen Kontext,
wobei dem Nordniedersichsischen schon aufgrund sciner vergleichsweise hohen
Sprecherzahlen cine Vorbildrolle zukommt. Ein iiberregionaler Sprachausgleich
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geht daher auch gerade von dicser Sprachlandschaft aus: siche das sog. Funkplatt
von Radio Bremen.? Im Blick auf diese Existenzform des Plattdeutschen, die
zum Teil gemeinsprachliche Funktionen ausfiillt, kann mit einiger Berechtigung
auch von einem Kulturdialckt gesprochen werden.

Vitalitir. Niederdeutsch stellt sich bereits aufgrund seiner aktiven Sprecherzahl —
immerhin 5,6 Millionen zufolge der Selbsteinschidtzung® — als eine durchaus
noch lebendige Regionalsprache dar, wenngleich die jeweiligen Kriterien der
Vitalitdtsmessung (im Rahmen von Kompetenz, Gebrauchsweisen und Ein-
schidtzungen) unterschicdliche Werte ergeben. Scin Repertoire besteht aus areal,
sozial und funktional verschiedenen Varictiten, die in ihrer jeweils besonderen
Aktionsweise bislang keineswegs giiltig beschricben sind. Indikatoren wie etwa
der endogene bzw. cxogene Spracherwerb, Dialektfestigkeit und Intensitatsgrad
(des Sprachgebrauchs), Sprachloyalitét oder sprachlicher Anpassungsdruck stel-
len sich im jeweiligen sozialen Netzwerk der Orte, Kleinrdume und Regionen
durchaus verschieden dar. Dennoch lassen sich tiber diese ungleiche Binnenstruktur
hinaus Verallgemeinerungen treffen. Plattdeutsch wird heutzutage selbstverstdnd-
lich vor allem in lcbensnahen, vertrauteren Interaktionsbereichen gesprochen,
mit denen natiirliche Sprachgebrauchsanldsse gegeben sind. Es wird in eher
offenen, unfesten Diglossiesituationen verwendet, dic umso konturierter er-
scheinen, je groBer dic ortliche Sprachkompcetenz ist. Diese licgt im Norden des
Sprachgebiets (d.h. an der Waterkant einschlieBlich der schleswig-holsteinischen
Westkiiste) hoher als im Siidosten. Es besteht mithin ein deutliches Sprachgefille
nach Regionen, dem Gegensatz von Stadt und Land oder dem sozialen Status der
Sprecher usw.” Eine solchermaBen heterogene Sprachlage ist zweifelsohne das
Ergebnis regionaler geschichtlicher Eigenentwicklungen; diese ‘schillernde’
Sprachsituation indiziert auch noch keineswegs cinen bevorstchenden Sprachentod.

Alles in allem 148t sich anhand dicser BewertungsgroBen die Stellung des Nieder-
deutschen im Diasystem des Deutschen in Form der nachstehenden Merkmals-
matrix I bestimmen. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 die herangezogenen Kriterien
um eine Vielzahl zusitzlicher Vergleichsfaktoren bzw. Korrelationen (vgl.
Merkmalsmatrix II) erweitert werden konnen, ncben dem Aspekt der ethno-
graphischen Voraussctzungen beispiclsweise um den des sprachpolitischen und
rechtlichen Status, nicht zu vergessen des weiteren um sprachkulturelle Deter-
minanten und interaktionale Mcchanismen, wie z.B. sprachpsychische Verhaltens-
muster.
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Merkmalsmatrix I: Typologie positiver Verhaltenseinstellung gegeniiber Sprachen
(bzw. Sprachvarietdten)

Verhaltensein-
Sprachen stellung | Geschicht- | relative | Standardi-
(Varictiten lichkeit | Autonomie | sierung Vitalitét
Hochdcutschi : + + | + . +
hochdt. Dialckte + - - +
Nicderdewsch |+ |+ P
Friesisch I 7+7 + o N |
Swernin | e- |+ | - | -
Sorbisch + + + +—

3 Herausbildung der Zweisprachigkeit unter Verinderung
der Sprachlagenkonfiguration

Eine zumindest teilweise Erkldrung findet die hier anhand von vier Bewertungs-
aspckten dargelegte Sprachlage Norddeutschlands in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, dic cine Geschichte von Sprachbedrohung und Sprachloyalitit ist,
inderen Verlauf dem Niederdeutschen seine Funktionsbereiche und Moglichkeiten
zu cinem weiteren Ausbau sciner Strukturen genommen wurden. Dieser geschicht-
liche Werdegang 14t auf der Makrocbene zwei aufeinander folgende Konfigura-
tionen von Sprachlagen erkennen, denen zwei Rezeptionsphasen des Hoch-
dcutschen entsprechen:

Erstens die Entstchung ciner sozusagen ‘standischen’, das hei8t zunéchst auf die
soziale Oberschicht begrenzten Zweisprachigkeit unter Herausbildung einer ver-
gleichsweise stabilen medialen Diglossie. Ausschlaggebend fiir dieses Kommuni-
kationsmodell ist dic Ablosung der mittelniederdeutschen Schriftsprache durch
die hochdeutsche (vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts), ein
particller Sprachenwechsel, der zunchmend dann auch die Sprechsprache mit
einschlieft.

Zweitens die Uberwindung dieser ‘stindischen” Zweisprachigkeit, die cine soziale
Kluft (Sprachbarriere) zwischen Allgemeinheit und Fiihrungsschichten bedeutete,
durch den totalen Sprachenwechsel auch breiter Bevolkerungskreise, der zu einer
allgemcinen Zweisprachigkeit fiihrt. Ausschlaggebender Faktor dieses Kommuni-
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Merkmalsmatrix II: Relativer Status der Kontaktsprachen im Geltungsbereich der deutschen Gemeinsprache

(Dominanzkonfiguration)

Zwei- mit Nd. (Fries.) mit Nd. (Fries.) im schweizerdt. mit zwei Standard-
sprachigkeit als Muttersprache als Zweitsprache Sprachraum sprachen: zugezogene
L1 L2 Tiirken im Kindesalter
Bemessungs- Nd. Hd. Nd. Hd. Schw.-dt. | Standard |Herkunfts- Hd.
faktor (Fries.) (Fries.) Heimatspr.
1 Relative Sprach- + - +(+) +(+) + + - +
leistung: offentl. =)
Doménenbesetzung
1-1 Schriftl. +(+) +(+) + +
Sprachgebrauch
2 Reihenfolge des +(+) +(+) + +
Spracherwerbs
2-1 Affektive +(+) + - + + +
bindung +-)
3 Niitzlichkeit der +(+) +(+) + +
Sprachen fiir die
Verstindigung
3-1 Funktion der +(+) +(+) + + +
Sprachen fiir
soziales Fort-
kommen (Prestige)
4 Literarisch- +(+) +(4) + +
kultureller Wert
der Sprachen




kationsmodells ist der Sprechsprachcnwechsel, der flichendeckend um die Mitte
des 19. Jahrhunderts beginnt und zwischen 1870 und den 20er und 30er Jahren
unseres Jahrhunderts, den Jahren der nationalpolitischen Bewegung, einen Hohe-
punkt errcicht. Eine Folge dicser Veridnderungsphasen ist schlieBlich der zu-
nehmende Riickgang der Bilingualitit mit der Tendenz zum Varictdtengefiige.
Doch hat die norddeutsche Sprachgemeinschaft niemals aufgehort, ihre heimische
Kommunikationsform zu pflegen, statt sic bedingungslos gegen die neue,
unnatiirlich scheinende Standardsprache cinzutauschen.

Es handelt sich in beiden Féllen um dynamisch verlaufende Sprachverlagerungs-
prozesse, die unter verschiedenecn Auswertungsgesichtspunkten zu sehen sind:
neben der Relation ‘schriftliche versus miindliche Sprachebene’ vor allem auch
unter den Aspekten ‘rdumlich-zeitlicher Ablauf”, ‘schichtenspezifische Sprachen-
wahl’ und ‘funktionsbedingte Sprachstcucrung’, das hciBBt insbesondere etwa
formeller (weitrdumiger) versus informeller (engrdumiger) Sprachgebrauch. Die
grundlegende Verschicbung bezichungsweise Umkchrung der Dominanzverhdlt-
nisse der Kontaktsprachen im norddcutschen Raum scit dem 16. Jahrhundert
hédngt letztlich auch mit veriinderten Sprachbewertungen als sozial-psychologischen
Einstellungskategorien zusammen. Diese stellen sich auf der Mikroebene natiirlich
als jewecils individuclle Verhaltensweisen dar, sind jedoch als kollektive Ein-
stellungen durch die gescllschaftlichen Strukturverinderungen auf der Makroe-
bene beeinfluft.

QuellenméBig faBBbar bleiben dic jeweiligen Aspckte nur in schreibsprachlich
tiberkommenen AuBerungen. Sic sind zum cinen unmittclbar an der Textiiber-
licferung ablesbar, zum andecren indirckt aus mctasprachlichen Rezeptions-
zeugnissen erschbar.,

3-1 Einsprachige Ausgangssituation und friihe niederdeutsch-hochdeutsche
Sprachkontakte

Ausgangspunkt und spiter auch als Sprachmythe fortwihrend in Erinnerung blei-
bende Bezugsebene der Zweisprachigkeit Norddeutschlands bildet die mittelnieder-
deutsche Ausgleichssprache? der Hanscstiidte, dic zur Zcit ihrer groBten Geltung
unter dem EinfluB} der sogenannten Liibecker Schriftnorm (1370-1500) tendenziell
standardsprachliche Funktionen ausfiillt. Sic fiihrt im niederdcutschen Altsiedelland
zu cincer diglossischen Verteilung der Sprachlage zwischen ciner sprech-
sprachlichen und cincer schreibsprachlichen Varietit. Mit wenigen Ausnahmen —
vor allem in theologisch-thcoretischen Bereichen und auf dem Wissenschaftssektor
— besctzt die Liibecker Kanzlcisprache nahczu sdmtliche schreibsprachliche
Domincn: den Geschiftsverkehr, dic Diplomatic und Verwaltung sowie das
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Rechtswesen; ihrer Nutzung auch in poetisch-dsthetisierender Stilfunktion stand
im allgemeinen dagegen der auf das Moralische gerichtete Biirgersinn entgegen,
der sich auf den rhetorischen Topos vom Vorzug der Prosa gegeniiber der Vers-
rede stiitzen konnte. Normgebende Instanz wird die mittelniederdeutsche Schreib-
und Buchsprache schliellich auch fiir die Sprechsprache in den kolonisierten
Ausbauldndem Ostelbiens (Mecklenburg, Pommem etc.), des Nordens (Herzogtum
Schleswig) und Westens (Ostfriesland). Ihr kommunikativer Geltungsbereich reicht
weit liber den des Hochdeutschen hinaus, dem sie sich auch in der Einschétzung,
nach Status und Prestige als gleichberechtigte Schwestersprache zur Seite stellt.
Dafiir zeugen gerade die eingangs erwéhnten Sprachenbezeichnungen Hochdeutsch
(im Spétmittelalter zundchst bezogen auf das ‘Gemeine Deutsch’ der Kaiserlichen
Kanzlei) gegeniiber Niederdeutsch, “Alemanicum seu Teutonicum altum (et)
bassum”.” Sie weisen noch keineswegs auf eine Unterordnung der einen Sprache
unter die andere hin, sondern auf cin arcal komplementir verteiltes Nebeneinander
zweier Einzelsprachen und Kulturrdume im Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation. Beide stchen im Verhiltnis der Ubersetzbarkeit zucinander: Entsprechend
duBert sich das 1527 in Ko&ln bei Gervais Kruffter gedruckte Formularbuch
‘Schryfftspiegel ... des neuwen stylums’, daB8 “‘men ... tussen eynem Beyeren und
Sassen cyn tolmetsch’™ bediirfe. In den toposhaft verwendeten Quellenberufungen
zahlreicher Druckschriften der Friihen Neuzeit wird darauf hingewiesen, da
man den Text “nu upp dat nye uth demm hochdutzschen in sassische effte nedder-
lendesche sprake gesattet (hefft)”.?

Freilich ist der sprachkulturelle Einflul des deutschen Siidens auf den sichsisch
redenden Norden, der bereits den Wandcrprediger Berthold von Regensburg um
die Mitte des 13. Jahrhunderts zur Feststellung fiihrte, “‘daz manic niderlender ist,
der sich der oberlender spriche an nimet”,* das ganze Mittelalter hindurch latent
wirksam gewesen, und zwar bereits seit der Eingliederung des sidchsischen
Stammesverbandes in das Karolingerreich. Mit dem Gefiihl einer mehr oder
weniger ausgepriagten Inferioritdt stellt sich auch im hohen Mittelalter der
stadtbiirgerlich gepragte Kulturraum Norddeutschlands der hofischen Kultur des
deutschen Siidens entgegen. Zahlrciche aus Niederdcutschland gebiirtige
Minnesédnger und Epiker orienticren sich in dieser Zeit — je nach Wahl der Textsorte
— an der ausgebildeten (mittel-)hochdeutschen Dichtersprache.®' Die Defizienz
der eigenen Sprache veranlaBt sie, in ciner poetisch ausgewiesenen Sprache zu
dichten, deren ungefiige Handhabung meist mit dem refutatio-Topos entschuldigt
wird. ‘Bedenkt’ — so duBert sich entsprechend Albrecht von Halberstadt im Pro-
log seiner Ubersetzung von Ovids Mctamorphosen (1210) — ‘wenn ihr meine
falschen oder unechten Reime scht, daB ein Sachse namens Albrecht, der in
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Halberstadt geboren ist, dicscs Buch aus dem Latcinischen ins Deutsche iibersetzt
hat’.*

Nur 100 Jahre spiter, im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts, geht das siidlich
seiner Heimatstadt gelegene elbostfilische Sprachgebiet zum Mitteldeutschen
tiber, zunichst partiell im offizicllen Schreibverkehr der oberen Stdnde, dann
auch im allgemeinen miindlichen Sprachgebrauch.®* Nahezu das gesamte, im
Spannungsfeld von Aussteller, Empfanger und Schreiber stehenden Kanzlei-
schrifttum des west- und ostfilischen Kontaktraumes zeigt sich seit dieser Zeit
hochdcutsch beeinfluft. >

Ausgangssituation und typische Abldufe dieses Sprachenwechsels, der
allerdings nur im elbostfélischen Raum zum vdlligen Verlust, sprich Sprachentod,
des Nicderdeutschen fiihrt, lassen sich durchaus den spiteren Entwicklungen im
gesamtniederdeutschen Raum vergleichen.

3-2 Schreibsprachenwechsel

Dic entscheidende Umstrukturicrung der Sprachlage setzt mit dem Niedergang
der hansischen Wirtschaftsmacht, der der mittelniederdeutschen Stiddte- und
Verkehrssprache ihre eigentliche Funktionsbasis cntzicht, zu Beginn des 16.
Jahrhunderts ein und ist im wesentlichen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, also
im Verlauf von etwa 150 Jahren, abgeschlossen. Ungeachtet seiner erkennbaren
Durchschlagskraft — die hochdeutsche Schreibsprache wird in der Regel in einer
Generation (von 25-30 Jahren) iibemommen, und zwar iiberwicgend in den post-
reformatorischen Dezennien von 1540 bis 1560 — ist dicser Prozess nicht mono-
kausal erkldrbar. Er liegt eingebettet im Kontext ciner globalen Verdnderung des
politisch-6konomischen Machtgefiiges Norddeutschlands. Mit dem Erstarken der
west- und nordeuropdischen Nationalstaaten, diec das Handelsmonopol des
dahinsicchenden Hansebundes {ibemchmen und neuc Handelsrouten nach Ubersee
er6ffnen, verlagert sich das wirtschaftliche Kriiftespicl im Ostseeraum.* Eine
liberlegene Konkurrenz entsteht vor allem im Territorialfiirstentum, das das unge-
mein sensible Gemeinwesen (res publica) der Biirgerstadte zerstort, den freien
Stadtbiirger (civis) sciner politischen Titigkeit entwohnt und damit zum Untertanen
degradiert. Hinzu kommt die Verlagerung der politischen Entscheidungszentren
im Reich (Reichskammergericht), wic iibcrhaupt das geistig-politische Vakuum
einer Umbruchzeit.

Vor allen anderen Sprachdomiinen 16t sich der sprachliche Veridnderungsprozess

in seiner zeitlich-raumlichen Stufung daher auch besonders am amtlichen Schrift-
verkehr der Kanzlcien, der fiirstlichen,stddtischen und landstidndigen, ablesen.
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Am friihesten setzt der Schreibsprachenwechsel im Brandenburgischen und in
den siidostlich gelegenen Regionen des niederdeutschen Sprachgebiets ein, gefolgt
von den iibrigen Stidten des Ostfilischen, dann in den mecklenburgischen und
westfilischen Schreibstuben. Am lidngsten halten die Hansestéddte der nordnieder-
sdchsischen Waterkant an der heimischen Schriftsprache fest, und sei es auch nur
zur Demonstration ihrer einstmaligen Bedeutung beziehungsweise als Ausdruck
einer gewissen Ortsloyalitit. Dies erkldrt womdéglich die bis heute feststellbaren
ungewoShnlich hohen niederdeutschen Sprecherzahlen dieser groBstédtischen
Zentren.

Auf die Funktionalitdt der Sprachverlagerungsvorgidnge vom liberregional
formellen zum informellen Gebrauch des Hochdeutschen macht der unterschied-
liche, zeitverschobene Beginn zunichst im auswértigen und anschlieBend im
inneren Schriftverkehr der Kanzleien aufmerksam. Sie ist am Offentlichkeitsgrad
der Uberlieferungstriiger /Textsorten, je nach kommunikativer Reichweite, ablesbar
(vgl. die Karte: Niederdeutsch-hochdeutscher Schreibsprachenwechsel im externen
/ internen Kanzleiverkehr).

Damit verbindet sich vor allem eine soziale, stdndisch-rechtliche Stufung: Die
Kanzleien der norddeutschen Fiirsten, die durchweg in liberregionalen dynastischen
Beziechungen stehen, und deren Hofbeamte vorwiegend an den lutherischen mittel-
deutschen Universititen ausgebildet werden, iibemehmen die hochdeutsche Schrift-
sprache friiher als stidtische Skribenten oder Landschaftsschreiber. Auf diese
Weise setzt sich das Hochdeutsche beispielsweise in den Herzogtiimern Schleswig
und Holstein sogar von Norden her, nach Vorbild der Deutschen Kanzlei® in
Kopenhagen, durch, die eine Unterabteilung der koniglichen Administration fiir
die deutschsprachigen Landesteile des dinischen Gesamtstaates bildete. Ihr neuer
Schreibgebrauch wird iiber die herzogliche Kanzlei der Gottorfer in Schleswig
bis in die entlegensten Verwaltungsdistrikte, die oft erst im Zusammenhang des
friihneuzeitlichen Landesausbaus erschlossen wurden, getragen.® Dort setzt die
bodenstidndige Schriftlichkeit mitunter von vomherein auf Hochdeutsch ein.

Der Vorgang trigt insgesamt geschen geradezu programmatische Ziige. Er verlduft
unterschiedlich gestaffelt nach Textsorten, er vollzieht sich im Kanzleiwesen im
allgemeinen auch unvermittelt, d.h. sozusagen von heute auf morgen. Die sprach-
typologische Distanz beider Sprachen schlieBt einen schrittweisen Ubergang und
Mischformen weitgehend aus.®* Daher zeigt sich auch der iibernommene hoch-
deutsche Sprachtyp meistens von Anfang an kanzleifest ausgebildet: Orientierung
und Muster ist durchweg das ostmitteldeutsche ‘MeiBinisch’,* dessen vorbildliche
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Wirkung deutlich wird. Je weiter ein Skriptorium — von Siiden nach Norden und
Nordwesten hin abnehmend — von diesem Ausstrahlungsherd entfemnt liegt, desto
spiter tibernimmt es dic hochdeutsche Schriftsprache.
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Die sprachlichen Vorginge und Entwicklungen verlaufen in den einzelnen Institu-
tionen und Bereichen keineswegs gleichartig, tiberall zeigen sich jedoch dhnliche
Steuerungsmechanismen von Spracherhalt und Sprachverlagerung. Neben dem
rdumlich-zeitlichen Ablauf und dem sozio-stratischen Aspckt spielt die funktionale
Ausrichtung der Texte im Rahmen der allgemeinen Sprachlage eine besondere
Rolle: Vor allem die adressatenbezogene Sprachenwahl, also die Empfingerorien-
ticrung je nach Offentlichkeitsgrad oder dem Sozialstatus der angesprochenen
Bezugsperson, stellt sich als ein weitcrer Wirkungsfaktor heraus. Die Institution
Kirche hilt daher in denjenigen Textsorten, die sich an die einsprachige Bevolke-
rung richten (zum Beispicl im Kirchenlied oder in der Katechetik), langer am
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Niederdeutschen fest als andcre Instanzen, deren Schriftlichkeit liberregional oder
etwa thematisch anders ausgerichtet ist. Obergerichte verwenden hochdeutsch
friiher als die niedere Gerichtsbarkeit, deren Schrifttum — beispiclsweise Bauern-
beliebungen (Willkiiren) — im norddeutschen Kiistengebiet bisweilen erst im 18.
Jahrhundert auf hochdeutsch abgefafit wird.

Vielerorts wurde der Schreibsprachenwechsel auch sprachplanerisch vorange-
trieben und durch Edikte und Verordnungen geregelt. In Flensburg beispielsweise
werden im Jahre 1638 niederdeutsche Schulbiicher verboten und durch
“meiBnisches” Lehrmaterial ersetzt.*' Umgekehrt dokumentiert sich Sprachloyalitét
weiterhin in symbol- und ritualsprachlicher Nutzung, etwa im schriftlich vorformu-
lierten Biirgereid, der nachzusprechenden Poenitentiarformel oder in der Fort-
schreibung von Stadtbiichern (das Oberstadtbuch der Hansestadt Liibeck wird bis
zum Jahre 1809 auf Niederdeutsch gefiihrt).*

Aufs ganze geschen ist der Vorgang der schreibsprachlichen Uberlagerung des
Niederdeutschen jedoch bereits um die Mitte des 17. Jahrhunderts abgeschlossen.
Eine vertikale Barriere kennzeichnet seitdem die Sprachgemeinschaft: Weil das
Hochdeutsche — vergleichbar dem Lateinischen im Mittelalter — nunmehr die
Funktion einer Administrationssprache ausfiillt, sind groBe Teile der niederdeutsch
sprechenden Bevolkerung an ihrer gesellschaftlichen Mitwirkung gehindert. Die
hochdeutsche Schriftsprache, die in den sozialen Fiihrungsschichten alsbald auch
als Sprechsprache iibernommen wird (zunichst wahrscheinlich berufsbezogen,
dann auch umgangssprachlich und im familidren Umkreis), wird seitdem zur
alleinigen Orientierungsnorm, demgegeniiber der Marktwert des Niederdeutschen
mehr und mehr als defizitdr erfahren wird. Bezeichnend dafiir ist, daB der in
dieser Zeit aufkommende, auf die Sprachrichtigkeit abziclende Grundsatz *Sprich,
wie du schreibst’ nachgerade nun auch dic aus Norddeutschland stammenden
Grammatiker der neuhochdcutschen Literatursprache leitet.** Nichts kennzeichnet
den Prestigeverlust des Niederdeutschen im 17. und 18. Jahrhundert mehr als
seine literarische Verwendung ausschlielich nur noch in sogenannten Zwischen-
spielen, in Fastnachtszoten oder etwa Hochzeitsgedichten (Casualia) zur belustig-
enden Charakterisicrung von ungchobelten Bauemn und illiteraten To6lpeln.*
UnmiBverstidndlich verdeutlicht dies, da8 die Bevolkerung Norddeutschlands —
soziale Oberschichten und breite Massen der (einsprachigen) Ansissigen — durch
eine heterogene Zweisprachigkeit, die zugleich eine Bildungsschranke markiert,
voneinandcer getrennt sind. Eine bipart-linguale Sprachsituation also: Innerhalb
ein und desselben Territoriums besctzen die beiden Sprachen nicht etwa ein
jeweils abgegrenztes geographisches Gebict, sic existieren vielmehr in einem
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gemeinschaftlichen Lebensraum fiir beicinanderwohnende Mcnschengruppen, die
freilich nicht ‘nur’ durch ihre Sprachkompetenz voneinander geschieden sind.
Einzig in den sozialen Bildungsschichten hat sich eine particlle, d.h. mediale
Diglossic mit Bilingualismus herausgebildet,die sich nach und nach zu einer
totalen Diglossic wandelt, was dem Modell einer homogenen Zweisprachigkeit
entspricht. Jede der vom Individuum beherrschien Varietdten gewinnt ihre sozialen
und situativen Gebrauchsdominen: Hochdeutsch — geschrieben, dann auch
gesprochen — auf offizicllem Niveau (im Bildungsbereich, im Rechtswesen, in
den Verwaltungsinstitutionen), Nicderdcutsch vor allem im alltdglichen, lebens-
nahen und privaten Redegebrauch. Scine Ictztendlich explosive StoBkraft erlangt
dicses Sprachgefiige in der Folgezeit jedoch vor allem dadurch, daB es auf einem
sozialen Spannungsverhiiltnis der Sprachteilhaber aufbaut.

3-3 Sprechsprachenwechsel

AuBere Anlisse, das heiBt vor allem dic gescllschaftlichen Umwiilzungen scit
dem 19. Jahrhundert, geben den AnstoB zu ciner weiteren Verschicbung dieser
lange Zcit geltenden medialen Diglossiclage, dic sich nunmcehr in Richtung auf
cinen totalen Sprachenwechsel auch breiter Bevolkerungskreise, unter Bei-
behaltung des Niederdcutschen als Erst- oder Zweitsprache, veriindert. Nieder-
deutsch wird tiberwicgend jetzt auch als Sprechsprache durch das Hochdeutsche
cersetzt und verliert damit scine entscheidende Funktionsbreite.*

Dic Dynamik dicses globalen Sprachverlagerungsprozesscs ist nicht nur im
Makrobereich, sondemn vor allem auch auf der historischen Mikroebene anhand
unmittelbar sprechender Zeugen und Uberlicferungstriiger festzustellen. Auto-
biographicn und sprachbiographische AuBcrungen schriftlicher und dann auch
mindlicher Art geben unmittelbare Einblicke in die individuellen Verhaltens-
weisen und Einstellungen der Sprecher, vor allem immer wicder auch in die
sozialpsychologischen Motivationen ihres sprachlichen Handelns.*

Verschiedene Faktoren hatten mit der Zeit zur Destabilisicrung des hergebrachten
festen ‘stindischen’ Sprachgefiiges ‘nicderdcutsche Volkssprache und particell
fungicrende hochdeutsche Dachsprache’ beigetragen: Zunichst einmal die fort-
schreitende Ubernahme des Hochdeutschen auch als Sprechsprache in den
tonangebenden sozialen Flihrungsschichten und Eliten. Sie markierte cine
Bildungsbarricre, deren Spannungsverhiiltnis sich mit der zunchmenden Alpha-
betisierung weiter niederdcutsch sprechender Bevolkerungskreise, also des
‘common man’, zuspitzte. Scit der Mitte des 19. Jahrhunderts kam es daher
zundchst und vor allem in den rapide wachsenden GroBstiddten des norddeutschen
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Raumes zu einem plotzlichen sprachlichen Ausgleich. Im Zuge der raschen
Industrialisierung waren gerade die stddtischen Zentren zu Schmelztiegeln hete-
rogener Bevolkerungsgruppen geworden. Thre Gesellschaften waren in hohem
MaBe in Bewegung geraten: Die Zuwanderung aus den Regionen fiihrte zu einer
Offnung der ehedem homogenen Sprachgemeinschaft, in deren Folge sich auch
die sozialen Beziehungsnetze und das tradierte Rollenverstidndnis ihrer Gruppen
auflosten. Vertikale Fluktuation und soziale Mobilitét verursachten zudem eine
Werteveridnderung auf der Basis zunehmend urbaner Lebensformen. Hinzu kamen
schlieBlich die zeittypischen sprachideologischen Implikate des entstehenden
Nationalsstaats, der — wie in Gesamtcuropa — von der Gleichsetzung von nationalem
Bekenntnis bezichungsweise staatlicher Zugehdorigkeit und Einheitssprache
ausging.¥’

Es nimmt daher nicht wunder, daf3 sich vor allem die Zeit von der deutschen
Reichsbildung (1870) bis zum Ende des Ersten Weltkrieges (1920) und verstérkt
dann auch die Jahre vor Beginn des Zweiten Weltkricges als gravierende Ein-
bruchstellen des Niederdcutschen zeigen.® Breite Bevolkerungskreise erliegen in
dieser Zeit eincm kollektiven Trend und Zwang zum Sprachenwechsel, der in
eine weitverbreitete Zweisprachigkeit cinmiindet. Wie durchgreifend sich nach-
gerade auch der nationalstaatliche Wirkungsfaktor darstellt,demonstiert nicht
zuletzt die Gegenprobe: Auch viele Dialektdichter bedienen sich zu Thematisierung
nationaler Anliegen jetzt durchweg cher der Hochsprache.

Bei genauerem Hinschen zeigt sich jedoch auch dieser zweite Sprachverlagerungs-
prozess im norddeutschen Raum vielschichtig dimensioniert und keineswegs
kausal, geschweige denn monokausal erklidrbar. Der Vorgang stellt sich vor allem
wieder als soziales Phinomen dar: Fiir die hochdeutsche Sprechsprache voticren
zuallererst die Ober- und Mittelschichten der GroBstidte, dann die Biirger der
mittelgroBen Verwaltungszentren in den Regionen mit ihren bis heute nachweis-
baren sprachlichen Absetztendenzen (‘distantiedrift’) zum ‘platten’ Umland hin.
Die Bildungsschichten der Stadtkermne grenzen sich hochsprachlich von den mittel-
standigen Berufsgruppen der Aufienbezirke und dem Industrieproletariat der
Stadtviertel ab, die Gro3bauern wiederum von den Kleinbauermn und Tagel6hnemn
und so weiter. In den dreifliger Jahren unseres Jahrhunderts hat der Sprachen-
wechsel im allgemeinen das unteren Ende der sozialen Skala erreicht.

Nahezu alle autobiographischen AuBerungen, die den Vorgang aus der Perspektive

der Handelnden und Erlebenden beleuchten, betonen die enge Verkniipfung von
hochdeutscher Sprachkompetenz und sozialem Aufstieg. Platt sprechen wird
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schicksalhaft mit geringem Sozialstatus und gesellschaftlichem MiBerfolg
assoziiert. Kaum etwas verdeutlicht dic diskriminierte Kultur der Alltagswelt
mehr als die Sprachregelung innerhalb der Familien: Eltern, die untereinander
weiterhin platt reden, sprechen mit ihren Kindern nunmehr ausschlieBlich
hochdeutsch. Dieser soziale Anpassungsdruck offenbart sich als Bildungsdruck,
der von den staatlichen Institutionen, namentlich von der Schule, ausgeht, auf der
bereits Klaus Groth nach cigener Aussage das Hochdeutsche ‘wie cine
Fremdsprache’ erlemen muBlte. Der Sprachwechsel wird daher von den Eltern,
also den individucllen Plattsprechem, zumeist freiwillig durchgesetzt bezichungs-
weisc in ‘vorauseilendem Gehorsam’ erzwungen, und zwar durchweg wieder mit
einem Schlag an der Bruchstelle des Generationenwechsels: Es sind mithin die
Plattsprecher selber, die dic Fortfilhrung der autochthonen Sprachtradition
verhindern. Sie setzen ihre Kinder anfdnglich einer oft ungeiibten Sprachsituation
aus, dic diese erst nach und nach gebrauchsiiblich zu beherrschen lemen. Fiir
vicle bedeutet die Eintibung zweisprachiger Gebrauchsregeln — mit wem, wann,
wo usw. platt gesprochen wird und werden darf — nachweislich eine oft schmerz-
liche Erfahrung, dic nicht frei bleibt von Konflikten und Verletzungen. Das, was
von den Kindern gefordert wird, bleibt den Erwachsenen allerdings untersagt: sie
machen sich durchweg cher ldcherlich, falls sie sich vom herkommlichen Sprach-
gebrauch abwenden. Nur ein unangefochtener Sozialstatus ermoglicht und garan-
tiert letztendlich cine positive Akzeptanz des Niederdcutschen: ¢s bleibt erlaubt
zur Demonstration des berufsstindischen BewuBtscins wie auch der lokalen oder
regionalen Eigenart und Unverwechselbarkeit.

Hinsichtlich des alltaglichen Sprachgebrauchs fiihrt die soziale Verteilung
der Varictdten jedoch in cinen Teufclskreis, bei dem das Plattdeutsche zwangslaufig
auf der Strecke bleibt. Loyales Festhalten am angestammten Idiom hatte die
soziale Stigmatisicrung, also cinc Vorurteilsbarriere, zur Folge; andererseits ver-
baute dic tatsidchlich vorhandene Sprachbarricre den Zugang zur Bildung. In den
sozialen Unterschichten wird der Sprachwechsel daher auch mehr erlitten denn
erstritten. Angesichts dieser Sachlage war cs den in der Tradition der Aufkldrung
stchenden Sprachtheorcetikern des 19. Jahrhunderts wie etwa Jonas Goldschmidt*
oder Ludolf Wicnbarg® auch nicht méglich, diese Sprachbewegung emanzi-
patorisch als sprachlichen Mchrwert in Richtung auf cinc positiv zu fassende
Bilingualitdt zu interpreticren. Sic plddicrien daher gebicterisch fiir eine ein-
sprachige Losung zugunsten des Hochdeutschen, dic allerdings bis zum Zweiten
Weltkricg noch keineswegs crfolgt war. Erst danach kann Norddcutschland in
gewisser Hinsicht als ein exklusiv hochdeutsches Sprachgebict bezeichnet wer-
den, freilich mit ciner millionenfachen, in unterschiedliche Gemeinschaften
gegliederten bilingualen ‘Minderheit’, dic sich weiterhin nicht als solche begreift.
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4 Sprachwechsel und Identititskrise

Die jahrhundertelange Konkurrenz beider Sprachen, die letztendlich die funktionale
Uberlegenheit der hochdeutschen Prestigesprache offenkundig machte, hat zwar
dazu gefiihrt, daB dic Sprecher sclbst dic damnatio iiber die eigene Muttersprache
fallten. Freilich ist die Funktions- und Statusminderung des Nicderdeutschen zu
keiner Zeit unwidersprochen hingenommen worden, sie provozierte vielmehr
fortwihrend auch Gegenbewegungen. Dieser Protest du8ert sich im 17. und 18.
Jahrhundert zunichst in vereinzelten Stimmen vor allem gelehrter Kreise, seit
dem 19. Jahrhundert dann sogar als breite Kulturbewegung. Allem Anschein
nach hat die Stufe des Schreibsprachenwechscls demnach weniger zu einer Identi-
tdtskrise beigetragen als der spitere Sprechsprachenwechsel breiter Bevolkerungs-
masscn.

Der Verlust der Schriftlichkeit einer zudem als mediocre abgewerteten Sprachkultur
schaffte bei vielen Gelehrten und beim pocta doctus schon in der Frithen Neuzeit
das BewuBtsein, Fremde im cigenen Lande zu scin. “In propria patria hospites et
extranci sum(m)us’™! lautet entsprechend die zentrale Aussage in Bernhard
Raupachs Traktat ‘Von unbilliger Verachtung der Plat-tcutschen Sprache’ aus
dem Jahre 1704. Von ihm wird der Sprachabbau als ‘Entfremdung’ erfahren, der
dic Eigengruppe dic Mythe cines cthisch aufgeweneten Kulturraums entgegenstellt,
dessen sprachliche Exklusivitit und Eigenstindigkeit es zu bewahren gilt. Die
cthnozentristischen Bestrebungen, den sprachlich gefihrdeten Indentifikationsraum
zu sichemn, konzentrieren sich vor allem auf das Thema ‘Modersprak’2: unbeirrt
beteuern ihre Verfechter die Gleichwertigkeit, ja Superioritit der matemna lingua
gegeniiber der hochdeutschen Kunstsprache, die nun ihrerseits als sterile und
unnatiirliche Formelsprache abqualifizicrt wird. Dic Umkehrung der Dominanz-
verhiltnisse zwischen beiden Sprachen wird vom Standpunkt ciner “altdeutschen’
Oppositionshaltung gegentiber den modischen Neuerungen der Zeit heraus
vchement abgelehnt. Nachweise zur Geschichtlichkeit der bedrohten Sprache,
ihres Alters und ihrer natiirlichen Klarheit im Sinne der Decorum-/Aptumlehre
werden beigebracht, die ihre althergebrachic Wiirde und kulturelle Leistungs-
fahigkeit untecrmaucm sollten. Vereinzelte Versuche, das Niederdeutsche wieder
auszubaucn, fiihren denn verstindlicherweise auch tber cine Wiederbelebung
der mittelniederdeutschen Buch- und Schriftsprache: Man edicrt die vorbildlichen
Texte der eigenen literarischen Tradition. Als unanfechtbare cxempla dicnen sie
dazu, den Geltungsanspruch ciner zu Unrccht ins Abscits geratenen Sprachkultur
im BewuBtscin zu halten.
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Erst seit dem 19. Jahrhundert, nachdem sich die hochdeutsche Standardsprache in
Norddeutschland weitergehend etablicrt hatte, verliert die retrospektive Kommen-
tierung und Apologetik des Niederdcutschen ihren Sinn, ohne freilich von der
grundsitzlichen Forderung nach Einsprachigkeit abzulassen. Erfolgreich versuchen
die Nestoren der neuniederdeutschen Dialektdichtung — Klaus Groth, Fritz Reu-
ter oder Fritz Stavenhagen — dic verfemte Sprache, nunmehr allerdings unter
Riickgriff auf die lebende Mundart, emeut schreibbar und literaturfihig zu machen,
mit anderen Worten, ihre “Ehre zu retten” (Klaus Groth, Quickborn).** Das Echo
auf diese dsthetischen Feldziige war groB3; sie verschafften nicht nur der schénen
Leseliteratur Spielraum, sondem bereiteten auch den Boden fiir einen Zugewinn
neuer Sprachdoménen des kulturellen Sektors (zum Beispiel der Biihne) vor. All
diese Bestrebungen miinden letztlich in die ‘niederdeutsche Bewegung’ ein, de-
ren Aktivitdten und Proklamationen von der Vorstellung ciner einheitlichen
niederdeutschen Kulturlandschaft ausgingen. Ihre Vertreter gehdrten durchweg
einer sozialen Bildungsschicht an, die der Provinzialitidt des Volkslebens und der
Alltagskultur weit enthoben war. Die Diskrepanz zwischen tatsdchlicher Sprach-
wirklichkeit und ihrer kulturcllen Ancignung (sprich literarischen Présentation)
entlarvt diese Zicle denn auch als ‘Imitation des Naiven’.5* Die unilinguale Position
der Verfechter des Nicderdeutschen stellte die tatsidchlich gewachsene Mehr-
sprachigkcitskompetenz der autochthonen Bevdlkerung kaum in Rechnung.

Die Verinderung der Sprachlagenkonfiguration Norddeutschlands alles in allem
in positiver Sicht als Entwicklung zur Zweisprachigkeit zu interpretieren, fiel
deswegen schwer, weil keine Gleichrangigkeit der Sprachen gegeben war. In der
Sprachgeschichtsforschung ist der Vorgang entsprcchend auch eher aus einer
einseitigen Perspektive dargestellt worden: Durch den ‘Sprachenwechsel’ schied
das Nicderdeutsche von vomhercin als Instrument der sprachlichen Vereinheit-
lichung des Deutschen aus. Damit war andererscits dic Voraussctzung geschaffen
fiir die Durchsetzung ciner einheitlichen deutschen Literatursprache groBtmoglicher
Reichweite. SchlieBlich umfaite das Geltungsgebiet des Niederdeutschen fast
die Hilfte des gesamten deutschen Sprachraumes.

5 Von der sprachlichen Konkurrenz zur (lektalen?) Koexistenz

Es blcibt damit vor allem festzuhalten, daf sich die Ablosung des Niederdeutschen
durch das Hochdcutsche aufgrund der sprachtypologischen Eigensténdigkeit beider
Sprachen, dic keinc Ubergiinge zulidBt, in linguistischer Hinsicht meistens
unvermittelt vollzicht. AuBersprachlich geschen baut sich die hochdeutsche
Sprachkompetenz dagegen schrittweise auf: von der sozialen Oberschicht zur
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Unterschicht, von den literati zu den illiterati, von der Schriftebene zur Sprech-
ebene, von den GroBrdumen zu den abscits gelegenen Kleinrdumen, von der
Stddten zum Land, von den Stadtkemnen zu den AuBenbezirken und von den
formellen Sprachdoménen zu den privaten.

Die hochdeutsche Uberlagerung verursacht, da sic von Anfang an von einer
sozialen Oberschicht und einer Prestigesprache getragen wird, eine ‘soziale’
Sprachbarriere, dic die Gescllschaft Norddeutschlands fiir lange Zeit vertikal
scharf trennt. Letztlich stellt sich dic Uberwindung dieser sozialen Kluft zwischen
Allgemeinheit und Bildungsschichten auch als der entscheidende sprachliche
Veridnderungsfaktor dar. Erlernen des Hochdeutschen erméglichte Teilhabe an
Bildung und gesellschaftlichen Funktionen; auf der anderen Scite konnte eine
zusdtzliche Nicderdeutsch-Kompetenz allenfalls fiir die Bildungsschichten Pre-
stige garanticren.

Zweifelsohne ist das konkurricrende Spannungsverhiltnis zwischen beiden
Sprachen hcutzutage ecinem cher kocxisticrenden Nebeneinander gewichen,
nachdem der nicderdcutsche Sprachraum cin hochdeutscher geworden ist und die
potenticll wertoffene Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen am Sprachregister
gegeben ist. Die cgalisierende, sich zunchmend auch multikulturell ausrichtende
Mittelstandsgescllschaft der Nachkricgszeit mifit der schichtenspezifischen
Stcucrung der Sprachenwahl kaum mchr Bedeutung zu. Mit der Aufgabe der
vorrangig sozialen Festlegung des Sprachgebrauchs und der Uberwindung einer
allenfalls noch vorhandenen Vorurteilsbarriere, dic keincsfalls als Sprachbarriere
miBBverstanden werden darf, scheint das Niederdcutsche mittlerweile sogar freier
verfiigbar zu werden fiir ncuc, zweckgebundene Nutzungsformen. Unter dem
sicheren Dach der hochdeutschen Kultursprache erobert ¢s sich inzwischen denn
auch gerade Nischen des kulturellen Uberbaus. Insofern haben alle Beschreibungs-
modelle des norddeutschen Sprachraums weiterhin von einer Zwceisprachigkeits-
konstellation auszugehen, dic freilich langfristig ciner innersprachlichen ‘Bedro-
hung’ ausgesctztist: Diese crgibt sich aus der substanticllen Zersetzung der indomi-
nanten Varictdt, dic mehr und mehr ausgleichssprachliche Elemente der iiberlagem-
den Kontaktsprache tibernimmt. Aufgrund der allgemein feststellbaren Tendenz
zur optimalen Besctzung cines Sprachregisters wird sic aller Voraussicht nach
cinc — wic auch immer geartete — Sprachform fiir alltdgliche und private Ge-
brauchsanldsse ncben der high-Varictit bleiben, auch ohne schlagkriftige ‘army’
und ‘navy’.
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FuBlnoten

' Dieser Problemhorizont, der im folgenden unter akzentuierten Gesichtspunkten, vor allem im

Blick auf die Entwicklung zur Zweisprachigkeit hin, dargestellt wird, ist des 6fteren zusammenfassend
beschrieben worden. Der Notenapparat beschrinkt sich daher auf die Angabe der grundlegenden
Literatur.

2 Vgl. dazu Méhn 1988, der die einscitige Kommentierung dieses Prozesses, der zumeist von der

Einsprachigkeit als Regel ausgeht, offenlegt.

3 Zudieser auf Kloss 1967 (und 6fters) aufbauenden Typologisierung beider genetisch verwand-
ter und das heiBt gegenseitig verstindlicher Sprachen nach dem Statuskriterium s. Haarmann 1976,
S. 57 f.; s. auch Kloss 1952, S. 15-24 (zur Frage ‘Sprache und/oder Mundart’), S. 69-79 (in bezug
auf das Niederdeutsche) und Kloss 1976.

4 Kretschmer 1969, S. 47.
5 Fishman 1975, S. 28-31, nach Stewart 1968, S. 534-543.

¢ Es ist bekannt, daB ‘cin Glas Wein — auch unabhingig vom Zustand des Trinkenden — sowohl
halb voll als auch halb leer sein kann’. Zur gegenwirtigen Sprachsituation des Niederdeutschen s.
vor allem Lindow 1981 und Stellmacher 1981 a.

7 Vgl. aus der umfangreichen und verstreut greifbaren Literatur zur Sprachenbezeichnung Socin
1888, S. 173 ff.; Lasch 1920; Miiller 1925; Kluge 1958, S. 60-82.

¥ Justus Georg Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache 1663, hg. v. W.
Hecht, I, Tiibingen 1967,S. 152; dabei ist zu beachten, daB Schottel ‘Teutsch’ als Bezeichnung der
tiberlandschaftlichen Gemeinsprache selbstverstiandlich nur auf das Hochdeutsche bezogen wissen
wollte. Zur althergebrachten ‘Einbiirgerung’ des Niederlindischen, die nach der 1648 im
Westfilischen Frieden de facto (nicht aber de iure) vollzogenen Trennung der nordlichen Provinzen
vom deutschen Reich kaum noch belegt ist (vgl. etwa J. A. Egenolffs Historie der teutschen
Sprache, I, Leipzig 1735, S. 52), siche etwa Schreiber 1929.

 Dieser von Sanders 1982, S. 142-145 geprigte Begriff geht von der iiberregionalen Geltung
bzw. Wirkung der Liibecker Kanzleisprache im Hanseraum aus, die sich durch eine auf etymolo-
gischer Basis gesuchte grammatische Norm und tendenzielle orthographische Regelhaftigkeit
auszeichnet. Der — weil suggestiv — verfiangliche Begriff ist sicher nicht zu verabsolutieren.

' Hierzu und zum folgenden vgl. Socin 1887, S. 32 ff., passim; Socin 1888, S. 175 f.; Menke
1991.

""" Wihrend die frithneuzeitlichen Staaten Europas sich keineswegs sprachlich definierten,
unterscheidet der romantische Nationalbegriff des 19. Jahrhunderts in Deutschland nicht (wie etwa
in Frankreich) zwischen Kultur- und Staatsnation. Sinnstiftend fiir den Einheitsgedanken ist daher
nicht die erklirte Ubereinkunft der Staatsbiirger im rechtlichen Sinne, sondern deren pridispositionale
Prigung durch die gemeinsame Geschichte, Sprache und das Kulturerbe. Zu welchen Auswiichsen
diese ideologischen Implikate fiihrten, zeigen die sprachpolitischen Planungen der Zeit gegeniiber
Regional- und Minderheitensprachen, die durchweg in Sprachkonflikte ausarten. Beispielhaft dafiir
sei auf die Redanisierungsversuche des Schleswiger Sprachraumes durch die seit 1810 einsetzenden
danischen Sprachreskripte hingewiesen, deren Zielsetzungen sich jedoch durchweg ins Gegenteil
verkehrten. Vgl. u. a. Bracker 1972, S. 127-225 und 1973, S. 87-213; Rohweder 1976; Sgndergaard
1980.

12 Siche dazu den Tabellenbericht der GETAS-Umfrage ‘zur Lage des Niederdeutschen heute’ aus
dem Jahre 1984, zu dem eine erste Auswertung von Stellmacher, 1987, vorliegt. Es liegen des
weiteren zahlreiche kleinraumigere und ortliche Erhebungen vor, die methodisch (single-case-
studies etc.) zum Teil andere Wege beschreiten, s. fiir Schleswig-Holstein u. a. Kamp-Lindow 1967
und Potthast-Hubold 1979.

" Dies wird vor allem auch deutlich an den regionalen Sprachheften fiir den Deutschunterricht
‘Dialekt / Hochsprache-kontrastiv’; s. etwa Stellmacher 1981 (Niedersichsisch); fiir den Schleswiger
Sprachraum vgl. Bock 1933, S. 109-125 mit den Abb. Nr. 43 und 44; fiir den ostniederdeutschen
Raum vgl. die Situationsbeschreibung bei Gernentz 1980, S. 136-150.
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" Die jiingste Darstellung zu dieser sprachlichen Existenzform (Stellmacher 1981, S. 118 faBt sie
als Aktionsform) liefert Bichel 1979 (dort auch die weiterfiihrende Literatur, insbesondere zum
Hamburger Missingsch).

15 Mit diesem gingigen Begriff, der im Zusammenhang eines problematischen Sprachschichten-
modells ‘Mundart-Umgangssprache-Hochsprache’ gebraucht wird, hat sich vor allem U. Bichel
auseinandergesetzt; s. zuletzt ders. 1988 und — zur norddeutschen Umgangssprache — Kettner 1988.

' Vgl. dazu die Graphik ‘Register der gesprochenen Sprache’ (nach Sanders 1982, S. 195-197).

"7 Siehe Friebertshiuser-Dingeldein 1989, mit den fiir die Sprachlage Norddeutschlands besonders
aussagekriftigen Karten Nr. 1 (geringe Sprachkompetenz), 3 und 4 (Kompetenz nach Alter und
SchulabschluB), 11 (‘abgeschwichte’ Dialektform), 12 (Erkennen eines abweichenden Dialekts),
14 (groBere Verstehensbarriere), 19 und 21 (nicht dialektgefarbte Aussprache des Hochdeutschen),
22,24 und 28 (geringer Gebrauch des Dialekts), 44, 47 und 49 (adressatenbezogener Sprachgebrauch
im familidren Bezug) und 78 (Dialektprognose), passim.

'® Siche dazu die Ausfiihrungen unter Kap. 1V.

1 Die Fragen der Verschriftlichung stellen daher auch ein zentrales Diskussionsfeld der Dialekt-
dichter des 19. Jahrhunderts dar (z. B. bei Johann Heinrich Voss, Klaus Groth oder Joachim Mihl).

2 Beispielhaft dafiir stchen die diatopisch vorgechenden Regionalwérterbiicher des Niederdeutschen,
die keineswegs nur konservierende Dokumentationsziele verfolgen wie etwa die ihnen zeitlich
vorausgehenden Idiotica (vgl. etwa die Volksausgabe des Schleswig-Holsteinischen Worterbuchs
von Otto Mensing, I-V, 1927-1935); insbesondere die ‘syntopischen’ Handwérterbiicher von Sa
1957, G. Harte-J. Harte 1986, Herrmann-Winter 1985 und Lindow 1984 entsprechen der dargelegten
Zielsetzung ad usum poetorum.

2 Vgl. Sass o. J. und allgemein Byl 1988, S. 6-13.

2 Dazu sind keineswegs nur grammatikalische Lehrbiicher im engeren Sinne zu zihlen (vgl. etwa
Harte 1984), sondern auch allgemeine Darstellungen der Sprache wic etwa diejenige von Meyer
1983 oder das ‘Handbuch zur Pflege der Heimatsprache' von Mchlem-Seedorf [1952].

2 Ein Analysebeispiel dieses Funktiolekts licfert Stellmacher 19814, S. 49-64; strittig ist freilich
seine, ebd. S. 48, vorgenommene Kennzeichnung als ‘bremisch-oldenburgisch’.

2 Stellmacher 1987, S. 20; diese Aussage (= 35% der Befragten) bezieht sich nur auf diejenigen
Sprecher, die angaben, iiber gute und sehr gute Sprachkenntnisse zu verfiigen.

3 Vgl. beispielsweise fiir das Nordnicdersichsische Heinsohn 1963 und Kamp-Lindow 1967,
passim.

% Grundlegend dazu immer noch Lasch 1914, § 7-10, passim; siche auch oben Anm. 9.

27 Socin 1888, S. 173 f., 111, mit weiteren Belegzeugnissen fiir den Gegensatz von Ober- und
Niederldndisch, einem komplementiren Begriffspaar, das bei den Rheinschiffern entstanden zu
sein scheint; vgl. weiter ebd. S. 166 (zur Sprachenbezeichnung bei Albert Krantz zu Beginn des 16.
Jahrhunderts).

2 Borchling-Claussen, I, 1976, Nr. 910; Zitat nach Socin 1888, S. 175.

¥ Scbastian Brant, Dat nye Schip van Narragonien, Rostock: L. Dietz 1519 (= Borchling-Claus-
sen, I, 1976, Nr. 625), Titel; zitiert nach dem Exemplar der UB Rostock (Faksimile-Bibliothek der
Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Seminars der Universitit Kiel).

¥ Pfeiffer, I, 1965, S. 251, Z. 25 {. (Kap. XVIII: Von dem Niderlande unde von dem Oberlande).

3" Uber die in mittelhochdeutscher Sprache dichtenden Niederdeutschen und Niederfranken s.
Sanders 1982, S. 123-125; Einzclzeugnisse verzeichnet Socin, 1888, S. 102-111.

32 “des lat { sin zu danke,
ob ir vundet in den rimen,
die sich zeinander limen
valsch oder unrecht:
wan ein Sachse, heizet Albrecht,
geboren von Halberstat,
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0 ditze biich gemachet hat

von latine zu dite”

Prologus, V. 48 ff.; s. Bartsch 1861, S. 2 (mit Einleitung S. CXXVIII).
3 Sanders 1982, S. 154 ff. mit Angabe der einschligigen Literatur (ebd. S. 158).
¥ Vgl. dazu Menke 1981, 1986, 1990.

3 Siehe hierzu die entsprechenden Kapitel in den einschlidgigen Gesamtdarstellungen u. a. von
Dollinger 1981, Schildhauer-Fritze-Stark 1982 und Schildhauer 1984.

% Zu diesem Sprachenwechsel, seinen arealen, sozialen und funktionalen Aspekten siehe u.a. die
zusammenfassenden Darstellungen von Gernentz 1980, Sanders 1982, S. 154-168, Gabrielsson
1983, Bichel 1985, Sodmann 1985 und Gernentz 1986. Nur zufillige Kenntnisse bestehen iiber
seinen Ablauf in informellen sozialen Situationen, zu denen nach der Doméanentypik Fishmans auf
jeden Fall auch ‘Familie’ und ‘Freundschaft’ zu zihlen sind. S. auch Lasch 1918, S. 1-8, Maas 1983
ugd 1986, Mohn 1973, S. 120-123, Gernentz 1976, Menke 1979 und Hartweg-Wegere 1989, S. 28-
35.

3 Winge 1982 und 1987; Niemann 1988, S. 34-40; Carstensen 1983, S. 133f.
% Dies wird besonders deutlich am Aufkommen und Ausbau der (Verwaltungs-)Schriftlichkeit in
einem ‘entlegenen Gebiet’ wie Eiderstedt an der Westkiiste Schleswig-Holsteins, dessen ‘drie

Lande’ erst im 16. Jahrhundert zu einer Verwaltungseinheit zusammengefaBt wurden. Der Komplex
ist Thema eines Kieler Dissertationsvorhabens von Anke Renning.

¥ Dem widerspricht nicht die ‘plattdeutsche Schreckenskammer’ in Form der frithneuzeitlichen
Missingsch-Varietit (mit Niederdeutsch als Modellsprache), da diese sprachliche Existensform in
keiner schreibsprachlichen Tradition steht und eher das Ergebnis sprechsprachlicher Kontakte ist.

40 Siehe dazu vor allem Eichler-Bergmann 1968.

41 Schiitt 1919, S. 244 (das Zeugnis bezicht sich auf den niederdeutschen Druck der “Questiones
Grammaticae’). Zur spiteren Regelung der Schulsprache in den Herzogtiimern Schleswig und
Holstein im 18. Jahrhundert durch die Superintendenten A. Struensee und J. G. C. Adler s. Carstensen,
1983, S. 142 f.

2 Heinsohn 1933, S. 182.

* Zum Anteil gerade auch der norddeutschen Grammatiker an der Normierung der neuhoch-
deutschen Schriftsprache s. den gleichnamigen Aufsatz von Bergmann 1982.

4 Siehe dazu Bichel 1983, S. 392-395 und Sanders 1982, S. 172-174 (mit Angabe der
Spezialliteratur).

* Hierzu und zum folgenden siche u. a. (mit Einzelbelegen) Méhn 1983, S. 158-163; Gemnentz
1980, S. 100-103, 124-129, passim; Schulte-Kemminghausen, 1939, S. 74-85; des weiteren Niekerken
1953; Méshn 1973, S. 123-125; Méhn 1979 und 1988.

6 Vgl. Wildgen 1988 sowie fiir das 20. Jahrhundert vor allem die von Schuppenhauer 1976 und
Herrmann-Winter 1988 gesammelten ‘metasprachlichen’ Aussagen.

7 Vgl. dazu die oben unter Anm. 11 verzeichnete Literatur.

8 Vgl. hierzu beispielhaft die von Wildgen 1976 und 1988 untersuchten Sprachwechselabliufe in
Bremen.

4 Goldschmidt 1846.

0 Wienbarg 1834 und 1860. Wenngleich die Position Wienbargs entscheidend von der Sprach-
barrieren-Problematik her bestimmt ist, bleibt der Aspekt der Zweisprachigkeit keineswegs auBer
Betracht. — Zu Goldschmidt und Wienbarg s. auch Schulte-Kemminghausen 1939, S. 66-73.

51" Raupach 1704, S. 102.

52 Vgl. Méhn 1988, S. 72 f.; Menke 1991; Belegzeugnisse stehen bei Schulte-Kemminghausen
1939, S. 1649, passim.

53 Groth 1854, S. IX.
% Vgl. Menke 1986.
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