
1. Macha 

Dialekt und Standardsprache 

Ausprägung und Gebrauch bei rheinisch-ripuarischen Sprechern 

Zusammenfassung 

Der Beitrag thematisiert das "Sprachleben" im Rheinland . Es werden Aspekte 
diskutiert, die die sprachstrukturelle Ausprägung von Dialekt und Standardsprache 
sowie den Gebrauch der beiden Varietäten betreffen. Dabei werden Anrnerkungen 
zur Praktikabilität des Domänenkonzepts gem acht, auBcrdem fällt ein Licht auf 
den "Etikettcharakter" im Unterschied zum "Prozcf3charakter" von Situationen. 
Mit dem "demonstrativen Varietätenwechscl" wird weiterhin ein eigentümlicher 
Typus von code switching erörtert. 

Einleitung 

1880 schreibt Hermann Paul in seinen "Principien der Sprachgeschichte": "In 
jedem gebiete, für welches eine gemeinsprachliche norm besteht, zeigen sich die 
sprachen der einzc1nen individuen als sehr mannigfache abstufungen. Zwischen 
denen, welche der norm so nahe als möglich kommen, und denen, welche die 
verschiedenen mundarten am wenigsten von der norm in/kiert darstellen gibt es 
vic1e vermilllungen. Dabei verwenden die meisten individuen zwei, mitunter 
sogar noch mehr sprachen, von dcnen die cil1e der norm, die andere der mundart 
näher steht. ( ... ) Es kommen natürlich auch individuen vor, die sich nur einer 
sprache bedienen, einerseits solche, die in ihrer natürlichen sprache der norm 
schon so nahe kommen oder zu kommen glauben, dass sic cs nicht mehr für nötig 
halten sich derselben durch künstliche bemühungen noch weiter zu nähem, 
andrerseits solche, die von den bcdürfnissen noch unberührt sind, die zur schöpfung 
und anwendung der gemeinsprache geführt haben." (PauI, 1880,274-275). 

In dieser Beschreibung ist von drei Sprechertypen die Rede, die sich als tendenziell 
einsprachig-dia/ekta/, als tendenzicll einsprachig-hochsprachlich und als 
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zweisprachig-bivalent charakterisieren lassen. Aus der Erkenntnis, wieviele 
Sprecher jeweils zu den einzelnen Typen gehören, läBt sich das erste Profil einer 
Sprachlandschaft gewinnen. Man weiB dann zwar noch nichts darüber, wie die 
Menschen in der sprachlichen Interaktion miteinander umgehen, hat indes 
grundsätzIiche Parameter zur Bestimmung der Rahmenkonstellation zur Ver­
fügung. 

Die Veranstalter des Colloquiums "Dialekt und Standardsprache" haben in 
ihrer Aufgabenstellung zwei Dinge hervorgehoben: Im Blick auf die Sprachregion, 
für die Aussagen gem acht werden, soli man darüber berichten, welche 
Veränderungen in der Wechsclbeziehung zwischen Dialekt und Standardsprache 
vor sich gehen, und inwieweit der Dialekt durch Funktionsverluste auch Struktur­
verluste erlcidet. 

Füreine seriöse Auskunft zu diesen Fragen erschcint cs mir nötig, die Rahmen­
konstellation der Rheinlande unter sprachdcmographischen Aspckten kur.l zu 
erörtem, d.h. gewissermaBen das sprachlich-soziale Relief darzustellen, in dem 
die GröBen Dialekt und Standardsprache "intcragieren". Hermann Pauls klarsich­
tige Bestimmungen werden dabei als Glicderungsprinzipien zugrunde gelegt. 1 

I. Der einsprachig-dialektale Sprechertypus hat sprachhistorisch gesehen bis ins 
20Jahrhundert hinein eine - auch quantilaliv - bcdeutende Rolle gespielt. Dies 
ist heutzutage sicher nicht mehr der Fall, der "reine", univalente Dialektsprecher 
bildet eine Art von Fossil. Bei längerem Suchen lieBcn sich möglicherwcise noch 
einige Exemplare finden, insgcsamt stellt diescr Sprcchcrtypus im Rheinischen 
jedoch eine marginale GröBe dar. 

(Damit ist keineswegs bchauplct, cs gebe nicht unter Umständen Sprecher, 
die die Standardsprache nicht sprechen wollen. Eine zumindest rudimentäre 
Beherrschung des gesprochenen Standards iSl aber bei der überwältigenden 
Mehrheit der Sprecher anzusetzen. Personen, die "von den bedürfnissen noch 
unberührt sind, die zur schöpfung und anwcndung der gemcinsprache geführt 
haben ... " (paui, 1880,275), sind äuBerst rar) . 

2. ErhebIich bedeutsamer - nach Za hl und Wirkung - ist das direkte Gegenteil: 
der tendenziell einsprachig-hochsprachliche Sprecher. Dieser kann aufgrund sei­
ner Biographie entweder "dialektunkundig" oder abcr "dialektunwillig" sein. Zur 
quantitativen Bestimmung dicser Gruppe läBt sich - in ungefährer Schätzung -
zurückgreifen auf bevölkerungsstatistische und sprachdemoskopische Daten. So 
ermittelte in den 60cr Jahren das statistische Landesamt Nordrhein-Westfalen für 
den Oberbcrgischen Kreis einen Anteil von 24% Ost-Vertriebenen bzw. Über­
siedlem aus der ehemaligcn Ostzone.(Macha, 1981, 33) Andere Landkreise der 
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Rheinlande habcn zwar geringfügigere Prozentsätze zu vermelden, aber eines ist 
evident: die vom 2. Wc1tkrieg bedingte "Zwangsmobilität" hat mit späterer frei­
williger Mobilität zu einer Populationsdurchmischung starken AusmaBes geführt. 
Nicht zuletzt daraus erklärt sich auch, weshalb 1983 bei einer Repräsentativ­
Umfrage zur Dialektkompctenz 43 .6% der nordrhein-westfalischen Befragten 
angaben, sie könnten "die Mundart hier aus der Gegend" nicht sprechen.2 

Mit den angeführten Gründen hat cs zu tun, daB in den Rheinlanden die in der 
Landschaft gesprochene Sprache nicht identisch ist mit der autochthonen 
Landschaftsspraehe. Es gibt also dort ein Auseinanderfallen von "Kommunika­
tionsgemeinsehaft" und "Dialektgemeinschaf'C' (Mattheier, 1990,6, unter Bezug 
auf Zabrocki, 1970). Ein weiterer Punkt ist zu bedenken: in diesem Beitrag wird 
stets die Pluralform "die Rheinlande" benutzt. Damit wird nicht nur der Terri­
torialgesehichte des Landstrichs Rechnung getragen, sondem zugleich auch eine 
nachweisliche dialektsoziologische HeterogeniWt akzentuiert. Nach Ergebnissen 
der Rheinland-Umfrage unseres Instituts (Hoflmann/ Macha, 1985) vom Anfang 
der achtziger Jahre ist die regionale Yerschiedenartigkeit im Dialektgebrauch 
bemerkenswert. Es lassen sich "Dialektbastionen" (etwa im südlichen Hunsrück) 
feststc1len, denen Teilregionen gegenüberstehen, die - wie z.B. das niederrhei­
nische Grenzgebiet oder in ganz starkem MaBe das Bergische Land - insgesamt 
als dialektfem einzustufen sind. DaB solche unterschiedlichen Regionaldaten zu 
vcrschiedcncn Grundicrungcn cincs sozio-dialektologischen Bildes vom "Rhein­
land" führen müssen, liegt auf der Hand . (Macha, 1986,303-305). 

Wcnn auch in den einzelnen Regiom:n graduell verschieden, so ist doch die 
Durchmisehung der Population für das YersUindnis der rheinischen Sprach­
gcbrauchsverhältnisse cin wichtiger Faktor. 

Das Ncbeneinandcr von cher standardgepriigter und eher dialekt-geprägter 
Redeweise ist typisch, und das nicht nur interindividuelI, sondem auch in den 
Individuen selbst. 

3. Damit ist deIjenigc Sprechertypus angesprochen, dessen Sprachproduktion im 
folgenden genauer analysiert werden soli: der zweisprachig-bivalente Spracher. 
Es handelt sich um eine quantitativ erhebliche Gruppe von Individuen mit 
YerfügungsgewaIt über zwei Sprachvarietiilen, von denen - im Sinnc Pauls - die 
eine der Norm, die andere der Mundart nWler steht. Bei solchen "Wanderem 
zwischen zwei Welten", die sich mehr oder minder souveriin in einem sprachlichen 
"Möglichkeitsraum" (Schönfeld, 1985) bewegen, ist die Interaktion zwischen 
Dialekt und Standard von bcsonderem Interesse. 
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Zwei Fragekomplexe sind zu erönem: 
Sprachstrukturelle Aspekte 
Welche Ausprägung hat die Sprache ripuarischer Sprecher, wenn diese a) 
intentional den Onsdialekt realisieren und b) wenn sie intentional die Standard­
sprache realisieren? 
Sprachverwendungs-Aspckte 
Wie verteilt sich der Gebrauch von Dialekt und Standardsprache aufDomänen 
und/oder Situationen? 

Die empirische Bezugsbasis wird van objektsprachlichen und metasprachlichen 
Daten gebildet, die in erster Linie ciner Erhebung entstammen, die ich 1985/86 
bei 36 Handwerksmeistem aus den an der Sieg gc1egenen Gemeinden Siegburg, 
Eitorf und Windeck durchgefühn habe.3 
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2 Der Intendierte Ortsdialekt (100) 

VeranlaBt man einen Mundansprecher, besLimmLe Sätze in den Ortsdialekt zu 
übertragen, so lieferterdas, was ihm im gegebenen Augenblick als Verwirklichung 
der Ortsnorm einfá1lt und auf die Lippen kommt. Angesichts der Unwägbarkeiten, 
die bei einer solchen "Spontan-Produktion" eine Rolle spielen, hütet sich der 
Forscher mit Recht davor, die künsLlich erLeub'1e Mundart mit der tatsächlich 
gesprochenen Mundart einer Gcmeinde glcichzusetzen. Dennoch ergeben sich 
für eine vorsichtige Dcutung, die sich der methodischen Problematik von "Wenker­
Sätzen aufTonband" (Ruoff, 1965) bewugt ist, wichtige Ansatzpunkte. Urn einen 
diachronen Vergleich zu ermöglichen, wurden die Original-Fragebögen des 
Deutschen Sprachatlasses von 1884/85, die die Unlersuchungsgemeinden betref­
fen, neu gelesen und ausgewertel. Welche Faklen und Tendenzen lassen sich nun 
bei einer Gegenübcrstellung der IOD(AL T) mil den IOD(NEU) konstatieren? 

Insgesarnt stellen die IOD-Realisierungen von heule ebenso die Produkte 
einer - mit Abstrichen - geleillen OrtsnOim dar, wie dies auch vor hundert Jahren 
der Fall war. Im Vergleich mit den jeweiligen AIL-Dialcklen werden jedoch 
Veränderungen greifbar, die UmslruklUlierungen auflautlichem, morphologischem 
und lexikalischem Sektor betreffen. (Syntaxwandel ist mit Vorlage-Sätzen nicht 
zu fassen.) 

Zur Illustration folgen die unterschiedlichen Realisierungen des Wenker-Satzes 
Nr. 39: 
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Schema I 

Schrift-
Geh sprache nur der braune Hund tut dir nichts 

Standard- ge: nu:~ de:~ bRaun~ hunt tu:t di:~ mçts aussprache 

Stadt- jaJ)K nu:~ d~ bRUlJ~ hUlJK de:t d;:, nIKs 
kölnisch alt 

Siegburg Gangk nur de brongc Hongk dcht de nöks 
alt cckcrsch der nüüB 

Sicgburg jaJ)K nu:~ d~ bRUlJ~ hUlJK dE:t d;:, nIKs neu 

Eitorf Gangk cckersch de bro~ Hongk deiht dir nöks 
alt dcht de 

~-

Eitorf jaJ)K nu:~ de:~ ncu bRUlJ~ hUlJK dE:t d;:, nIKs 

Windcck Gangk nur de brong Hongk dcht der neks 
alt cckcrsch Hont niks 

jaJ)K nu :~ dc:n bRUlJ~ hUlJT dE:t d;:, nIKs 
Windcck gaJ)K di:n 
ncu 

XaJ)K 
--------

Zur Erläuterung: 
"j angk" , der Impcraliv Präsens Akliv von "ge hen", findel sich in Siegburg 

und Eilorf obligalorisch, sowohl vor einem Jahrhundert als auch heulzulage. Eine 
Ausnahme bil del Windeck: Don wird fakuilaliv der anlaulende, slimmhafte Plosiv 
auch als Ach-Laul gesprochen, also in Richlung auf [x) . Die "g"-Schreibung der 
Fragebögen von 1884/85 symbolisien in allen Gcmeinden einen Rcibelaul. 

Auffällig iSl die komplcne Erselzung des an zweiler Slelle im Salz slehenden 
Modaladverbs. "Eckersch", dessen sprachhislorische Wurzeln sich bis ins 
Allhochdeulsche zurückverfolgen lassen, fehlL unler den heuligen Varianten. In 
den IOD(NEU) gibl es nur noch "nur" . 

Für die Lexeme "braun" und "hund" wurden in den IOD(AL T) überein­
stimmend vokalische Varianlen von "0" nOlien, d.h. elwa "brong" und "hongk". 
Die Laulanalyse der IOD(NEU) legl cs nahe, von einem nichl-gesenktcn Kurzvokal 
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auszugehen, also (bRU1J] und (hUI)K]. Man sieht beim Lexem "hund" im IOD(ALT) 
von Windeck nebeneinander die velarisierte und die nicht-vclarisicne Variante, 
heutzutage dominien dic nicht-vclarisicrtc Fonn. 

Die alte Variante "nüüs" iSl im gegcnwärtigcn Plalt wcitestgehend abgelöst 
durch das groBregionale "niks". 

Soviel zum Beispielsatz. Aus der vergleichenden Analyse einer Reihe weiterer 
abgefragter Sätze lassen sich zusät.zlichc Indizien für die These gewinnen: Fonncn 
der Alt-Dialekte, die typisch für ein mundanliches Onsprofil waren, treten im 
Neu-Dialekt stark zurück . Im Lexem "winter" war voreinhunden Jahrcn prinzipiell 
Velarisierung geläufig, also "wöngkter", "wongler" u.ä., jet.zt crscheint die Fonn 
nur noch vcreinzclt odcr sic ist verschwunden . 

In "gebracht" existienen seinerl.eil nur Varianlen ohnc Präfix, heute findet 
sich nahezu ausnahmslos die priifigicne FOl111 , realisien mit Rcibelaut Ul. Es 
lieBe sich eine ganze Reihe weilerer Veriinderungen und Ersctzungen anführen. 

Da cin kräftiger Prozentsatz der hislorischcn Mundanfonnen in dcn IOD(NEU) 
nicht mchr auftaucht, stellt sich die Frage, in welcher Richtung die Varianten­
ersetzung abgelaufen ist. Eine genaue Belrachlung zcigt neben der bedeutenden 
Wirkkraft Standardsprachc auch den massiven EinlluB desjenigcn ripuarischen 
Dialekts, der in und zwischen Köln und Bonn gesprochen wird. Die IOD(NEU) 
von der Sieg haben den Anteil entsprechender Elemente urn einiges, z.T. sogar 
stark erhöht. Die Herkunrt vieler sich durchsetzender Koinc- Varianten liegt in 
der Rheinschiene der südlichen Köln-Bonner-Bucht; die don gelegenen urbanen 
Zentren strahlen sprachlich offenbar in die niihere und auch weitere Umgebung 
aus. (Bubner, 1935, 181) 

3 Die Interview-Sprache 

Im folgenden trilt das sprachspektrale Gegenteil zum Intendienen Ortsdialekt ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit. Wie sieht die Sprache aus, die sich an die 
Standardnonn des Deutschen anniihert? 

In letzter Zeit ist die Frage einer nonngerechlen Aussprache u.a. von König 
neu aufgegriffen und empirisch untersuchl worden (König, 1989). Im Unterschied 
zu dieser Studie, die Lesesprache analysiert, bcziehe ich mich auf Interview­
Sprache. 

In aller Regel ist diese Sprache durch einc Vcnneidung genuin-ripuarischer 
Basismerkmale gekennzeichnet. Solche lypischen Marker wären im Konsonantis­
mus etwa der charakteristische Laulverschiebungsstand, speziell bei der p/pf­
Variabie, der Reibelaut in der b/v-Variabie oder die V c1arisierung. Bei den Vokalen 
ist es etwa die Erhaltung der alten palatalen Uingen, das Fehlen der Diphthongie-
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ou -~ 
~ ou 
~ 
ou 
~ 
I.J ..., .--~ 
E: 
~ ..., 

rung. (Beckers, 1980) Diese und vergleichbare Dialektmerkmale finden sich in 
der Interviewsprache des untersuchten Personenkreises nicht. Das bedeutet: Wenn 
die Handwerksmeister beabsichtigen, sich standardsprachlich zu äuBem, dann 
operieren sie auch vom System der Standardsprache aus. Es wird gewissermaBen 
mental das Programm "Hochsprache" in GcILung gesetzt. Deshalb entfällt für 
eine ganze Menge von Dialektspezifika die Möglichkeit ihrer Realisierung. Viele 
Varianten, die im "Dialekt-Spcicher" des Individuums aufgehoben und bei Bedarf 
abrufbar sind, werden von diesen Sprechem nicht auf eine graduell geringere 
Auftretensfrequenz zurückgefahren, wie man cs bei einer Reihe von Sprechem 
aus Erftstadt-Erp vermuten kann (Mattheier, 1980; 1984; dazu neuerdings Lausberg 
1989,25), sondem sie sind aufO reduziert. In diesem Faktum drückt sich aus, daB 
die untersuchten Handwerksmeister aufgrund ei nes lang praktizierten Code 
switching weitreichende Kompetenzen in beiden Varietäten erworben haben. 

Abweichungen van der Standardsprache 

U:I] für /g! 

[x] für /g! 

[Y) für /g! 

~ für /'d/ (Auslaut) 

ü] für [g] 

~ , 
~ 
.~ --::s 
.3 

U:I1 für /ç/ 

[xl für /r/ 

ft.] fürN 

0 10 20 40 50 60 70 80 90 

Prozent 

Gleichwohl ist die Interview-Sprachc nicht glcichzusetzen mit lupcnreiner Aus­
prägung der Standard(aus)sprache. Bezogen auf die deutschen Hochlautungs-
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s:: 
~ .... 
s:: 
~ '-... 
~ 
~ 
~ 

\.,) 

.~ .... 
~ 
E: 
~ 

~ -, 
~ 
.~ -... :::! 

.3 

nonnen (Duden, 1974; Siebs, 1969) häll sich ein begrenztes Set abweichender 
Varianten. Solche Erschcinungen treten nicht obligatorisch auf, sie haben aber 
bei einer quantitativen Auswertung im Typc-token-Verfahren mehr als 15% Anteil. 
Damit ist ihre Häufigkeit nicht mehr zu vernachHissigen. In der Interview-Sprache 
stehen sie in friedlicher Koexistenz neben ihrcn standardsprachlichen Zwillings­
fonnen. Die beigefügten Diagramme dokumentieren Art und Häufigkeitsgrad der 
frequentiell relcvanten Nichtstandard-Varianten. Dabei wird zwischen "lautlich­
systematischen" und "lautlich-Iexemgebundenen" Merkmalen unterschieden. 

Abweichungcn van der Standardsprache 

[jEts] für IjEtst! 

[IS] für lIst! 

[ruIt;ruI; .. 
nEt;ruçt] rur lruçt! 

[dat] für Idasl 

run] für/unt! 

[vat] für /vasl 153 ,8 1 

[~m] für I~mt! Utlli@R§iJ 

[Et] für IESI 

o 10 20 30 40 60 70 80 90 100 

Prozcnt 

Eine abstrakte Variantenauf1istung nach H~iufïgkeil wird durch Wortbeispiele 
sprechender. Die "lautlich-systcmatischcn MerkmaIc" betreffen das Auftreten 
etwa in folgenden Wörtem (vgl. S. 8) 

[~alts] "Salz"; [fi:l] "viel" 
[gaxtJ:l] "GaTten"; [Vlxt] "Wirt, wird" 
[IJ] [IJ] "ich"; [mEnID] "Männchcn" 
[jants] "ganz"; [bi:j;:m] "biegcn"; [mJuj;)n! "Morgen" 
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ich [K:Jm] "kommc"; ich [m,!!n] "mcinc" 
[va:Y~n] "Wagen"; [bo:Y~n] "Bogen" 
[~axt~] "sagte"; [tro:x] "Trog" 
[KRIIt~] [KRllt~ ] "kriegte"; [ve:IJ [vc:J] "Wcg" 

Zusammenfassend läBt sich festhaltcn: Es gibt also einiges, was von den 
"Reinheitsgeboten" deutschcr Ausprachcwörtcrbücher abweicht. AufschluBreich 
ist nun, welche Herkunft die einzelnen Devianzen haben. Im Sinne von 
Dialektremanenz bzw. als "dialcktale Direktanzeigen" (Besch) lassen sich die 
Realisierung des "dicken I", die Verwendung der KJeinwörter "dat, wat, et", der 
Ausfall des finalen Dcntals in den KurzwÖllem "sind, und, ist, jetzt" sowie die 
Reibelaut-Varianten der [g]-Artikulation erklären. Bei den zwei letztgenannten 
Merkmalen kann man aber auBer einem Bezug zum Ripuarischen auch andere 
Aspekte veranschlagen. 

So finden sich in dialektfreier Rede ebcnfalls hohe Anteile an finalem Dental­
ausfall, das Phänomen gehört zu den "Schwachen Formen". (Kohier, 1977,224-
225) 

Im Bereich der [g]-Realisicrung sind die Reibclaut-Varianten nach Kurzvokal 
oder Liquid vor stimmlosem Obstruent nicht im originär-ripuarischen Dialekt 
verwurzelt: solche Formcn wie [~axt] für "sagt" oder [KRIIt] für"kriegt" kommen 
irgendwoher aus dem Niemandsland zwischen Dialekt und Standardsprache.4 

Bei der Negationspartikel "nicht" gibt cs ein interessantes Varianten-Splitting 
in originär-dialektale Formen [nEt; mt] und in sprachhistorisch offenbar neuere, 
koronalisierte Bildungen [mI; mft] . 

Ohne erkennbare Basis in der zentralripuarischen Mundart ist ein weiteres 
Abweichungsmerkmal: die Ach-Laut-Realisierung bcim geschriebenen "r" vor 
Dental ([baxt] - dialektal: [ba:t] - geschrieben: "bart"). 

AuBerdem sei die zum Zischlaut gehende Artikulation des Ich-Lauts [ç] und 
des auslautenden "g" genannt (Beispieic : glückli[IJ für "glücklich" und trauri[f] 
für "traurig"). Beide Phänomene entstammen lautlichen Entwicklungsprozessen, 
die in jüngerer und jüngster Zeit im mitteldeutschen Sprachraum ablaufen. 
(Herrgen, 1986) Bellmann verwcndet in ähnlichem Zusammenhang den Termi­
nus "Neuer Substandard".(Bcllmann, 1983) 

Nicht originär-ripuarisch. sondcm im südlichen mitteldeutschen und im 
oberdeutschen Sprachraum bchcimatct ist dic "c"-Apokope der l.Ps.Sg.Präsens 
des Verbs. (Beispiel: "ich komm") Sie HiBl sich aulkrdem auch als überregional­
sprechsprachlich auffassen.(Kohlcr 1977. 214-215) 

Zusammenfassend kann man konslatieren: Die frequentiell relevanten Ab­
weichungen vom Standard, die sich in der Interview-Sprache der untersuchten 

280 1. Macha 



Sprecher feststellen lassen, haben gewissenna/3en "verschiedene Väter". Neben 
autochthon-dialektalen Einflüssen sind gleichralls die Auswirkungen sowohl 
überregional-sprachlicher als auch spezi fiseh sprechsprachlicher Komponenten 
faBbar. 

4 Gebrauch der Sprachvarietäten 

Bisher wurde erörtert, we1che spraehstrukturellen Ausprägungen die beiden Ex­
treme eines Varietätenspektrums Dialekt-Standardsprache bei ripuarischen 
Sprechem zeigen. Im folgenden geht cs urn die Frage: Wie ist der Gebrauch der 
Varietäten auf Domänen bzw. Situationen des allt:igliehen Lebens verteilt? 

leh beschränke mich hier auf die Darstcllung einiger wichtiger Punkte: 
1. Macht man mit dem Domänenkonzept eine sektorielle Gliederung 

gesellschafllicher Lebcnsbcreiche zum Mal3stab und überprüft man den Zusam­
menhang mit Sprachgebrauch, so findet sich au eh in den Rheinlanden das hin­
länglich bekannte Distributionsmuster. D.h. von den Extremen her betrachtet: in 
der Domäne "Freundsehaft" ist die Wahrscheinliehkeit der Dialektverwendung 
am gröBten. Sehr viel weniger wahrseheinlieh ist Mundart bereits bei der "Arbcit" 
und am unwahrscheinlichsten beim Besuch auf dem "Arnt". 

Zu demselben Resultat gelangt man, wenn mittels eines Fonnalitätskonzepts 
die Situationen nach ihrem atmospMrischen Gehalt als "eher fonnell" bzw. "eher 
infonnell" klassifiziert werden: je ronncllcr cinc Situation ist, desto wahrschein­
licher wird der Gebrauch von Standardsprache. 

An den drei Lebensbereiehen "Arbeit", "Familie" und "Nachbarschaft" (Mioni, 
1987,170) solI demonstriert werden, daB die Dingc in Wahrheit keineswegs so 
einfach liegen, wie das Domäncn- und das Fonnalitäts-Konzept suggerieren. 
Fragt man rheinische Gewährspcrsonen: " Wclche Spraehe reden Sie bei der Arbeit? 
(in der Familie; in der Naehbarsehart)", so ist die nahezu stereotype Antwort: 
"Das kommt darauf an ." Und schr ort wird der Sprachgebrauch dann nach 
unterschiedlichen Kommunikationspartnem spezinzicrt. 

So betonen rheinische Handwerksmeister übereinstimmend, daB in den 
wechselnden personalcn ZusammenMngen des Arbeils1ebens auch sprachlich 
verschieden agiert wird, ja im Sinne einer "Ilexible response" agiert werden muB. 
Dabei macht man von der Verfügungsgewalt über Dialekt und Standardsprache 
effektiv Gebrauch. 

ja Begrül3ung, Vorstellen erst mal hochdculSch und dann merkt man natürlich an 
dem Gesprächspartner - aber das geht ja im Unterbcwul3t sein, das macht man 
nicht bewul3t, das merkt man am Gcspriichspanner, je nachdem, wie der sich 
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ausdrückt, der spricht auch Dialekt oder spricht keins und dementsprechend -
wir führen sehr viele Verkaufsgespräche auch im Dialekt ... 

(Aus dem Interview mit einem Kfz-Meisler). 

Im Blick auf"Sprache in der Familie" ist für die Rhcinlande seit längerem bekannt, 
daB der fami1iäre Kommunikationspartner in diesem Zusammenhang einen 
wichtigen Differenzierungsfaktor darSlelll. (Klein, 1983, 179-180) Auch einge­
fleischte Dialektsprecher räumen ein, sie würden - zumindest intentional -
gegenüber der nachwachsenden Generalion eine slandardnahe Sprechweise 
gebrauchen. Man kann insgesamt von einer gcnerationsspezifischen Stufung im 
verbalen Verhalten ausgehen: die milllcre Generation der ca. Vierzigjährigen 
orientiert ihre Sprechweise den eigenen Kindem gegenübereindeutig am Standard, 
mit den Eltem wird - wenn es früher so üblich war - auch heute noch Dialekt 
gesprochen. 

Nun mag man einwenden: Was hier als generelIe Tendenz behauptet wird, 
gründet in erster Linie auf erfraglen Mcinungen, Selbst- und Fremdeinschätzungen. 
Vielleicht gaukeln sich die Menschen miL ihrem programmatischen "Hochdeutsch 
im ErziehungsprozeB" aber auch nur elwas vor? Die Diskrepanzen zwischen der 
Meinung überein Verhalten und dem Yerhahcn selbst sind aus der Sozialforschung 
ja hinlänglich bekannt. Anhand zweier Bcispielc realen, live-mitgeschnittenen 
Sprachgebrauchs soH gezeigt werden, daB die erklärte Absicht, mit den eigenen 
Kindem eher in der Standardsprache zu verkehren, ins alltägliche Sprachleben 
umgesetzt wird bzw. umzuselzen versuchl wird . 

Beispiel I: Siegburger Backstubc. 6.30 Uhr. Der Sprachkontakt zwischen dem 
Bäckermeister, den Gese\len und Lehrlingen Wurl vorwiegend im Dialekt ab. 
Plötzlich wendet sich der Meister an seine, im Laden tälige Tochter mit dem 
Wunsch, sie möge eine bcstimmte BesLellung vorbercilen. 

Kind, machste mir-çt fáchtisch? Tu- i crL naheer schnäl ausschraibçn, ja, nç? 
JQ, dan kan isch misch dçräk draanjäwç.5 

In den beiden Fragen weicht die Redeweisc krass vom üblichen Backstuben-Ton 
ab. Hier wird die Sprache kräftig in Richtung Slandardpol verändert, wohlgemerkt: 
gegenüber der Tochter. Im Ortsdialekl würden die Passagen ungefähr heiBen: 
"Kink, määste mir et feadisch? dan don isch et nahee flück usschriwwe." Die 
Annäherung an die Standardsprache im Originalzilat behält allerdings rheinisch­
groBregionale Merkmale bei. Die Schlu/3sequenz iSl - im Mitschnitt deutlich 
hörbar - nicht zur Tochter, sondem als Sclbstversländigung gesprochen, sie ist 
im Ortsdialekt gehalten. 
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Beispiel 2: Siegburger Metzgerei . Telefanat des Metzgenneisters A mit seiner 
siebenjährigen Tochter und seiner Muller. 

A (mit Tochter): 
ja, warum has du soon Teatçr gçmacht, - hç? Sa ma wat is IÇ>s, wat is gçbakcyn? 
Nain, di Mama is am bçdiinen, wodrum geel<;? 
(Pause, Sprecherwechsel) 

A (mit Mutter): 
jaa, - jaa, çhcyähe, jÇ>Ç> dÇ>Ç> mos dcy cym cyns ecnç hingç drüwcy jäwç, mosty cym cyns 
eency hingcy drüwcy jäwç - nää, kans cm ~aarç, isch hät im ja wat vçschprQchcy, dat 
cyt sing Meeditsiin, di schainbaa ~ait Lswai odç drai MoonaaLcyn fälisch is, dat cyt dii 
dan noch çns krit, nç, ja, ja dÇ>n dÇ>n mç claLçns graaL, Ç>dç is çt afjçhaue? 
(Pause, Sprccherwechscl) 

A (mit Tochter): 
haIQ - ä, wän dcy disch daa nit anschLändisch auffüüçrs, du isch hab dir ja diise 
WQChe wat vcyschprochcn, ne, dat dainy länks übyrfälijc Mcditsiin, dal-CY di dan 
kris, ist dat klaar? ja?- Bis nachhccr, bis - ja juut, alçs klaar, un vcysuuchstcy disch 
ma wat andcyrs auftsufüüren, nç? Mus nit die Qma da lang machcyn, juut~ -
VcyrschprQChen oodcyr nict!? Nit LSchöö, s~mdçrn vçrschpn;)chen? Jaa oodcyr nam? 
-haIoo? Woont da kainçr? - jut, alçs klaar, Lschüs 

In der Sprache dieses Telefonals fälll der deullichc, adressalenbezogene Wechsel 
der Redeweise ins Auge. Gegenübcr dcr Tochlcr wird cine slramm am Standard 
orientierte Sprachlage gewähll, wenngleich cinigc dialcklalc bzw. substandardliche 
Interferenzen bcslehen bleibcn. Dagcgcn hcrrschl im Gcspräch mil der Muller 
der Ortsdialekt vor. 

Auch die Domäne "Nachbarschaft" iSI in vicIen Fällen helerogen strukturiert. 
Dementsprechend bietet sich ein, auch vom Sprachgebraueh her gemischtes Bild: 
mit manehen Nachbam sprichl man Mundart, mil andercn Standardspraehe. Dieses 
Resultat erhält man als Explorator soglcich, wenn man frageteehniseh die kon­
kreten Bezugspersonen des Naehbarsehafts-Nctzwcrkes in den Bliek nimmt und 
sieh nicht nur oberfläehlich-abslrakliv naeh "der" Spraehe mit "den" Naehbam 
erkundigt. 

Am zuletzt gesehilderten Zusammcnhang wird crkennbar, daB die Anwendung 
eines statisch verstandenen Domäncnkonzepls für die rheinisehe Sprachwirklich­
keit nur begrenzten Erkenntniswert mil sich bringt. Jede personenspezifisch 
angelegte, detaillierte Analyse bringl Sprachgcbrauehsverhälmisse an den Tag, 
die in sich höchst komplex strukluricrt sind: Sprachgebrauchsvcrhältnisse nämlich, 
die den Reflex einer durch Mobilität er/.cuglen Mischgesellschaft darstellen und 
deren Bruchlinien aufSchrin und Trilt in auBcrfamiliärcn wie in familiären Lebens­
bereichen nachgezeichnet werden könncn. 
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Mit der Aufweichung scheinbar klarer Fronten hat auch der nächste Punkt dieses 
Beitrags zu tun. Es schei nt angeraten, bei Kommunikationssituationcn zwischen 
Etikettcharakter und Prozej3charakter zu differenzieren. Was damit gemeint ist, 
solI die folgende ÄuBerung eines Elektromeisters im Interview illustrieren: 

... zum Beispiel in den Meisterprüfungsausschüssen ist natürlich die Sprache 
dem Kandidaten gegenübcr diejenige des Hochdeulschs, aber lrotzdem kommen 
dann immer wieder durchaus von beiden Seilen solche spon tanen Einwände oder 
Fragen oder irgendwas, wo dann doch der Dialekl milklingt ... 

... die Grundwahl ist also Hochdeulsch, ahcr in welchen Fällen kommt denn der 
Dialekt? 

... ja, es kommt ... wie kann man 's definieren ... also, wenn so ein Prüfmeister 
dann den Kandidaten noch mal so elwas ganz bcsonders ans Herz legen will oder 
wenn er über irgendein Nichlwissen ganz besonders erstaunl iSl, dann sagt er: Ja 
Menseh, dat moot ir doch wisse! So, in dieser Art, also wcnn diese normale glalle 
Bahn verlassen wird, dann komml cs ebcn zur Anwendung des Dialekts ... 

Die Gleichung "Eine Situation = Eine Sprachvarietät", die sprachdemoskopischen 
Umfragen zu eindeutigen Korrclationen verhil ft, muB also rclativiert werden. 
(Macha, 1985) Die Dynamik, die jeder kommunikativcn Interaktion eigen ist, 
läBt den abrupten Wcchscl zwischen Dialekt und Standard cbenso zu wie flieBende, 
sich in diversen Mischungen konkretisierende Übergänge. 

Eine letzte Beobachtung zur Dialekt-Standard-Intcraktion in den Rheinlanden sei 
noch vorgestellt. Sie bctrifft den Zusammcnhang zwischen eigener Varietäten­
option und der vom Gegenüber vorgelegtcn Redeweise. Dabci schei nt prinzipiell 
ein Streben nach sprachlicher Anpassung zu bestehen. Ganz glcich, ob es sich 
beim vom Kommunikationspartner vorgelegten Sprachmodus urn Dialekt oder 
urn Standardsprache handelt, tcndiert man zu einer Reaktion in derselben Varietät. 
Bivalente Kompetenz stellt die Voraussetzungen für cine solche "accomodation 
of speech styles" (Giles/St Clair, 1979) bcreit. Durchaus häutig crgibt sich dabei 
jedoch offenbar ein "ProbJcm der falschcn Tonart", d.h. dem Angesprochenen 
erscheint die Varietätenwahl nicht angemessen. Dieses BewuBtsein inadäquater 
Varietätenverwendung kann sowohl Dialekt als auch Standardsprache betreffen, 
es löst ein Bedürfnis nach Korrektur des Mediums aus. Es zeigt sich nun eine Art 
von parallel er, aber spiegelverkehrtcr Motivation: Unpassende Nähe und 
Vertrautheit zwischen den Gesprächspartnem werden in Richtung auf gröBere 
Distanz korrigiert, man gcht vom Dialekt in die Standardsprache. 

Umgekehrt wird unpasscndc Distanziertheit aufzubrechcn und zu verändem 
versucht, indem stalt Hochdeutsch der Dialekt ins Spicl gebracht wird. Ein solcher 
Typ von Code switching - man könnte ihn "demonstrativen Varietätenwechsel" 
nennen - hat einen intcressanten theoretischen Stellenwert. Im Nonnalfall geht 

284 J. Macha 



der Soziolinguist ja davon aus, dag die Yeränderung situativer Parameter eine 
Veränderung der Varietätenverwendung nach sich zicht. Beim "demonstrativen 
VarietätenwechscI" ist cs umgekehrt: Man ändert bewugt dic Rcdeweise, damit 
der Charakter der Situation ein anderer wird. 

5 Schlu6wort 

Den AbschluB dieses Beitrages bilden einige Thesen, dic die angesprochenen 
rheinischen Befunde in gröBere theoretische Bezügc einordncn sollen: 

1. Mit Bellmann möchte ich behaupten: In der Sprachvcrwendung ist die 
"grundsätzliche Altemativität der YarieUten" Dialekt und Standardsprache nicht 
mehr in dem Magc wic friiher gegebcn . (Bellmann, 1983, 117) 

2. Eine stabile Funktionsteilung zwischcll dcn zwei kocxistierenden Yarietäten 
ist nicht mchr vorhandcn, jedenl'alls nicht in der Form cines kontradiktorischen 
Gegcnsatzes zwischcn Standard und Dialekt. Aus dem Exklusivitätsverhältnis 
(wo Sist, kann nicht D sein. Und vicc vcrsa.) hat sich cin ehcr konträrer Gegensatz 
enLwickclt. Das bcdeutct: Dialckt und Standard sind in manchen gescllschaftlichen 
Bercichen zueinander in cin verträglichcrcs Ycrhmtnis getreten. Dem korrespon­
diert soziolinguistisch cin ProzeJ) der "situalivcn Entkoppclung sprachlicher Yarie­
täten". 

3. Im Hintergrund diescr Entwicklungcn slelll m.E. cin seitlängerem wirlcsamer 
gesellschaftlicher Trcnd . Es zcichnen sich Tendcnzcn zu cincr Interpenetration, 
also zu einer wechselseitigen Durchdringullg I'rüher eher gctrcnnLer lebcnswelt­
licher Sphären ab. Damit wird die chemals cxtrem starrc Front zwischen "formelI" 
und "informelI" zunehrnend briichig und z.T. unlerlaufcn. Die strikte Zuordnung 
von Lebcnsbcreich und typischer Symbolvcrwcndung wird rclativiert, worin man 
zuglcich wachsende Normentoler~lI1z scheil kann . 

Abteilung für Sprachforschung, Institut für gcschichtliche Landeskunde der 
Rhcinlande der Univcrsität Bonn, Bundesrcpublik Deutschland. 
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FuBnoten 

Die Aufgabe, über den Sprachgebrauchszustand in einer Region Auskunft zu geben. bringt es 
mit sich, Daten unterschiedlicher Herkunft sowie eigene Meinungen und Wertungen in der Darstel­
lung zu verbinden. Das Problem des Belegzwanges stellt sich dabei in einer zugespitzten Weise: 
Was wir Ilächendeckend haben, sind Umfrageergebnisse zum Sprachgebrauch, hinzu treten örtlich­
punktuelle, sozio-dialeklologische "Tiefenbohrungen". Wie sich letztlich das Uneil Ober den 
fraglichen Gegensland zusammensetzt, hal viel mil der subjektiven Einschätzung des Beuneilers zu 
tun. 
Urn zumindest in Ansätzen eine Rekonstruktion meiner Uneilsbildung zu ermöglichen, sei hier 
verwiesen auf eigene empirische Studien der achlziger Jahre, in denen der Sprachverwendung 
verschiedener Generationen und Sozialschichlen aus unterschiedlichen Teilregionen der Rheinlande 
nachgespOrt wurde: Macha 1981; Macha/Weger 1983; Horrmann/Macha 1985; Macha 1986; Macha 
1989. 

Die Quanlitätsangabe entslamml der AuswerLung eincr vam Instilut fur geschichtliche Landes­
kunde der Universität Bonn, Ableilung Sprachrorschung in Auftrag gegebenen Umfrage, die 1983 
vom Institut fur Demoskopie Allensbach durchgeWhrt wurde. Die Publikation der Ergebnisse ist in 
Vorbereitung. 

Vgl. zur sozio-dialektologischen Theorie und zur empirischen Praxis dieses Projekts Macha 
1989; vgl. zur geographischen Situierung die beigerügte Karle. 
• Was hier metaphorisch als "Niemandsland" umschrieben wird, ham der genaueren Erforschung. 
In meiner Habilitationsschrift habe ich einige Oberlegungen zu dieser Frage vorgelegt. (Macha 
1989). 

Die Transkription dieses und des nächsten Sprachbeispiels erfolgl in der Schreibweise der 
"Rheinischen Dokumenta", 1986. 
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