J. Macha

Dialekt und Standardsprache

Ausprdgung und Gebrauch bei rheinisch-ripuarischen Sprechern

Zusammenfassung

Der Beitrag thematisicrt das “Sprachleben” im Rheinland. Es werden Aspekte
diskutiert, die die sprachstrukturclle Ausprigung von Dialekt und Standardsprache
sowie den Gebrauch der beiden Varietiten betreffen. Dabei werden Anmerkungen
zur Praktikabilitdt des Doménenkonzepts gemacht, auBerdem féllt ein Licht auf
den “Etikettcharakter” im Unterschied zum “Prozef3charakter” von Situationen.
Mit dem “demonstrativen Varietitenwechsel” wird weiterhin ein eigentiimlicher
Typus von code switching crortert.

1 Einleitung

1880 schreibt Hermann Paul in scinen *“Principicn der Sprachgeschichte”: “In
jedem gebicte, fiir welches eine gemeinsprachliche norm besteht, zeigen sich die
sprachen der cinzelnen individuen als schr mannigfache abstufungen. Zwischen
denen, welche der norm so nahe als moglich kommen, und denen, welche die
verschiedenen mundarten am wenigsten von der norm inficicrt darstellen gibt es
vicle vermittlungen. Dabcei verwenden dic meisten individuen zwei, mitunter
sogar noch mchr sprachen, von denen dic cine der norm, dic andere der mundart
niher steht. (...) Es kommen natiirlich auch individuen vor, die sich nur einer
sprache bedienen, einerscits solche, die in ihrer natiirlichen sprache der norm
schon so nahc kommen oder zu kommen glauben, dass sie ¢s nicht mehr fiir notig
halten sich derselben durch kiinstliche bemiihungen noch weiter zu ndhem,
andrerseits solche, die von den bediirfnissen noch unberiihrt sind, die zur schépfung
und anwendung der gemeinsprache gefiihrt haben.” (Paul, 1880, 274-275).

In diescr Beschreibung ist von drei Sprechertypen die Rede, die sich als tendenziell
einsprachig-dialektal, als tendenzicll einsprachig-hochsprachlich und als
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zweisprachig-bivalent charaktcrisicren lassen. Aus der Erkenntnis, wieviele
Sprecher jeweils zu den einzelnen Typen gehdren, 148t sich das erste Profil einer
Sprachlandschaft gewinnen. Man weifl dann zwar noch nichts dariiber, wie die
Menschen in der sprachlichen Intcraktion miteinander umgehen, hat indes
grundsitzliche Parameter zur Bestimmung der Rahmenkonstellation zur Ver-
fligung.

Die Veranstalter des Colloquiums “Dialckt und Standardsprache” haben in
ihrer Aufgabenstellung zwei Dinge hervorgehoben: Im Blick auf die Sprachregion,
fiir die Aussagen gemacht werden, soll man dariiber berichten, welche
Verinderungen in der Wechselbezichung zwischen Dialekt und Standardsprache
vor sich gehen, und inwieweit der Dialekt durch Funktionsverluste auch Struktur-
verluste erleidet.

Fiir eine seridse Auskunft zu dicsen Fragen erscheint es mir notig, die Rahmen-
konstellation der Rheinlande unter sprachdemographischen Aspekten kurz zu
erbrtern, d.h. gewissermafien das sprachlich-soziale Relief darzustellen, in dem
die GroBen Dialekt und Standardsprache “intcragicren”. Hermann Pauls klarsich-
tige Bestimmungen werden dabei als Glicderungsprinzipien zugrunde gelegt.!

1. Der einsprachig-dialektale Sprechertypus hat sprachhistorisch gesehen bis ins
20.Jahrhundert hinein cine — auch quantitativ — bedeutende Rolle gespielt. Dies
ist heutzutage sicher nicht mehr der Fall, der “reine”, univalente Dialektsprecher
bildet eine Art von Fossil. Bei lingerem Suchen licBen sich mdglicherweise noch
einige Exemplare finden, insgesamt stellt dicser Sprechertypus im Rheinischen
jedoch eine marginale Gro8c dar.

(Damit ist keineswegs behauptct, es gebe nicht unter Umstidnden Sprecher,
die die Standardsprache nicht sprechen wollen. Eine zumindest rudimentére
Beherrschung des gesprochenen Standards ist aber bei der iiberwiltigenden
Mehrheit der Sprecher anzusctzen. Personen, dic “von den bediirfnissen noch
unberiihrt sind, die zur schopfung und anwendung der gemeinsprache gefiihrt
haben ...”” (Paul, 1880, 275), sind duBerst rar).

2. Erheblich bedeutsamer — nach Zahl und Wirkung — ist das direkte Gegenteil:
der tendenziell einsprachig-hochsprachliche Sprecher. Dieser kann aufgrund sei-
ner Biographie entweder “dialektunkundig’ oder aber “dialektunwillig” sein. Zur
quantitativen Bestimmung dieser Gruppe 1idf3t sich — in ungefdhrer Schétzung —
zuriickgreifen auf bevolkerungsstatistische und sprachdemoskopische Daten. So
ermittelte in den 60er Jahren das statistische Landesamt Nordrhein-Westfalen fiir
den Oberbergischen Kreis cinen Anteil von 24% Ost-Vertriebenen bzw. Uber-
siedlemn aus der ehemaligen Ostzone.(Macha, 1981, 33) Andere Landkreise der
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Rheinlande haben zwar geringfiigigere Prozentsiitze zu vermelden, aber eines ist
evident: die vom 2. Weltkrieg bedingte “Zwangsmobilitdt” hat mit spéterer frei-
williger Mobilitdt zu eincr Populationsdurchmischung starken AusmabBes gefiihrt.
Nicht zuletzt daraus erklidrt sich auch, weshalb 1983 bei ciner Représentativ-
Umfrage zur Dialektkompetenz 43.6% dcr nordrhein-westfilischen Befragten
angaben, sie konnten “die Mundart hier aus der Gegend” nicht sprechen.?

Mit den angefiihrten Griinden hat es zu tun, daB3 in den Rheinlanden die in der
Landschaft gesprochene Sprache nicht identisch ist mit der autochthonen
Landschaftssprache. Es gibt also dort c¢in Auscinanderfallen von *“Kommunika-
tionsgemeinschaft” und *“Dialcktgemeinschaft” (Mattheier, 1990, 6, unter Bezug
auf Zabrocki, 1970). Ein weiterer Punkt ist zu bedenken: in diesem Beitrag wird
stets die Pluralform “dic Rheinlande” benutzt. Damit wird nicht nur der Terri-
torialgeschichte des Landstrichs Rechnung getragen, sondern zugleich auch eine
nachweisliche dialcktsoziologische Hetcrogenitiit akzentuicert. Nach Ergebnissen
der Rheinland-Umfrage unscres Instituts (Hoffmann/ Macha, 1985) vom Anfang
der achtziger Jahre ist dic regionale Verschicdenartigkeit im Dialcktgebrauch
bemerkenswert. Es lassen sich “Dialcktbastionen’ (ctwa im siidlichen Hunsriick)
feststellen, denen Teilregionen gegeniiberstchen, die — wic z.B. das nicderrhei-
nische Grenzgebict oder in ganz starkem Mal3e das Bergische Land — insgesamt
als dialektfern einzustufen sind. Daf} solche unterschiedlichen Regionaldaten zu
verschiedenen Grundierungen cines sozio-dialcktologischen Bildes vom “Rhein-
land” fiihren miissen, liegt auf der Hand. (Macha, 1986, 303-305).

Wenn auch in den e¢inzelnen Regionen graducll verschieden, so ist doch die
Durchmischung der Population fiir das Verstindnis der rheinischen Sprach-
gebrauchsverhiltnisse ein wichtiger Faktor.

Das Nebeneinander von cher standardgepriigter und cher dialekt-geprégter
Redewecise ist typisch, und das nicht nur interindividuell, sondemn auch in den
Individuen selbst.

3. Damit ist derjenige Sprechertypus angesprochen, dessen Sprachproduktion im
folgenden genauer analysiert werden soll: der zweisprachig-bivalente Spracher.
Es handelt sich um cine quantitativ crhebliche Gruppe von Individuen mit
Verfiigungsgewalt tiber zwei Sprachvarictiiten, von denen — im Sinne Pauls — die
eine der Nom, dic andere der Mundart nither sicht. Bei solchen “Wanderemn
zwischen zwei Welten”, die sich mehroder minder souveriin in einem sprachlichen
“Moglichkeitsraum’ (Schonfeld, 1985) bewegen, ist dic Interaktion zwischen
Dialekt und Standard von besonderem Intcresse.
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Zwei Fragekomplexe sind zu erértern:

- Sprachstrukturelle Aspckte
Welche Ausprigung hat die Sprache ripuarischer Sprecher, wenn diese a)
intentional den Ortsdialekt realisicren und b) wenn sie intentional die Standard-
sprache realisieren?

- Sprachverwendungs-Aspckte
Wie verteilt sich der Gebrauch von Dialekt und Standardsprache auf Doménen
und/oder Situationen?

Die empirische Bezugsbasis wird von objcktsprachlichen und metasprachlichen
Daten gebildet, die in erster Linic ciner Erhebung entstammen, die ich 1985/86
bei 36 Handwerksmeistern aus den an der Sieg gelegenen Gemeinden Siegburg,
Eitorf und Windeck durchgefiihrt habe.?

ETTORF
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2 Der Intendierte Ortsdialekt (I0D)

VeranlaBt man einen Mundartsprecher, bestimmte Sétze in den Ortsdialekt zu
tibertragen, so liefert er das, was ihm im gegebenen Augenblick als Verwirklichung
der Ortsnorm einfillt und auf die Lippen kommt. Angesichts der Unwégbarkeiten,
die bei einer solchen “Spontan-Produktion” cine Rolle spielen, hiitet sich der
Forscher mit Recht davor, dic kiinstlich erzeugte Mundart mit der tatsdchlich
gesprochenen Mundart eincr Gemeinde gleichzusctzen. Dennoch ergeben sich
fiir eine vorsichtige Deutung, die sich der methodischen Problematik von “Wenker-
Sédtzen auf Tonband” (Ruoff, 1965) bewul3t ist, wichtige Ansatzpunkte. Um einen
diachronen Vergleich zu crmdéglichen, wurden die Original-Fragebogen des
Deutschen Sprachatlasses von 1884/85, dic dic Untersuchungsgemeinden betref-
fen, neu gelesen und ausgewertet. Welche Fakten und Tendenzen lassen sich nun
bei einer Gegeniiberstellung der IOD(ALT) mit den IOD(NEU) konstatieren?

Insgesamt stellen die IOD-Rcealisicrungen von heute ebenso die Produkte
einer — mit Abstrichen — geteilten Ortsnorm dar, wic dics auch vor hundert Jahren
der Fall war. Im Verglcich mit den jewciligen Alt-Dialekten werden jedoch
Verdnderungen greifbar, dic Umstrukturicrungen auf lautlichem, morphologischem
und lexikalischem Sektor betreffen. (Syntaxwandcl ist mit Vorlage-Sitzen nicht
zu fassen.)

Zur Illustration folgen die unterschicdlichen Realisierungen des Wenker-Satzes
Nr. 39:
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Schema 1

fggg{‘lé Geh nur der braunc | Hund | wt dir nichts
gﬁggggﬁe ge: nu:e dc:e bravno | hunt tu:t dice nigts
gg}g:sch alt | Jank nu:e do brugo | hungk de:t do NIKS
Siegburg Gangk | nur de bronge | Hongk | deht de noks
alt eckersch der niiii
gg:jgburg jank nue do bruno hunk de:t do NIKS
Eitorf Gangk | eckersch| de brong Hongk | deiht dir noks
alt dcht de
ngr f jank nue de:e bruno hunk de:t do nKKs
Windeck Gangk | nur de brong Hongk | deht der neks
alt eckersch Hont niks
jank nue de:e bruno hugr de:t do NIKS
Windeck i
neu BanK 5 dice
xax I

Zur Erlduterung:

“jangk”, der Imperativ Priiscns Aktiv von “gchen”, findet sich in Siegburg
und Eitorf obligatorisch, sowohl vor cincm Jahrhundcrt als auch heutzutage. Eine
Ausnahme bildet Windeck: Dort wird fakultativ der anlautende, stimmhafte Plosiv
auch als Ach-Laut gesprochen, also in Richtung auf [x]. Die “g”-Schreibung der
Fragebogen von 1884/85 symbolisicrt in allen Gemeindcen cinen Reibelaut.

Auffillig ist dic komplette Ersctzung des an zweiter Stelle im Satz stehenden
Modaladverbs. “Eckersch”, dessen sprachhistorische Wurzeln sich bis ins
Althochdeutsche zuriickverfolgen lassen, fchlt unter den heutigen Varianten. In
den IOD(NEU) gibt es nur noch “nur”.

Fiir die Lexeme “braun” und “hund” wurden in den IOD(ALT) iiberein-
stimmend vokalische Varianten von “0” notiert, d.h. etwa “brong” und “hongk”.
Die Lautanalyse der IOD(NEU) legt cs nahe, von cinem nicht-gesenkten Kurzvokal
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auszugehen, also [brug] und [hugk]. Man sicht beim Lexem “hund” im IOD(ALT)
von Windeck nebencinander dic velarisicric und die nicht-velarisierte Variante,
heutzutage dominiert dic nicht-vclarisicric Form.

Die alte Variante “niilis” ist im gegenwiirtigen Platt weitestgehend abgelost
durch das groBregionale “niks”.

Soviel zum Beispiclsatz. Aus der verglcichenden Analyse ciner Reihe weiterer
abgefragter Sitze lassen sich zusitzliche Indizien fiir die These gewinnen: Formen
der Alt-Dialekte, die typisch fiir cin mundartliches Ortsprofil waren, treten im
Neu-Dialekt stark zuriick. Im Lexem “winter” war vor cinhundert Jahren prinzipiell
Velarisierung geldufig, also “wongkter”, “wongter” u.d., jetzt erscheint die Form
nur noch vereinzelt oder sic ist verschwunden.

In “gebracht” existierten secincrzeit nur Varianten ohne Prifix, heute findet
sich nahezu ausnahmslos dic priifigicric Form, realisiert mit Reibelaut [j]. Es
lieBe sich cine ganze Reihe weiterer Verinderungen und Ersetzungen anfiihren.

Da cin kriftiger Prozentsatz der historischen Mundartformen in den IOD(NEU)
nicht mehr auftaucht, stellt sich die Frage, in welcher Richtung die Varianten-
ersetzung abgelaufen ist. Eine genauc Betrachtung zeigt neben der bedeutenden
Wirkkraft Standardsprache auch den massiven Einflu8 desjenigen ripuarischen
Dialekts, der in und zwischen KéIn und Bonn gesprochen wird. Die IOD(NEU)
von der Sieg haben den Antcil entsprechender Elemente um ciniges, z.T. sogar
stark erhoht. Die Herkunft vicler sich durchsetzender Koine-Varianten liegt in
der Rheinschiene der siidlichen KéIn-Bonncer-Bucht; dic dort gelegenen urbanen
Zentren strahlen sprachlich offenbar in dic nithcre und auch weitere Umgebung
aus. (Bubner, 1935, 181)

3 Die Interview-Sprache

Im folgenden tritt das sprachspektrale Gegenteil zum Intendierten Ortsdialekt ins
Zentrum der Aufmerksamkeit. Wic sicht dic Sprache aus, die sich an die
Standardnorm des Deutschen anniihert?

In letzter Zeit ist dic Frage ciner normgercchten Aussprache u.a. von Konig
neu aufgegriffen und empirisch untersucht worden (Konig, 1989). Im Unterschied
zu dieser Studie, die Lesesprache analysiert, beziche ich mich auf Interview-
Sprache.

In aller Regel ist dicse Sprache durch cine Vermeidung genuin-ripuarischer
Basismerkmale gekennzeichnet. Solche typischen Marker wiren im Konsonantis-
mus etwa der charakteristische Lautverschicbungsstand, speziell bei der p/pf-
Variable, der Reibelaut in der b/v-Variable oder die Velarisicrung. Bei den Vokalen
istes etwa die Erhaltung der alten palatalen Lingen, das Fchlen der Diphthongie-

Dialekt und Standardsprache 277



rung. (Beckers, 1980) Diese und vergleichbare Dialektmerkmale finden sich in
der Interviewsprache des untersuchten Personenkreises nicht. Das bedeutet: Wenn
die Handwerksmeister beabsichtigen, sich standardsprachlich zu duBem, dann
operieren sie auch vom System der Standardsprache aus. Es wird gewissermaBen
mental das Programm “Hochsprache” in Geltung gesetzt. Deshalb entfdllt fiir
eine ganze Menge von Dialcktspezifika die Moglichkeit ihrer Realisierung. Viele
Varianten, die im “Dialekt-Speicher” des Individuums aufgehoben und bei Bedarf
abrufbar sind, werden von diesen Sprechern nicht auf eine graduell geringere
Auftretensfrequenz zuriickgefahren, wic man es bei ciner Reihe von Sprechem
aus Erftstadt-Erp vermuten kann (Matthcier, 1980; 1984; dazu neuerdings Lausberg
1989,25), sondem sie sind auf O reduzicrt. In diesem Faktum driickt sich aus, daB
die untersuchten Handwerksmeister aufgrund cines lang praktizierten Code
switching weitreichende Kompctenzen in beiden Varietédten erworben haben.

Abweichungen von der Standardsprache

(1] fur /g/

[x] fiir /g/

[¥] fiir /g/

@ fiir /o/ (Auslaut)
(il fir [g]

[J:1] fiir /¢/

Lautlich-systematische Merkmale

[x] fiir /r/

R fiir 1/

Prozent

Gleichwohl ist die Interview-Sprache nicht gleichzusetzen mit lupenreiner Aus-
pragung der Standard(aus)sprache. Bezogen auf die deutschen Hochlautungs-
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Lautlich-lexematische Varianten

normen (Duden, 1974; Siebs, 1969) hiilt sich cin begrenztes Sct abweichender
Varianten. Solche Erscheinungen treten nicht obligatorisch auf, sie haben aber
bei einer quantitativen Auswertung im Typc-token-Verfahren mehr als 15% Anteil.
Damit ist ihre Haufigkeit nicht mchr zu vernachliissigen. In der Interview-Sprache
stehen sie in friedlicher Koexistenz neben ihren standardsprachlichen Zwillings-
formen. Die beigefiigten Diagramme dokumenticren Art und Hiufigkeitsgrad der
frequentiell relevanten Nichtstandard-Varianten. Dabei wird zwischen “lautlich-
systematischen” und “lautlich-lexemgebundenen” Merkmalen unterschieden.

Abweichungen von der Standardsprache

[jets] fir /jetst/

[1s] fiir /1st/

(nuftnufs
net;nugt] fur /micy/

[dat] fiir /das/

[un] fiir funt/

[vat] fiir fvas/

[zin] fiir /zint/

[et] fiir /es/

Prozent

Eine abstrakte Variantenauflistung nach Hiufigkeit wird durch Wortbeispiele
sprechender. Die “lautlich-systematischen Mcrkmale™ betreffen das Auftreten
etwa in folgenden Wértern (vgl. S. 8)

[zakts] “Salz”; [fi}] “viel”

[gaxtn] “Garten”; [vixt] “Wirt, wird”

[1f] [1f] “ich”; [menfn] “Minnchen”

- [jants] “ganz”; [bi:jon] “bicgen”; [mowrjon] “Morgen”
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- ich [kom] “komme”; ich [main] “mcinc”

- [va:¥yon] “Wagen”; [bo:¥on] “Bogen”

- [zaxta] “sagte”; [tro:x] “Trog”

- [xrifta] [krifta ] “kriegte”; [ve:[] [ve:f] “Weg”

Zusammenfassend 148t sich festhalten: Es gibt also einiges, was von den
“Reinheitsgeboten” deutscher Auspracheworterbiicher abweicht. Aufschlureich
ist nun, welche Herkunft die einzelnen Devianzen haben. Im Sinne von
Dialektremanenz bzw. als “dialcktalc Dircktanzeigen™ (Besch) lassen sich die
Realisierung des “dicken 17, die Verwendung der Kleinwérter “dat, wat, et”, der
Ausfall des finalen Dentals in den Kurzwdértern “sind, und, ist, jetzt” sowie die
Reibelaut-Varianten der [g]-Artikulation crkliren. Bei den zwei letztgenannten
Merkmalen kann man aber auBer cinem Bezug zum Ripuarischen auch andere
Aspekte veranschlagen.

So finden sich in dialcktfreier Rede cbenfalls hohe Anteile an finalem Dental-
ausfall, das Phinomen gehort zu den “Schwachen Formen”. (Kohler, 1977, 224-
225)

Im Bereich der [g]-Realisicrung sind dic Reibelaut-Varianten nach Kurzvokal
oder Liquid vor stimmlosem Obstruent nicht im origindr-ripuarischen Dialekt
verwurzelt: solche Formen wie [zaxt] fiir “sagt’” oder [krift] fiir “kriegt” kommen
irgendwoher aus dem Niemandsland zwischen Dialekt und Standardsprache.*

Bei der Negationspartikel “nicht” gibt cs cin intcressantes Varianten-Splitting
in origindr-dialektale Formen [net ; nit] und in sprachhistorisch offenbar neuere,
koronalisierte Bildungen [nif ; nift].

Ohne erkennbare Basis in der zentralripuarischen Mundart ist ein weiteres
Abweichungsmerkmal: die Ach-Laut-Realisicrung beim geschriebenen “r”” vor
Dental ([baxt] — dialektal: [ba:t] — geschricben: “bart’).

AuBerdem sei die zum Zischlaut gchende Artikulation des Ich-Lauts [¢] und
des auslautenden *“g” genannt (Beispicle: gliickli[[] fiir “gliicklich” und trauri[[]
fiir “traurig”). Beide Phidnomene entstammen lautlichen Entwicklungsprozessen,
die in jlingerer und jiingster Zeit im mitteldcutschen Sprachraum ablaufen.
(Herrgen, 1986) Bellmann verwendet in ihnlichem Zusammenhang den Termi-
nus “Neuer Substandard”.(Bellmann, 1983)

Nicht origindr-ripuarisch, sondern im siidlichen mitteldeutschen und im
oberdeutschen Sprachraum bcheimatet ist dic “‘¢”-Apokope der 1.Ps.Sg.Pridsens
des Verbs. (Beispiel: “ich komm™) Sic Lif3t sich auSerdem auch als tiberregional-
sprechsprachlich auffassen.(Kohler 1977, 214-215)

Zusammenfassend kann man konstaticren: Die frequentiell relevanten Ab-
weichungen vom Standard, die sich in der Interview-Sprache der untersuchten
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Sprecher feststellen lassen, haben gewissermalen “verschiedene Viter”. Neben
autochthon-dialektalen Einfliissen sind gleichfalls dic Auswirkungen sowohl
iiberregional-sprachlicher als auch spezifisch sprechsprachlicher Komponenten
faBbar.

4 Gebrauch der Sprachvarietiiten

Bisher wurde er6rtert, welche sprachstrukturellen Ausprigungen die beiden Ex-
treme eines Varietdtenspcktrums Dialckt-Standardsprache bei ripuarischen
Sprechemn zeigen. Im folgendcn geht ¢s um dic Frage: Wie ist der Gebrauch der
Varietdten auf Doménen bzw. Situationen des alltéiglichen Lebens verteilt?

Ich beschrinke mich hier auf dic Darstellung ciniger wichtiger Punkte:

1. Macht man mit dem Domiincnkonzcpt cine scktorielle Gliederung
gesellschaftlicher Lebensberciche zum MalBstab und tiberpriift man den Zusam-
menhang mit Sprachgebrauch, so findet sich auch in den Rheinlanden das hin-
langlich bekannte Distributionsmuster. D.h. von den Extremen her betrachtet: in
der Domine “Freundschaft” ist dic Wahrscheinlichkeit der Dialektverwendung
am groBten. Sehr viel weniger wahrscheinlich ist Mundart bereits bei der ““Arbeit”
und am unwahrscheinlichsten beim Besuch aufl dem “Amt”,

Zu demselben Resultat gelangt man, wenn mittels eines Formalitidtskonzepts
die Situationen nach ihrem atmosphiirischen Gehalt als “cher formell” bzw. “eher
informell” klassifiziert werden: je formeller cine Situation ist, desto wahrschein-
licher wird der Gebrauch von Standardsprache.

An den drei Lebensbereichen “Arbeit”, “Familic” und “Nachbarschaft” (Mioni,
1987,170) soll demonstricrt werden, daf8 dic Dinge in Wahrheit keineswegs so
einfach liegen, wie das Domiinen- und das Formalitits-Konzept suggerieren.
Fragt man rheinische Gewihrspersoncn: “Wclche Sprache reden Sie bei der Arbeit?
(in der Familie; in der Nachbarschaft)”, so ist dic nahczu stercotype Antwort:
“Das kommt darauf an.” Und schr oft wird der Sprachgebrauch dann nach
unterschiedlichen Kommunikationspartnemn spezifizicrt.

So betonen rheinische Handwcerksmeister Gbercinstimmend, daB in den
wechselnden personalen Zusammenhiingen des Arbeitslebens auch sprachlich
verschieden agiert wird, ja im Sinne einer “flexible response” agiert werden muB.
Dabei macht man von der Verfiigungsgewalt liber Dialckt und Standardsprache
effektiv Gebrauch.

ja BegriiBung, Vorstellen erst mal hochdcutsch und dann merkt man natiirlich an

dem Gesprichspartner — aber das geht ja im UnterbewuBt sein, das macht man
nicht bewuBt, das merkt man am Gespriichspartner, je nachdem, wie der sich
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ausdriickt, der spricht auch Dialckt oder spricht keins und dementsprechend —
wir fiihren sehr viele Verkaufsgespriiche auch im Dialekt ...

(Aus dem Interview mit einem Kfz-Mcister).

Im Blick auf “Sprache in der Familie” ist fiir diec Rheinlande seit lingerem bekannt,
daB der familidre Kommunikationspartner in diesem Zusammenhang einen
wichtigen Differenzierungsfaktor darstellt. (Klein, 1983, 179-180) Auch einge-
fleischte Dialektsprecher rdumcn cin, sic wiirden — zumindest intentional —
gegeniiber der nachwachsenden Generation cine standardnahe Sprechweise
gebrauchen. Man kann insgesamt von cincr generationsspezifischen Stufung im
verbalen Verhalten ausgehen: dic mittlerc Generation der ca. Vierzigjdhrigen
orientiert ihre Sprechweise den cigenen Kindemn gegeniiber eindeutig am Standard,
mit den Eltem wird — wenn es frither so iiblich war — auch heute noch Dialekt
gesprochen.

Nun mag man einwenden: Was hier als generclle Tendenz behauptet wird,
griindet in erster Linie auf erfragten Meinungen, Sclbst- und Fremdeinschidtzungen.
Vielleicht gaukeln sich die Menschen mit ihrem programmatischen “Hochdeutsch
im ErziehungsprozeB3” aber auch nur ctwas vor? Die Diskrepanzen zwischen der
Meinung tiber ein Verhalten und dem Verhalien sclbst sind aus der Sozialforschung
ja hinldnglich bekannt. Anhand zweicr Beispicle realen, live-mitgeschnittenen
Sprachgebrauchs soll gezeigt werden, daB die erklirte Absicht, mit den eigenen
Kindem eher in der Standardsprache zu verkchren, ins alltdgliche Sprachleben
umgesetzt wird bzw. umzusetzen versucht wird.

Beispiel 1: Siegburger Backstube. 6.30 Uhr. Der Sprachkontakt zwischen dem
Bickermeister, den Gesellen und Lehrlingen liuft vorwiegend im Dialekt ab.
Plotzlich wendet sich der Meister an scine, im Laden tidtige Tochter mit dem
Wunsch, sie moge eine bestimmte Bestellung vorbereiten.

Kind, machste mir-¢t fichtisch? Tu- i ¢t naheer schnil ausschraiben, ja, ng?

J, dan kan isch misch derik draanjiwe.’
In den beiden Fragen weicht dic Redeweisc krass vom iiblichen Backstuben-Ton
ab. Hier wird die Sprache kriftig in Richtung Standardpol verdndert,wohlgemerkt:
gegeniiber der Tochter. Im Ortsdialekt wiirden die Passagen ungefahr heiBen:
“Kink, mééiste mir et feadisch? dan don isch et nahce fliick usschriwwe.” Die
Anndherung an die Standardsprache im Originalzitat behilt allerdings rheinisch-
groBregionale Merkmale bei. Dic SchluBscquenz ist — im Mitschnitt deutlich
horbar — nicht zur Tochter, sondem als Sclbstverstdndigung gesprochen, sie ist
im Ortsdialekt gehalten.

282 J. Macha



Beispiel 2: Siegburger Metzgerei. Telefonat des Metzgermeisters A mit seiner
siebenjdhrigen Tochter und sciner Mutter.

A (mit Tochter):

ja, warum has du soon Teater gemacht, - he? Sa ma wat is 1gs, wat is gebaken?

Nain, di Mama is am bediinen, wodrum geets?

(Pause, Sprecherwechsel)

A (mit Mutter):

jaa, — jaa, ¢hedhe, joo dpo mos d¢ ¢m ¢ns ecne hinge driiwe jiwe, mostg ¢m ens

eene hinge driiwe jawe — niid, kans em saare, isch hét im ja wat veschproche, dat

et sing Meeditsiin, di schainbaa sait tswai ode drai Moonaaten filisch is, dat et dii

dan noch ens krit, ng, ja, ja don don me datens graat, ode is ¢t afjchaue?

(Pause, Sprecherwechscel)

A (mit Tochter):

halg - 4, win de disch daa nit anschtiindisch auffiitiers, du isch hab dir ja diise

Woche wat veschprochen, ne, dat daine Links iiberfilije Mcditsiin, dat-¢ di dan

kris, ist dat klaar? ja? — Bis nachhcer, bis — ja juut, ales klaar, un vesuuchste disch

ma wat anders auftsufiiiiren, ne? Mus nit dic Qma da lang machen, juut? —

Verschprochen ooder nich? Nit tschdd, spndern verschprochen? Jaa ooder nain?

—haloo? Woont da kaingr? — jut, ales klaar, tschiis
In der Sprache dieses Telefonats fillt der deutliche, adressatenbezogene Wechsel
der Redeweise ins Auge. Gegeniiber der Tochter wird eine stramm am Standard
orientierte Sprachlage gewihlt, wenngleich cinige dialektale bzw. substandardliche
Interferenzen bestehen bleiben. Dagegen herrscht im Gesprdch mit der Mutter
der Ortsdialekt vor.

Auch die Domine “Nachbarschaft” ist in viclen Fillen heterogen strukturiert.
Dementsprechend bietet sich ein, auch vom Sprachgebrauch her gemischtes Bild:
mit manchen Nachbam spricht man Mundart, mit anderen Standardsprache. Dieses
Resultat erhilt man als Explorator sogleich, wenn man fragetechnisch die kon-
kreten Bezugspersonen des Nachbarschafts-Nctzwerkes in den Blick nimmt und
sich nicht nur oberfldchlich-abstraktiv nach *“der” Sprache mit “den” Nachbam
erkundigt.

Am zuletzt geschilderten Zusammcnhang wird crkennbar, da8 die Anwendung
eines statisch verstandenen Domiinenkonzepts fiir dic rheinische Sprachwirklich-
keit nur begrenzten Erkenntniswert mit sich bringt. Jede personenspezifisch
angelegte, detaillierte Analyse bringt Sprachgebrauchsverhidltnisse an den Tag,
die in sich héchst komplex strukturicrt sind: Sprachgebrauchsverhiltnisse ndmlich,
die den Reflex einer durch Mobilitiit erzcugten Mischgescllschaft darstellen und
deren Bruchlinien auf Schritt und Tritt in au8erfamilidren wie in familidren Lebens-
bereichen nachgezeichnet werden kdnnen.
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Mit der Aufweichung scheinbar klarer Fronten hat auch der niichste Punkt dieses
Beitrags zu tun. Es scheint angcraten, bei Kommunikationssituationen zwischen
Etikettcharakter und Prozeficharakter zu diffcrenzicren. Was damit gemeint ist,
soll die folgende AuBerung eincs Elcktromeisters im Interview illustrieren:
... zum Beispiel in den Meisterpriifungsausschiissen ist natiirlich die Sprache
dem Kandidaten gegeniiber dicjenige des Hochdeutschs, aber trotzdem kommen

dann immer wieder durchaus von beiden Sciten solche spontanen Einwénde oder
Fragen oder irgendwas, wo dann doch der Dialekt mitklingt ...

... die Grundwahl ist also Hochdeutsch, aber in welchen Fillen kommt denn der
Dialekt?

... ja, es kommt ... wie kann man’s definicren ... also, wenn so cin Priifmeister
dann den Kandidaten noch mal so ctwas ganz besonders ans Herz legen will oder
wenn er iiber irgendein Nichtwissen ganz besonders erstaunt ist, dann sagt er: Ja
Mensch, dat mo6t ir doch wisse! So, in dicser Art, also wenn diese normale glatte
Bahn verlassen wird, dann kommt ¢s cben zur Anwendung des Dialekts ...
Die Gleichung “Eine Situation = Einc Sprachvarictit”, dic sprachdemoskopischen
Umfragen zu eindeutigen Korrelationen verhilft, mufl also relativiert werden.
(Macha, 1985) Die Dynamik, dic jeder kommunikativen Interaktion eigen ist,
148t den abrupten Wechsel zwischen Dialekt und Standard ebenso zu wie flieBende,
sich in diversen Mischungen konkretisicrende Ubergéinge.

Eine letzte Beobachtung zur Dialckt-Standard-Interaktion in den Rheinlanden sei
noch vorgestellt. Sie betrifft den Zusammenhang zwischen eigener Varietéten-
option und der vom Gegeniiber vorgelegien Redeweise. Dabei scheint prinzipiell
ein Streben nach sprachlicher Anpassung zu bestchen. Ganz gleich, ob es sich
beim vom Kommunikationspartner vorgelegien Sprachmodus um Dialekt oder
um Standardsprache handelt, tendiert man zu ciner Reaktion in derselben Varietit.
Bivalente Kompetenz stellt die Voraussctzungen fiir cine solche “‘accomodation
of speech styles” (Giles/St Clair, 1979) bereit. Durchaus hiufig ergibt sich dabei
jedoch offenbar ein “Problem der falschen Tonart”, d.h. dem Angesprochenen
erscheint die Varietdtenwahl nicht angemessen. Diescs BewuBtsein inaddquater
Varietdtenverwendung kann sowohl Dialckt als auch Standardsprache betreffen,
es 16st ein Bediirfnis nach Korrektur des Mcdiums aus. Es zeigt sich nun eine Art
von paralleler, aber spicgeclverkchricr Motivation: Unpassende Néhe und
Vertrautheit zwischen den Gesprichspartnern werden in Richtung auf groBere
Distanz korrigiert, man geht vom Dialckt in dic Standardsprache.

Umgekehrt wird unpassende Distanzicrtheit aufzubrechen und zu verédndem
versucht, indem statt Hochdeutsch der Dialckt ins Spicl gebracht wird. Ein solcher
Typ von Code switching — man konnte ihn “‘decmonstrativen Varietdtenwechsel”
nennen — hat einen interessanten theorctischen Stellenwert. Im Normalfall geht
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der Soziolinguist ja davon aus, da8 dic Verinderung situativer Parameter eine
Verdnderung der Varictdtenverwendung nach sich zicht. Beim “demonstrativen
Varictdtenwechsel” ist es umgckehrt: Man dndert bewufit dic Redeweise, damit
der Charakter der Situation ein anderer wird.

S SchluBBwort

Den AbschluB dieses Beitrages bilden cinige Thesen, die die angesprochenen
rheinischen Befunde in groficre theoretische Bezlige cinordnen sollen:

1. Mit Bellmann mdéchte ich behaupten: In der Sprachverwendung ist die
“grundsétzliche Alternativitiit der Varictiiten” Dialckt und Standardsprache nicht
mchr in dem MaBe wie friiher gegeben. (Bellmann, 1983, 117)

2. Eine stabile Funktionstcilung zwischen den zwei koexisticrenden Varietédten
ist nicht mchr vorhanden, jedenfalls nicht in der Form cines kontradiktorischen
Gegensatzes zwischen Standard und Dialckt. Aus dem Exklusivititsverhiltnis
(wo Sist, kann nicht D sein. Und vice versa.) hat sich ein cher kontridrer Gegensatz
entwickelt. Das bedeutct: Dialekt und Standard sind in manchen gesellschaftlichen
Bercichen zueinander in cin vertriglicheres Verhiiltnis getreten. Dem korrespon-
diert soziolinguistisch cin Prozef der *“situativen Entkoppelung sprachlicher Varie-
titen”.

3. Im Hintergrund diescr Entwicklungen sicht m.E. cin scit langerem wirksamer
gescllschafdicher Trend. Es zcichnen sich Tendenzen zu ciner Interpenetration,
also zu einer wechselscitigen Durchdringung (riiher cher getrennter lebenswelt-
licher Sphiiren ab. Damit wird die chemals extrem starre Front zwischen “formell”
und “informell” zunchmend briichig und z.T. unterlaufen. Die strikte Zuordnung
von Lebensbereich und typischer Symbolverwendung wird relativiert, worin man
zugleich wachsende Normentoleranz schen kann.

Abitcilung fiir Sprachforschung, Institut fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande der Universitiit Bonn, Bundesrepublik Deutschland.
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FuBBnoten

Die Aufgabe, iiber den Sprachgebrauchszustand in ciner Region Auskunft zu geben, bringt es
mit sich, Daten unterschiedlicher Herkunft sowie eigene Meinungen und Wertungen in der Darstel-
lung zu verbinden. Das Problem des Belegzwanges stellt sich dabei in einer zugespitzten Weise:
Was wir flichendeckend haben, sind Umfrageergebnisse zum Sprachgebrauch, hinzu treten ortlich-
punktuelle, sozio-dialektologische “Tiefenbohrungen”. Wie sich letztlich das Urteil iber den
fraglichen Gegenstand zusammensetzt, hat viel mit der subjcktiven Einschitzung des Beurteilers zu
tun.

Um zumindest in Ansitzen eine Rekonstruktion meiner Urteilsbildung zu erméglichen, sei hier
verwiesen auf eigene empirische Studien der achtziger Jahre, in denen der Sprachverwendung
verschiedener Generationen und Sozialschichten aus unterschicdlichen Teilregionen der Rheinlande
ng%}égespﬁrl wurde: Macha 1981; Macha/Weger 1983; Hoffmann/Macha 1985; Macha 1986; Macha
1989.

2 Die Quantitdtsangabe entstammt der Auswertung ciner vom Institut fiir geschichtliche Landes-

kunde der Universitit Bonn, Abteilung Sprachforschung in Auftrag gegebenen Umfrage, die 1983
vom Institut fiir Demoskopie Allensbach durchgefiihrt wurde. Die Publikation der Ergebnisse ist in
Vorbereitung.

3 Vgl. zur sozio-dialektologischen Theorie und zur empirischen Praxis dieses Projekts Macha
1989; vgl. zur geographischen Situierung die beigefiigte Karte.

*  Was hier metaphorisch als “Niemandsland” umschricben wird, harrt der genaueren Erforschung.
In meiner Habilitationsschrift habe ich einige Uberlegungen zu dieser Frage vorgelegt. (Macha
1989).

3 Die Transkription dieses und des nichsten Sprachbeispicls erfolgt in der Schreibweise der
“Rheinischen Dokumenta”, 1986.
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