Winfried Orthmann

Eine Wandmalerei aus Halawa und die Darstellung der Sonne in der
vorderasiatischen Kunst

Ausgangspunkt meiner Betrachtungen ist eine Wandmalerei, die
1985 auf dem Tell Halawa B in einem Raum der Schicht 3 gefunden
wurde!. Nach ihrer Bergung im Jahr 1986 wurde sie in den Jahren
1987/88 restauriert. Abb.1 zeigt eine an Ort wund Stelle
hergestellte Umzeichnung; die Aufnahmen von dem in situ-Zustand
sind nicht sehr deutlich, und es war noch nicht méglich, das
restaurierte Bild zu fotografieren, da die Schutzschicht auf der
Vorderseite noch nicht abgenommen wurde.

Die Malerei ist mit roter und schwarzer Farbe auf einem weiflen
Kalkgrund ausgefiihrt, der seinerseits auf dem Lehmverputz def Wand
aufgetragen war. Eine &dhnliche Technik wurde auch bei der schon
friiher in Halawa gefundenen Wandmalerei beobachtet?. Bei den
Grabungen der letzten Jahre wurde gerade in der Schicht 3 des Tell
B vielfach Fragmente von Wandmalereien gefunden; dabei handelt es
sich {iberwiegend um geometrische Motive. Auch auf der
gegeniiberliegenden Wand des Raumes, aus dem die hier gezeigte
Malerei stammt, fand sich Bemahlung, wobei dort aber keine
figiirlichen Darstellungen zu erkennen sind. Uber die Datierung der
Schicht 3 des Tell B herrscht noch nicht v6llige Klarheit. Meiner
Ansicht nach ist diese Schicht in eine Phase der frithsyrischen
Kultur zu datieren, die dem Ende von ED I oder dem Beginn von ED II
in Mesopotamien entspricht; F. Liith, der die Grabungen in diesem
Bereich betreut hat, vertritt eine etwas friihere Datierung’.

Die Darstellung zeigt in der Mitte eine groBe ovale Flache, die von
einer breiten Linie umgrenzt wird. Weiter innen verlduft eine
zweite breite Linie parallel zu der ersten; die Fladche zwischen
diesen beiden Linien wird deutlich durch ein Winkelband ausgefiillt.

Im Innern der ovalen Flache ist in der Mitte ein vertikaler
Strich zu sehen, der iiber zwei parallelen horizontalen Linien
endet. Rechts von der vertikalen Linien findet sich ein Kreis mit
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einem in die Mitte gesetzten Punkt, an den nach auBlen diinne radiale
Linien anschliefen. Oberhalb gibt es eine geschwungene Linie mit
kurzen, schrdg zu ihr stehenden Stichgruppen.

Es ist nicht schwer, in diesen Details die en face-Darstellung
eines menschlichen Gesichtes zu erkennen. Nase, Munde, ein Auge und
die Augenbraue erlauben eine solche Identifikation. Diese bestdtigt
sich dadurch, daB die gleiche Malerei noch zwei weitere en face
dargestellte menschliche Gesichter erkennen 1ldft, die in wesentlich
kleinerem Maf3stab, aber mit vergleichbaren Einzelheiten gezeichnet
sind.

Diese beiden Gesichter - eines rechts oben, das andere links -

gehdren jeweils zu Wesen, die einen Korper und GliedmafBlen

aufweisen. Bei dem linken Wesen sehen wir einen langen Hals, einen
sanduhrférmigen Kérper, die herabhdangenden Oberarme, die
hochgestreckten, iberlang dargestellten Unterarme sowie
andeutungsweise die Beine. Bei dem Wesen rechts oben sind Kérper
und Beine gut 2zu erkennen, die Arme sind weniger deutlich, sie
lassen sich kaum von den blattfdérmigen Gebilden unterscheiden, die
an Beine und K6rper dieses Wesens anzusetzen scheinen. In Analogie
zu - wesentlich spdteren - Darstellungen kdnnte man versucht sein,
hierin zwei an dem Riicken ansetzende Fliigel zu sehen; es k&nnte
sich aber auch um Zweige oder etwas &hnliches handeln, die das
Wesen in den Handen h&lt.

Vergleicht man die anderen auf dem Bild dargestellten Figuren,
zu denen weitere allerdings im Profil wiedergegebene menschliche
Figuren mit unterschiedlichen »Attributen« gehdren, so wird nicht
nur durch den Maf3stab, sondern auch durch die Ausrichtung dieser
figuren deutlich, daB das en face dargestellte Gesicht in der Mitte
tatsdchlich den Mittelpunkt der ganzen Szene bildet, die sogar eine
gewisse Symmetrie im Aufbau erkennen 1l&B8t. Es handelt sich also
vermutlich nicht etwa um den zufdllig erhaltenen Ausschnitt eines
grésseren Bildes, sondern um eine weitgehend in sich abgeschlossene
Komposition.

Zu dem Gesicht in der Mitte gehdrt offenbar kein Kdrper. Man
konnte natiirlich vermuten, daB die geometrischen Muster unterhalb
des Gesichtes den Hals darstellen sollen, doch sind rechteckige
Felder mit Querstrichen und wellenlinien auch oben und an den
Seiten an die ovale &uflere Umrahmung des Gesichtes angesetzt, so
daB eine Art Kreuzform entsteht, die bei den en face dargestellten
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kleineren Figuren keine Entsprechung hat. DaB es sich bei den
seitlichen Feldern um eine stilisierte Wiedergabe der Ohren
handelt, ist wenig wahrscheinlich. Im Grunde liegt also nur die
isolierte Darstellung eines menschlichen Gesichtes als Mittelpunkt
einer komplexen Darstellung vor, zu der aufler den beiden erwdhnten
menschlichen Figuren en face und im Profil auch Vierbeiner und
pflanzliche Elemente gehdéren.

Von den Mitarbeitern, die diese Malerei freigelegt und gezeichnet
haben, wurde sie spontan als »Sonnenscheibe« gedeutet. Diese
zundchst unreflektierte Anschauung hat ihre Wurzel vermutlich in
Vorstellungen und Bildern, die uns seit unserer Kindheit geldufig
sind: die Sonne als Scheibe mit einem menschlichen Gesicht, von der
Strahlen ausgehen. In dem Winkelband zwischen dem &ufleren und dem
inneren Oval der Umrahmung kann man einen derartigen Strahlenkranz
erkennen. Wenn man allerdings iiber die Frage der Interpretation der
Darstellung nachzudenken beginnt, kommen einem sehr bald Zweifel,
ob dem Mahler, dem wir dieses Bild verdanken, derartige
Vostellungen zuzutrauen sind, und man beginnt nach Méglichkeiten zu
suchen, objektivere Kriterien fiir eine Deutung zu finden.

DaB die Darstellungform der Wandmalerei nicht einmalig ist,
zeigt eine bemalte Kalksteinplatte, die sich in dem gleichen Jahr
ebenfalls auf dem Tell Halawa B fand‘. Sie lag im Auffiillschutt
unter einem Bau der Schicht 2, ist also ebenfalls der Schicht 3
zuzurechnen. Die Platte (Abb. 2) ist nur grob zurechtgehauen; auf
der bemalten Vorderseite ist sie gut gegldttet. Die rote und
schwarze Malfarbe ist gut zu erkennen. Die Platte konnte als eine
Art kleiner Stele aufgestellt oder in eine Wand eingelassen gewesen
sein. Die Fundsituation spricht nicht dafiir, daB es sich um eine
Griindungsbeigabe fiir das Gebdude der Schicht 2 handelt, eher kénnte
man an eine Deponierung von nicht mehr bendétigtem Kultinventar
denken.

Auch hier ist ein menschliches Gesicht en face dargestellt.
Diesmal ist die duBlere Begrenzung fast kreisrund, an sie setzt nach
auflen ein Kranz von kurzen radialen Linien an. Die Nase und die
Augenbrauen sind deutlich gezeichnet, die Augen selbst werden
wiederum von Kreisen mit einem Punkt in der Mitte gebildet, an die
nach auBen radiale Linien ansetzen. Reste eines Kdrpers bzw. eines
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Halses sind nicht zu erkennen, auch fehlt - ebenso wie bei dem
Wandbild - eine Darstellung der Ohren.

Nicht ohne weiteres beantworten ldBt sich die Frage, wie der
nStrahlenkranz« um das Gesicht zu deuten ist. Einerseits k&énnte es
sich um die Wiedergabe des Haares handeln: dazu pafit die Art, wie
die Brauen gezeichnet sind; die entsprechenden »Strahlenkrdnze« um
die Augen lieBen sich als Wiedergabe der Wimpern interpretieren.
Allerdings paf3t dazu nicht so gut, daB sich die »Strahlen« um das
ganze Gesicht ziehen, also auch um den unteren Rand, wo man
allenfalls an die Darstellung eines Bartes denken kénnte, von dem
aber sonst keine Andeutung zu sehen ist. Der Vergleich mit der
Wandmalerei zeigt, daB diesem Strahlenkranz das Winkelband zwischen
der &uBeren und inneren Umrandung entspricht, das sich kaum als die
Wiedergabe einer Behaarung deuten l&Bt.

Die Tatsache, daB sich das Bild eines en face dargestellten
menschlichen Gesichts als Einzeldarstellung, also ohne szenischen
Zusammenhang, auf der Kalksteinplatte wiederholt, spricht dafiir,
daB die Ideen, die einem solchen Bild zugrunde liegen, innerhalb
der Vorstellungswelt der damaligen Bevélkerung von Halawa
erhebliche Bedeutung gehabt haben miissen: wir haben es sicherlich
nicht mit spielerischen »Gelegenheitszeichnungen« oder »naiver
Malerei« ohne tieferen Sinn 2zu tun. Der Raum, in dem die
Wandmalerei angebracht war, wies zwar keinerlei Installationen auf,
die ihn als Kultraum kennzeichnen kénnten; er liegt aber im Bereich
des spdteren Hauptraums des Tempels der Schicht 2.

Stellen wir uns nun noch einmal den Bezugsrahmen vor Augen.
Bei der Wandmalerei erscheint das Gesicht in einem Kontext, der
kaum als ein Bild aus dem tdglichen Leben vorstellbar ist. Jede Art
von Genrebild oder Landschaftsdarstellung, bei der eine Sonne
hinzugefiigt werden kdonnte, scheidet daher von vornherein aus. Dafiir
gdbe es in der Bildkunst des Alten Orients auch keine Parallele.
Das Thema »Sonne« wird iiber die Jahrtausende hinweg eigentlich nur
in zwei Formen in das Bild gesetzt: einerseits in.der Sonnenscheibe
als Symbol, welches das anthropomorphe Bild dea Sonnengottes
ergdnzen oder ersetzen kann. Wenn ich als erstes Beispiel ein sehr
spdtes Zeugnis vorfiilhre, dann deshalb, weil auf der sog. »Tafel des
Nabu-apla-iddina«® aus der Mitte des 9. Jhd.v.Chr. beide
Darstellungsweisen miteinander verbunden sind: der Sonnengott in
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einem Schrein thronend, und vor ihm auf einem Gestell oder Tischen
die Sonnenscheibe als Symbol.

Die anthropomorphe Darstellung des Sonnengottes braucht hier nicht
weiter zu interessieren. In der langen Bildtradition dieser
Go6tterdarstellung haben sich unterschiedliche Typen ausgeprdgt. Die
dlteste Form scheint die Darstellung des Gottes im Boot zu sein,
die bereits auf Siegeln der friihdynastischen Zeit vorkommt, aber
auch noch in der akkadischen Glyptik =zu belegen ist®; sie
thematisiert am deutlichsten die Vorstellung, daB der Sonnengott
wahrend der Nacht durch die Unterwelt fdhrt, um von West nach Ost
zurickzugelangen. In der Akkadezeit iiberwiegt jedoch ein anderer
Bildtyp, der des aus dem Gebirge aufsteigenden Sonnengottes’, und
schlieBlich entsteht in dieser 2Zeit auch der Typ des thronenden
Sonnengottes®, der dann fiir die folgenden Jahrhunderte bestimmend
wird und der schlieBlich in der vorhin gezeigten Tafel des Nabu-
apla-iddina wiederkehrt.

In Zusammenhang mit den Malereien aus Halawa sind die
Darstellungen des Sonnensymbols von weit gr&ferem Interesse. In
Mesopotamien selbst finden sich derartige Sonnensymbole m.W. zuerst
in akkadischer Zeit, und zwar meist zusammen mit anderen astralen
Symbolen wie der Mondsichel und dem IStarstern. Zu den bekanntesten
Beispielen gehdrt die Stele des Naramsin aus Susa’. Hier erscheint
die Sonne in Form eines Sterns, bei dem zwischen die acht Zacken
Blindel aus gewellten Strahlen gesetzt sind; merkwiliirdigerweise sind
alle drei Astralsymbole an der Spitze der Stele anscheinend gleich
gezeichnet. Eine dhnliche Darstellung des Sonnensymbols findet sich
sowohl bei der Urnammu-Stele aus Ur als auch bei dem Fragment der
Stele des Utuhengal!®. Auf einem spidtakkadischen Siegel im Museum
Aleppo!! ist das Symbol als kreisrunde Scheibe dargestellt, in die
ein vierzackiger Stern mit Strahlenbiindeln zwischen den Zacken
einbeschrieben ist: dies ist ein friihes Beispiel fir die gleichsam
kanonische Form des Sonnensymbols, die sich in der babylonischen
Tradition bis in das erste Jahrtausend hinein fortsetzt, wie ein
Kudurru-Relief aus der Zeit des Nebukadnezar I.!? und ein anderes
aus der Zeit des Enlil-nadin-apli!®> deutlich machen. Die
Strahlenbiindel zwischen den Zacken des Sternes bilden dabei den
einzigen Unterschied gegeniiber dem Sternsymbol, das hdufig zusammen
mit dem Sonnensymbol und der Mondsichel auftritt und das den
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IStarstern reprédsentiert. Es ist festzustellen, daB in dieser
Bildtradition die Sonnendarstellung niemals anthropomorphe Ziige
annimmt, d.h. niemals in Form eines menschlichen Gesichtes
erscheint.

In Assyrien wurde dieses kanonische Sonnensymbol - wohl unter
mitannischem Einflufl - im Verlauf des 2. Jahrtsd. V.Chr. durch die
Fligelsonne ersetzt, ein Symbol &gyptischen Ursprungs, dafB auf dem
Weg iiber Syrien in den Vorderen Orient eingedrungen 2zu sein
scheint. Manche mitannische Rollsiegel! bieten eine friihe Form,
bei welcher die Sonnenscheibe auf einem Fliigelpaar ruht, wédhrend
bei einem der sog. Kerkuk-Siegel auf einer Abrollung im Berliner
Museum!> die Scheibe zwischen den Fliigeln sitzt, eine Form, die
sich bei den neuassyrischen Darstellungen durchsetzt. Die Stele
Assurnasirpals II. aus dem NW-Palast in Nimrud!®* zeigt die
Fliigelsonne in dieser Form zusammen mit der Mondsichel und dem
Stern; sie nimmt hier den gleichen Platz zwischen den anderen
Astralsymbolen ein wie das in Babylonien iibliche traditionelle
Sonnensymbol, das dort nur ausnahmsweise durch die Fliigelsonne
verdrdngt wird (z.B. Kudurru des Marduk-balasu-igbi!’). Die
Sonnenscheibe selbst kann auch bei der Form als Fliigelsonne durch
eine Binnenzeichnung gegliedert werden, wobei wiederum eine
rosettenartige Anordnung mit Wellenbiindeln vorkommt. 2Ziige eines
menschlichen Gesichtes treten aber auch in diesem Zusammenhang
nicht auf.

Allerdings kann die Fliigelsonne im assyrischen Bereich mit
anthropomorphen Elementen kombiniert werden. Auf dem »Zerbrochenen
Obelisken« des Assurbelkala!® erscheint die Fliigelsonne zusammen
mit anderen Gottersymbolen im oberen Teil des Bildfeldes vor dem
K6nig. Hier setzen an der Sonne zwei menschliche Hénde an, die
einen Bogen so halten, als wollten sie ihn dem Kdénig reichen - eine
Darstellung, die wohl die besondere Unterstiitzung des Herrschers
durch den Sonnengott symbolisieren soll. Von einer solchen
Darstellung ist es kein sehr groBer Schritt mehr zu dem Bild des
»Gottes in der Fliigelscheibe«, den wir auf assyrischen Wandreliefs
des 9. Jhd. in verschiedenen Zusammenhdngen finden. Solche
Darstellungen finden sich auch auf Rollsiegeln wie dem des Musezib-
Ninurta!®, das eine sehr getreue Kopie von Wandreliefs des
Assurnasirpal darstellt. Die Deutung dieser Figur ist vielfach
diskutiert worden, auch in Zusammenhang mit den entsprechenden
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achdmenidischen Darstellungen. Die Tatsache, daB auf assyrischen
Siegeln im gleichen Kontext eine einfache Fliigelsonne vorkommen
kann? spricht m.E. ebenso wie das Vorbild bei dem »Zerbrochenen
Obelisken« dafiir, daB das Bild des »Gottes in der Fliigelscheibe« in
der Tradition der Sonnengott-Darstellungen steht.

Von diesen spdten Belegen fiir eine Verbindung zwischen der
Sonnenscheibe in der Form der Fliigelsonne und einem menschlichen
Oberkorper fiihrt aber kein unmittelbarer Weg =zuriick zu unseren
friihsyrischen Malereien.

Wenn wir uns in dem ndheren zeitlichen und rdumlichen Umfeld dieser
Bilder umsehen, treffen wir allenfalls auf sonnen- oder
sterndhnliche Symbole ohne anthropomorphe Ziige. Bei einer Gruppe
syrischer Rollsiegel aus vorakkadischer Zeit kommen solche Symbole
vor, so z.B. bei einem fragmentarisch erhaltenen Siegel aus Habuba
Kabira iiber dem Riicken eines Tieres?!, also im Grunde nicht gerade
im Mittelpunkt der Darstellung. Ein unpubliziertes Siegel der
gleichen Gruppe in einer Privatsammlung zeigt das gleiche Symbol
ebenfalls iiber dem Riicken eines Tieres; vor dem Tier steht eine
menschliche Figur, die in ihrer Darstellungsweise sehr an die im
Profil wiedergegebenen menschlichen Figuren unseres Wandbildes
erinnert: anscheinend stehen diese Siegel in der gleichen
Kunsttradition, die solche Wandbilder hervorgebracht hat.

Die Wandmalereien, die in dieser Zeit nicht nur in Halawa,
sondern z.B. auch in Mumbagat entstanden sind, lassen auch eine
gewisse Verbindung zu der bemalten friihdynastische Keramik, der
sog. Scarlet-Ware, erkennen. Die Zeichnungen menschlicher Figuren
ebenso wie die geometrischen Muster sind durchaus vergleichbar: so
kommen auch in der Scarlet-Ware en-face-Darstellungen menschlicher
Figuren vor?’.

Leider gibt es in der Scarlet-Ware m.W. keine Darstellung, die
sich als Sonnensymbol interpretieren liefle. Bei der mit dieser
Gattung verwandten Susa-II-Keramik kennen wir immerhin ein Beispiel
fiir eine Scheibe mit doppeltem Zackenkranz?®, in der man ein
Sonnensymbol sehen kénnte - allerdings wiederum ohne jegliche Ziige
eines menschlichen Gesichts.

Zum SchluB sollen noch die wenigen altorientalischen Darstellungen
erwdhnt werden, die eine mit Zacken versehene Scheibe mit einem
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menschlichen gesicht kombinieren. Zu nennen ist hier zum einen ein
altbabylonisches Terrakottarelief aus Khafadji?*. Das Gesicht
gehért zu einem menschlichen KO6rper. Die Figur ist Teil einer
Séene, in der eine mdnnliche Gottheit dieses Wesen packt und mit
einem Dolch ersticht. DaB wir es hier mit einer Darstellung des
Sonnengottes zu tun haben, ist unwahrscheinlich: die Figur ist
offenbar als weiblich gekennzeichnet, der Zackenkranz ohne gewellte
Strahlenbiindel erinnert mehr an die Darstellung des IStarsterns,
und schliefBlich spricht auch der szenische Zusammenhang gegen eine
solche Deutung. Immerhin: hier ist einmal der Schritt zu einer
Darstellungsweise vollzogen, fiir die es im Alten Orient sonst kein
unmittelbares Gegenstiick gibt.

Zeitlich und rdumlich ndher steht unserer Malerei das Relief
auf einem silbernen Becher aus 'Ain Samiya in Paldstina?’. Das Grab
wird aufgrund seiner Keramik in die friihhe Mittelbronzezeit
datiert?. In der Darstellung des Reliefs finden sich Elemente, die
eine herkunft des Bechers aus dem Umkreis der sumerischen Kunst des
3. Jahrtsd. vermuten lassen. Eine der beiden erhaltenen Szenen
zeigt im Mittelpunkt eine mit einer zw6lfbldttrigen Rosette
gefiillte Scheibe iiber einem sichelfdrmigen Gebilde, das von zwei
nHelden« getragen wird. Eine Deutung dieser Scheibe als Sonne liegt
nahe, zumal in der Verbindung mit dem vielleicht als Mondsichel zu
interpretierenden Gebilde. Und hier erscheint nun tatsdchlich in
der Mitte der Rosette ein menschliches Gesicht.

Zusammenfassend ist leider festzustellen, daB uns das
archdologische Vergleichsmaterial bei einer Deutung unserer Bilder
aus Halawa weitgehend im Stich 1&dBt. Von den unscheinbaren
Zackensternen iiber dem Riicken der Tiere auf den Rollsiegeln ist es
ein weiter Schritt 2zu dem das ganze Wandbild beherrschenden
menschlichen Gesicht im Strahlenkranz. Es wdre deshalb sicherlich
vorschnell, andere Interpretationsméglichkeiten von vornherein
auszuschlieflen. Die Parallele zwischen der Darstellung des Auges
innerhalb des Gesichtes auf der Kalksteinplatte und der &uBeren
Form eben dieses Gesichtes 1dBt es zumindestens denkbar erscheinen,

auch in dieser Richtung nach einer Deutung zu suchen.
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