
Kristlieb Ad loff 

Die Sprache des Blutes Jesu in den 
Paulinischen Briefen und im Hebräer
brief 

Zusammenfassung 

Die Sprache des Blutes Jesu als der "Seele" 
des Neuen Testamentes erschlieBt sich von 
der jüdischen Gebetsform der Beracha (Eulo
gie) her. Sie korrespondiert bei Paulus mit 
der Rede vom Glauben und ist Fürsprache, 
die das universale Gotteslob jetzt ermög
licht. Der Hebräerbrief findet in Jesu Blut 
die Spache, die aus dem "Schatten" des 
Himmlischen, dem wiederholten blutigen 
Opfer, herausführt, indem sie Herz und Ge
wissen des Menschen heute erreicht. Von 
der Eulogie her gibt sich auch ein reizvoller 
Ausblick auf das Thema des Kolloquiums. 

Einleitung 

Jesu Blut redet, weiB der Hebräerbrief 
(12,24). Was es redet, mag der Kontext leh
ren: Unvergleichlich bes ser, heiBt es da, 
rede Jesu Blut der Besprengung als Abel, 
dessen unschuldig vergossenes Blut nach 
der Schrift (Gen 4, I 0) aus dem Acker zu 
Gott schrie, Abel, der Gerechte, dem das 
groBe Glaubenskapitel des Hebräerbriefs be
zeugt, daB er kraft seines im Glauben ge
brachten Opfers, dem Tode zum Trotz, im
mer noch rede (11,4). Vielleicht ist es gut, 
die Sprache des Blutes Jesu nicht zu früh 
aus der Antithese zu Abel auf den theologi
schen Begriff zu bringen : dort, bei Abel, der 

Kristlieb Adloff 3 

Schrei nach Vergeltung, I hier, bei Jesus, ver
gebende Liebe, kein Verdammen, "weil 
Christi Blut beständig schreit:! Barmherzig
keit, Barmherzigkeit!" (Johann Andreas 
Rothe, 1726, vg\. EKG 269,4). Doch unverse
hens, indem das anstöBige Blut durch den 
unanstöBigen Begriff ersetzt wurde, hat man 
sich aus dem Text herausgemogelt. Was 
kann die neutestamentliche Wissenschaft 
auch anderes tun? Statt das (horrobile dic
tul) Blut Jesu selbst zur Sprache zu bringen, 
muB sie sich mit (selbstverständlich für uns 
heute überholten) Vorstellungen über dassel
be begnügen.2 

Liegt das Dilemma in der Sprache, wie es 
eine Votivtafel Friedrich Schillers, "Spra
che" überschrieben, nahezulegen scheint? 
"Warum kann der lebendige Geist dem 
Geist nicht erscheinen!/ Spricht die Seele so 
spricht ach! schon die Seele nicht mehr".3 
Aber das ist nicht das Dilemma neutesta
mentIicher Texte, wie ich zu zeigen hoffe. 
Eher wird sich der zeitgenössische Ausleger 
mit der eigenen, durch pseudopsychologi
sches Wissen noch gesteigerten, Seelenlosig
keit auseinanderzusetzen haben. 

Der erste Brief an die Korinther 

Die Sprache des Blutes Jesu gehört zualler
erst in den eucharistischen Gottesdienst. Aus 
dem I. Korintherbrief des Paulus läBt sich 
lemen, wie viele - auch konträre, die Ge-
me inde zerreiBende - Stimmen im urchristli
chen Gottesdienst laut werden (1. Kor 
12ff.). So drängt hier alles nach Unterschei
dung, ja, nach Scheidung. Entscheidend ist 
für Paulus dabei der logos tou staurou, das 
Kreuzwort,4 ein - daran läBt der Apostel kei
nen Zweifel - anstöBiges Rätselwort (vg\. 1. 
Kor 1,18 mit 13,12). AnstöBig dabei ist 
nicht das Kreuz als solches (sa schrecklich 
das klingt : an jedweden Horror kann man 
sich gewöhnen, darin können sich Theolo-



gen, ihren Gewissensschmerz geniessend, 
höchst komfortabel - kreuzestheologisch 
komfortabel - einrichten), anstöBig ist das 
menschlich Ansprechende und leise Anrüh
rende im Rätselwort (I. Kor 2,1 -4). Anstö
Big ist die Gemeinschaft des Blutes Jesu im 
alltäglich-Iautlosen Sterben (I. Kor 15,31), 
weil und wie sie erfahren wird in der jubeln
den Feier des Lebens der kommenden Welt: 
"Der gesegnete Kelch, welchen wir segnen, 
(ta paterian tes eulagias, ha eulagaumen) ist 
der nicht die Gemeinschaft des Blutes Chri
sti ?" (I . Kor 10,16). 

Es mag uns des Rätsels Lösung ein wenig 
näher bringen, wenn wir uns klarmachen, 
daB Paulus in diesem Satz für den urchristli
chen Gottesdienst die jüdische Sprachform 
der Beracha, griechisch Eulagia,5 voraus
setzt, jene eigentümliche Weise des Gebetes, 
die in einem Wort Gott lobt und die Schöp
fung heiligt, also etwa in dem Segensspruch 
über dem Wein: "Gesegnet (Baruch) ou [ .. . ], 
der die Frucht des Weinstocks erschaffen". 
Hier, in solchem Gebet, muB nichts einzel
nes "verwandelt" werden, schon gar nicht 
der Wein in das Blut Jesu, wobei man wis
sen muB, daB Wein und Blut wie KeIch und 
Zorn Gottes biblisch ohnehin in einem fe
sten sprachlichen Zusammenhang stehen 
(vgl. nur Jes 63,1-6; Jer 25,15-38; Hab 2,16; 
Apk 14, 1O.18ff.; vgl. auch Mk 14,36 mit 
10,38; 14,23ff.6). Vielmehr kommt in der 
Eulogie über dem Kelch im Namen Jesu 
Gott zu Wort als der, der am Orte des 
Menschheitsfluches , also da, wo vom Zor
neskeIch gesprochen werden muB, die reine 
Quelle des Segens entspringen läBt. Damit 
wird alles in ei ne Wandlung vom Tod zum 
Leben hineingerissen, und es darf der Kelch 
in dem so entstandenen neuen, unverbrüchli
chen Zusammenhang gemäB dem von Pau
lus zitierten Worte Jesu (I. Kor 11 ,25) aus 
jener Nacht, in der er dahingegeben wurde, 
mit Recht der "Neue Bund in meinem Blut" 
heiBen. Erst von daher versteht man, warum 
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es schon in des irdischen Jesus frohen Mahl
gemeinschaften mÜ umkehrwilligen Zöll
nern und Sündern urn blutigen Ernst gehen 
muBte; und es ist nichts als christliches 
SpieBertum, sich über diejenigen zu entrü
sten, die Jesus einen "Fresser und Weinsäu
fer" schimpften (Mt 11 ,19/ Lk 7,34). DaB 
Gott im Namen Jesu mit der Freude an sei
nem Willen Ernst macht: Das ist - im eucha
ristischen Gottesdienst - anstöBig, nicht zu
letzt für christliche SpieBer. Paulus muB 
denn auch in Korinth Sorge tragen, daB die 
Gemeinde nicht, was schlimm ausgehen 
müBte, in heidnische Albernheiten abrutscht. 
Er tut das in doppelter Weise. 

Erstens wamt er im 10. Kapitel vor dem 
Kult der blöden, weil stummen Götzen (I. 
Kor 10,14; 12,2), die sich Sprache und Vita
lität von ihren Verehrern leihen, indem sie 
ihr und ihrer Kinder Blut saufen. Sie heiBen 
mit Recht Daimania, Totengeister, Vampire 
(I. Kor 10,27f.; vgl. LXX Dtn 32,17; LXX Ps 
105,37f.; Jes 65,11) . Ihr Kult des religiösen 
Entertainments (1. Kor 10,7) ist in seiner 
Dummheit trost los und für die christliche 
Gemeinde, fall s sie sich darauf einlassen 
wollte, zerstörerisch (I. Kor 10,1-3). An die
ser Stelle ist besondere Aufmerksamkeit 
vonnöten. Paulus hält, woran er keinen 
Zweifel läBt,7 den eucharistischen Gottes
dienst für einen Kult des Gottes Israels . 
Aber bringt die Sprache des Blutes Jesu, die 
diesen Gottesdienst prägt, ihn nicht in ge
fährliche Nähe zum Heidenturn, wie Juden 
mit guten Gründen argwöhnen müssen?8 
Nicht zuletzt darum muB der Ausleger hier 
eine nicht geringere Sorgfalt walten lassen, 
als sie Paulus in seiner Argumentation an 
den Tag legt, wenn er unterstellt, daB er an 
vernünftige Leute schreibt: "Als mit Klugen 
rede ich, richtet ihr, was ich sage" (1. Kor 
10,15) . Mystifikationen sind also in dieser 
Sache fehl am Platz. Die Sprache des Blutes 
Jesu ist bei Paulus kritische Rede, die zur 
Selbstkritik anleitet, eben weil der Rückfall 



ins Heidentum der christlichen Gemeinde 
eher noch mehr droht als dem Volk Israel. 
So blutvoll, so leidenschaftlich Iiebend (I. 
Kor 10,22; vgl. Dtn 32,21), so zur unbeding
ten Freude an seinem Gesetz hinleitend, wie 
Gott zu Israel sprach, soli die Gemeinde ihn 
in der Kraft des B lutes Jesu jetzt zu sich re
den hören . 

In eben dieser kritischen Kraft ruft Paulus 
dann zweitens im 11 . Kapitel die in ihrem 
eucharistischen Gottesdienst verlotterte Ge
meinde zur Ordnung oder besser noch: zum 
Frieden (1. Kor 11,17-34; 14,33). Wird in 
der versammelten Gemeinde, die den Tod 
des Herrn für die Armen und Schwachen 
verkündigt, durch das skandalöse Verhalten 
der Reichen und Starken beim Essen und 
Trinken böses Blut gemacht, so wird man 
schuldig am guten Blut Jesu (I . Kor 11,27), 
das darum gut hei Ben darf, weil Gott es 
schöpferisch zum Guten reden läBt, für ei
nen neuen Bund, in dem Gottes Wille getan 
wird (I. Kor 11,25). Im Blut Jesu reden also 
nicht Blut- und Boden-Dämonen, "herrenlo
se Gewalten" (Kar! Barth) ,9 auch nicht "der 
Herren eigner Geist" , lo der das Mahl des 
Herrn Jesus zum religiösen Privatkult ver
kommen läBt, Religion à la carte, sondern in 
ihm redet der den Heiden fremde Geist des 
Gottes Israels, der als ein Freund der Ar
men, der Witwen und Waisen Richter sein 
wird über die Erde. Und das ist für alle, die 
unter der seelenlosen Gewalt des Bösen, un
ter Krankheit und Tod namenlos zu leiden 
haben, ein Grund zur Freude. Ihnen wird die 
Sprache des Blutes Jesu zur Sprache einer 
durch Gottes Geist endlich beseelten Erde, 
zur Sprache der Eulogie, die in einem Wort 
Gott lobt und die Schöpfung heiligt: "SEIN ist 
die Erde und was sie füllt" (Ps 24, I = I . Kor 
10,26). 
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Der Rörnerbrief 

Sollen mit solcher Sprache nicht lediglich 
verderbliche Illusionen befördert werden, 
muB Paulus sie dem härtesten Widerstand 
aussetzen: dem Gesetz Gottes, das jedem 
den Mund stopft, der den Namen Gottes 
"auf das Wahnhafte trägt" (Ex 20,7/Dtn 
5,11; Röm 3,19). Der in leidenschaftlicher 
Liebe zu Israel geschriebene, weitausgreifen
de Römerbrief stellt sich von daher als ein 
Gedankenexperiment dar, wie angesichts 
des universalen, die Menschheit als ganze, 
also die Völker wie Israel (Röm 3,9.19), der 
Blutschuld (Röm 3,15) überführenden Got
tesgerichtes Gott noch gelobt werden könne . 

In diesem Zusammenhang spricht Paulus 
zweimal (Röm 3,25; 5,9) von Jesu Blut, wo
bei zumal die Wendung in Römer 3 von 
dem Christus, "den Gott hat vorgestellt zu ei
nem Gnadenstuhl durch den Glauben in sei
nem Blut" das Interesse der Ausleger gegen
wärtig in einer Weise auf sich gezogen hat, 
die dem Verstehen nicht unbedingt förder
Iich ist. 11 Denn das Problem der Ausleger, 
woher das griechische Wort hilasterion ab
zuleiten sei, 12 biblisch von der Kapporaet, 
dem Sühneort über der Bundeslade in der 
Stiftshütte (Ex 25,17-22; Lev 16; Martin Lu
ther: "Gnadenstuhl") oder von den Vorstel
lungen hellenistischer Juden über den süh
nenden Wert des Martyriums, verdeckt die 
ungleich wichtigere Frage, wie die Wen
dung im Text funktioniert, nämIich als em
phatischer Ausdruck für den Erweis jener 
von Gesetz und Propheten bezeugten wun
derbaren Gerechtigkeit Gottes, mit der Gott 
jetzt so zur Welt redet, daB der schuldige 
Mensch durch den Glauben neu vor Gott zu 
Wort kommt. Selbstverständlich ist solches 
Reden für Paulus unableitbar. Aber erinnern 
muB es gerade in seiner Unableitbarkeit den 
schriftkundigen Leser des Römerbriefes 
(Röm 7, I) eben doch an das biblische Zeug
nis über die Kapporaet, von der her Gott 



durch Mose zu seinem Volk Israel redete, 
was Rabbi Schimon ben Asai, den Schüler 
Rabbi Akivas, zu der tiefsinnigen Ausle
gung veranlaBte, Gott, der Himmel und Erde 
mit seiner Herrlichkeit erfüllt (Jer 23,24), 
habe seine Herrlichkeit aus Liebe zu Israel 
in diesem einzigen Punkt zusammenge
drängt, urn so, von der Kapporaet her, sei
nem Volk mit seiner belebenden Weisung 
nahe zu sein (Sifra zu Lev 1,1).13 

Was Paulus bewegt, sind nicht primär 
Sühnevorstellungen, sondern ist das Ereig
nis des göttlichen Worts, die neue, expressi
ve Sprache des Blutes Jesu, die es mit der 
Blutschuld des Menschengeschlechtes auf
nimrnt, so wie Gott in Israel sich aus Liebe 
selbst bezwang. Etwas Zwingendes hat diese 
Sprache in der Tat, etwas - ohne der Frei
heit Gottes das Geringste abzubrechen -
Gott Zwingendes und so den schuldigen 
Menschen vor Gott zu seinem eigenen Wort 
Ermutigendes. Ginge es dabei nur urn Sühne
vorstellungen, hätte der Neutestamentler Jür
gen Becker recht mit dem Einwand: "So ge
hören [sc. bei Paulus] immer Kreuz und Auf
erstehung zusammen - im Unterschied zum 
kultischen Sühnopfer, bei dem allein im Tod 
des Tieres die Pointe der Heilshandlung 
liegt" .14 Aber die Rede vom Blut Christi ist 
nicht identisch mit der von seinem Tode 
(eine falsche Meinung, die schon Luther bei 
"rohen Leuten" bekämpfteP 5), diese Rede 
korrespondiert im Römerbrief vielmehr mit 
der vom Glauben (3,25; vgl. 5,1 mit 5,9!). 
Solche Einsicht verstellt man sich, wenn 
man den Glauben bei Paulus auf fromme In
nerlichkeit festlegt, also auf "meinen" Glau
ben etc ., wie heute üblich. Aber der paulini
sche Glaube hat sein soziales Wesen zwi-
sc hen mir und dir, er ist als pistis Jesou 
(Röm 3,26) nicht primär Glaube "an" Jesus 
(Genitivus objectivus), sondern jener alle 
vereinigende Vorgang, in dem Jesus als er 
selbst in der Finsternis der Welt lichtvoll auf
strahlt (Genitivus subjectivus) .16 Eben da-
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rum kann der Glaube bei Paulus mit dem 
Blut Jesu korrespondieren als dem sprechen
den Symbol von Kreuz und Auferstehung 
nicht nur, sondern, umfassender, seiner voll
kommenen Lebenshingabe an Gott und die 
Menschen. 

Das Blut Jesu ist also die aus seinem ge
samten Sein als Gottes geliebter Sohn be
ständig hervorquellende Fürsprache für alle 
schuldigen Menschen, die als Zeugnis des 
Glaubens unter uns laut wird. Hören wir auf 
diese Fürsprache, die Gott erhören wird, so 
wahr er selbst Jesus zum Ort seines schöpfe
rischen Wortes gemacht hat (Röm 3,25), so 
haben wir "jetzt" (Röm 3,21.26; 5,9.11) den 
unvergänglichen Grund für das Gotteslob ge
funden. Der Grund liegt nicht in uns, wird 
uns aber als Erlösung von einem Gottes 
Herrlichkeit verfehlenden Dasein (Röm 
3,23f.) zugesagt. 

Der schon bei Paulus angelegten sakra
mentalen Sprachfigur des "fröhlichen Wech
seis" ader "seligen Tausches" zwischen 
Christi U nschuld 17 und unserer Schuld (vgl. 
Röm 3,24ff. mit 8,3 und 2. Kor 5,21) ent
spricht im Glaubenszeugnis des Römerbriefs 
ein radikaler Wandel der Verhältnisse, die 
vom Kopf auf die FüBe gestellt werden, wo
bei ein höchst kunstvolles Arrangement von 
Bibeistellen zur Erkenntnis hilft: War da vor
her der Mund ein gierig geöffneter Schlund, 
ein offenes Grab voller Fluch und Bitterkeit, 
so zeigen sich jetzt FüBe - nicht der Toten
gräber, sondern der Boten, die Gutes, die 
Frieden zu verkündigen haben; und wo jetzt 
der Mund erfüllt ist vom Lobpreis kraft der 
Sprache des Blutes Jesu, bleibt kein Raum 
mehr für die FüBe derer, die eilen, Blut zu 
vergieBen (Röm 3,13.15; 10,15 vgl. dazu Ps 
5,10; 10,7; Jes 52,7; 59,7f. = Prov 1,16). 
Statt dem Zorn Gottes zu trotzen mit der Fol
ge, daB die Welt immer enger wird, gibt der 
Lobpreis dem Zorn Gottes den ihm gebüh
renden Raum (Röm 12,19) mit der Folge, 
daB die Welt sich weitet hin zu der universa-



len Herrschaft des Friedens. Dabei wird 
nicht das Blut Jesu vom Zorn beherrscht, 
sondern definiert umgekehrt Jesu Blut den 
Zorn Gottes als das, was Jesus für uns auf 
sich nahm, so daB wir uns frei Gott gegen
über verhalten können (Röm 5, I f9). Das 
schlieBt für Paulus nicht zuletzt die gefährli
che Freiheit ein, vor Gott - am Zorn vorbei -
für sein Volk Israel einzutreten, damit dem 
Lobpreis Gottes am Ende nichts und nie
mand fehle (Röm 9,1-5; 10,1 ; 11,25-36). 

Ein schöner Nachhall des von Paulus im 
Römerbrief Vorgedachten findet sich in den 
(wohl aus der Schu\e des Paulus stammen
den) Briefen an die Kolosser und an die 
Epheser, die die Sprache des Blutes Jesu so 
ins Hymnische einspielen, daB ihre kritische 
Kraft, wie sich schon am eucharistischen 
Gottesdienst zeigte (siehe oben), nun auch 
für das Taufgedenken fruchtbar wird . Denn 
ge rade die im Hymnus der Getauften sich 
aus dem Irdischen ins Himmlische empor
schwingende Seele bedarf doch der Fürspra
che, damit aus der Himmelfahrt nicht eine 
Höllenfahrt werde. So erfindet der Kolosser
brief zum Gesang vom kosmischen Frieden 
(Kol 1,15-20) die eigentümliche Wendung, 
der Versöhner habe Frieden geschaffen 
"durch sein Kreuzblut" (Kol 1,20), womit er 
die Singenden scheidet von dem nach bösen 
Taten trachtenden Sinn (Kol 1,21). Singen 
allein tut' s nämlich nicht: Böse Menschen 
haben, Gott sei' s geklagt, eben doch Lieder! 
Und der Epheserbrief will die hymnisch be
sungene Erlösung als Vergebung der Sün
den wiederum verstanden wissen "durch 
sein Blut" (vg\. Eph 1,7 mit Kol 1,14), und 
das heiBt eben nicht als Auslöschung der Er
innerung, sondern als ihre Einschärfung: 
Wissen sollen die Heiden, daB sie nur durch 
das Blut des Messias aus Israel (Eph 2,13) 
als die ehemals Gott Fernen in die Nähe der 
Israel geItenden VerheiBungen gekommen 
sind (Eph 2, II ff) . So trennt die Sprache des 
Blutes Jesu die getaufte Seele gerade da 
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vom Heidenturn, wo sie sich im Grenzenlo
sen des Kosmischen zu verlieren droht. 

Der Hebräerbrief 

Trotz aller Nähe zu Paulus setzt der Hebräer
brief noch einmal neu an. In ihm gewinnt 
die Sprache des Blutes Jesu den im Neuen 
Testament breitesten Raum. Das bedarf der 
Erklärung . Es handelt sich im Hebräerbrief 
nicht darum, daB Irdisches, also der Opfer
kult des jüdischen Tempels, auf Jesus als 
den himmlischen Sohn Gottes projiziert wür
de. Was wäre auch mit so\chem Versuch ge
wonnen? Man wird vielmehr umgekehrt sa
gen dürfen, daB der Hebräerbrief den Schat
ten (Hebr 8,5; 10, I) 18 bedenkt, der vom 
Himmlischen her notwendig auf das Irdi
sche fallen muB. Das gibt dem ganzen Brief 
eine Schwere, einen Ernst, dem man gerade 
nur urn den Preis hoffnungsloser Schwermut 
entflieht (Hebr 6,1-8; 10,26-31; 12,14-17.25-
29). Der Schatten des Himmlischen ist das 
(blutige) Opfer, wobei das eingangs genann
te Beispiel Abe\s (Hebr 12,24) hinter dem 
Tieropfer auch das Menschenopfer erkennen 
läBt. Todesfurcht (Hebr 2,15) unter der Dro
hung des Martyriums (Hebr 10,32-39; 12,4) 
treibt die Christen der dritten Generation ins 
Verstummen (Hebr 3,1; 4,14; 5,llf; 10,23; 
13,15). Religiöse Exaltationen mögen diesen 
Effekt eher noch verstärken. 

Dagegen führt der Hebräerbrief seine gan
ze Sprachgewalt und rhetorische Kunst ins 
Feld . Vom Himmlischen so zu reden, daB 
das Irdische darunter nicht verschwindet, 
sondern aus seinem Schatten heraustreten 
kann: Dem dient nicht zuletzt die Rede vom 
im Himmel wirksamen, weil auf Erden ver
gossenen Blut Jesu (Hebr 9,11-14.24-28), 
Fürsprache (Hebr 5,7-10) wie bei Paulus 
auch diese Rede - jetzt aber mit dem Ziel, 
den stumm machenden Horror des Opfers in 



jenes göttliche Wort zu fassen, das alles mit 
seiner Klarheit durchdringt (Hebr 1,3; 
4, 12f.). Da genügt nicht die beschwörende 
Absage an das BlutvergieBen als letztes 
Wort im Namen Jesu, genügt kein "Nie wie
der!" (vgl. Hebr 6 .6; 10,29): Das wäre dem 
Horror nicht gewachsen. Da muB der Hebrä
erbrief mit groBem Atem schon darauf zu
rückkommen, daB und wie Gott "manchmaU 
und mancherlei Weise" (Hebr I, I) seit alters 
in Heiligen Schriften zu den Vätern in Israel 
geredet hat. Da muB noch einmal der von 
Gott geordnete Gottesdienst Israels mit sei
nem Opferkult, mit dem Jom Kippur, dem 
GroBen Versöhnungstag, zumal von Grund 
auf rekapituliert werden, damit ein Raum 
"auBerhalb des Lagers" als Zuflucht für Sün
der benannt werden kann (Hebr 12,22ff.; 
13, 13-16). Da darf der einzigartige Sohn 
Gottes nicht allein blei ben, sondern muB in 
einer vielstimmigen Wolke von jüdischen 
Zeugen schriftgemäB zu Wort kommen 
(Hebr 11,1-12,3), damit seine heidnische 
Brüder, B1utsbrüder, wie sie Kraft seiner 
Fürsprache heiBen können (Hebr 2, II ff.), 
dem Widerspruch der stummen Gewalt mit 
beredtem Widerstand "bis aufs Blut" (Hebr 
12,4) begegnen lernen. 

Ja, die vom ZusammenstoB des blutleeren 
religiösen Ideals mit der blutigen Realität ge
rade auch der Religion ermatteten armen 
Seelen (Hebr 12,3) bedürfen in Wahrheit 
nicht mehr der Milch der frommen Den
kungsart (Hebr 5, 12ff.), sondern der Sprache 
einer mündigen Hoffnung, die sich im inner
sten Geheimnis Gottes verankert, dem 
"Wort der ewigen Treue, die Gott uns Men
schen schwört" (Jochen Klepper),19 indem 
er sich' s selber zuschwört (Hebr 6,13-17). 
So erweist sich die Sprache des Blutes Jesu 
inmitten sprachlosen Entsetzens über die 
Sünde und ihre Folgen als Gottes ureigenes 
Wort, mit dem er das Innerste des Men
schen, den rätselhaftesten Ort der Schöp
fung, das Herz erreicht (Hebr 3,12; 4,12; 
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10,22; 13,9) : "Zwischen gestern und morgen 
schwingt esf Lautlos und fremd/ Und was es 
schlägtl Ist schon sein Fall aus der Zeit" (ln
ge borg Bachmann).20 Das durch Gottes An
ruf ins Heute der zeitlichen Verantwortung 
erhobene Herz (Hebr 3,7-4, 11) kennt in Jesu 
Blut die Bürgschaft (Hebr 7,22) für einen un
vergänglichen Bund Gottes mit seinen Ge
schöpfen, ein Verhältnis vollkommener Inti
mität, da keine Sünde mehr die Verwirkli
chung des Willens Gottes hindern wird (Jer 
31,31-34LXX = Hebr 8,8-12; vgl. 10, 16ff.). 
Die viele Ausleger - nicht zuletzt Luther21 -
irritierende Rigorosität des Hebräerbriefs, 
der die zweite BuBe verwirft (Hebr 6,4ff.; 
10,26-31; 12,17) mag zumindest "berufs
mäBige Gottesstreiter, die Christi Blut in he
gelförmigen Flaschen abfüllen" (Günther 
Grass),22 daran hindern, mit der Sünde ein 
dialektisches Spiel zu treiben, indem sie das 
Böse in ihre theologischen Rechnungen ein
beziehen, statt mit Gott allein zu rechnen. 

Der Hebräerbrief kennt hier nur ein Ent
weder-Oder. Nicht einmal ein BewuBtsein 
von der Sünde bleibt da mehr übrig, wo das 
Herz durch "Besprengung" mit Jesu Blut ge
reinigt wurde (Hebr 9,14; 10,2.22; 12,24), 
weil Gott der Sünde nicht mehr gedenkt 
(Hebr 8,12; 10,17). Aber solchem Vergessen 
der Sünde entspricht eine neue, radikalisier
te Art der Erinnerung (vgl. Hebr 11,15 mit 
22!), indem ja gerade die Sünde als durch 
Jesu Blut überwunden ganz zur Sprache ge
bracht sein will, wenn ungeteilte Verantwor
tung des göttlichen Willens heute möglich 
sein soli. Insofern liegt also kein Wider
spruch zu dem oben über den Epheserbrief 
Gesagten vor. Erinnerung ist indessen jetzt 
nicht die eines unfruchtbaren (Hebr 12,17!) 
schlechten (Hebr 10,22), sondern eines 
durch Gottes Gnade sensibilisierten guten 
Gewissens (Hebr 13,18), das sich am Bei
spiel des Widerstands gegen das Böse und 
des Standhaltens im Leiden stärkt (Hebr 
10,32; 13,3.7), ein Nicht-Vergessen des gu-



ten Werkes (Hebr 6,10; 13,2.16). 
Vorwärts weist das Blut Jesu, in eine bes

sere Zukunft, und redet insofern "bes ser" als 
Abels Blut, das Kain bei seiner bösen Tat, in 
seiner elenden Vergangenheit festhält (Hebr 
12,24). Wer, wie Herbert Braun in seiner ge
wissenhaften Auslegung des Hebräerbriefes, 
als Zeitgenosse fragt, "ob dies gegenständ
Iich-materielle Sühnedenken für uns theolo
gisch möglich ist",23 übersieht, daB im He
bräerbrief dem Blut Jesu der Geist des Heu
te (wie bei Paulus der Glaube - siehe oben) 
hoffnungsvoll korrespondiert (Hebr 3,7; 4,7; 
9,14; 10,29), der Geist der Gnade, der eben 
das Böse in seiner von uns her unaufhebba
ren Schwere, in seiner Gegenständlichkeit 
und Materialität ins lösende Wort zu heben 
weiB.24 Bedenkt man, wie wenig der da und 
dort mit Hingabe unter uns zelebrierte Kult 
der "Aufarbeitung der Vergangenheit" die 
Gewissen zum Besseren erreicht (Hebr 
9,9.14), wie dieser hoffnunglose Kult eher 
zu neuem Bösen reizen mag,25 erscheint die 
Frage nach einer Altemative, die das Ge
wicht des Bösen, pondus peccati, "das groBe 
Weltgewichte" (Paul Gerhardt, EKG 63,2) zu 
ermessen weiB, indem sie es aufhebt, dem 
Zeitgenossen als nicht ganz abwegig. 

Jesu Blut ist darum nicht in irgendein 
schematisches Sühnedenken einzuordnen, 
was sich im übrigen schon für die alttesta
mentlichen Texte, die der Hebräerbrief bear
beitet, nicht empfiehlt: 26 Das hieBe nur, 
nicht zu hören, was hier als Gottes Weisung 
für heute zu hören ist und insoweit Jesu Blut 
als "profan" (Hebr 10,29) zu betrachten, wo
vor der Hebräerbrief nur wamen kann. Der, 
wie der Brief betont, durch sein eigenes Blut 
(Hebr 9,12; 13,12) handeinde Hohepriester 
nach der Weise Melchisedeks ist eben nicht 
Opfer - sowenig wie er Priester ist (Hebr 
8,4). Er ist heute, was er war und in Ewig
keit uns zugut sein wird (Hebr 13,8) : der 
Sohn, der mitfühlenden Gehorsam lemte: 
emathen aph ' hon epathen (Hebr 5,8). Da-
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von spricht sein Blut, das Herz gerade im 
Leiden Gottes vergewissernd. Und indem 
die Sprache des Blutes Jesu auch die Begrif
fe reinigt, muB "Opfer" jetzt, in der Sprache 
der Bibel heiBen: "Lobopfer [ ... l das ist/ die 
Frucht der Lippen, die seinen Namen beken
nen" (Hebr 13,15; vgl. LXX Ps 49,14.23 u.a.) 
und müssen die Bekenner des Namens Got
tes wissen, daB einzig "Wohltun" und "Mit
teilen" die Opfer sind, die Gott gefallen 
(Hebr 13,16). 

Schlu8 

Ob Jesu Blut, die "Seele" des Neuen Testa
mentes, sprechen könne, und zw ar als dieses 
selbst, das war von Schillers tabula votiva 
"Sprache" her die Frage. Ich stelle ihr ab
schlieBend eine weitere, "Tonkunst" über
schrieben, zur Seite: "Leben athme die bil
dende Kunst, Geist fodr" ich vom Dichter/ 
Aber die Seele spricht nur Polyhymnia 
aus"P Könnte es sein, daB die neutestament
Iiche Wissenschaft die Muse Polyhymnia 
meint entbehren zu können und deswegen 
die Sprache des Blutes Jesu aus den Texten 
so schlecht zu hören vermag? Dann wären 
wir hier, bei der Aufgabe der theologischen 
Bachforschung, in einer günstigeren Lage: 
Hier kann ja weder der Text die Musik noch 
die Musik den Text entbehren. Was vom 
Blut Jesu zu sagen ist, das erscheint hier in 
seinem wahren Element. Denn die neutesta
mentliche Sprache des Blutes Jesu will gera
de, wie gezeigt, von der Eulogie her verstan
den sein. Da kommt es nicht nur darauf an, 
was ausgesagt wird, sondern was in der je
weiligen Aussage alles mitklingt, das ganze 
Alte oder besser (nach Erich Zenger28) Erste 
Testament und mit ihm die ganze Schöp
fung. Keine Tiefe unserer mörderischen Rea
Iität, die von dieser Sprache nicht erreicht 
würde, und keine Höhe, die ihr unerschwing
Iich wäre! Zugleich herrscht in ihr eine gei-



stige Klarheit und seelische Durchsichtig
keit, die nichts im Ungefähr der Gefühlig
keit verschwimmen läBt. Indem sie den Ei
nen Gott Israels in der Vielstimmigkeit sei
nes Redens zu Gehör bringt, deckt sie kri
tisch die Stummheit der lautsprechenden 
Götzen auf, die Dummheit ihrer monotonen 
Blut- und Boden-Ideologien. Ihre unver
gleichliche Ordnung ist mehr als Ordnung, 
nämlich Frieden. Und so vermag sie zu trö
sten in den Zeiten der Trostlosigkeit, weiB 
sie die Schwermut von ihrem Grunde her zu 
heben. Ihr Reichtum an Bedeutung erschöpft 
sich nicht im Begriff, wiewohl sie auch die 
Arbeit an der Reinigung der Begriffe nicht 
scheut. Geht es doch urn die nicht endende 
Fürsprache Jesu für eine Welt, die ohne sol
che Fürsprache nicht wäre. 

Wie gut, daB uns die neutestamentliche 
Sprache des Blutes Jesu in ihrer umfassen
den Biblizität wenigstens noch über Johann 
Sebastian Bach erreicht, wenn schon die Pre
digt in dieser Sache versagt mit der Folge, 
daB sie den Dämonen des Blutes freien Lauf 
läBt.29 GewiB, es gibt in dieser Sache eine 
nicht unbegründete Sorge vor frommem 
Kitsch und geistlicher Diziplinlosigkeit, urn 
von Schlimmerem zu schweigen .30 Aber 
auch hier gilt: abusus non toUit usum. DaB 
eine Musik von Rang dem Theologen in sei
nem eigenen Geschäft hilfreich werden 
kann, mag die Beschäftigung mit unserem 
Thema lehren. Luther, dem Polyhymnia 
nicht fremd war, wuBte bei der Auslegung 
von Johannes 19,34 (in der HauspostiUe) 
von Jesu Blut als der Anzeigung des Lebens 
in seinem Tod und konnte darum die Sache 
so zur Sprache bringen: 

Also lebet und fleust das blut unseres lieben 
Herrn Christi noch jmrnerdar, es ist nit 
gestocket noch kalt, es fleust und springt, 
nach dem er tod ist, und alle, die dadurch be
sprenget werden, haben vergebung der sün
den und sind kinder des ewigen lebens. Das 
Ieme [ ... ]3' 
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