Eugéne Honée

Erasmus und die Religionsverhandlungen der deutschen Reichstage
(1524-1530) *

Erasmus und Augsburg 1530

Das Thema ‘Erasmus und die Religionsverhandlungen der deutschen Reichstage’
verweist auf ein noch groBenteils brachliegendes Feld in der Erasmus- und Refor-
mationsforschung. Zwar liegen einige Abhandlungen iiber dieses Thema vor, doch
beschrinken sich diese auf die Rolle, die Erasmus in Zusammenhang mit diesem
oder jenem Reichstag gespielt hat. Die stirkste Beachtung hat bisher das Teilthema
‘Erasmus und der Augsburger Reichstag 1530’ gefunden.

Dariiber hat als erster Peter Rassow sich in seinem Buch vom Jahre 1932 iiber die
Kaiser-Idee Karls v geduBlert. Danach ist Cornelis Augustijn, in seiner Dissertation
vom Jahre 1962, auf die Frage nach der Position des Erasmus wihrend des Augsbur-
ger Reichstags zuriickgekommen, und 1994 behandelte Bernard Lohse noch einmal
dieselbe Problematik auf einem kirchenhistorischen Symposion in Augsburg. Die
genannten drei Autoren griindeten ihre Darlegungen vor allem auf Erasmus’ Brief-
wechsel vom Jahre 1530.!

Augustijn zdhlt wohlgemerkt 36 Briefe, die im Sommer 1530 von Augsburg aus
an Erasmus abgingen, und 28 Briefe, die der Humanist von Freiburg aus nach Augs-
burg geschickt hat. Diese Zahlen sind beeindruckend. Dennoch ist die ausgiebige
Korrespondenz vom Jahre 1530 fiir unser Thema von nur beschriankter Relevanz. Sie
ist zwar wichtig fiir die Erasmusbiographie, bereichert aber kaum unsere Kenntnis
iiber die Augsburger Religionsverhandlungen.

Augustijn stellte sich die Frage, welchen EinfluB Erasmus im Sommer 1530 von
Freiburg aus auszuiiben versucht hat. Seine Antwort ist zweigliederig. Zum einen tat
Erasmus sein moglichstes, den Kaiserhof und den Vertreter der romischen Kurie,
Kardinal Campeggio, von einer gewaltsamen Losung des Religionskonflikts abzuhalten.

* Fiir die Ubersetzung aus dem Niederlindischen danke ich meinem Kollegen Frans Stoks, em. Profes-
sor der Katholischen Universitdt Nijmegen.

! P. Rassow, Die Kaiseridee Karls v. dargestellt an der Politik der Jahre 1528-1540. Historische Studien
217 (Berlin 1932); vgl. auch ders., Die politische Welt Karls v. (Miinchen 1947) Kap. 2; C. Augus-
tijn, Erasmus en de Reformatie. Een onderzoek naar de houding die Erasmus ten opzichte van de Refor-
matie heeft aangenomen (Amsterdam 1962) Kap. 11; B. Lohse, ‘Erasmus und die Verhandlungen auf
dem Reichstag zu Augsburg 1530°, H. Immenkétter - G. Wenz Hg., Im Schatten der Confessio Augustana.
Die Religionsverhandlungen des Augsburger Reichstages 1530 im historischen Kontext. Reformations-
geschichtliche Studien und Texte 136 (Miinster 1997), 71-83.
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Zum anderen versuchte er seinen Korrespondenten klarzumachen, da jenes Ziel, den
AusschluB3 eines Krieges, nur durch ein Moratorium, also durch die Beibehaltung des
Status quo, erzielt werden konne.

Bedeutungslos waren diese Ratschlidge keineswegs, allein sie horten sich vage und
allgemein an, wihrend die Adressaten des Erasmus nach sorgfiltig spezifierten Ant-
worten auf ihre Anfragen ausschauten.

Wie hochgespannt vieler Erwartungen waren, erhellt aus der Mitteilung eines
Freundes von Erasmus, da8 sowohl der Papst als auch die wichtigsten Vertreter der
zwei streitenden Parteien ihm, Erasmus, ein “arbitrium statuendi in causa fidei”, “ein
entscheidendes Urteil in der Glaubensfrage” zuerkennen wollten.? Diese Nachricht
aus Augsburg diirfte iiberspitzt gewesen sein, aber es war doch etwas Wahres daran.
Wissen wir, dal Campeggio noch vor Eroéffnung des Reichstags mit der dringenden
Bitte an den Humanisten herangetreten ist, er moge ihn, Campeggio, ausfiihrlich
beraten.® Der GroBkanzler Karls v., Mercurino di Gattinara, hatte dhnliches vor, aber
ihn ereilte vor Beginn des Reichstags der Tod. Aus Angaben seines Sekretirs Corne-
lius Schepper erhellt, daB Gattinara in aller Heimlichkeit mit Erasmus Kontakt hatte
aufnehmen wollen, in der Hoffnung, aus ihm ein vertrauliches Gutachten herauslocken
zu konnen.*

Aus welchen Griinden brannten Campeggio und Gattinara auf eine Diagnose und
auf ausgearbeitete Ratschlige von seiten des Erasmus? Aller Augen waren doch
nicht etwa nur darum auf ihn gerichtet, weil dieser als ein gelehrter Theologe galt?
Die zahlreichen Anfragen hatten einen anderen, viel spezielleren Hintergrund, néimlich
die Bekanntheit seiner Korrespondenten mit Urteilen, die Erasmus frither in dhn-
lichen Situationen, auf Wunsch oder auch ungebeten, abgegeben hatte. Wollen wir
Erasmus’ Einflu auf die Verhandlungen vom Jahre 1530 bestimmen, miissen wir
seine fritheren Stellungnahmen zum Religionskonflikt in unsere Untersuchung mit
einbeziehen. Zu denken ist hier an AuBerungen aus den Jahren 1526, 1524 und noch
weiter zuriick, die in gleichzeitigen Briefen ihren Niederschlag gefunden haben.
Diese friiheren Stellungnahmen waren den fiihrenden Politikern in Augsburg durch-
aus bekannt, und wir miissen damit rechnen, daB} sie im sogenannten Augsburger
Religionskolloquium zu Rate gezogen wurden.

Diese Bemerkungen zur wichtigen und noch immer nicht geniigend diskutierten
Frage nach dem EinfluB des Erasmus auf die Augsburger Einigungsverhandlungen
mogen geniigen.

Der Wormser Reichstag 1521

Lenken wir jetzt den Blick von Augsburg 1530 zuriick auf friihere Reichstage der
Reformationszeit. Genau ein Jahrzehnt vorher, 1520, hat Erasmus in Zusammenarbeit

2 Allen Ep. 2373 (Charles Sucquet an Erasmus, 31. August 1530), 21-32. Charles Sucquet (Bourges)
faBte hier Mitteilungen zusammen, die ihm von Wolfgang Rem (Augsburg) zugeleitet worden waren.
* Vgl. Erasmus’ Verweis auf einen verschollenen Brief Campeggios, Allen Ep. 2328 (24. Juni 1530),
62f.

4 Allen Ep. 2336 (28. Juni 1530), 19-30.
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mit dem Dominikaner Johann Faber ein sogenanntes ‘Consilium’ oder einen Rat-
schlag in bezug auf die Lutheraffire veroffentlicht. Das Gutachten war fiir den Kaiser
und einige in Kéln versammelte deutsche Fiirsten bestimmt.’> Erasmus distanzierte
sich in diesem anonym herausgegebenen Pamphlet von der Bulle, mit der Rom kurz
zuvor Luther verurteilt hatte und befiirwortete eine Uberpriifung von dessen Schrif-
ten. Das Consilium cuiusdam enthilt am Ende den Vorschlag, der Papst moge von
der Bannandrohungsbulle Exsurge Domine Abstand nehmen und seine richterlichen
Befugnisse einer international zusammengesetzten Schiedskommission iibertragen.
Deren Urteil moge von Rom als bindend anerkannt werden und Luther solle sich ihm
vorbehaltslos unterwerfen. Die Mitglieder der Schiedskommission, so betont Erasmus,
hitten zwei Anforderungen zu geniigen: es miiiten Manner sein von “hervorragen-
der Gelehrsamkeit und erprobter Unbescholtenheit”.

Nicht Kontext und Hintergrund dieses Vermittlungsvorschlags sollen hier behan-
delt werden, sondern seine Wirkungsgeschichte. Diese ist noch kaum erforscht wor-
den. 1933 ist Wallace Ferguson in seiner kritischen Textedition ausfiihrlich auf die
Entstehungsgeschichte des Dokumentes eingegangen,’ aber die Reaktionen die es
ausgelost hat, blieben in seinen Erorterungen des historischen Kontextes unbeachtet.
Mit der gleichen Sorgfalt und den gleichen Unzulidnglichkeiten wurde 1993 das
Gutachten in der Toronto-Ausgabe ediert.® In der Reichstagsforschung 148t sich das
entgegengesetzte Manko nachweisen. Hier sind bestimmte Ereignisse, die kurz nach
der Stellungnahme des Erasmus auf Reichsebene eingetreten waren, sorgfiltig unter-
sucht worden, aber diese wurden noch nicht mit dieser Stellungnahme in Zusam-
menhang gebracht. Das beste Beispiel bietet die sehr gelungene Kurzbiographie, wel-
che Herbert Immenkatter 1982 dem badischen Kanzler Hieronymus Vehus gewidmet
hat. Sie enthilt ein ganzes Kapitel iiber Vehus’ Auftreten auf dem Wormser Reichs-
tag. Vehus war Mitglied einer Delegation der deutschen Stinde, die unmittelbar nach
Luthers Weigerung, seine vom Papst verurteilten Thesen vor Kaiser und Reich zu
widerrufen, in Aktion trat und mit Giite versuchte, den Reformator umzustimmen.
Immenkotter hat diese Verhandlungen mit Luther in ihren verschiedenen Etappen ana-
lysiert, nicht aber eine Interpretation derselben Ereignisse im Lichte des Consilium

3 Consilium cuiusdam ex animo cupientis esse consultum et romani pontificis dignitati et christianae
religionis tranquillitati, Ferguson, 352-361. In seiner Einleitung zum Text (338-348) erdrtert Ferguson
u.a. auch die Zusammenarbeit zwischen Erasmus und Faber. Erasmus benutzte zwar ein vorgegebenes
Iudicium in causa Lutheriana von Fabers Hand, aber Stil und Argumentationsweise tragen unzweideu-
tig seinen Stempel und weisen ihn als alleinigen Verfasser des Consilium aus. Zu Johann Faber vgl.
P. Walter, ‘Faber, Johannes’, Lexikon fiir Theologie und Kirche 3 (3. Aufl.; 1995) 1145.

¢ “Verum est ad Romanum Pontificem peculiariter pertinere cognitionem de rebus fidei, nec est illi ius
suum adimendum. Tamen pro publico bono patietur hoc negotium aliis committi, viris eximiae doctrinae
spectataeque probitatis et integritatis, in quos nulla cadat suspicio ... Hi diligenter perlectis Lutheri libris
et audito coram Luthero quicquid pronuntiauerint, id ratum habebitur”: Opuscula. Ferguson Hg., 359.
Zum Lutherproze und der Bannandrohungsbulle Exsurge Domine vgl. Dokumente zur Causa Lutheri
(1517-1521) 2 Vom Augsburger Reichstag 1518 bis zum Wormser Edikt 1521. Hg. P. Fabisch - E. Iser-
loh. Corpus Catholicorum 42 (Miinster 1991) 317-325 (Vorgeschichte und Inhalt der Bulle), 364-112
(Text und Kommentar).

7 Vgl. oben Anm. 5.

8 CWE 71, Hg. J.K. Sowards (Toronto 1993) xim-xvi (Einleitung von J.K. Sowards), 108-112, 164
(englische Ubersetzung und Annotation von M. Lowry).
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cuiusdam versucht.® Dennoch hat sich der Zehner-Ausschu8 in seinem Auftreten
gegen Luther tatséchlich auch durch den Versohnungsplan leiten lassen, den Erasmus
ein Jahr zuvor unter den deutschen Reichsfiirsten verbreitet hatte.

Was Vehus als Wortfiihrer der Stindedelegation erreichen wollte, war nicht, daB3
Luther doch noch seine Thesen widerrufen solle. In den Gespriachen mit Luther
suchte er ihn dazu zu bewegen, daB er seine Schriften einem kaiserlich-sténdischen
Schiedsgericht unterwerfe.'® Wiederholt wurde dem Reformator versichert, er konne
mit einer unparteiischen Stellungnahme rechnen. Ferner lie8 Vehus durchblicken,
daB manche von Luthers Schriften bei einer Mehrheit der Stinde Zustimmung gefun-
den hitten und daB die darin ausgesprochene Kritik an kirchlichen MiBstinden von
dieser Mehrheit geteilt werde. Auch darum solle sich Luther dem Urteil des Reichs-
tags stellen. Sollte er sich weigern, an der vorgeschlagenen Losung mitzuarbeiten,
bestiinde die Gefahr, daf all seine Schriften mit einem Verbot belegt und auBerdem
die berechtigten Anliegen seiner Lehre unterdriickt wiirden. Dagegen konne bei einer
Uberpriifung das Gute vom Bosen getrennt und erhalten werden.!!

Diese Art des Argumentierens scheint dem Consilium cuiusdam aus dem vorange-
henden Jahr entlehnt zu sein. Hatte doch Erasmus darin vorgeschlagen, man solle
Luther nach dem Schiedsrichterurteil die Gelegenheit geben, seine Schriften von den
festgestellten Irrlehren zu sdubern, um sie danach erneut herauszugeben. Auf diese
Weise, so Erasmus, konne man verhiiten, daB wegen ein paar Fehler eine Riesenernte
an Friichten des Evangeliums verlorengehe.'?

® H. Immenk®étter, Hieronymus Vehus. Jurist und Humanist der Reformationszeit. Katholisches Leben
und Kirchenreform im Zeitalter der Reformation 42 (Miinster 1982) Kap. 5: ‘Vehus in Worms 1521°.
Die Analyse basiert vor allem auf dem ausfiihrlichen Rechenschaftsbericht, den Vehus iiber die
Verhandlungen mit Luther hinterlassen hat: Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe (zit. RTA JR)
2. Hg. A. Wrede (Gotha 1899 = Géttingen 1962) Nr. 86. Zu den Verhandlungen der reichsstindischen
Kommission mit Luther vgl. auch A. Schmidt, ‘Der Trierer Kurfiirst Erzbischof Richard von Greiffen-
klau und die Auswirkung des Wormser Edikts in Kurtrier’, F. Reuter Hg., Der Reichstag von Worms
1521. Reichspolitik und Luthersache (Worms 1971) 271-296. Zum Verhalten Luthers in Worms vgl.
M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521 (Stuttgart 1981) 441-447.

10 “Zuletst is er emanet, das er ... sein schriften und leren ergebe und zustelle zu erwegung, ermessung
und entscheid kei. Mt. und gemeiner stende des heiligen reichs und bi irem entscheid blibe”, RTA
JR 2, 617-618. Vgl. auch ebd., 565, 619-623 und die Interpretation dieser Stellen bei Immenkotter,
Hieronymus Vehus, 27, 29f.

11 “Zum dritten ... sol ine ... sein gewissen billich underwisen und er bedenken, das er vil guts geschri-
ben: von zehen gebotten und gutten werken, von drifachter gerechtigkeit etc., und mit seinen schriften
ursache geben und viler menschen gemut erwecken, in etlich missbruch in der cristenheit insehens zu
haben; wann er nun uf seinen irrigen meinungen beharren, gibt er ursach, das obgemelt gut und frucht
desselben auch undertruckt wirdt, und das on zwiffel sollichs des teufeles heimlistig anrichten si, damit
er uf eigenwilligem furnemmen verhaft, das dadurch die gut pflanzung anderer seiner schriften versleift
und frucht derselben nit furgang hab”, RTA JR 2, 617. Vgl. Immenkotter, Vehus, 26f. In der letzten
Unterhandlungsphase schlugen Vehus und Conrad Peutinger Luther vor, er solle seine Sache einem
Konzil unterwerfen, ebd. 622. Vgl. zu dieser SchluSphase der Verhandlungen auBer Immenkétter,
Vehus, 27-30 auch Heinrich Lutz, Conrad Peutinger. Beitrdge zu einer politischen Biographie. Abhand-
lungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 9 (Augsburg 1958) 190-197.

12 “At Lutherus iam edoctus ingenue agnoscet errorem suum, et libros suos ab errore purgatos curabit
denuo edendos, ne ob paucula errata pereat ingens fructus euangelici prouentus. Multis enim et iniquum
et inutile videtur, ob lapsus aliquot humanos, etiam ea damnari quae recta sunt: cum etiam in libris
Augustini adhuc extent ac legantur a notariis excepta responsa haereticorum plena impietatis ac blas-
phemiae”: Ferguson, 360.
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Der dritte Reichstag zu Niirnberg (1524)

Dem Auftreten des Zehner-Ausschusses blieb jeder Erfolg versagt. Die Folge war,
daB3 Vehus mit seinen Prophezeiungen recht behielt: Im Sommer 1521 erlieB der
Kaiser im Einvernehmen mit dem Reichstag das sogenannte Wormser Edikt, in dem
liber Luther die Reichsacht verhdngt und Verkauf und Lektiire seiner Schriften als
Hochverrat gebrandmarkt wurde.!?

Gleichwohl geriet in den darauffolgenden Jahren die Empfehlung des Erasmus
an die deutschen Fiirsten, mit Luthers Biichern nuanciert zu verfahren, keineswegs
in Vergessenheit. Bereits im Friihling 1524 setzte der Niirnberger Reichstag durch
einige neue Beschliisse das Wormser Edikt groBenteils auer Kraft. Die Stinde rich-
teten in ihrem Abschied einen Appell an den Papst, er moge ein Konzil einberufen
und dieses ein entscheidendes Urteil iiber die Glaubensfrage fillen lassen. In Erwar-
tung dieses Konzils schrieben die in Niirnberg versammelten Reichsstidnde fiir sich
selbst eine neue Versammlung aus. Sie nahmen sich vor, im Herbst desselben Jahres
erneut, und zwar in Speyer, zusammenzutreten und daselbst eine “gemeine versam-
lung Teutscher nation” abzuhalten. Diese Nationalversammlung miiite im Zeichen
der Konzilsvorbereitung stehen und fiir die Zwischenzeit bis zum Konzil auch einige
Notlosungen formulieren. 4

Uber den Charakter der nach Speyer anberaumten, auf GeheiB Karls v. bald
jedoch annullierten Nationalversammlung ist in der Forschung viel Tinte geflossen.'?
Wabhrscheinlich verstanden die deutschen Stinde sie einfach als einen neuen Reichs-
tag — einen, der sich von ihren ordentlichen Versammlungen vor allem durch eine
breitere Zusammensetzung unterschied.'® AuBer von Reichsstinden miifite dieser
Reichstag von vielen Gelehrten, sowohl Theologen als auch Juristen, besucht werden.

Uber die Aufgaben, welche diese Gelehrten im Hinblick auf die Nationalver-
sammlung zu erfiillen hitten, kursierten in Niirnberg verschiedene Auffassungen.
So wurde in den Beratungen der Stinde, wir wissen nicht von welcher Seite, der
Gedanke geduBert, den Speyerer Tag von einer zentralen Stelle aus vorzubereiten.
Der Vorschlag ging dahin, eine kleine Gruppe von Theologen auf Kosten des Reichs

13 Zum Wormser Edikt vgl. RTA JR 2, 643-661 (Text); Dokumente zur Causa Lutheri 2, 484-509 (Vor-
und Entstehungsgeschichte), 510-536 (Text und Kommentar).

14 Der Abschied vom 18. April 1524: RTA JR 4 (Gotha 1905, Nachdruck Géttingen 1963) Nr. 149.
15 Die Genesis der beriihmten Formel “gemeine versamlung Teutscher nation” wurde endgiiltig geklart
durch E. Laubach, ‘Nationalversammlung’ im 16. Jahrhundert. Zu Inhalt und Funktion eines politischen
Begriffes’, Mitteilungen des dsterreichischen Staatsarchivs 38 (1985) 1-48, hier 4-16. Laubach konnte
nachweisen, daB die Formel eine Erfindung der Reichsstinde war. Diese hatten die dem Generalkonzil
vorangehen sollenden Versammlung anfianglich als Nationalkonzil geplant. Als dann der pipstliche
Legat Campeggio ihren Wiinschen grundsitzlich widersprach, ersetzten sie ihren urspriinglichen
BeschluB durch den Plan einer “gemeine[n] versamlung Teutscher nation”. Auf diese Weise schufen
sie sich die Moglichkeit, “ihr Ziel zu erreichen, ohne gegen kirchenrechtliche Gegebenheiten zu ver-
stofen”: ebd., 11.

16 Das habe ich gegen Laubach, nach dessen Ansicht die Stiinde den institutionellen Charakter der
von ihnen beschlossenen Vorversammlung offengelassen hatten, zu erweisen versucht: E. Honée, ‘Die
Religionsverhandlungen der Reichstage von Niirnberg (1524), Speyer (1526) und Augsburg (1530) und
die Entstehung der Idee eines Religionsgesprichs’, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis/Dutch
Review of Church History 73 (1993) 1-30, hier 11-13.
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an einem geeigneten Ort (“uf einen gelegenen plaz”) zusammenzubringen, vorzugs-
weise in der Nihe einer Universitit, wo Biicher zu bekommen seien. Die dort ver-
sammelten Experten, “erfarn und gelert leut”, hitten ein Kompendium der Glaubens-
lehre zu erstellen. Einmal von der Nationalversammlung fiir gut befunden, miif3te
dieses Kompendium zum Druck beférdert werden. So wiirde man iiber eine Ubersicht
verfiigen, nach der “sich der gemein man ... zu richten hette”.!” Dieses anonyme
Votum weckt Reminiszenzen an Erasmus’ 6ffentlichen Vorschlag von sechs Jahren
frilher, man moge durch “einige gleichermafen fromme wie gelehrte Ménner” (“viri
aliquot iuxta pii ac docti”) eine kurze Zusammenfassung der ‘Philosophia Christi’
erstellen lassen.'®

Auf dem Reichstag zu Niirnberg wute man sich nicht nur an diesen Plan des
Erasmus zu erinnern, sondern auch an jenen Vorschlag eines Schiedsgerichts, den der
Humanist in seinem Consilium vom Jahre 1520 entwickelt hatte. Das erhellt aus dem
definitiven BeschluB3 des Reichstags. Hierin wurde festgelegt, dal die Stinde jeder
fiir sich, und vor allem diejenigen, welche in ihrem Hoheitsgebiet iiber eine Univer-
sitdt verfiigten, die Nationalversammlung durch Sachverstindige vorbereiten lassen
sollten. Wo moglich, sollte jeder Churfiirst, Fiirst und Reichsstand seinen “gelerte[n],
erbare[n], erfarene[n] und verstendige rdathe[n]” auftragen, die Schriften Luthers “fiir
handen zu nemen, dieselbigen mit hochstem vleis zu examinirn, zu disputirn, einen
auszug zu machen, das gut von dem bdsen zu scheiden”.!” Man ging wahrscheinlich
davon aus, dafl die genannten Stinde nicht nur die fiir sie erstellten Gutachten,
sondern auch die Gutachter selber nach Speyer mitnehmen sollten. Wie dem auch
sei, jedenfalls wurde der Nationalversammlung die Aufgabe zugedacht, anhand der
geleisteten Vorarbeiten die erforderlichen Entscheidungen zu treffen.

Was am meisten auffillt ist, daB von den Experten ein differenziertes Urteil iiber
die neue Lehre erwartet wurde, nicht eine pauschale Verurteilung oder ein allge-
meines Plazet. Die Forderung einer nuancierten Vorgehensweise lag in einer Linie

17 Vollstindiger Text dieses auffilligen Votums: “Wo auch ain synodus gehalten soll werden, wie hoch
von néten, das vorhin von allerlei kur-, fursten und anderen stenden versucht, erfarn und gelert leut uber
diss irrig wesen gesetzt, di die mengel und gebrechen mit allem hochem vleis ersehen und erlernten,
alsdann was in der schrift bestendig, in einem druck aus liessen geeen, sich der gemein man darnach zu
richten hette. Wes aber nochmallen uber iren gethanen vleis nicht gleich gemacht kunt werden, soliches
bis uf das concili ufzeschurzen, alsdann all und jede bewerte articul in ain richtig wesen zu bringen und
ungleichen, auch ungegrunten ins edest, ergers zu verhuten, auszereuten und abzethun etc. Neben anderem
war fur gut angesehen, das di personen, so zu solichem verorndt, von den reichsanslegen solten statlich
erhalten, auch uf einen gelegenen plaz, der enden si pucher und anders irer noturft nach haben kunten,
als bei hochen schulen oder dergleichen orten, gewisen werden”: RTA JR 4, Nr. 26, S. 202 f. (Auf-
zeichnungen vom Rat des Hochmeisters Albrecht von PreuBen, Georg Klinkenbeck, iiber Verhandlungen
im Reichsrat vom 3. Februar 1524).

18 “Commodissimum itaque mea sententia fuerit, si muneris hoc viris aliquot iuxta piis ac doctis dele-
getur, ut ex purissimis fontibus euangelistarum et apostolorum, ex probatissimis interpretibus universam
Christi philosophiam in compendium contrahant, ita simpliciter, ut tamen erudite, ita breviter, ut tamen
dilucide ...”, Ep. ad Paulum Volzium, Holborn, 7. Zu Kontext und Interpretation dieser beriihmten Stelle
vgl. G. Chantraine, ‘Mystére’ et ‘Philosophie du Christ’ selon Erasme. Etude de la lettre a P. Volz et
de la ‘Ratio verae theologiae’ (1518). Bibliotheéque de la Faculté de Philosophie et Lettres (Namur-
Gembloux 1971) 110, 260-268.

19 Das Zitat ist der offiziellen Verkiindigung des Beschlusses iiber die neue Lehre entnommen: RTA
JR 4, Nr. 615, hier S. 617. Vgl. fiir den Text des Beschlusses selber die Paragraphen 28 und 29 des
Reichstagsabschieds, ebd. Nr. 149, S. 603-605.
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mit Erasmus’ Consilium.?® In dem BeschluB des Reichstags wurde diese Forderung
unterbaut mit einem Hinweis auf die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,
29). Die neue Lehre, so heifit es hier, miiBte mit der erforderlichen Sorgfalt unter-
sucht werden, nidmlich so, “daB das gut neben dem bosen nit undergetruckt” werde.?!

Speyer 1526 und die Entwicklung bis Augsburg 1530

In den Jahren, die auf den Niirnberger Reichstag folgten, tauchte die erasmische Idee
von einem Gelehrtenkollektiv, das sich mit der reformatorischen Lehre auseinander-
zusetzen und diese wohlwollend und kritisch zu beurteilen hitte, ofters aufs neue auf.
Sie wurde bei diesen spiteren Gelegenheiten nicht nur aufgegriffen, sondern auch
fortgebildet und umgeformt. Anhand von zwei Reichstagsbeschliissen kann diese
Entwicklung gezeigt werden.

1526 tagten die deutschen Sténde in Speyer. Genau wie zwei Jahre zuvor schoben
sie auch diesmal wieder die dringend notwendigen Entscheidungen hinaus. Wie 1524
wollten sie eine Nationalversammlung iiber die Religionsfrage entscheiden lassen.?
Daher beschlossen sie, aus ihrer Mitte eine Delegation nach Madrid zu entsenden,
um diesen Plan dem Kaiser zu unterbreiten. Die Gesandten des Reichstags sollten
Karl V. iiber die kritische Lage im Reich unterrichten und auf ihn einreden, er moge
sein vor zwei Jahren erlassenes Verbot einziehen und nicht nur die Einberufung einer
Nationalversammlung ermoglichen, sondern diese sogar auf seine Rechnung nehmen.
Vom Kaiser wurde erwartet, dal er moglichst schnell nach Deutschland zuriickkehre,
um die ersehnte Versammlung in eigener Person zu leiten.

Der Reichstag hat seinen nach Madrid reisenden Gesandten eine ausfiihrliche
Instruktion mitgegeben.”® Aus deren Inhalt geht hervor, daB die Stinde 1526 ihre
urspriinglichen Erwartungen hinsichtlich der Nationalversammlung revidiert hatten. Ihr
wurde nicht ldnger die Funktion zugedacht, daB sie iiber die neue Lehre urteilen und darin
die Spreu vom Weizen sondern solle. Nein, in ihrer indirekten Botschaft an den Kaiser
sprachen die Sténde vielmehr von der Notwendigkeit, den tiefen Zwiespalt, zu dem die
Religionsfrage inzwischen gefiihrt hatte, zu beenden und die Einheit wiederherzustellen.?*

20 Vgl. oben Anm. 12.

2l RTA JR 4, 604.

22 Freilich versuchte der Reichstag in seiner ersten langen Verhandlungsphase die religiosen Gegen-
sdtze mit Hilfe einer nationalkirchlichen Reform zu iiberbriicken. Zu diesem denkwiirdigen Versuch, der
am Widerspruch Konig Ferdinands scheiterte, vgl. W. Friedensburg, Der Reichstag zu Speyer in Zusam-
menhang der politischen und kirchlichen Entwicklung Deutschlands im Reformationszeitalter. Histori-
sche Untersuchungen 5 (Berlin 1887 = Nieuwkoop 1970) 350-375, 369-375. Ders., ‘Die Reformation
und der Speyerer Reichstag von 1526, Luther-Jahrbuch 8 (1926) 120-197, hier 138-141 und 180-182.
Zu der erst auf diesen Einspruch folgenden Reprise des alten Plans einer Nationalversammlung vgl.
Laubach, ‘Nationalversammlung’, 16-18 und Honée, ‘Religionsverhandlungen’, 22-25.

23 Der Text dieser Instruktion fiir die vom Reichstag beschlossene stindische Gesandtschaft an den Kai-
ser (Friedensburg, Reichstag, 558-567) wurde vom Kurfiirstenkolleg redigiert. Er geht zuriick auf eine
Reihe von Empfehlungen, die ein interkurialer ‘GroBer AusschuB’ in dieser Sache aufgestellt hatte und
die der Reichstag angenommen hatte. Das vom AusschuB eingereichte Gutachten: ebd., 554-557.

2 Das erhellt aus dem folgenden, entscheidenden Passus: “Nachdem aber etwa viel von hohen und
nidern geistlichs und weltlichs stands und underthanen des reichs dem bis anher irer achtung geubten
christlichen glauben und der kirchen lere und cerimonien anhangen, und ein ander theil auch geistlichs
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Diese neue Zielsetzung hingt mit grofen Veranderungen zusammen, die sich seit
zwel Jahren vollzogen hatten. 1524 hatten die Reichsstdnde noch iiber dem Reli-
gionskonflikt gestanden, 1526 standen sie mitten in diesem Konflikt und hatte sich
unter ihnen eine Parteiung vollzogen.” Noch war es nicht zu einer richtigen Kraft-
probe zwischen ihnen gekommen und, genaugenommen, wollten alle sie vermeiden.
Aus eben diesem Grunde wurde eine mit Autoritit ausgestattete Nationalversamm-
lung unter Leitung des Kaisers fiir notwendig erachtet. Hier sollte versucht werden,
die religiosen Gegensitze zu iiberwinden und die Einheit wiederherzustellen.

Der Ausschuf}, der im Auftrag des Reichstags die Beschickung des Kaisers vor-
bereitete, aiilerte sich in einem Gutachten u.a. auch zu der Frage, welche Rolle die
Theologen im Zusammenhang mit der erhofften Nationalversammlung spielen kénn-
ten. Wie im Jahre 1524 wurde auch jetzt wieder der Vorschlag gemacht, eine Anzahl
Experten an einem zentralen Ort zusammenzubringen, um die erforderliche Vorarbeit
zu leisten. Allein jetzt wurde die Art der Vorarbeit anders umschrieben, und dement-
sprechend auch der Charakter der Kommission anders bestimmt. In dem Gutachten
des Ausschusses ist nicht langer vom einem neutralen Gelehrtenkollektiv die Rede,
sondern von einem Gremium, in dem altgldubige und evangelische Stinde durch eine
gleiche Anzahl von frommen und gelehrten Theologen vertreten sind. Die von diesen
zwei Gruppen in das Beratungsgremium abgeordneten Experten sollen alle Streit-
fragen ausfiihrlich erdrtern und sich derselben zu ‘vergleichen’ versuchen.?

Es sollte noch vier Jahre dauern, ndmlich bis zum Augsburger Reichstag, ehe dieser
Vorschlag in die Tat umgesetzt wurde. Im Juni 1530 iibergaben die evangelischen
Stinde Karl v., dem Vorsitzenden der endlich zusammenberufenen Nationalver-
sammlung, ihr Glaubensbekenntnis.?’ Diese Confessio wurde vom Kaiser und von

und weltlichs, hohen und nidern stands und underthanen des reichs irer achtung auch christlicher lere
und derselbigen cerimonien anhengig sein, also das ein ieder theil vermeint, auch darauf besteet, bei sei-
ner sele seligkeit darfur acht und hat [sic !], das sein weg und meinung in dem evangelio und heiligen
schriften gegrundt und die recht christlich warheit auf ir trag, so achten churfursten, fursten und stende
fur notturftig, sollen sie des verglichen und vereinigt werden ..., das solichs nit heilsamer, bestendiger,
angenemer, furchtbarer [sic!] und besserer bescheen konne oder moge, dan durch ein gemein general-
oder zum wenigsten nacionalversammlung”: Friedensburg, Reichstag, 561f.

25 Zu der religiosen Parteibildung und den konfessionellen Biindnissen in den Jahren 1524-1526 vgl.
S. Skalweit, Reich und Reformation (Berlin 1967) 200-203; zur allgemeinen Lage in Deutschland und
zum Fortschritt der reformatorischen Bewegung in dieser Zeitspanne H. Rabe, Reich und Glaubensspal-
tung Deutschlands 1500-1600 (Miinchen 1989) 177-204, 210f.

% In dem oben (Anm. 23) erwihnten Gutachten des ‘GroBen Ausschusses’ wird die Zusammensetzung
und Aufgabe des Beratungsgremiums folgendermaBen umschrieben: “Zum funften: uf das in obge-
nannten concilio desto weniger zeit verloren, auch vergebbene groeB uncosten verhut pliben, so wirdet
fur notze und gut bedacht, das mitler zeit sehs oder acht treffelicher gelerter, frommer und dapferer man-
nen von beiden teilen darzu gegebben, uf gemeine underhaltung des reichs an ein gelegene maltstat, der
man sich alhie vertragen magh, niddergesetzt wurden, die alle zweitragtich materi und artickel fur sich
nemen und mit hochstem fleis understeen sullen, sich derselben nach dem ewangelj warer schrift und
gottes wort zu vergleichen, und wes sie also einmuetig wurden, das sollen sie in zeit des obgenanten
concilj mit sambt den artickeln, dero sie sich nit vereinigen hetten mogen, und darauf ire gutbedunken
den christlichen stenden furter uberantworten und zu erkennen geben, alsdann ferrer nach notturft dar-
innen zu handeln”: Friedensburg, Reichstag, 557.

27 DaB der Reichstag als die ldngst fillige Nationalversammlung betrachtet wurde, habe ich an anderer
Stelle zu erweisen versucht (Honee, ‘Idee’, 27-30). Die Augsburgische Konfession: Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche (8. Aufl.; Géttingen 1979) 31-137.

72 Erasmus und die Religionsverhandlungen der deutschen Reichstage (1524-1530)



der katholischen Mehrheit mit einer umfangreichen Gegenschrift abgelehnt.2® Als die
evangelischen Stinde sich dieser Confutatio nicht fiigen wollten, wurden sie mit
Kriegsdrohungen iiberschiittet.? In diesem kritischen Moment trat die evangelische
Minderheit mit einem denkwiirdigen Vorschlag hervor. Sie beantragte: “Das man
von beiden teilen in gleicher anzahl etliche ... der sachen vorstendige und zu friden
und ainigkeit genaigte persoenen verordnet, die von den streittigen artickeln ... in lieb
und guttigkeit und freuntlich untereinander handelten, trostlicher hoffnung, dieselben
wurden sich bevleissigen, die sachen zu gutter ainigkeit zu bringen ...”.3° Diese
Anregung wurde positiv aufgenommen. Sie fiihrte zur Bildung eines parititisch
besetzten Ausschusses, der mit der Diskutierung aller strittigen Punkte beauftragt
wurde. Das war die Geburtsstunde des ersten Religionskolloquiums der Reforma-
tionszeit.>!

Der Weg nach Augsburg

Kehren wir noch einmal zu den Fragen, die am Anfang dieses Beitrags gestellt worden
sind, zuriick. Es hat sich gezeigt, daB die typische Form, die 1530 fiir die Diskutie-
rung der Religionsfrage gewahlt wurde, ihr Entstehen in gewissen Sinne dem Eras-
mus verdankt. Die neue Institution des Religionskolloquiums fand seinen Ursprung
zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar in den Ideen, die er Anfang der zwanziger
Jahre formuliert hatte. Jetzt wollen wir einen weiteren Schritt machen und nachgehen,
ob Erasmus auch noch in anderer Weise den Augsburger Religionsverhandlungen
vorgearbeitet hat. Dazu miissen die Entwicklungen der zwanziger Jahre aufs neue
verfolgt werden, jetzt aber aus anderer Sicht. Es soll nicht linger von den einzelnen
Reichstagen die Rede sein, sondern von dem Echo, das sie in den Briefen des Eras-
mus gefunden haben.

Als wichtige Korrespondenten treten hervor: erstens die Pépste Hadrian vI. und
Clemens v, weiter die Nuntien Francesco Chieregati und Lorenzo Campeggio,
drittens der Kaiserhof und die Kanzlei von Karls Bruder Ferdinand, schlieBlich
eine stattliche Gruppe von deutschen Fiirsten und fiirstlichen Riten. Die in Betracht

2 Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530. Hg. H. Immenkotter. Corpus Catholi-
corum 33 (Miinster 2. Aufl.; 1981). .

? Zu den Auseinandersetzungen, die auf die Ubergabe der Confutatio folgten, vgl. H. Immenkétter, Um
die Einheit im Glauben. Die Unionsverhandlungen des Augsburger Reichstages im August und Septem-
ber 1530. Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 33 (Miinster 1973)
24-27; W. Becker, ‘Die Verhandlungen der Reichsstinde iiber die Confessio Augustana als Ringen
um Einheit und Kirchenreform’, E. Iserloh Hg., Confessio Augustana und Confutatio. Der Augsburger
Reichstag 1530 und die Einheit der Kirche. Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 118 (Miin-
ster 1980) 127-155, 135-138.

%0 K.E. Forstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530 (2 Bde.;
Halle 1833-1835, Nachdruck Osnabriick 1966) 2, 201-217; Eingabe der evangelischen Stinde vom 13.
August: ebd., 217.

31 Zu den Verhandlungen im diesem sogenannten Vierzehner-AusschuB, der spiter zu einem Sechser-
AusschuB verringert wurde vgl. Immenkétter, Einheit, 24-67; E. Honée, Der Libell des Hieronymus
Vehus zum Augsburger Reichstag 1530. Untersuchung und Texte zur katholischen Concordia-Politik.
Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 125 (Miinster 1988) 49-90.
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kommenden Briefe finden sich nahezu alle im sogenannten Opus Epistolarum, dem
Florilegium, das Erasmus 1529 zusammen mit Froben herausgegeben hat.*? Wir diirfen
annehmen, da} die einzelnen darin enthaltenen Dokumente zur Zeit des Augsburger
Reichstags bei vielen bekannt waren und zu Rate gezogen worden sind.

Bei der Lektiire der einschldgigen Texte springt als erstes ins Auge, dal das Con-
silium von 1520 bei Erasmus selber im Laufe der Zeit keineswegs in Vergessenheit
geraten ist. Er erwédhnt es mehrmals und betrachtet es als seinen ersten wichtigen
Vermittlungsversuch.3* Zugleich aber vollzieht sich in Erasmus’ Korrespondenz der
zwanziger Jahre allméhlich eine Akzentverschiebung. Die Briefe aus der Zeit nach
dem Wormser Reichstag berithren mehr und mehr andere Fragen als die, welche
wihrend der Abfassung des Consilium im Vordergrund gestanden hatten. Wollte
Erasmus anfangs deutlich machen, wie Luther durch eine billige Behandlung mit der
Kirche versohnt werden konnte, so lenkt er in den spéteren Briefen den Blick auf die
Ursachen, die der lutherischen Lehre zum Durchbruch verhelfen, und will er ange-
ben, wie all diejenigen, die in den Bann dieser Lehre geraten sind, innerhalb des
einen Schafstalls der Kirche beisammengehalten werden konnen.

Was alle spiteren Ratschlige mit dem Consilium von 1520 verbindet, ist eine
bestimmte Argumentation, die meistens nur implizit durchgefiihrt wird. Sie kann
folgendermaflen zusammengefat werden: So wie Luther 1520 ein Recht hatte auf
eine billige Behandlung von seiten der kirchlichen Obrigkeit, so haben all diejenigen,
die sich zu der reformatorischen Lehre hingezogen fiihlen, das gleiche Recht.

Dal} Erasmus etwa auf diese Weise auf seinem Vermittlungsversuch von 1520 wei-
ter aufbaute, kann anhand einer AuBerung Campeggio gegeniiber illustriert werden.
Sie datiert aus 1524 und wurde in dem Augenblick formuliert, da Campeggio als
bevollméchtigter Vertreter der Kurie von Rom aus unterwegs war zum Niirnberger
Reichstag: “Ich zweifle nicht daran, daB Sie in bester Absicht dieses ganze Problem
des Lutheranismus angehen. Darin werden Sie nur dann erfolgreich sein, wenn Sie die
hochste Billigkeit [“summa aequitas”] walten lassen und einem jeden klarmachen,
daB Sie dieses Ubel eher heilen als unterdriicken wollen und daB Sie das Unkraut
nicht so ausreilen wollen, da3 zugleich auch der Weizen ausgerottet wird ... ja [wenn
Sie] auch klarmachen, daB Sie bereit sind, gewisse Dingen zu dndern, die ohne Pres-
tigeverlust fiir den Heiligen Stuhl und ohne Schaden fiir die christliche Frommigkeit
geidndert werden konnen” .

32 Wie bekannt, hat Allen in seiner Ausgabe von Erasmus’ Korrespondenz jedem von Erasmus selbst
geschriebenen Brief eine Liste von Editionen vorangestellt, in denen das betreffende Schreiben vor-
kommt. Aus diesen Editionslisten erhellt, daB die allermeisten der kirchenpolitischen Briefe aus den
zwanziger Jahren in die genannte Ausgabe vom Jahre 1529 aufgenommen sind. Niheres iiber diese
wichtige Briefsammlung aus 1529: Allen 1, Appendix 7, S. 596.

3 Siehe zum Beispiel Allen Ep. 1526 (12. Dezember 1524), 145-153 u. Allen Ep. 1690 (April 1526),
57-64. Im letztgenannten Brief blickt Erasmus zuriick auf seine Vermittlungsversuche der vorange-
henden Jahre und zieht in dieser Riickschau eine gerade Linie von seinem Consilium aus 1520 zu seiner
mit Hadrian vi. 1522 und 1523 gefiihrten Korrespondenz, in der er sich bereit erkldrt hatte, Ratschlige
in bezug auf den aufkommenden Lutheranismus zu formulieren.

3 “Non dubito quin tua prudentia sit optimis consiliis rem aggressura: quam arbitror melius successu-
ram, si summam aequitatem prae te feras, ostendasque te magis mederi velle huic malo quam oppri-
mere; nec sic velle reuellere zizania ut simul eradices et triticum, nec recusaturum mutare quaedam,
quae sine iactura dignitatis Apostolicae et pietatis Evangelicae mutari possunt et debent”, Allen Ep.
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_ Das Stichwort in dieser AuBerung ist ‘aequitas’. Offenbar betrachtete Erasmus die
Aquitit als erste und hochste Norm, an der die Ausiibung von kirchlicher Gewalt zu
messen sei. Doch lieB er diese Norm nicht nur gelten als ein formelles Prinzip: sie
war fiir ihn zugleich eine reichlich flieBende Quelle von Reformmafnahmen. Mit
anderen Worten: aus dem formellen Standpunkt, daB} alle ein Recht hitten auf eine
billige Behandlung von seiten der papstlichen und bischoflichen Autoritit, zog Eras-
mus wichtige Konsequenzen fiir die kirchliche Praxis. Die Anwendung des formellen
Prinzips bedeutete fiir ihn in concreto, daB man bereit sein miiite, diejenigen kirch-
lichen Vorschriften zu lockern oder sogar aufzuheben, welche fiir die Gewissen der
Glaubigen belastend waren.

In einem fiir Papst Hadrian VI. bestimmten Brief von 1523 kam Erasmus auf letzt-
genannten Punkt, die Befreiung der Gewissen, nachdriicklich zu sprechen. Er dréingte
darauf, der Papst solle durch Aufhebung bestimmter kirchlicher Gebote zu jener
Befreiung beitragen.’> Am SchluB des Briefes warf er die Frage auf, welche Dinge
in concreto fiir eine Verinderung in Betracht kdimen: “Quae sunt ista mutanda”? Die
Antwort, mit der der Brief abbricht, ist duBerst summarisch und lautet: Das sollte
man einige Sachverstindige, aus verschiedenen Lindern zusammenberufen, untersu-
chen lassen, “unbescholtene und ernste Minner, solche die liebenswiirdig, allbeliebt
und frei von Leidenschaften sind.”3®

Erasmus wartete Roms Reaktion auf seine Empfehlungen keineswegs ab, sondern
versuchte selber der Norm eines ‘vir incorruptus et gravis’ zu geniigen und griindete
darauf das Recht, sich immer lauter héren zu lassen. Je weiter die Zeit fortschritt,
desto deutlicher duBlerte er sich iiber Dinge, die seiner Ansicht nach veréndert werden
miiten, und erstellte er Gutachten iiber das kirchliche Fastengebot, den kirchlichen
Festkalender, die Verpflichtung der Priester zum Zolibat, das Verbot des Laienkel-
ches — kurzum iiber all diejenigen Punkte, die zum erstenmal im Religionskollo-
quium von 1530 zur Besprechung freigegeben werden sollten.*’

Man kann sich im Ernst fragen, ob die romische Kurie und der Kaiserhof in Augs-
burg dem Religionsgesprich zugestimmt hitten, wenn Erasmus sie in den vorange-
henden Jahren nicht mit Briefen bedridngt hitte, in denen er nachdriicklich an ihr
Entgegenkommen appelliert hatte. Als vorsichtige SchluBfolgerung dringt sich auf,
daB Erasmus dem Augsburger Kolloquium tatsichlich vorgearbeitet hat. Ob und
inwieweit er auch bestimmten, in diesem Kolloquium formulierten Losungen seinen
Stempel aufgedriickt hat, ist eine andere Frage. Sie 148t sich nur beantworten durch ein
sorgfiltiges Vergleichen dieser Losungen mit den konkreten Vorschldgen, die Eras-
mus seinerseits in Briefen der zwanziger Jahre gemacht hatte.

1422 (21. Februar 1524), 59-65. Zur Legation Campeggios 1524 vgl. N.H. Minnich, ‘On the origins of
Eck’s Enchiridion’, E. Iserloh Hg., Johannes Eck (1486-1543) im Streit der Jahrhunderte. Reformati-
onsgeschichtliche Studien und Texte 127 (Miinster 1988) 37-73, 41-44, 46-50; E. Honée, ‘Die Idee
eines Nationalkonzils in der frithen Reformationszeit. Ein Vergleich dreier Pléne fiir ein Konzil (1523/24)’,
Annuarium Historiae Conciliorum 22 (1990) 242-272, 268-272.

3 Allen Ep. 1352 (22. Mirz 1523), 179-187.

3% “Ad harum rerum expensionem censeo evocandos € singulis regionibus viros incorruptos, graves,
mansuetos, gratiosos, sedatos affectibus...”: ebd., 189-191.

37 An anderer Stelle hoffe ich auf diese Gutachten zuriickzukommen.
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