Geology. — Die Entstehung der Schildvulkane und der vulkanischen
Tafelberge Islands. Von N. H. vAN DoORNINCK. (Communicated
by Prof. G. A. F. MOLENGRAAFF.)

(Communicated at the meeting of December 22, 1934.)

W. voN KNEBEL hat in den Jahren 1905 und 1906 eine neue Anschauung
gegeben iiber die schildférmigen Lavavulkane Islands, Dyngja (Mehrzahl
Dyngjur) genannt. Er denkt sich, dass diese nicht aufgebaut sind aus
vielen iibereinanderliegenden Lavastrémen, von verschiedenen Ausbriichen
aus dem Gipfel herstammend, sondern dass die ganze Lavamasse mit einem
Male aus der Erdtiefe herausgepresst worden ist, also genau wie fiir
liparitische Quellkuppen allgemein angenommen wird; nur mit dem
Unterschiede, dass das Produkt hier nicht ein hoher kompakter Berg mit
steilen Abhingen geworden ist, sondern ein sehr flacher Kegel der Leicht-
fliissigkeit der basaltischen Lava wegen. Er griindet diese Auffassung
auf seine Beobachtungen am Selvogsheidi auf Reykjanes, am Skjald-
breidur 1) unweit Thingvellir siidwestlich vom Langjékull und am
Strytur in Zentralisland, zwischen den beiden Eiskappen Langjokull und
Hofsjékull gelegen. An keinem von diesen Aspiten konnte er einen
einzigen gesonderten Lavastrom erkennen. Und die Hohlformen auf dem
Gipfel hielt er nicht fiir Krater, sondern fiir spiter entstandene Einsen-
kungen. Am Skjaldbreidur beobachtete er weiter, dass die Lava in vielen
oft sehr diinnen Bénken abgesondert ist, die er nicht als iibereinander auf-
gelagerten Schichten auffassen konnte, welche aber entstanden sein sollten
durch das Weiterfliessen der Lava im Inneren des Berges, nachdem eine
Erstarrungskruste sich schon gebildet hétte. Jede tiefere Bank entspricht
also einer weiteren Erstarrung. Und dadurch, dass die innere Lava weiter-
floss, vielmals mit Durchbrechen am Fusse des Berges, entstanden die
kraterdhnlichen Einsenkungen auf den Gipfeln und an den Flanken.
Schliesslich kénnte man sich auch noch ein Zuriickfliessen oder eine
Kontraktion vom Magma im Vulkanschlote als Ursache der Gipfelde-~
pression vorstellen.

Im allgemeinen kann diese Theorie der Entstehung der Schildvulkane
nicht richtig sein, da an den Aspiten der Hawaii-inseln erstarrte Lavastrome
zu beobachten sind und im vorigen und heutigen Jahrhundert am Kilauea

1) VON KNEBELs Angabe der Hohe des Skjaldbreidurs auf 780 m. @i. d. M. [VON
KNEBEL 1905, 1906), die eine Berichtigung von THORODDSENs Messung von 1063m
sein sollte, ist falsch; siehe THORODDSEN in Pet. Mitt. 55, 1909, S. 119 und auch
die Karte 1:50000 des dinischen Generalstabes, Blatt 46 Hlddufall S. V,—Skjaldbreidur,
wo 1060m angegeben ist.
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und Mauna Loa 6fters Ausfliessungen stattgefunden haben. Auch fiir die
vielen islindischen Aspiten ist eine allgemeine Giiltigkeit dieser VON
KNEBEL'schen Anschauung unwahrscheinlich. Doch méchte sie fiir die
Erklarung in einzelnen Fallen ernsthaft beriicksichtigt werden, da sie doch
auch viel Bestechendes hat. Erstens ist es nicht zu verstehen, warum
das Herausgepresstwerden mit einem Male von grossen Lavamassen
ein Privileg des liparitischen, mehr sauren Magmas sein sollte und beim
basaltischen Magma nicht vorkommen koénnte. Zweitens ist die Zahl von
mehr als zwanzig postglacialen Dyngjur auf Island, von welchen kein
einziger in historischen Zeiten eine Eruption gehabt hat, doch auch eine
Anweisung, dass die Enstehung dieser Aspiten schnell vor sich gegangen
ist; das Postglacial kann fiir dieses nordische Land auf nicht viele
Zehntausende von Jahren geschétzt werden und das historische Zeitalter
fangt um 900 n. Chr. an, ist also ein nicht vernachldssigbarer Teil des
Postglacials. Gegen dieses Argument kénnte man zwar anfiihren, dass
einerseits auch seit der Besiedlung des Landes Dyngjur in Innerisland
Ausbriiche gehabt haben kénnen, ohne dass die Bewohner sie beobachtet
hatten oder die Nachrichten solcher Beobachtungen zu uns gekommen
wiren, und dass andererseits die sogenannten postglacialen Dyngjur bei
einer anderen Auffassung ihrer Entstehung sehr gut nur mit ihren Ober-
flachen postglacial, weil nicht glacial geschrammt, sein kénnen, wéhrend-
dem das Innere pleistocinen Alters sein kann, ja dass sogar die nicht
glacial geschrammte Oberfliche ein spitglaciales Alter noch nicht voll-
kommen ausschliesst, da durch die Hitze der Eruptionen der Vulkan sich
eisfrei gehalten haben konnte. Doch kénnen diese Einwendungen das
zweite Argement nicht ganz entnerven, weil ihre Méglichkeit sich lokal
nicht immer haltbar zeigt. Vor allem Dyngjur, die wie der Strytur zwischen
Langjokull und Hofsjokull derart gelegen sind, dass das Postglacial zur
Stelle unméglich seit langer Zeit bestanden haben kann, und welchen doch
jede Spur eines rezenten Ausbruches fehlt, sind ein kraftiges Argument
fiir eine schnelle Entstehungsweise.

Andere Argumente sind schon von VON KNEBEL gegeben worden. Er
zeigt, dass, wenn der Aspit vielen Eruptionen nach einander seine Ent-
stehung zu verdanken hitte, mehrere Lavastréme morphologisch zu sehen
sein wiirden und das ist zweifelsohne richtig in diesem vegetationsarmen
Lande; fiir den Strytur, wo ich die Verhéltnisse von eigener Anschauung
her kenne, kann ich ihm in dieser Hinsicht ganz beifallen. Ferner hat er
die Hohlformen auf den Gipfeln des Stryturs und des Skjaldbreidurs
eingehend untersucht und kommt dabei zu der Schlussfolgerung, dass sie
unméglich echte Krater sein kénnen; auch das méchte ich fiir den Strytur
bestitigen, wo der ,Krater” einen so unregelmissigen Umriss hat und
einen so unebenen Boden, der aus ganz gleichartiger Lava besteht wie der
ganze Vulkankérper, dass man schwer sich ihn als den Endpunkt eines
Vulkanschlotes denken kann. Da dréngt sich die Idee einer nachherigen
Entstehung durch Einsenkung dem Besucher gleich auf. Auch Von
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KNEBELs kleine Skizze [VoN KNEBEL 1906], sowie das so hiibsch
illustrierte Buch von VoN KoMoRrovicz [1912) zeigt dies. In der Wirklich-
keit ist es aber noch viel ausgepréagter.

Diese VoN KNEBEL'sche Auffassung der Dyngjur hat nur wenig
Bekanntheit erzielt und, wo sie schon bekannt wurde, hat sie im allge-
meinen mehr Widerspruch als Beifall angetroffen. Namentlich REck hat
sich ihr entgegengestellt [RECK 1910a, 1921—22a], und zwar so sehr,
dass er in dem von VON KNEBEL angefangenen und von ihm nach dessen
tragischem Tode im Askjasee fortgefiihrten Buche: ,Island, eine natur-
wissenschaftliche Studie” [VoN KNEBEL—RECK 1912] diese Erklirung
nur kurz in einer Fussnote erwahnt. Fiir RECK ist die Absonderung in
Banken, die VoN KNEBEL am Skjaldbreidur gefunden hat und die er selber
eingehend am Kolléttadyngja, dem zweitgréssten Dyngja des Nordlandes,
studierte, eine wahre Schichtung, wo jede Bank oder Schicht einer neuen
Ausfliessung vom Gipfel her entspricht. Dass einzelne dieser Banke eine
Michtigkeit von nur wenigen Zentimetern haben, akzeptiert er nicht als
ein Argument gegen seine Auffassung, sondern fiihrt er auf die grosse
Diinnfliissigkeit des islindischen, basaltischen Magmas zuriick. Dass auf
den Abhingen des Dyngjas die Banke seitlich kein Ende nehmen, sondern
um den ganzen flachen Kegel herumlaufen, erklirt er auch durch die
Diinnfliissigkeit der Lava zusammen mit einer grossen Regelmassigkeit
des Berges und des Kraterrandes, wodurch jede Effusion sich in allen
Richtungen ungefdhr gleich weit ausbreitete und kein seitlich begrenzter
Lavastrom in einer oder in mehr Richtungen sich bilden konnte. Damit
folgt RECK einer schon vor VoN KNEBEL durch THORODDSEN angegebenen
Erklarung [THORODDSEN 1905—06; auch in einigen seiner friiheren
Arbeiten zu finden]. Mir ist eine solche Effusion ganz unerklarlich, oder
besser gesagt, eine solche Regelméssigkeit des Vulkankegels und des
Kraterrandes ist durchaus unverstindlich, weil doch die urspriingliche
Erdoberfliche, worauf der Lavavulkan sich gebildet hat, in diesem
Hochlande nicht immer ganz horizontal und eben gewesen sein kann,
Unregelmissigkeiten also vom Anfang an am Berge anwesend waren und
durch das Magma niemals iiberwunden sein kénnten, ohne dass neue
Unregelmaissigkeiten entstanden wiren. Und dann, warum sind jetzt sowohl
die Gipfelhohlform wie die Abhinge des Kegels so ganz unregelmaéssig,
wie ich am Strytur persénlich beobachten konnte, und vom Skjaldbreidur aus
VoN KnNeBELs und vom Kolléttadyngje aus RECKs eigener Beschreibung
hervorgeht, wihrend eine ideale Regelmissigkeit durch die RECK’sche
Auffassung vorausgesetzt wird ! Als Antwort darauf kénnte man angeben,
dass das durch spitere Depressionen hervorgerufen worden ware, sei es vom
Inneren des Vulkankorpers, sei es von der Unterlage herstammend [RECK
1910a]. Dieses mag sein, aber warum haben denn solche Einsenkungen
nur nach dem Erléschen des Vulkanes stattgefunden und gar nicht
wihrend seiner vulkanischen Aktivitiat, welche doch bei der RECK'schen
Auffassung lange gedauert haben soll, der grossen Zahl der Béanke, das
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heisst der Effusionen, wegen! Weiter sind die Lavatunnel, die zahlreich
an den Dyngjurn vorkommen und auch von RECk vom Kolléttadyngija
erwdhnt werden, doch wenig mit dieser idealen Regelmissigkeit im
Einklang. Und schliesslich, warum sollten solche allseitigen Effusionen nur
auf Island vorkommen und gar nicht auf Hawaii, obwohl das hawaiische
Magma dem isldndischen an Leichtfliissigkeit doch nicht oder sehr wenig
nachsteht !

Um die Gipfeldepression herum scheint vielmals eine ringférmige
Aufwdlbung anwesend zu sein. THORODDSEN [1905—06], SPETHMANN
[1914] und REeck [1910a] beschreiben viele dieser Kraterringe. RECK
denkt sich einen solchen dadurch entstanden, dass viele kleine Effusionen
stattfanden, welche sich nicht weit ausgebreitet und sich aufeinander
gehduft haben. Ich kann nicht einsehen, dass diese Erklarung der Krater-
ringe sich gut mit der Diinnfliissigkeit des Magmas vertrégt. Bei der
VoN KNEBEL'schen Auffassung kann man sich einen solchen Ring denken,
als ob sie entstanden wire aus Teilen, welche bei den verschiedenen
Einsenkungen lokal stehen geblieben sind, aber in dieser Hinsicht m&chte
die VoN KNEBEL'sche Erklirung mehr einwandfrei sein. Der Kraterring
des Stryturs wird von VoN KoMORovICZ eingehender beschrieben [VoON
Komorovicz 1912], ich aber sah auf dem Strytur wohl einige Lava-
aufwélbungen und unregelméssige Hiigel um die Gipfeldepression herum
und auch darin, aber es war mir unméglich sie zu einem Ringe zusammen
zu rekonstrujeren.

Von den anderen Forschern der islandischen Dyngjur hat THORODDSEN
vorher schon eine Auffassung gegeben, die der REcK’schen &hnlich ist
[THORODDSEN 1905—06 ; siehe auch seine friiheren Arbeiten] ; spiter, als
VoN KNEBELs Theorie erschienen war, hat er sich meines Wissens nicht
mehr dariiber gedussert. SAPPER, der nur eine kurze Reise im Siidlande
machte, verneint VON KNEBELs Erklarung fiir den Selvogsheidi auf der
Halbinsel Reykjanes und fiir den pleistocinen Lyngdalsheidi &stlich von
Thingvallavatn, halt sie aber fiir mdglich fiir den Biirfell, einen kleinen
Lavavulkan unweit des Selvogsheidis. Sein Aufsatz ist leider sehr kurz
gefasst [SAPPER 1907].

SPETHMANN hat eine schéne morphologische Studie gemacht iiber fast
alle Schildvulkane des nordéstlichen Zentralislands, wobei er sich an die
VoN KNEeBEL'sche Erklirung nicht anschliesst [SPETHMANN 1914],
hingegen ein Argument gibt, das jedenfalls sehr ernsthaft genommen
werden soll: die Lavabinke zeigen hie und da eine schlackige Oberflache
und wo das der Fall ist, glaubt SPETHMANN bestimmt, dass das Hangende
einer folgenden Effusion entspricht. Doch frage ich mich, ob wirklich unter
einer erstarrten Decke fliessende Lava an vereinzelten Stellen nicht
dennoch mit schlackiger Oberfliche erstarren kénnte, speziell da wo
kleine Hoéhlungen zwischen Decke und fliessender Lava anwesend sind.
Woeiter geht aus SPETHMANNs Beschreibungen hervor, dass das Fehlen
einzelner Lavastrome sehr verbreitet ist.
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In den Nachkriegszeiten ist die Theorie von VON KNEBEL zweimal
wieder aufgefasst worden: das erste Mal von MEYER, der auf diesem
Gebiete geologisch-experimentell gearbeitet hat und sich dabei und durch
Literaturstudien an VoN KNEBEL anschliesst [MEYER 1919]. Das hat
ein Gegenwort von der Seite RECKs veranlasst, wobei dennoch kein neues
Argument angefiihrt wird [RECK 1921—22a]. Das zweite Mal war es
KuEnN, der durch eine Feldarbeit in der Heimat dazu kommt, VON
KNEBELs Theorie zu unterstiitzen [KUEHN 1922], aber weder MEYER
noch KUEHN waren auf Island, kénnen also nichts Neues Geologisches
von den Dyngjurn anfiihren. Doch kann man den Experimenten MEYERs
eine theoretische Wichtigkeit nicht absprechen.

Im nordéstlichen Innerisland, siidlich und éstlich vom Myvatn, befinden
sich vier merkwiirdige Berge: der Birfell, der die Landschaft siidlich vom
Postweg Myvatn—Grimsstadir dominiert, der Blafjall und der Sellandafjall,
beide siidlich von Skatustadir am Myvatn, und der Herdubreid weiter nach
Siidosten im mittleren Jékulsatal. Morphologisch sind sie Tafelberge, aber
geologisch bestehen sie aus zwei Teilen : einem oberen, einem alten Schild-
vulkan, dessen Fiisse abgeschnitten sind, und einem unteren, einem Sockel,
der die Tufformation enthilt. Diese Tufformation ist pleistocinen Alters,
besteht aus vulkanischen Breccien und Konglomeraten, auch Tillititen,
und Tuffsandsteinen mit eingelagerten Bénken von Basalt und Dolerit.
Sie beschliagt grosse Gebiete: vom ostlichen Teil der Nordkiiste aus
erstreckt sie sich in einem breiten Giirtel nach dem Siidlande und westlich
bis zum Endpunkte der siidwestlichen Halbinsel Reykjanes hin; auch wird
sie angetroffen auf Snaefellsnes, der mittleren Halbinsel im Westen, wo
die Dolerit- und Basaltbanke viel zahlreicher sind und das ganze Pleistocan
auf 700 m geschitzt wird. Also mit Ausnahme von einem grossen Gebiete
im Ostlande und der nordwestlichen Halbinsel mit den angrenzenden Teilen
von Nord-, Zentral- und Westisland, findet man diese Tufformation
iiberall, wo sie nicht durch postglaciale Lava oder alluviale oder &olische
Bildungen iiberdeckt wird oder durch die Abtragung weggenommen wor-
den ist.

Die genannten vier Tafelberge, die in der teils glacialen, teils postglacial-
vulkanischen Landschaft etwas fremdartig emporragen, sind doch nicht
ganz unverstindlich fiir den Geologen, der sich auf den Standpunkt stellt,
dass das Eis wirklich auf grossartige Weise denudierende Arbeit leisten
kann. Die Tufformation, die durch ihre Beschaffenheit jeder Art von De-
nudation nur wenig Widerstand leistet, ist dann durch die letzte Vereisung
weggenommen worden und dabei sind einige Partien als Zeugen stehen
geblieben, speziell da wo ein aufliegender Lavavulkan die Tufformation
vor der Denudation geschiitzt hat. Die Steilwand, die den ganzen Tafelberg
umringt, wird so sehr gut verstdndlich, besonders wenn man bedenkt, dass
das Eis hier eine Art Unterschneidung ausgeiibt haben kann, wie
SPETHMANN am Vatnajokull beobachtet hat. SPETHMANN ist denn auch

6
Proceedings Royal Acad. Amsterdam, Vol. XXXVIII, 1935.
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jetzt von der Entstehung dieser Tafelberge durch glaciale Denudation
itberzeugt [SPETHMANN 1930], auch wenn er friither anders gedacht hat.
Der Schildvulkan soll nach dieser Auffassung in der pleistocaner Zeit
entstanden sein und tatsichlich ist der Sellandafjall und teilweise auch
der Blafjall glacial geschrammt [THORODDSEN 1905—06, REck 1910a].
Wenn der daraufgelagerte Lavavulkan nicht glacial geschrammt ist, kann
man sich verschiedene Vorstellungen machen. Der Aspit kann auch noch
in der postglacialen Zeit titig gewesen sein, wie zum Beispiel der Burfell,
wo denn auch ein Lavastrom die schon vorhandene Steilwand herunter-
gestiirzt ist [SPETHMANN 1914], und wie RECK auch fiir den Gipfel des
Blafjalls annimmt [RECk 1910a]. Auch besteht die Méglichkeit, dass der
Berg eisfrei geblieben ist, also als Nunatak iiber die Eiskappe herausragte,
wie THORODDSEN vom Gipfel des Blafjalls annimmt [ THORODDSEN 1905—
1906] und wie auch beim Herdubreid der Fall gewesen sein mag. Schliess-
lich kann man annehmen, dass der Berg nicht iiber das Niveau der
Eisoberfliche hinauskam, dennoch eisfrei blieb der héheren Temperatur
des Vulkankérpers wegen.

Fiir Geologen, die dem Eise eine grosse Abtragungsfahigkeit absprechen,
deren Zahl aber jetzt wohl klein sein wird, ist die Lage schwieriger und
sie miissen zu anderen, speziell tektonischen Erklirungen greifen. So
auch RECK, obwohl die Verneinung der glacialen Denudation doch nicht
sein Ausgangspunkt ist. Die RECK'sche Auffassung dieser Tafelberge ist
derart merkwiirdig, dass ich sie einer ndheren Besprechung unterwerfen
méchte [RECck 1910a, 1921—22].

Reck fangt damit an, dass er zeigt, dass der Giirtel von pleistocéner
Tufformation und postglacialem Vulkanismus, der sich zwischen den
Basaltplateaus im Nordwesten und Osten befindet, ein tektonischer Graben
ist, damit THORODDSENs Meinung folgend [ THORODDSEN 1905, 1905—06].
Das nordwestliche Basaltplateau bildet eine grosse Steilwand auf der West-
seite des Bardardalurs, worin der grosse Skjalfandafljét sein Wasser zum
nordlichen Eismeer hinfiihrt. Das Bardartal ist dadurch stark asymmetrisch
und THORODDSEN, der fiir die ganze Basaltformation ein tertiires Alter
annahm, kam so sehr leicht zu einer grossen Verwerfung den Bardardalur
entlang, obwohl diese keineswegs eingehender gepriift wurde. Aber spater
hat PJETURSS nachgewiesen, dass der jiingste Teil der Basaltformation
pleistocén ist und besonders im Fnjoskatal etwas westlich vom Bardardalur
hat er ein unzweideutiges Beispiel seines pleistocinen Basalts gefunden
[PJETURSS 1910; siehe auch seine fritheren Arbeiten]. Das Alter des Basalts
am Bardardalur ist also noch fraglich. Andererseits ist auch die Ostseite des
Bardardalurs nicht nur so einfachweg pleistocin, denn an der Kiiste der
Halbinsel Tjérnes findet man ein méachtiges marines Pliocanprofil und dis-
cordant darunter Basalt, der also oligociner oder eocéner Alters sein muss.
So ist es klar, dass die Verhéltnisse am Bardardalur viel komplizierter sind
und dass eine n3here detaillierte Feldaufnahme, wenn diese einmal gemacht
wiirde, das anzeigen konnte. Aber dass die Hauptlinie eine grosse Ver-
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werfung den Bardardalur entlang mit Emporkommen der westlichen und
Niedersinken der &stlichen Seite ist, ist doch jedenfalls méglich und sogar
wahrscheinlich. Von der Westseite des Basalts des Ostlandes weiss man
iiberhaupt nichts, wie RECK selber sagt. Der Graben RECKs enthilt also
nicht mehr als nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit, ist jedenfalls noch
keine Gewissheit, also ungeniigend um als Basis fiir weitere theoretische
Betrachtungen zu dienen.

RECk wendet sich weiter dann zum Herdubreid, dem Breitschultrigen.
Er zeigt deutlich an, dass das oberste Drittel des Berges ein Schildvulkan
mit abgeschnittenen Fiissen ist und dass im Tufsockel nirgendwo etwas
von einem Basaltgang zu finden ist, aber doch zu finden sein miisste, wenn
ein solcher bestinde, und dass also keine vulkanische Spalte vorhanden ist
und der Schildvulkan einem wirklichen Schlote seine Lava verdankt. Ich
glaube, dass RECK hier recht hat. Aber die Wichtigkeit der Tatsache, worauf
RECK hinweist, dass hier zum ersten Male ausserhalb von Deutschland der
Beweis geliefert wird, dass ein Vulkan ohne Zusammenhang mit einer Spalte
wenigstens iiber die letzten vierhundert Meter auftritt, kann ich nicht
anerkennen. Auch kann diese Behauptung nicht richtig sein, weil damals
doch die Kimberlitschlote Siidafrikas schon lange bekannt waren, welche
doch wohl mehr wie vierhundert Meter ohne Spalte durch Sedimente
hindurch gehen. Ebenfalls ist RECks Beweisfiihrung hier nicht vollkommen:
er hiitte noch anzeigen sollen, dass der Herdubreidartdgl, ein Gebirgszug,
der sich siidlich vom Herdubreid in Nordsiidrichtung ausstreckt, weder
selber eine vulkanische Spalteneruption ist, noch dass vulkanische Spalten
seine Fiisse verstreckt halten. Beide Annahmen sind zwar unwahrscheinlich,
wenn man sich den Tégl anschaut, brauchen dennoch eine mehr begriindete
Verneinung, bevor man zu weiteren theoretischen Schliissen iibergeht ;
den Herdubreidartégl aber hat RECK nicht nidher untersucht.

REck denkt sich dann, dass beim Erstehen seines grossen Grabens, also
beim Niedersinken des Giirtels von pleistociner Tufformation, die vier
Tafelberge nicht mitgesunken und auf gleicher Hohe stehen geblieben
sind infolge der grésseren Festigkeit des Vulkanschlotes innerhalb des
Berges, und dass sie auf diese Weise zu Horsten gemacht wurden mit
viereckigem Grundriss mit Briichen nordsiid und ostwest gerichtet. Diese
Briiche sind nicht von RECk direkt beobachtet worden, weil sie sich unter
dem Schutt am Fusse der Steilwénde befinden sollten. Das ist mdglich, aber
es its doch merkwiirdig, dass RECK friiher iiber die Spalte konkludiert, dass
sie nicht besteht, weil er sie nicht gesehen hat und jetzt von diesen
Verwerfungen behauptet, dass sie wohl bestehen, obwohl er sie nicht ge-~
funden hat. Weiter mochte ich von diesen Verwerfungen sagen, dass die
von der Nordsiidrichtung sehr gut méglich sind, weil fast der ganze
Vulkanismus dieser Gegend an Nordsiidlinien gebunden ist: iiberall sind
hier nordsiid gerichtete Spalten und Vulkanreihen vorhanden. Aber von
Spalten, Vulkanreihen, Verwerfungen oder Sonstigem in der Ostwest-
richtung ist hier nichts bekannt und die Annahme ostwestlicher Briichen,

6*
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welche man nicht beobachtet hat, ist also wohl sehr leichtsinnig. Was den
quadratischen Grundriss anbelangt, beschreibt RECKk ihn vom Herdubreid,
aber ich méchte ihn auch von einem anderen Forscher bestétigt haben,
weil ich RECKs Schematisierung der Askja-caldera zu einem Viereck
bestimmt fiir unerlaubt halte und dasselbe vom Herdubreid auch fiirchte.
Leider gestattete das Wetter mir nicht einen Itenerir um den Sockel
des Herdubreids herum auszufiilhren wihrend des Tages, wo ich mich
am Herdubreidarlindir aufhielt. Der Grundriss des Birfells und des
Blafjalls ist zwar etwas eckig, aber ob er wirklich rechteckig sei, ist doch
sehr fraglich. Der Grundriss der Sellandafjalls ist bestimmt fast rund,
wie aus den Arbeiten von THORODDSEN und SPETHMANN hervorgeht
[THORODDSEN 1905—06, 1925; SPETHMANN 1914].

Auch im allgemeinen ist noch etwas gegen die RECK'sche Theorie
einzubringen. Erstens wird man in Bezug auf das, was im Vorigen iiber
die Dauer des Postglacials gesagt ist, einsehen, dass das Postglacial fir
den Aufbau eines Schildvulkanes zusammen mit einem nachherigen
Untersinken des ganzen Geldndes des Grabens doch viel zu kurz ist.
Dann ist es auch nicht ganz sicher, dass die Lavabedeckung in den vier
Tafelbergen wirklich héher ist als anderswo: z.B. fiir den Herdubreidar-
togl erwecken RECKs Angaben an einer anderen Stelle Zweifel dariiber
[RECK 1910a Seite 12]. Drittens gilt die RECK'sche Erkldarung nur fiir die
hier genannte vier Tafelberge, die von einem Schildvulkan iiberlagert sind.
Aber wie ist es dann mit anderen Tafelbergen, die in grosser Anzahl in
Island anwesend sind und wo gar kein Lavavulkan zu finden ist, wie zum
Beispiel dem Burfell im Buchte des Thjérsas nordwestlich vom Hekla oder
dem Blafjall siidwestlich vom Hvitarvatn oder dem Hratafell nordéstlich
von diesem See? Sollten diese denn auch .alle Horstberge sein? Fiir die
Umgebung des Hvitarvatns scheinen KEINDL und KUEMEL das annehmen
zu wollen [KEINDL 1932; KUEMEL 1930], nicht aber OETTING [1930a, b].
Dann wiirde Island noch mehr von Bruchlinien durchquert sein, als schon
THORODDSEN annimmt [THORODDSEN 1905, 1905—06]. Dieser grosse
Kenner der ‘islandischen Landschaft schliesst sich iibrigens fiir die vier
genannten Tafelberge der Meinung RECks an [THORODDSEN 1925].

REeck fiihrt auch aus Afrika einige Beispiele von vulkanischen Horst-
bergen heran [RECk 1921—22b]. Aber diese geharen nach meiner Meinung
zweifelsohne zu den vielen Inselbergen, die an vielen Stellen in Ost- und
Zentralafrika zu sehen sind und deren Entstehung eine viel umstrittene
Frage ist. Viele dieser Berge sind bestimmt keine Lavavulkane, wie z.B.
der Inselberg bei Rejaf am Bahr-el-Gebel (dem Nile), den ich aus eigener
Anschauung kenne. Es ist also sehr zweifelhaft, dass eine Theorie, welche
nur fiir Schildvulkane-Inselberge giiltig ist, richtig sein soll. Die Uberein-
stimmung zwischen den afrikanischen und den islindischen Inselbergen
ist doch nicht so ganz iiberraschend, weil glaciale und &olische Denudation,
obwoh] in vielen Hinsichten verschieden, sich in jhrem Gegensatz zu der
normalen Abtragung doch oft dhnlich sind. Merkwiirdigerweise ist es
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gerade dieses Argument, das fiir VON WOLFF durchschlaggebend ist um
der RECK’schen Erklarung der vulkanischen Tafelberge den Vorzug zZu
geben [VoN WOLFF 1928].

Und zuletzt méchte ich darauf hinweisen, dass bei der RECK schen
Theorie tektonische Vorginge nur auf geomorphologische Beobachtungen
gegriindet sind, was meines Erachtens nicht erlaubt ist. Der Geomorpho-
loge kann dem Geologen deutliche Hinweise geben fiir das Bestehen
tektonischer Vorgénge, dann aber soll er sich daran machen solche auf-
zufinden, das heisst geologisch nachzuweisen; wenn ihm das aber nicht
gelingt, soll er nicht sagen, es werde tektonisch doch wohl so sein, weil es
geomorphologisch so gut stimme.

Jeder Geologe, der seine Wissenschaft ernsthaft nimmt und sich hiitet
sich in Theorien zu verlieren, wird also RECks Auffassung der vulkanischen
Horstberge eine Theorienauftiirmung labilen Gleichgewichtes nennen; fiir
RECK selber aber ist es eine so sichere Grundlage, dass er es wagt noch
zwei Theorien darauf aufzubauen, nimlich seine Erkldrungen - der
Dyngjufjoll und der Askja [ReEck191056]. Die Dyngjuféll im 6stlichen
Zentralisland sind hauptsichlich ein Plateau aus Tufformation bestehend.
RECK gibt ihnen einen quadratischen Grundriss, welcher richtig sein mag,
aber den ich durch eine topografische Aufnahme bestétigt sehen mochte 1).
Um diesen viereckigen Grundriss zu erkliren werden noch einmal nicht
beobachtete Verwerfungen in nordsiidlicher und ostwestlicher Richtung
angenommen und wird ein grosser Schildvulkan vorausgesetzt, der jetzt
wieder ganz verschwunden ist. Die Vorginge der Tektonik und der
Abtragung im Postglacial werden nochmals beschleunigt, verlaufen hier
wohl in einem rasenden Tempo! Die Askja, eine grosse Caldera in den
Dyngjufjolln, deren Grundriss wohl einigermassen quadratisch ist, wird
in einer Kartenskizze schrecklicherweise zu einem fast vollkommenen
Viereck schematisiert. Es ist schade, dass gerade diese Skizze soviel in den
grossern Lehr- und Handbiichern iibergenommen wird und weniger eine
der anderen Skizzen wie die von SPETHMANN [1908, 1913] oder die von
ERKES [1925; auch in einigen seiner anderen Arbeiten zu finden], weil
diese letzte auf die topografische Aufnahme CAROCs gegriindet sind. CAROC,
einer der Mitglieder der JoHNSTRUP'schen Expedition im Jahre 1876, ist
der Einzige, der eine richtige Aufnahme der Askja mit topografischen
Instrumenten gemacht hat, also damit etwas mehr gegeben hat als blosse
Aufnahmen von Routen mit Kompass, und seine Karte muss man, wenn
man die Umstinde in Betracht zieht, gut nennen, obwohl durch spétere
sehr grosse Anderungen in der Siidostecke der Caldera teilweise nicht
mehr niitzlich [JoHNsTRUP 1876—'77]. CArRoCs Umriss der Askja habe
ich weiter im allgemeinen richtig befunden2). REck sagt, dass CAROC

1) Vielleicht wird der dinische Generalstab innerhalb einiger Jahren mit der Aufnahme
bis zu den Dyngjufjélln vordringen.

2) Ein kurzgefasster Aufsatz iiber meine Askjareise ist seitdem erschienen in Tijdschr.
Kon. Ned. Aardr. Gen., 2, 51., 1934, S. 218—237.
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einen Kompromiss geschlossen hat zwischen seiner Aufnahme, die ein
Quadrat darstellen sollte, und der Ansicht, dass ein Krater rund sein muss.
Das ist, obwohl von RECK bestimmt nicht so gemeint, dennoch eine
Beleidigung fiir CAROC! Denn was wire das fiir ein Topograph, der
sich nicht an seine Aufmessungen hielte und theoretisch-vulkanologische
Betrachtungen sogar in eine Karte hineinzége! Die Besprechung iiber die
weiteren Betrachtungen RECKs iiber die Dyngjuféll und die Askja kann
hier fortgelassen werden, zumal SPETHMANN, obwohl er sich frither
gedussert hat auf eine Weise, die nicht soweit von der RECK'schen
Auffassung entfernt war [SPETHMANN 1908], spiter in einer sehr schénen
Arbeit iiber die Askja die RECK’schen Anschauungen einer sachlichen
Kritik unterwirft [SPETHMANN 1913].

Zum Schluss méchte ich diese meine Betrachtungen wie folgt zusammen-
fassen:

1. Ein zukiinftiger Geologe, der sich einen der islindischen Schild-
vulkane zum Objekt eines Detailstudiums wihlt, mdge die VON KNEBEL'sche
Auffassung einer Entstehung durch einmaliges Herausgepresstwerden
ernsthaft beriicksichtigen.

2. Fiir die vier vulkanischen Tafelberge des nordéstlichen Zentralislands:
Buarfell, Blafjall, Sellandafjall und Herdubreid ist die RECK’sche Erklirung
als Horstberge abzulehnen, ist dagegen ein Hervortreten durch glaciale
Denudation anzunehmen, solange die tektonischen Vorgidnge, die mit
ihrer Entstehung in Verbindung gebracht werden, nicht geologisch nach-
gewiesen sind.

Haag, Holland, Oktober 1933.
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Palaeontology. Gisements péricatalans de Pseudotoucasia catalaunica.
Par GAsTON ASTRE. (Communicated by Prof. L. RUTTEN.)

(Communicated at the meeting of December 22, 1934.)

Le groupe des Toucasia & lame myophore postérieure coudée dans la
valve supérieure, désigné sous le nom de Pseudotoucasia, présente en
Catalogne l'espéce catalaunica, distincte de 1'espéce type santanderensis
par sa valve supérieure élevée et sa lame myophore aigué sur son bord
et moins coudéel). Vivant dans les mers aptiennes, on I'a trouvée dans

1) ASTRE (Gaston). Les faunes de Pachyodontes de la province catalane entre Segre
et Fraser. 1932. Bull. Soc. Hist. natur. Toulouse, t. LXIV, pp. 31—154, fig. 1—12, pl.
I—VIII. — cf. pp. 46—49.



