
Geology. - Die Entstehung der Schildvulkane und der vulkanischen 
Tafelberge Islands. Von N. H. VAN DOORNINCK. (Communicated 
by Prof. G. A. F. MOLENGRAAFF.) 

(Communicated at the meeting of December 22, 1934.) 

W. VON KNEBEL hat in den Jahren 1905 und 1906 eine neue Anschauung 
gegeben über die schildförmigen Lavavulkane Islands, Dyngja (Mehrzahl 
Dyngjur) genannt. Er denkt sich, dass diese nicht aufgebaut sind aus 
vielen übereinanderliegenden Lavaströmen, von verschiedenen Ausbrüchen 
aus dem Gipfel herstammend, sondern dass die ganze Lavamasse mit einem 
Male aus der Erdtiefe herausgepresst worden ist, also genau wie für 
liparitische Quellkuppen allgemein angenommen wird; nur mit dem 
Unterschiede, dass das Produkt hier nicht ein hoher kompakter Berg mit 
steilen Abhängen geworden ist, sondern ein sehr flacher Kegel der Leicht­
flüssigkeit der basaltischen Lava wegen. Er gründet diese Auffassung 
auf seine Beobachtungen am Selvogsheidi auf Reykjanes, am Skjald­
breidur 1) unweit Thingvellir südwestlich vom Langjökull und am 
Strytur in Zentralisland, zwischen den beiden Eiskappen Langjökull und 
Hofsjökull gelegen. An keinem von diesen Aspiten konnte er einen 
einzigen gesonderten Lavastrom erkennen. Und die Hohlformen auf dem 
Gipfel hielt er nicht für Krater, sondern für später entstandene Einsen­
kungen. Am Skjaldbreidur beobachtete er weiter, dass die Lava in vielen 
oft sehr dünnen Bänken abgesondert ist, die er nicht als übereinander auf­
gelagerten Schichten auffassen konnte, welche aber entstanden sein sollten 
durch das Weiterfliessen der Lava im Inneren des Berges, nachdem eine 
Erstarrungskruste sich schon gebildet hätte. Jede tiefere Bank entspricht 
also einer weiteren Erstarrung. Und dadurch, dass die innere Lava weiter­
floss, vielmals mit Durchbrechen am Fusse des Berges, entstanden die 
kraterähnlichen Einsenkungen auf den Gipfeln und an den Flanken. 
Schliesslich könnte man sich auch noch ein Zurückfliessen oder eine 
Kontraktion vom Magma im Vulkanschlote als Ursache der Gipfelde .. 
pression vorstellen. 

Im allgemeinen kann diese Theorie der Entstehung der Schildvulkane 
nicht richtig sein, da an den Aspiten der Hawaii-inseln erstarrte Lavaströme 
zu beobachten sind und im vorigen und heutigen Jahrhundert am Kilauea 

1) VON KNEBELs Angabe der Höhe des Skjaldbreidurs auE 780 m. ü. d. M. [VON 
KNEBEL 1905. 1906], die eine Berlchtigung von THORODDSENs Messung von 1063m 
sein soUte, ist falsch: siehe THORODDSEN in Pet. Mitt. 55. 1909. S. 119 und auch 
die Kartel: 50000 des dänischen Generalstabes. Blatt 16 HlödufaU S. V,-Skjaldbreidur. 
wo 1060m angegeben ist. 
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und Mauna Loa öfters Ausfliessungen stattgefunden haben. Auch für die 
vielen isländischen Aspiten ist eine allgemeine Gültigkeit dieser VON 
KNEBEL'schen Anschauung unwahrscheinlich. Doch möchte sie für die 
Erklärung in einzelnen Fällen ernsthaft berücksichtigt werden, da sie doch 
auch viel Bestechendes hat. Erstens ist es nicht zu verstehen, warum 
das Herausgepresstwerden mit einem Male von grossen Lavamassen 
ein Privileg des liparitischen, mehr sauren Magmas sein sollte und beim 
basaltischen Magma nicht vorkommen könnte. Zweitens ist die Zahl von 
mehr als zwanzig postglacialen Dyngjur auf Island, von welchen kein 
einziger in historisch en Zeiten eine Eruption gehabt hat, doch auch eine 
Anweisung, dass die Enstehung dieser Aspiten schnell vor sich gegangen 
ist; das Postglacial kann für dieses nordische Land auf nicht viele 
Zehntausende von Jahren geschätzt werden und das historische Zeitalter 
fängt um 900 n. Chr. an, ist also ein nicht vernachlässigbarer Teil des 
PostglaciaIs. Gegen dieses Argument könnte man zwar anführen, dass 
einerseits auch seit der Besiedlung des Landes Dyngjur in Innerisland 
Ausbrüche gehabt haben können, ohne dass die Bewohner sie beobachtet 
hätten oder die Nachrichten solcher Beobachtungen zu uns gekommen 
wären, und dass andererseits die sogenannten postglacialen Dyngjur bei 
einer anderen Auffassung ihrer Entstehung sehr gut nur mit ihren Ober~ 
flächen postglaciaI. weil nicht glacial geschrammt, sein können, während~ 
dem das Innere pleistocänen Alters sein kann, ja dass sogar die nicht 
glacial geschrammte Oberfläche ein spätglaciales Alter noch nicht voll~ 
kommen ausschliesst, da durch die Hitze der Eruptionen der Vulkan sich 
eisfrei gehalten haben könnte. Doch können diese Einwendungen das 
zwei te Argement nicht ganz entnerven, weil ihre Möglichkeit sich lokal 
nicht immer haltbar zeigt. Vor allem Dyngjur, die wie der Strytur zwischen 
Langjökull und Hofsjökull derart gelegen sind, dass das Postglacial zur 
Stelle unmöglich seit langer Zeit bestanden haben kann, und welchen doch 
jede Spur eines rezen ten Ausbruches fehlt, sind ein kräftiges Argument 
für eine schnelle Entstehungsweise. 

Andere Argumente sind schon von VON KNEBEL gegeben worden. Er 
zeigt, dass, wenn der Aspit vielen Eruptionen nach einander seine Ent~ 
stehung zu verdanken hätte, mehrere Lavaströme morphologisch zu sehen 
sein würden und das ist zweifelsohne richtig in diesem vegetationsarmen 
Lande; für den Strytur, wo ich die Verhältnisse von eigener Anschauung 
her kenne, kann ich ihm in dies er Hinsicht ganz beifallen. Ferner hat er 
die Hohlformen auf den Gipfeln des Stryturs und des Skjaldbreidurs 
eingehend untersucht und kommt dabei zu der Schlussfolgerung, dass sie 
unmöglich echte Krater sein können; auch das möchte ich für den Strytur 
bestätigen, wo der "Krater" einen so unregelmässigen Umriss hat und 
einen so unebenen Boden, der aus ganz gleichartiger Lava besteht wie der 
ganze Vulkankörper, dass man schwer sich ihn als den Endpunkt eines 
Vulkanschlotes denken kann. Da drängt sich die Idee einer nachherigen 
Entstehung durch Einsenkung dem Besucher gleich auf. Auch VOl' 
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KNEBELS kleine Skizze [VON KNEBEL 1906]. sowie das so hübsch 
illustrierte Buch von VON KOMOROVICZ [1912) zeigt dies. In der Wirklich~ 
keit ist es aber noch viel ausgeprägter. 

Diese VON KNEBEL'sche Auffassung der Dyngjur hat nur wenig 
Bekanntheit erzielt und, wo sie schon bekannt wurde, hat sie im allge~ 
meinen mehr Widerspruch als Beifall angetroffen. Namentlich RECK hat 
sich ihr entgegengestellt [RECK 1910a, 1921-22a]. und zwar so sehr, 
dass er in dem von VON KNEBEL angefangenen und von ihm nach dessen 
tragischem Tode im Askjasee fortgeführten Buche: "Island, eine natur~ 
wissenschaftliche Studie" [VON KNEBEL-RECK 1912] diese Erklärung 
nur kurz in einer Fussnote erwähnt. Für RECK ist die Absonderung in 
Bänken, die VON KNEBEL am Skjaldbreidur gefunden hat und die er selber 
eingehend am Kollóttadyngja, dem zweitgrössten Dyngja des Nordlandes, 
studierte, eine wahre Schichtung, wo jede Bank oder Schicht einer neuen 
Ausfliessung vom Gipfel her entspricht. Dass einzelne dieser Bänke eine 
Mächtigkeit von nur wenigen Zentimetern haben, akzeptiert er nicht als 
ein Argument gegen seine Auffassung, sondern führt er auf die grosse 
Dünnflüssigkeit des isländischen, basaltischen Magmas zurück. Dass auf 
den Abhängen des Dyngjas die Bänke seitlich kein Ende nehmen, sondern 
um den ganzen flachen Kegel herumlaufen, erklärt er auch durch die 
Dünnflüssigkeit der Lava zusammen mit einer grossen Regelmässigkeit 
des Berges und des Kraterrandes, wodurch jede Effusion sich in allen 
Richtungen ungefähr gleich weit ausbreitete und kein seitlich begrenzter 
Lavastrom in einer oder in mehr Richtungen sich bilden konnte. Damit 
folgt RECK einer schon vor VON KNEBEL durch THORODDSEN angegebenen 
Erklärung [THORODDSEN 1905-06; auch in einigen seiner früheren 
Arbeiten zu Einden]. Mir ist eine solche EHusion ganz unerklärIich, oder 
besser gesagt, eine solche Regelmässigkeit des Vulkankegels und des 
Kraterrandes ist durchaus unverständlich, weil doch die ursprünglicl1e 
Erdoberfläche, worauf der Lavavulkan sich gebildet hat, in diesem 
Hochlande nicht immer ganz horizontal und eben gewesen sein kann, 
Unregelmässigkeiten also vom Anfang an am Berge anwesend waren und 
durch das Magma niemals überwunden sein könnten, ohne dass neue 
Unregelmässigkeiten entstanden wären. Und dann, warum sind jetzt sowohl 
die Gipfelhohlform wie die Abhänge des Kegels so ganz unregelmässig, 
wie ich am Strytur persönlich beobachten konnte, und vom Skjaldbreidur aus 
VON KNEBELS und vom Kollóttadyngje aus RECKS eigener Beschreibung 
hervorgeht, während eine ideale Regelmässigkeit durch die REcK'sche 
Auffassung vorausgesetzt wird! Als Antwort darauf könnte man angeben, 
dass das durch spätere Depressionen hervorgerufen worden wäre, sei es vom 
Inneren des Vulkankorpers, sei es von der UnterIage herstammend [RECK 
191 Oa]. Dieses mag sein, aber warum haben denn solche Einsenkungen 
nur nach dem ErIöschen des Vulkanes stattgef.unden und gar nicht 
während seiner vulkanischen Aktivität, welche doch bei der REcK'schen 
AuHassung lange gedauert haben soli, der grossen Zahl der Bänke, das 
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heisst der Effusionen. wegen! Weiter sind die LavatunneI. die zahlreich 
a~ d~n Dyngjurn vorkommen und auch von RECK yoni Kollóttadyngja 
erwähnt werden. doch wenig mit dieser idealen Regelmässigkeit im 
Einklang. Und schliesslich. warum sollten solche allseitigen Effusionen nur 
auf Island vorkommen und gar nicht auf Hawaii. obwohl das hawaiische 
Magma dem isländischen an Leichtflüssigkeit doch nicht oder sehr wenig 
nachsteht! 

Urn die Gipfeldepression herum scheint vielmals eine ringförmige 
Aufw'ölbung anwesend zu sein. THORODDSEN [1905-06]. SPETHMANN 
[ 1914] und RECK [ 191 Oa] beschreiben viele dieser Kraterringe. RECK 
denkt sich einen solchen dadurch entstanden. dass viele kleine Effusionen 
stattfanden. welche sich nicht weit ausgebreitet und sich aufeinander 
gehäuft haben. Ich kann nicht einsehen. dass diese Erklärung der Krater~ 
ringe sich gut mit der Dünnflüssigkeit des Magrnas verträgt. Bei der 
VON KNEBEL'schen Auffassung kann man sich einen solchen Ring denken. 
als ob sie entstanden wäre aus Teilen. welche bei den verschiedenen 
Einsenkungen lokal stehen geblieben sind. aber in dieser Hinsicht möchte 
die VON KNEBEL'sche Erklärung mehr einwandfrei sein. Der Kraterring 
des Stryturs wird von VON KOMOROVICZ eingehender beschrieben [VON 
KOMOROVICZ 1912]. ich ab er sah auf dem Strytur wohl einige Lava~ 
aufwölbungen und unregelmässige Hügel urn die Gipfeldepression herum 
und auch darin. aber es war mir unmöglich sie zu einem Ringe zusammen 
zu rekonstruieren. 

Von den anderen Forschern der isländischen Dyngjur hat THORODDSEN 
vorher schon eine Auffassung gegeben. die der REcK'schen ähnlich ist 
[THORODDSEN 1905---06; siehe auch seine früheren Arbeiten] ; später, als 
VON KNEBELS Theorie erschienen war, hat er sich meines Wissens nicht 
mehr darüber geäussert. SAP PER, der nur eine kurze Reise im Südlande 
machte. verneint VON KNEBELS Erklärung für den Selvogsheidi auf der 
Halbinsel Reykjanes und für den pleistocänen Lyngdalsheidi östlich von 
Thingvallavatn. hält sie aber für möglich für den Bûrfell, einen kleinen 
Lavavulkan unweit des Selvogsheidis. Sein Aufsatz ist leider sehr kurz 
gefasst [SAPPER 1907]. 

SPETHMANN hat eine schöne morphologische Studie gemacht über fast 
alle Schildvulkane des nordöstlichen Zentralislands. wobei er sich an die 
VON KNEBEL'sche Erklärung nicht anschliesst [SPETHMANN 1914]. 
hingegen ein Argument gibt. das jedenfalls sehr ernsthaft genommen 
werden solI: die Lavabänke zei gen hie und da eine schlackige Oberfläche 
und wo das der Fall ist. glaubt SPETHMANN bestimmt. dass das Hangende 
einer folgenden Effusion entspricht. Doch frage ich mich. ob wirklich unter 
einer erstarrten Decke fliessende Lava an vereinzelten Stellen nicht 
dennoch mit schlackiger Oberfläche erstarren könnte. speziell da wo 
kleine Höhlungen zwischen Decke und fliessender Lava anwesend sind. 
Weiter geht aus SPETHMANNS Beschreibungen hervor. dass das Fehlen 
einzelner Lavaströme sehr verbreitet ist. 
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In den Nachkriegszeiten ist die Theorie von VaN KNEBEL zweimal 
wieder aufgefasst worden: das erste Mal von MEYER. der auf diesem 
Gebiete geologisch~experimentell gearbeitet hat und sich dabei und durch 
Literaturstudien an VaN KNEBEL anschliesst [MEYER 1919]. Das hat 
ein Gegenwort von der Seite RECKS veranlasst. wobei dennoch kein neues 
Argument angeführt wird [RECK 1921-22a]. Das zweite Mal war es 
KUEHN. der durch eine Feldarbeit in der Heimat dazu kommt. VaN 
KNEBELS Theorie zu unterstützen [KUEHN 1922]. aber weder MEYER 
noch KUEHN waren auf Island. können also nichts Neues Geologisches 
von den Dyngjurn anführen. Doch kann man den Experimenten MEYERS 
eine theoretische Wichtigkeit nicht absprechen. 

Im nordöstlichen Innerisland. südlich und östlich vom Myvatn. befinden 
sich vier merkwürdige Berge: der Burfell. der die Landschaft südlich vom 
Postweg Myvatn-Grimsstadir dominiert. der Bláfjall und der Sellandafjall. 
beide südlich von Skutustadir am Myvatn. und der Herdubreid weiter nach 
Südosten im mittleren Jökulsátal. Morphologisch sind sie Tafelberge. aber 
geologisch bestehen sie aus zwei Teilen: einem oberen. einem alten Schild~ 
vulkan. dessen Füsse abgeschnitten sind. und einem unteren. einem SockeI. 
der die Tufformation enthält. Diese Tufformation ist pleistocänen Alters. 
besteht aus vulkanischen Breccien urid Konglomeraten. auch Tillititen. 
und Tuffsandsteinen mit eingelagerten Bänken von Basalt und Dolerit. 
Sie beschlägt grosse Gebiete: vom östlichen Teil der Nordküste aus 
erstreckt sie sich in einem breiten Gürtel nach dem Südlande und westlich 
bis zum Endpunkte der südwestlichen Halbinsel Reykjanes hin; auch wird 
sie angetroffen auf Snaefellsnes. der mittleren Halbinsel im Westen. wo 
die Dolerit~ und Basaltbänke viel zahlreicher sind und das ganze Pleistocän 
auf 700 m geschätzt wird. Also mit Ausnahme von einem grossen Gebiete 
im Ostlande und der nordwestlichen Halbinsel mit den angrenzenden Teilen 
von Nord~. Zentral~ und Westisland. findet man diese Tufformation 
überall. wo sie nicht durch postglaciale Lava oder alluviale oder äolische 
Bildungen überdeckt wird oder durch die Abtragung weggenommen wor~ 
den ist. 

Die genannten vier Tafelberge. die in der teils glacialen. teils postglacial~ 
vulkanischen Landschaft etwas fremdartig emporragen. sind doch nicht 
ganz unverständlich für den Geologen. der sich auf den Standpunkt stellt. 
dass das Eis wirklich auf grossartige Weise denudierende Arbeit leis ten 
kann. Die Tufformation. die durch ihre Beschaffenheit jeder Art von De~ 
nudation nur wenig Widerstand leistet. ist dann durch die letzte Vereisung 
weggenommen worden und dabei sind einige Partien als Zeugen stehen 
geblieben. speziell da wo ein aufliegender Lavavulkan die Tufformation 
vor der Denudation geschützt hat. Die Steilwand. die den ganzen Tafelberg 
umringt. wird so sehr gut verständlich. besonders wenn man bedenkt. dass 
das Eis hier eine Art Unterschneidung ausgeübt haben kann. wie 
SPETHMANN am Vatnajökull beobachtet hat. SPETHMANN ist denn auch 

6 
Proceedings Royal Acad. Am~terdam. Vol. XXXVIII. 1935. 
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jetzt von der Entstehung dieser Tafelberge durch glaciale Denudation 
überzeugt [SPETHMANN 1930]. auch wenn er früher anders gedacht hat. 
Der Schildvulkan solI nach dieser Auffassung in der pleistocäner Zeit 
entstanden sein und tatsächlich ist der SelIandafjalI und teilweise auch 
der BláfjalI glacial geschrammt [THORODDSEN 1905-06. RECK 191 Oa]. 
Wenn der daraufgelagerte Lavavulkan nicht glacial geschrammt ist. kann 
man sich verschiedene VorstelIungen machen. Der Aspit kann auch noch 
in der postglacialen Zeit tätig gewesen sein. wie zum Beispiel der BûrfelI. 
wo denn auch ein Lavastrom die schon vorhandene Steilwand herunter­
gestürzt ist [SPETHMANN 1914]. und wie RECK auch für den Gipfel des 
BláfjalIs annimmt [RECK 191 Oa]. Auch besteht die Möglichkeit. dass der 
Berg eisfrei geblieben ist. also als Nunatak über die Eiskappe herausragte. 
wie THORODDSEN vom Gipfel des BláfjalIs annimmt [THORODDSEN 1905-
1906] und wie auch beim Herdubreid der Fall gewesen sein mag. Schliess­
lich kann man annehmen. dass der Berg nicht über das Niveau der 
Eisoberfläche hinauskam. dennoch eisfrei blieb der höheren Temperatur 
des Vulkankörpers wegen. 

Für Geologen. die dem Eise eine grosse Abtragungsfähigkeit absprechen. 
deren Zahl ab er jetzt wohl klein sein wird. ist die Lage schwieriger und 
sie müssen zu anderen. speziell tektonischen Erklärungen greifen. So 
auch RECK. obwohl die Verneinung der glacialen Denudation doch nicht 
sein Ausgangspunkt ist. Die RECK'sche Auffassung dies er Tafelberge ist 
derart merkwürdig. dass ich sie einer näheren Besprechung unterwerfen 
möchte [RECK 1910a. 1921-22]. 
. RECK fängt damit an. dass er zeigt. dass der Gürtel .von pleistocäner 
Tufformation und postglacialem Vulkanismus. der sich zwischen den 
Basaltplateaus im Nordwesten und Osten befindet. ein tektonisch er Graben 
ist. damit THORODDSENS Meinung folgend [THORODDSEN 1905. 1905--06]. 
Das nordwestliche Basaltplateau bildet ei ne grosse Steilwand auf der West­
seite des Bárdardalurs. worin der grosse Skjálfandafljót sein Wasser zum 
nördlichen Eismeer hinführt. Das Bárdartal ist dadurch stark asymmetrisch 
und THORODDSEN. der für die ganze Basaltformation ein tertiäres Alter 
annahm. kam so sehr leicht zu einer grossen Verwerfung den Bárdardalur 
entlang. obwohl diese keineswegs eingehender geprüft wurde. Aber später 
hat PJETURSS nachgewiesen. dass der jüngste Teil der Basaltformation 
pleistocän ist und besonders im Fnjóskatal etwas westlich vom Bárdardalur 
hat er ein unzweideutiges Beispiel seines pleistocänen Basalts gefunden 
[PJETURSS 1910; siehe auch seine früheren Arbeiten]. Das Alter des Basalts 
am Bárdardalur ist also noch fraglich. Andererseits ist auch die Ostseite des 
Bárdardalurs nicht nur so einfachweg pleistocän. denn ander Küste der 
Halbinsel Tjörnes findet man ein mächtiges marines Plio~änprofil und dis­
cordant darunter Basalt. der also oligocäner oder eocäner Alters sein muss. 
So ist es klar. dass die Verhältnisse am Bárdardalur viel komplizierter sind 
und dass eine nähere detaillierte Feldaufnahme. wenn diese einmal gemacht 
würde. das anzeigen könnte. Aber dass die Hauptlinie eine grosse Ver-
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werfung den Bárdardalur entlang mit Emporkommen der westlichen und 
Niedersinken der östlichen Seite ist. ist doch jedenfalls möglich und sogar 
wahrscheinlich. Von der Westseite des Basalts des Ostlandes wei ss man 
überhaupt nichts. wie REeK selber sagt. Der Graben REeKS enthält also 
nicht mehr als nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit. ist jedenfalls noch 
keine Gewissheit. also ungenügend urn als Basis für weitere theoretische 
Betrachtungen zu dienen. 

REeK wendet sich weiter dann zum Herdubreid. dem Breitschultrigen. 
Er zeigt deutlich an. dass das oberste Drittel des Berges ein Schildvulkan 
mit abgeschnittenen Füssen ist und dass im Tufsockel nirgendwo etwas 
von einem Basaltgang zu finden ist. ab er doch zu fin den sein müsste. wenn 
ein solcher bestände. und dass also keine vulkanische Spalte vorhanden ist 
und der Schildvulkan einem wirklichen Schlote seine Lava verdankt. Ich 
glaube. dass REeK hier recht hat. Aber die Wichtigkeit der Tatsache. worauf 
REeK hinweist. dass hier zum ers ten Male ausserhalb von Deutschland der 
Beweis geliefert wird. dass ein Vulkan ohne Zusammenhang mit einer Spalte 
wenigstens über die letzten vierhundert Meter auftritt. kann ich nicht 
anerkennen. Auch kann diese Behauptung nicht richtig sein. weil damals 
doch die Kimberlitschlote Südafrikas schon lange bekannt waren. welche 
doch wohl mehr wie vierhundert Meter ohne Spalte durch Sedimente 
hindurch gehen. Ebenfalls ist REeKS Beweisführung hier nicht vollkommen: 
er hätte noch anzeigen sollen. dass der Herdubreidart6gl, ein Gebirgszug. 
der sich südlich vom Herdubreid in Nordsüdrichtung ausstreckt. weder 
selber eine vulkanische Spalteneruption ist. noch dass vulkanische Spalten 
seine Füsse verstreckt halten. Beide Annahmen sind zwar unwahrscheinlich. 
wenn man sich den Tögl anschaut. brauchen dennoch eine mehr begründete 
Verneinung. bevor man zu weiteren theoretisch en Schlüssen übergeht; 
den Herdubreidartögl aber hat REeK nicht näher untersucht. 

REeK denkt sich dann. dass beim Erstehen sein es grossen Grabens. also 
beim Niedersinken des Gürtels von pleistocäner Tufformation. die vier 
Tafelberge nicht mitgesunken und auf gleicher Höhe stehen geblieben 
sind infolge der grösseren Festigkeit des Vulkanschlotes innerhalb des 
Berges. und dass sie auf diese Weise zu Horsten gemacht wurden mit 
viereckigem Grundriss mit Brüchen nordsüd und ostwest gerichtet. Diese 
Brüche sind nicht von REeK direkt beobachtet worden. weil sie sich unter 
dem Schutt am Fusse der Steilwände befinden sollten. Das ist möglich. aber 
es its doch merkwürdig. dass REeK früher über die Spalte konkludiert. dass 
sie nicht besteht. weil er sie nicht gesehen hat und jetzt von diesen 
Verwerfungen behauptet. dass sie wohl bestehen. obwohl er sie nicht ge~ 
fund en hat. Weiter möchte ich von diesen Verwerfungen sagen. dass die 
von der Nordsüdrichtung sehr gut möglich sind. weil fast der ganze 
Vulkanismus dieser Gegend an Nordsüdlinien gebunden ist: überall sind 
hier nordsüd gerichtete Spalten und Vulkanreihen vorhanden. Aber von 
Spalten. Vulkanreihen. Verwerfungen oder Sonstigem in der Ostwest~ 
richtung ist hier nichts bekannt und die Annahme ostwestlicher Brüchen. 

6* 
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welche man nicht beobachtet hat, ist also wohl sehr leichtsinnig. Was den 
quadratischen Grundriss anbelangt, beschreibt RECK ihn vom Herdubreid, 
ab er ich möchte ihn auch von einem anderen Forscher bestätigt haben, 
weil ich RECKS Schematisierung der Askja~caldera zu einem Viereck 
bestimmt für unerlaubt halte und dasselbe vom Herdubreid auch fürchte. 
Leider gestattete das Wetter mir nicht einen Itenerär um den Sockel 
des Herdubreids herum auszuführen während des Tages, wo ich mich 
am Herdubreidarlindir aufhielt. Der Grundriss des Bûrfells und des 
Bláfjalls ist zwar etwas eckig, aber ob er wirklich rechteckig sei, ist doch 
sehr fraglich. Der Grundriss der Sellandafjalls ist bestimmt fast rund, 
.wie aus den Arbeiten von THORODDSEN und SPETHMANN hervorgeht 
[THORODDSEN 1905-06, 1925; SPETHMANN 1914]. 

Auch im allgemeinen ist noch etwas gegen die REcK'sche Theorie 
einzubringen. Erstens wird man in Bezug auf das, was im Vorigen über 
die Dauer des Postglacials gesagt ist, einsehen, dass das Postglacial fär 
den Aufbau eines Schildvulkanes zusammen mit einem nachherigen 
Untersinken des ganzen Geländes des Grabens doch viel zu kurz ist . 
. Dann ist es auch nicht ganz sicher, dass die Lavabedeckung in den vier 
Tafelbergen wirklich höher ist als anderswo: z.B. für den Herdubreidar~ 
tögl erwecken RECKS Angaben an einer anderen Stelle Zweifel darüber 
[RECK 1910a Seite 12]. Drittens gilt die REcK'sche Erklärung nur für die 
hier genannte vier Tafelberge, die von einem Schildvulkan überlagert sind. 
Aber wie ist es dann mit anderen Tafelbergen, die in grosser Anzahl in 
Island anwesend sind und wo gar kein Lavavulkan zu finden ist, wie zum 
Beispiel dem Bûrfell im Buchte des Thjórsás nordwestlich vom Hekla oder 
dem Bláfjall südwestlich vom Hvitárvatn oder dem Hrutafell nordöstlich 
von diesem See? SolI ten diese denn auch .alle Horstberge sein? Für die 
Umgel?ung des Hvitárvatns scheinen KEINOL und KUEMEL das annehmen 
zu wollen [KEINOL 1932; KUEMEL 1930]. nicht aber OETTINO [1930a, b]. 
Dann würde Island noch mehr von Bruchlinien durchquert sein, als schon 
THÖRODDSEN annimmt [THORODDSEN 1905, 1905-06]. Dieser grosse 
Kenner derisländischen Landschaft schliesst sich übrigens für die vier 
genannten Tafelberge der Meinung RECKs an [THORODDSEN 1925]. 

RECK führt auch aus Afrika einige Beispiele von vulkanischen Horst~ 
bergen heran [RECK 1921-22b]. Aber diese geháren nach meiner Meinung 
zweifelsohne zu den vielen InseIbergen, die an vielen Stellen in Ost~ und 
Zentralafrika zu sehen sind und deren Entstehung eine viel umstrittene 
Frage ist. Viele dies er Berge sind bestimmt keine Lavavulkane, wie z. B. 
der Inselberg bei Rejaf am Bahr~el~Gebel (dem Nile), den ich aus eigener 
Anschauung kenne. Es ist also sehr zweifelhaft, dass eine Theorie,' welche 
nur für Schildvulkane~Inselberge gültig ist, richtig sein solI. Die Oberein~ 
stimmung zwischen den afrikanischen und den isländischen InseIbergen 
ist doch nicht so ganz überraschend, weil glaciale und äolische Denudation, 
obwohl in vielen Hinsichten verschieden, sich in ihrem Gegensatz zu der 
norm.a.len Abtragung doch oft ähnlich sind. Merkwürdigerweise ist es 
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gerade dieses Argument, das für VON WOLFF durchschlaggebend ist um 
der RECK'schen Erklärung der vulkanischen Tafelberge den Vorzug zu 
geben [VON WOLFF 1928]. 

Und zuletzt möchte ich darauf hinweisen, dass bei der REcK'schen 
Theorie tektonische Vorgänge nur auf geomorphologische Beobachtungen 
gegründet sind, was meines Erachtens nicht erlaubt ist. Der Geomorpho~ 
loge kann dem Geologen deutliche Hinweise geben für das Bestehen 
tektonisch er Vorgänge, dann aber solI er sich daran machen solche auJ~ 
zufinden, das heisst geologisch nachzuweisen; wenn ihm das aber nicht 
gelingt, solI er nicht sagen, es werde tektonisch doch wohl so sein, weil es 
geomorphologisch so gut stimme. 

Jeder Geologe, der seine Wissenschaft ernsthaft nimmt und sich hütet 
sich in Theorien zu verlieren, wird also RECKS Auffassung der vulkanischen 
Horstberge eine Theorienauftürmung labilen Gleichgewichtes nennen; für 
RECK seIber aber ist es eine so sichere Grundlage, dass er es wagt noch 
zwei Theorien darauf aufzubauen, nämlich seine Erklärungen der 
DyngjufjölI und der Askja [RECK1910b]. Die DyngjufölI im östlichen 
Zentralisland sind hauptsächlich ein Plateau aus Tufformation bestehend. 
RECK gibt ihnen einen quadratischen Grundriss, welcher richtig sein mag, 
aber den ich durch eine topografische Aufnahme bestätigt sehen möchte 1). 
Um diesen viereckigen Grundriss zu erklären werden noch einmal nicht 
beobachtete Verwerfungen in nordsüdlicher und ostwestlicher Richtung 
angenommen und wird ein grosser Schildvulkan vorausgesetzt, der jetzt 
wieder ganz verschwunden ist. Die Vorgänge der Tektonik und der 
Abtragung im Postglacial werden noch mals beschleunigt, verlaufen hier 
wohl in einem rasenden Tempo! Die Askja, eine grosse Caldera in den 
DyngjufjölIn, deren Grundriss wohl einigermassen quadratisch ist, wird 
in einer Kartenskizze schrecklicherweise zu einem fast volIkommenen 
Viereck schematisiert. Es ist schade, dass gerade diese Skizze soviel in den 
grössern Lehr~ und Handbüchern übergenommen wird und weniger eine 
der anderen Skizzen wie die von SPETHMANN [1908, 1913] oder die von 
ERKES [1925; auch in einigen seiner anderen Arbeiten zu finden]. weil 
diese letzte auf die topografische Aufnahme CAROCS gegründet sind. CAROC, 
einer der Mitglieder der JOHNSTRUp'schen Expedition im Jahre 1876, ist 
der Einzige, der eine richtige Aufnahme der Askja mit topografischen 
Instrumenten gemacht hat, also damit etwas mehr gegeben hat als blosse 
Aufnahmen von Routen mit Kompass, und seine Karte muss man, wenn 
man die Umstände in Betracht zieht, gut nennen, obwohl durch spätere 
sehr grosse Änderungen in der Südostecke der Caldera teilweise nicht 
mehr nützlich [JOHNSTRUP 1876-'77]. CAROCS Umriss der Askja habe 
ich weiter im alIgemeinen richtig befunden 2). RECK sagt, dass CAROC 

1) Vielleicht wird der dänische Generalstab innerhalb einiger Jahren mit der Aufnahme 
bis zu den Dyngjufjölln verdringen. 

2) Ein kurzgefasster Aufsatz über meine Askjareise ist seitdem erschienen in Tijdschr. 
Ken. Ned. Aardr. Gen., 2, SI., 1934, S. 218-237. 
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einen Kompromiss geschlossen hat zwischen seiner Aufnahme, die ein 
Quadrat dar stellen Sollte, und der Ansicht, dass ein Krater rund sein muss. 
Das ist, obwohl von RECK bestimmt nicht so gemeint, den noch ei ne 
Beleidigung für CAROC! Denn was wäre das für ein Topograph, der 
sich nicht an seine Aufmessungen hielte und theoretisch~vulkanologische 
Betrachtungensogar in eine Karte hineinzöge! Die Besprechung über die 
weiteren Betrachtungen RECKS über die Dyngjuföll und die Askja kann 
hier fortgelassen werden, zumal SPETHMANN, obwohl er sich früher 
geäussert hat auf eine Weise, die nicht soweit von der REcK'schen 
Auffassung entfernt war [SPETHMANN 1908]. später in einer sehr schönen 
Arbeit über die Askja die RECK'schen Anschauungen einer sachlichen 
Kritik unterwirft [SPETHMANN 1913]. 

Zum Schluss möchte ich diese meine Betrachtungen wie folgt zusammen~ 
fassen: 

1. Ein zukünftiger Geologe, der sich einen der isländischen Schild~ 
vulkane zum Objekt eines Detailstudiums wählt, möge die VON KNEBEL'sche 
Auffassung einer Entstehung durch einmaliges Herausgepresstwerden 
ernsthaft berücksichtigen. 

2. Für die vier vulkanisch en Tafelberge des nordöstlichen Zentralislands: 
Burfell, Bláfjall, Sellandafjall und Herdubreid ist die RECK'sche Erklärung 
als Horstberge abzulehnen, ist dagegen ein Hervortreten durch glaciale 
Denudation anzunehmen, solange die tektonisch en Vorgänge, die mit 
ihrer Entstehung in Verbindung gebracht werden, nicht geologisch nach~ 
gewiesen sind. 

Haag. Holland, Oktober 1933. 
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Palaeontology. - Gisements péricatalans de Pseudotoucasia catalaunica. 
Par GASTON ASTRE. (Communicated by Prof. L. RUTTEN.) 

(Communicated at the meetin9 of December 22. 1934.) 

Le groupe des Toucasia à lame myophore postérieure coudée dans la 
valve supérieure. désigné sous Ie nom de Pseudotoucasia, présente en 
Catalogne l' espèce catalaunica, distincte de l' espèce type santanderensis 
par sa valve supérieure élevée et sa lame myophore aiguë sur son bord 
et moins coudée 1) . Vivant dans les mers aptiennes. on I'a trouvée dans 

1) ASTRE (Gaston) . Les faunes de Pachyodontes de Ia provinee catalane entre Sègre 
et Fraser. 1932. Bull. Soc. Hist. natur. Toulouse. t. LXIV. pp. 31-154. fig. 1-12. pI. 
I-VIII. - cf. pp. 46--49. 


